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Oz

Anayasa hukuku vyerlesik ilke, norm ve kurumlardan olusmaktadir. Bu dogrultuda
gelistirilen bir anayasal kurum kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimidir.
Anayasa yargisi bir yandan devletin yerlesik temel kurumlari arasindaki ihtilaflar karara
baglarken diger yandan devletin temel kurumlari ile vatandaslar arasindaki uyusmazliklari
¢ozer. iste buradaki yetki birer anayasa yargisi kurumu olan anayasa mahkemelerine
aittir. Anayasa mahkemeleri anayasalarda kendilerine cizilen sinirlar icinde anayasal
denetim gergeklestirirler. Calismamiza konu edilen esas sorun, anayasa mahkemelerinin
kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde normatiflik kapsamina toplumsal gercekligi,
yani olgusal olani dahil edip edemeyecegine dairdir. Elbette anayasa mahkemeleri yetki
alanlari zorunlu olarak sinirh yargisal kurumlardir. Ancak bu mahkemelerin anayasa
hukuku agisindan vyargisal inceleme vyetkisine sahip oldugu durumda normatifligi
belirlemede ve bunu degistirmede yetkili bir organ oldugu séylenmelidir. Aksi takdirde
anayasal denetimin islevsel bir sekilde gerceklestiriimesi imkan dahilinde olmaz. Ote
yandan Tirk doktrininde de bu bakimdan bir bosluk bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
calismadaki konuyu ele almak kaginilmaz olmustur. Bu sebeple asagida 6nce temel
olusturmak bakimindan pozitivizmin temel kavramlari olan “olgu” ve “norm”
incelenmistir. Ardindan hukuksal pozitivizm meselesi ele alinmis ve daha sonra
normativist pozitivizm konu edinilmistir. Daha sonra ise tiim bu operasyonel kavramlarin
anayasa yargisindaki islevsel degeri sorgulanmistir. Nihayet Tiirk Anayasa Mahkemesinin
gincel bir karari tiim bu baglamlarda tartigiimistir.
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Can Constitutional Courts Take “Fact” as a Measure in
Norm Supervision?

Abstract

Constitutional law consists of established principles, norms and institutions. A
constitutional institution developed in this direction is the judicial review of the
constitutionality of laws. The constitutional judiciary, on the one hand, decides
disputes between the established basic institutions of the state, and on the other
hand, resolves disputes between the basic institutions of the state and citizens. The
authority here belongs to the constitutional courts, which are constitutional judicial
institutions. Constitutional courts carry out constitutional review within the limits
drawn for them in the constitutions. The main problem that is the subject of our study
is whether constitutional courts can include social reality, that is, the factual, within
the scope of normativity in the constitutionality review of laws. Of course,
constitutional courts are judicial institutions whose jurisdictions are necessarily
limited. However, it should be said that these courts are an authorized body to
determine normativity and change it in cases where they have the authority to review
in terms of constitutional law. Otherwise, it would not be possible to carry out
constitutional review in a functional manner. For this reason, below, “fact” and
“norm”, which are the basic concepts of positivism, are examined first to provide a
basis. Then, the issue of legal positivism was discussed and then normativist positivism
was discussed. Later, the functional value of all these operational concepts in
constitutional jurisdiction was questioned. Finally, a current decision of the Turkish
Constitutional Court has been discussed in all these contexts.

Keywords

Positivism, Legal Positivism, Normativist Positivism, Constitutional Judiciary, Turkish
Constitutional Court.

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



Anayasa Mahkemeleri Norm Denetiminde “Olgu”yu Olgii Alabilir Mi? 1015

Extended Summary

Legal positivism necessarily starts with a theory about the existence of a legal system.
This may mean the internal cycle of a normative whole. But the normative complex
ultimately regulates people’s actions and transactions. Even so, authorization is
required to establish norms and principles. Those who are authorized regulate the
implementation of the rules. In order for this mechanism to function, authorized
persons must refer to social rules. Therefore, the basis of legal positivism is a series of
factual relations. This also ensures that rule enforcers comply with the set rules.

In this regard, the explanation of constitutional jurisdiction within legal positivism is a
popular starting point. However, in our opinion, if the constitutional judiciary claims to
be comprehensive within the above framework, it cannot separate the norms that
have the capacity to correct any behavior from the factual reality. Likewise, if the
constitutional judiciary claims constitutional superiority, that is, if it has the power to
regulate the establishment and implementation of operational and operational
institutionalized mechanisms through its own judicial activity, it cannot keep the
factual reality separate. Finally, if the constitutional judiciary has the characteristics of
clarity and discrimination, that is, if it wants to eliminate norms that do not belong to
the legal system, then it must take into consideration the factual reality as well as the
norm.

In this case, constitutional control has to be based on social reality, that is, the
phenomenon, and take it as a reference. In fact, legal positivism can only truly function
through the social facts that source the norm (i.e. certain speech acts, actions, etc.) in
addition to legal norms. This has been the case at least since Roman law. Indeed, if, for
example, those who apply Roman norms recognize Consul Aquilio as the social
lawgiver and he expresses his will in the appropriate framework by saying “I declare
this rule providing for the payment of compensation to such and such victims”, such a
declaration of will is It is accepted as a reality before normative statement. As such,
the existence of legal norms appears as a social phenomenon. This reality should not
be ignored in the constitutional judicial review.

As a result, constitutional courts should be able to perform judicial review of socially
based reality, as well as how to interpret social facts that recognize (non-socially
based) moral standards such as human dignity or due process. Because the
constitutional judge cannot exclude the place of the participants, that is, social actors,
in determining normativity. Ultimately, legal contents point to a problem regarding
social realities.

As a result, constitutional law consists of established principles, norms and institutions.
A constitutional institution developed in this direction is the judicial review of the
constitutionality of laws. The constitutional judiciary, on the one hand, decides
disputes between the established basic institutions of the state, and on the other
hand, resolves disputes between the basic institutions of the state and citizens. The
authority here belongs to the constitutional courts, which are constitutional judicial
institutions. Constitutional courts carry out constitutional review within the limits
drawn for them in the constitutions. The main problem that is the subject of our study
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is whether constitutional courts can include social reality, that is, the factual, within
the scope of normativity in the constitutionality review of laws. Of course,
constitutional courts are judicial institutions whose jurisdictions are necessarily
limited. However, it should be said that these courts are an authorized body to
determine normativity and change it in cases where they have the authority to review
in terms of constitutional law. Otherwise, it would not be possible to carry out
constitutional review in a functional manner. For this reason, below, “fact” and
“norm”, which are the basic concepts of positivism, are examined first to provide a
basis. Then, the issue of legal positivism was discussed and then normativist positivism
was discussed. Later, the functional value of all these operational concepts in
constitutional jurisdiction was questioned. Finally, a current decision of the Turkish
Constitutional Court has been discussed in all these contexts.

In this respect, returning to the subject again, of course, as per normative positivism,
the validity of a norm requires its definition in terms of another norm. However, as we
mentioned in the explanations above, it cannot be said that this issue reveals an
irrefutable postulate. Therefore, the relationship between the norm and the
phenomenon cannot be said to be as strict as claimed. The norm is not static and the
law does not have a status quo structure. Indeed, if the opposite were always true, the
“living document” interpretation method of the European Court of Human Rights
(ECtHR) would have no function. In many of its decisions and the interpretation
method it uses in these decisions, the ECHR examines the practice, that is, the
phenomenon, in the member countries. A similar situation also applies to the
constitutional judiciary. Therefore, a correct understanding of the norms subject to
constitutional review may be possible by monitoring the implementation of the norms.
As a matter of fact, in this regard, for example, the 1787 US Constitution cannot be
expected to respond to the needs of the day in an abstract manner, independently of
its implementation.
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Giris
Anayasa hukuku hukuk icinde yerlesik ve asli normlar, ilkeler ve kurumlar

dizisini uhdesinde barindirir'. Anayasa hukukunun bu baglamdaki en temel
kurumlardan birisi de anayasa yargisidir.

Siradan anlamda yargi, devletin yurttaslari arasindaki anlasmazliklar ¢oz-
me yetkisi ise, anayasa yargisi, devletin, ana kurumlari arasindaki veya devletin
ana kurumlari ile yurttaslari arasindaki, ¢oziilebilecek anlasmazliklari ¢ézme
yetkisidir. O halde bu yetki, gerektigi gibi, bu temel kurumlardan birine, yani
anlasmazliklari hukuka basvurarak c¢6zmekle goérevli kuruma, yani anayasa
mahkemelerine devredilir’. Anayasal denetim yoluyla anayasa mahkemeleri
anayasalarda belirlenen yetki cercevesinde ¢ozilebilecek her tiirli anlasmazligi
(basta norm denetimi ve bireysel basvuru olmak lizere) ¢6zme konusunda dev-
letin orijinal yetkisini kullanmaktadirlar.

Galismamiza konu teskil eden sorun, anayasa mahkemelerinin anayasal
denetimde normatiflik kapsamina toplumsal gergekligi, yani olgusal olani dahil
edip edemeyecegine iliskindir. Elbette anayasa mahkemeleri yetki alanlari zo-
runlu olarak sinirli yargisal kurumlardir. Fakat bu mahkemelerin anayasa huku-
ku acgisindan yargisal inceleme yetkisine sahip oldugu durumda normatifligi
belirlemede ve bunu degistirmede yetkili bir organ oldugu séylenmelidir. Aksi
halde anayasal denetimin islevsel bir sekilde gerceklestirilmesi mimkiin olmaz.

Ote yandan temel giindemi anayasal haklarin uygulanmasi olan ve hatta
bu yizden kuvvetler ayriligi gibi devletin yapisal organlarina yetki ve gorev
dagihminin denetimini gerceklestiren anayasa mahkemeleri yargisal denetimini
yaparken hukuksal formalizmin® kiskacinda kalmadan sosyal ve bunun hukuksal
yansimalarini yorum kisvesi altinda dikkate alarak islevlerini yerine getirmelidir.
Bu durum anayasa yargicinin haklari garanti edici ve gergeklestirici roliinii de
pekistirecektir.

John Gardner, ‘Can There be a Written Constitution?’ (2011) (1) Oxford Studies in Philio-
sophy of Law 1, 12.

Dan Mafora, ‘Whose Constitutional Jurisdiction Is It Anyway? Courts of a Similar Status to
the High Court and Other Tribunals’ (2023) 13 Constitutional Court Review 327, 331.

Hukuksal formalizm hukuk diizeninin yalnizca normlardan mutesekkil oldugunu varsaymak-
tadir. Buna gore yargig, yalnizca yurirlikteki normlarin sézcisi konumundadir. Haliyle yargi¢
hukuk yaratmamalidir. Boyle olunca da dinamik ve degisen kosullara ragbet edilmemelidir.
Bkz. Sercan Girler, ‘Gagdas Hukuki Formalizm ve Ernest Weinrib’in Yaklasimi’ (2008) LXVI (2)
iUHFM 91, 91.
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iste calismamiz tiim baglamlarda anayasa yargisinin denetim yetkisini sor-
gulamakta ve anayasal denetimde olgusal gergekligin de dikkate alinabilecegini
ileri sirmektedir.

I. Pozitivizmin Operasyonel Bir Araci Olarak “Olgu” ve “Norm”

A. On Mesele: Pozitivizm

Pozitivizmin genellikle iki farkli anlami vardir. Birincisi, insan bilimleri ala-
ninda doga bilimlerinin bir taklidi bigimini ifade eder. Bu tanimlamaya gore
Hobbes muhtemelen ilk pozitivisttir. Pozitivizm ayrica daha genis anlamda me-
tafizik karsiti bilgi anlayislarina da atifta bulunabilir. Buradaki fikir, “ilk neden-
ler” veya “nihai nedenler” hakkinda hicbir bilginin olamayacagi, seylerin “6z(”
hakkinda olumlu bir bilginin olamayacagi ve tiim bu tiir sorularin bilimden ya-
saklanmasi gerektigidir’. Bu baglamda pozitivizmin kuramlastirip somutlastiran
disindr August Comte olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar daha sonra-
ki mantiksal pozitivizmden farkl olan pozitivizme iliskin kendi konumu artik
kendi basina genis capta anlasiimasa da, o ayni zamanda pozitivist felsefenin
temel kurucularindan biri olarak felsefe tarihindeki 6nemli konumuyla da genis
capta taninmaktadir. Su halde sosyoloji pozitivist ilkeleri taniyan ilk disiplin
degildir; ancak Comte kendisini doguracak matrisi yaratmak icin “pozitivizm”
adini verdigi, bunlari tamamen bilingli bir sekilde uygulayan ilk kisidir®.

Pozitivizm, nedensel ve aciklayici faktorler (bagimsiz degiskenler) ve sonug-
lar (bagimli degiskenler) arasinda islevsel iliskilerin tiretilebildigi, genellikle
niceliksel olarak ifade edilen a priori (6nsel) hipotezleri dogrulamak icin hipote-
tik-dedtiktif ydnteme® dayanir. Ancak pozitivist arastirmalar her zaman nicelik-
sel yéntemlere dayanmaz. Ornegin, bir miidahalenin etkilerini nitel analiz yo-
luyla inceleyen deneysel bir ¢alisma, pozitivist paradigmaya uymaktadir. Poziti-
vist paradigmanin’ temel amaci, sonucta séz konusu fenomenin tahmin edil-

Johan Heilbron, ‘Auguste Comte and Modern Epistemology’ (1990) 8 (2) Sociological Theory
153, 154.

Mike Gane, Auguste Comte (Routledge 2017) 51.

Bu yontem, s6z konusu hipotezin, timevarimsal olarak kurulmus daha st dlzey hipotezler-
den ¢ikarmak olarak tanimlamak seklinde agiklanabilir. Bkz. Walter L. Wallace, The Logic of
Science in Sociology (Routledge 1971).

Kuhn’a gore paradigma temelde teorik bir gergevedir. Bilimsel arastirma igin bir dizi hipotez,
ontoloji, epistemoloji ve yontemlerin toplamini saglar ve arastirmacilar tarafindan genel ola-
rak kabul edilir. Bkz. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (The University
of Chicago Press 2015).
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mesine ve kontrol edilmesine yol agan agiklayici iliskiler veya nedensel iligkiler
tretmektir®. Oyle ki Kant, “akil yasalari dogada bulmaz, tam tersine dogaya
dikte eder®” diyerek fenomenin tahmin ve kontrol edilmesine ydnelik yasanin
0zne-disi bir salt mutlakliktan ari oldugunu ima eder.

Goruldigu gibi pozitivizm, teorilerin dogrulugunun ampirik olarak dogru-
lanmasi gerektigine inanan ampirist felsefeden kaynaklanmaktadir. Ayrica buna
gore, pozitivizmin doga bilimi kavramina bagli oldugunu, nesnelerin icinde ve
arasinda mantiksal iliskilerin olmasi gerektigini, nesnelerin arastirilmasinin bu
iliskileri bulmak ve bunlari rasyonel araglarla bilimsel olarak dogrulamak oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu, arastirmaciya tekrarlanan istatistiksel sonugclara ve ge-
nellemelere dayanarak evrensel yasalar ve sonuclar ¢ikarma konusunda reh-
berlik eder. Ne var ki buna karsilik, “yorumlayicihgin (interpretivism)” kokleri
sembolik etkilesimciligin yani sira, deger ve teori acisindan tarafsiz gerceklerin
var olmadigina ve insanlarin nesnelere bakis seklinin nesnelerin dogasini belir-
ledigine inanan fenomenolojiye dayanir. Bu paradigmanin arastirmacilari arayi-
sa motive ettigini séylenmektedir. Bu baglamda daha fazla derinlik kazanmak
icin belirli sosyal baglamlarin farkli yorumlarini dikkate almak gerekir®. Bu da
bizi fenomene iliskin ontolojik™ yaklasimlarin farkliligini kabule gétiirmektedir.

Ote yandan Comte’un sosyolojiye pozitivizm ile birlikte katkilari yadsinamaz.
Fakat bir o kadar Comte’un etki ettigi disiplin hukuktur. Burada daha sistematik ve
daha ayrintih kavramlar formdle edilmistir. Comte’un Newton fizi§inden esinlene-
rek gelistirdigi pozitivist kuram hukukta kayda deger atiimlar gergeklestirmistir. Bu
sayede hukuk daha da akademik bir disiplin haline gelmistir ve hukuksal pozitivizm
gelismistir. Bu dogrultuda hukuksal pozitivizm sosyolojik pozitivizmin 6tesine geg-
mistir; zira hukuksal pozitivizm bilimsel ifadelerin bilimsel olmayan ifadelerden
ayirt edilebilmesini saglayacak evrensel kriterlerin mevcut oldugu fikrini ve yine
indirgemeci ideali de reddetmistir. Buna gore hukuksal bilginin temeli tarih disi bir

Yoon Soo Park, Lars Konge ve Anthony R. Artino, ‘The Positivism Paradigm of Research’
(2020) 90 (5) Academic Medicine 690, 690-691.

Aktaran Oziin Cetinkaya, ‘Karl Popper’in Yénteminde Hipotetik-Dediiktif Formun Bilimsel

insas’’ (2014) (19) Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 103, 110.

NV Junjie ve Ma Yingxin, ‘The Discussions of Positivism and Interpretivism’ (2022) 4 (1) Glo-

bal Academic Journal of Humanities and Social Sciences10, 10.

1 Heidegger’e gore ontoloji, gergekligin 6zu olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla ontoloji, belirli bir

olgunun varhginin dogasini belirlemekle ilgilenir. Epistemoloji ise gergegin bilim adamlari ta-
rafindan nasil bilindigini ifade etmektedir. Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, (John
Macquarrie ve Edward Robinson edn, Blackwell 1962).
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fenomende degildir; hukuk bilimi diger bilimlerle mantiksal bir temelde birlese-
mez. Dolayisiyla hukukta hakikat, esasen zamandan bagimsiz ve evrensel bir kri-
terde aranmaz. Bu nedenle hukuk bilimi, olgusal bir slire¢ olarak goértlmelidir. Ku-
ramlar ve kavramlar degisir; su halde hukuk bilimi ile ilgili herhangi bir ifade evren-
selle ilgili degil, olgusal stireclerle ilgili bir ifade olmalidir.

B. Pozitivizmin Hukuka Aktarilmasi: Hukuksal Pozitivizm

Reisman’in belirttigi Uzere, “Hukuk teorisi veya ictihat, ancak meslegimiz
ve toplumumuz icin sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunuyorsa 6nem tasir. Aksi
takdirde, bunun hukuk fakiiltesi miifredatina dahil edilmesinin ve topluluklarina
ve yurttaslarina hizmet etmeye hazirlananlarin dikkatini gercekten énemli ko-
nulardan uzaklastirmasinin higbir nedeni yoktur®.” Bu baglamda Mirfield “Or-
talama bir hukukgcunun siirdiirdiigi genel olarak oldukca siradan yasami, bir
rahibin ofisinden ziyade bir tesisatcinin isine daha yakin olarak kabul etmenin
daha dogru oldugunu diisiiniiyorum®.” demektedir. Bu ifadeler hukukun pozi-
tivist yaklasimla ele alinmasini gerektirmektedir.

Peki hukuki pozitivizm nedir ve ne iddia eder? Hukuki pozitivizmin aldig
iddia edilen cesitli bicimlerin incelenmesi bash basina bir kitabi doldurabilir
ancak bu bicimlerden ikisi 6zellikle 5nem arz etmektedir.

Tarihsel olarak pozitivizm dogal hukuka zit olarak gelismistir; dolayisiyla
pozitivizmin kdkenini anlamak icin onun karsi ciktig1 iddialari anlamamiz gere-
kir. Dogal hukukun kendisi, 6ne stirdiigli iddialarda pek agik degildir; bu belir-
sizlik, dogal hukukun cogu zaman basitce ahlakin ontolojisinin bir aciklamasi
olarak anlasilmasi ve hukukun karakterini daha dar bir anlamda aciklamakla
blylik 6l¢lide ilgilenmemesi gercegiyle daha da kotilesir. Pek ¢ok teorisyene
gore “dogal hukuk”, siklikla “ahlaki gercekgilik” bayragi altinda yiriyen nesnel-
ci meta-etik iddialar kiimesi icin yararli bir etikettir'*. Béyle olmakla dogal hu-
kuk, kategorik olmayan ve yasal kaynaklik da eden ahlaki zorunluluklardan ileri
gelir. Ne var ki hukuk sistemi olarak diisiind{iglim{iz modern sosyal kurumlarin
karakteri hakkinda cok az iddiada bulundugunu da belirtmek gerekir.

2 W. Michael Reisman, Jurisprudence: Understanding and Shaping Law: Cases, Readings,

Commentary (Printing Edition 1987) 11.

Peter Mirfield, ‘In Defense of Modern Legal Positivism’ (1989) 16 (4) Florida State University
Law Review 985, 986.

Bkz. Lloyd L. Weinreb, ‘Natural Law and Rights’, in Robert P. George (ed), Natural Law The-
ory: Contemporary Essays (Clarendon Press 1992), 278-280.

13

14
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Ayrica Lon Fuller’in dogal hukukun usule iliskin versiyonunda hukuk, yine
esas itibariyla ve tesadifi olarak degil, Fuller'in maddi ahlaka aragsal olarak
yardimci olduguna inandigl usul adaletinin 6zellikleri tarafindan tanimlanmak-
tadir. Yine de, tiim usule iliskin kadrosuna ve Fuller’in usul adaleti ile maddi
adalet arasindaki iliskiye iliskin iddialarinin kabul edilen tim ampirik olumsalli-
gina ragmen, Fuller hala ahlak olarak distindtgi seyin belirli 6zelliklerinin hu-
kukun temel bilesenleri oldugunu savunur®™ ve dolayisiyla bizzat hukuk fikrinin
temel Ozellikleri buna entegre eder. Gergi yine de, ister maddi ister usuli olsun,
ahlakin, tim olasi dlinyalardaki tiim olasi hukuk sistemlerinde yasalligin dogru-
luk kosullarindan biri oldugu iddiasi, ahlakin bazi (olasi) hukuk sistemlerinde
yasalligin bir kriteri olmadiginin gosterilmesiyle basitce yanlislanmaktadir. Ni-
tekim Coleman, bunun, pozitivizmin bir normun ahlakinin mutlaka onun yasal-
liginin bir kosulu olmadigl gorisiine bagli oldugu anlamina geldigini belirtmek-
tedir. Ancak sonugcta pozitivizm, bazi yasal rejimlerde bir normun yasalliginin o
normun ahlakina bagh olabilecegi ihtimalini géz ardi etmez. Ancak burada
onemli bir fark, pozitivizmin bir normun ahlakinin, onun yasalliginin gerekli bir
kosulu oldugunu reddetmesidir™.

Dolayisiyla bazi hukuk sistemlerinde ahlakin yasalligin bir kriteri oldugu orta-
ya ciksa bile bu gercek, dogal hukuk teorisinin temelinde yatan kavramsal ve
kosulsuz iddialari ortaya koymak icin yeterli degildir. Ornegin Jules Coleman,
David Lyons, Philip Soper ve Wil Waluchow gibi teorisyenlere ve onlarin bu ko-
nudaki en 6nemli atalari Hans Kelsen’e gére hukuki pozitivizm, bu temel dogal
hukuk iddiasini reddetmesinde var olur ve bu nedenle kendisini bulur. Ahlakin
hukuk fikrinin zorunlu (ya da olumsal olmayan, esasl ya da a priori) bir bileseni
olmadigi iddiasi olarak tanimlanir”. Baska bir deyisle, hukuk ve ahlak kavramsal
olarak ayri kalir; hukuki pozitivizmin bu versiyonunun savundugu tek sey budur.

Boyle bir hukuki pozitivizm anlayisi pekala ahlaki nedenlerden dolayi gelis-
tirilmis olabilir ve bazi modern pozitivistlerin paylastigl ortak amag, kavramsal
diizeyde hukukta zorunlu olarak veya dogasi geregi iyi olan bir seyin oldugu
fikrini c6zmeye calismaktir. Bu (ahlaki) amaci paylasanlar icin, hukuk kavrami-
nin tarihsel, ampirik veya mantiksal olarak gerekgelendirilenden daha fazla

> Lon L. Fuller, The Morality of Law (Yale University Press 1969) 30-106.

Jules L. Coleman, ‘Rules and Social Facts’ (1991) 14 (3) Harvard Journal of Law and Public
Policy 703, 716.

Frederick Schauer, ‘Legal Positivism as Legal Information’ (1997) 82 (5) Cornell Law Review
1080, 1085-1086.
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ahlaki is yapmak olarak anlagilmamasi konusunda israr etmek énemlidir®®. Boy-
le olmakla pozitivist argimanin karsi karsiya oldugu paradoksun gliclendigi
soylenebilir. Ahlak disi durumun bir kismiyla ilgili olarak ahlaki bir tartisma
yapmak zorunda kalinabilecegini yukarida ortaya koymustuk. Oyle ki MacCor-
mick, “Simdi sunu da ekliyorum ki, pozitivist tez icin, yani hukuk ve ahlakin ayni
olmasi gerekmedigi tezi icin bile, bizim argiimanimiz (ya da argiimanimizin
temel bir pargasi), hukuku belirli bir sekilde kavramsallastirmaya yénelik pratik
ve ahlaki bir argiimandir.” demektedir®. Hukuki ahlak disiligin pozitivist yonii-
ne iliskin en iyi durumun en azindan bazi ahlaki argimanlar icerdigini belirttik-
ten sonradir ki, ahlaki diizenin yikilmasi tezi igin pozitivizm, yapmasi gerekenle-
ri hukuksal pozitivizm yaklasimiyla agiklamaktadir.

Nihayetinde, olumsuzlanmasina dayanan her kavramda oldugu gibi hukuki
pozitivizmin bu sekli anlasilisi da ancak karsi ¢ciktigi dogal hukuk paradigmasi
kadar 6nem arz etmektedir. Fakat hukuki pozitivizmin bu portresinin fonksiyo-
nel degeri, onun karsi karsiya getirildigi dogal hukuk paradigmasinin hukuk
evrenindeki islevsizligine baghdir, ne var ki bu tezin gecerli olup olmadigi heniiz
actk degildir. Her ne kadar ahlakin hukukun 6zlinde arzu edilir oldugu yoniin-
deki iddialar modern hukuk teorisinde neredeyse hig¢ eksik olmasa da, “ahlak-
disi hukuk” ifadesinin tezat teskil ettigi husus; (a) kiltlrlerarasi bir olgusal ah-
lakin var oldugu ve (b) bu kdltirlerarasi olgusal ahlakin bilesenlerinden birinin,
tam anlamiyla hukukun temelde iyiligini istedigidir.

C. Hukuksal Pozitivizmin Ozel Bir Goriiniimii: Normativist Pozitivizm

Hukuki pozitivizm teorisine ilk sistematik agiklamasini veren on dokuzuncu
ylzyil ingiliz ahlak ve hukuk filozofu John Austin, iradeci hukuk ile normativist
hukuk arasinda ayrim yapmistir. Analitik hukuk, “oldugu haliyle hukukun” kav-
ram ve yapilarinin analiziyle ilgilenir. Normatif ictihat, hukukun degerlendirici
elestirisini icerir ve dolayisiyla “olmasi gerektigi gibi hukuk” hakkindaki iddialari
temsil eder. Austin’in bu ayrimi yapmasi, onun hukuk felsefesi anlayisinin ta-
maminin dogal hukuk teorisinin reddini icerdigini acik¢a gdstermektedir®. Hu-

8 Frederick Schauer, ‘Rules and the Rule of Law’ in Tom D. Campbell (ed), Legal Positivism

(Routledge 1999) 695.

Neil MacCormick, ‘A Moralistic Case for A-Moralistic Law’ (1985) 20 (1) Valparaiso University
Law Review 1, 11.

19

2 Jeffrie G. Murphy ve Jules L. Coleman, Philosophy of Law: An Introduction to Jurisprudence

(Westview Press 1990) 19.
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kuksal pozitivizm gelenegi esasen “oldugu sekliyle hukuk” olarak adlandirilir;
clinkl buna gore hukuk, insan otoritesi tarafindan belirlenir, 6ne strilir veya
konumu verilir. Ne var ki normativist pozitivizm® bundan bazi noktalarda ayril-
sa da esas 6zinl her zaman icin korumaktadir.

Bu bakimdan pozitivist hukuk anlayisi ekseninde normatif pozitivizmin er-
demlerine deginmek gerekir. Bu dogrultuda Finnis’e gére® ilk olarak, “Hukuk,
insan etkilesimlerine tanim, 6zqiilliik, aciklik ve dolayisiyla 6ngériilebilirlik geti-
rir...”. ikinci olarak bu anlayis, kurallarin hukuken gecerli olarak tanimlanabile-
cegi bir ara¢ saglar. Ugiincisii, hukuk kurallari, bireylerin hukuki etkisi olan
hukuki islemleri gerceklestirmelerine olanak tanir (6rnegin, bir kisi bir s6zlesme
yapabilir, satis veya satin alma yapabilir, vb.). Dérdlnclisi, hukuk 6zel bir tek-
nikle insan etkilesimleri dizenine “kesinlik ve 6ngoriilebilirlik” getirir. Besincisi,
bu teknik, her pratik sorunun gegerli oldugu ¢alisma varsayimiyla gili¢lendirilir
ve bu sekilde koordinasyon sorunu, her bakimdan bazi hukuki islemler tarafin-
dan saglanir. Finnis’e gore bu noktalarin timi, normatif pozitivist hukuk anla-
yisinin erdemlerini temsil etmektedir.

Bir normun igeriginin esas olarak izin verilen, yasaklanan veya zorunlu ey-
lem tilrlerinden olustugu varsayilir. Bu varsayim, pozitivizminin dayandig temel
onermeyi, yani hukukun normatif bir fenomen oldugunu ortaya koymaktadir.
Normatifligin hukukun gerekli ama yeterli olmayan 6zelliklerinden biri oldugu-
na dair teorik hipotez de s6z konusudur. Bu dogrultuda Zorzetto sunu demek-
tedir”:

> waldron’a gbre “normatif pozitivizm”, yalnizca hukuki pozitivizm doktrinine iliskin bir iddia-

dir. Bu iddia, pozitivist ictihadin erdeminin, degerlendirmeden kaginmasi ve hukuk sistemle-
rini ideal olarak olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi tanimlamasi oldugudur. Bkz. Jeremy
Waldron, ‘Kant’s Legal Positivism’ (1996) 109 (7) Harvard Law Review 1535, 1540. Esasen
normatif hukuki pozitivizm yeni bir doktrin degildir. Gergekten de bu etiketleme, hem Kel-
sen’in hem de Hart’in galismalarinda daha gelismemis bir bicimde bulunabilir. Bkz. Hans Kel-
sen, Pure Theory of Law (Max Knight, California University Press 1967); HLA Hart, The Con-
cept of Law (Clarendon Press 1961). Fakat Waldron, bunu kendi basina teorik bir konum ola-
rak gelistirme gorevini stlenmistir. Bunu yapmak igin Kant’in g¢alismalarini pozitivist hukuk
anlayisinin onaylanmasi olarak yorumlamistir. Waldron’un normatif hukuki pozitivizm form-
lasyonu, 6zline gore Ozetlemek gerekirse, kimligi prensipte tartismaya konu olmayan sabit
bir otoriter normlar dizisi saglamasi yoluyla, pozitivist hukuk anlayiginin bir erdemi oldugu
iddiasidir. Buna gore bu normlar dizisi yoluyla ihtilaflar ¢6ziime kavusturulur. Su halde bu hu-
sus Waldron’a gore pozitivist hukuk anlayiginin “erdemi”dir.

John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford University Press 2011) 268269.

Silvia Zorzetto, ‘Normative Legal Positivism: from Metaphysics to Politics’ (2021) (54) Isono-
mia 134, 134-166, s. 140-141.
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“Olasi yanlis yorumlamalari 6nlemek icin: Hukuki pozitivist gériisiime gé-
re, hukukun normatif bir sey oldugu yéniindeki bu teorik hipotez, esasen
tanimlayici bir metdfizik tezdir. Sagduyuya dayal inanglar, yiiriirliikteki
yasay! bulmak icin sosyal gercekligin hangi alanina bakmamiz gerektigini
bize séyler. Bu ortak deneyim, gézlerin ve ellerin yerini alan ¢ok sayida
maddi ipucuyla destekleniyor. Gérme ve dokunma gibi duyularimiz,
maddi nesneleri bilme siirecimizle ilgilidir, ancak metafor bigcimi disinda
yasanin varligiyla ilgili degildir. Bu gériis, bireyler icin var olanin gergekgi
(vani tanimlayici metafiziksel) agiklayici durusuyla tutarhdir. Hukukun bir
sey oldugu ve insan davranisini diizenlemek icin tasarlandigi, hukuk teo-
risinin (ézellikle pozitivizmin) yiizlesmesi gereken genel ve ampirik bir
gergektir. Bu nedenle, hicbir 6zcii anlami yoktur. Bu, bir yerlerde norma-
tifligin veya hukukun 6ziiniin var oldudu fikrine baghlik anlamina gelmez.
Hukukun zorunlu olarak normatif oldugu varsayimi, onu baska yollarla
veya baska bakis agilarindan inceleme olanagini engellemez.”

Ancak normatifligin hukukun gerekli, ancak yeterli olmayan 6zelliklerinden
biri oldugu yonindeki teorik hipotezin, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir
baglanti anlamina gelmedigini de acikca belirtmek gerekir. Normatiflik ahlaki
alana ¢okmez ve basitce etikle 6zdeslestirilemez (dolayisiyla “normativite kav-
rami zorunlu olarak ve yalnizca ahlaki bir dzellige gdnderme yapmaz*”). Nor-
matiflik evreni bircok alandan olusur. Hukuki normatiflik bunlardan biridir. Bu
bakis agisina gore ahlak (veya etik) ve hukukun spesifikasyonlari oldugu genel
bir kategori olarak normatiflik -yani pratik akil- fikri ortaya konulabilir. Bu kur-
gudan tutarh bir sekilde “hukuk normlarinin bir yanda sosyal gerceklere, diger

o
[

yanda ahlaki normlara indirgenemezligi” tezi tiremektedir®.

Belirtildigi gibi burada normatif hukuki pozitivizmi, hukuk normlariyla ilgili
olarak ontolojik ve epistemik konularin karistirilmasina karsi uyarida bulunarak
tanimlamak gerekir. Bu baglamda normativizmin, normlarin varligi sorununun
normlarin bilgisi sorununa donistigl veya tam tersi anlamina gelmedigini
belirterek bu ayrim savunulabilir’®. Bununla birlikte, normativizme baglligin,
varolus ile arastirilan veya lizerinde spekiilasyon yapilan seyin bilgisi arasindaki
iliskinin nasil tasarlandigini etkiledigini belirtmek gerekir. Belirtildigi gibi, nor-

* ibid 141.

ibid 141.
Aktaran ibid 142.
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matif hukuk pozitivizminin metafizik varsayimi, yani hukuk normlarinin varligi-
nin dogasi geregi pratik-kavramsal oldugu yoniindeki varsayim, bunlari bilmek
icin kullanilabilecek ydntemi temelden etkilemektedir®.

Su halde hukuk normlarinin varligini ampirik veya mantiksal/bigimsel olarak
kanitlamanin veya dogrulamanin bir yolu olmadigi gibi, ilgili bilissel yetenek, ampi-
rik fenomenlere veya mantiksal-bicimsel sorulara uygulanan yontem ve araglara
gore tasarlanamaz. Normatif bir perspektiften hukuk normlarinin varligina ve anla-
silmasina iliskin herhangi bir agiklama, hukuku toplumsal pratigin ve onun kurum-
sal boyutunun bir parcasi olarak ele alarak baslamalidir; burada hukuk normlari
eylem temelidir’®. Dolayisiyla normatif yiikiimluliiklerin ve daha genel olarak norm-
larin varliginin toplumsal bir uygulamaya bagli olduguna katilmak gerekir.

Kaldi ki, sosyal isleyisteki aktorlerin belirli bir zaman ve mekanda kendi ka-
nunlari olmayan seyler hakkindaki inanclari (6rnegin, gecmis tarihsel deneyim-
ler, farkh hukuk sistemleri, bazi kendine 6zgl ahlaki inanglar vb.) hukukun ken-
disini etkilemektedir. Ayrica insanlar, strekli bir norm koyma siireci icinde za-
man zaman pozitif hukukun belirli sinirlarinin ve igeriginin belirlenmesine kat-
kida bulunurlar. Bu bakimdan Zorzetto sunu ortaya koymaktadir®:

“Bu aktivite doga bilimlerinde ve formel bilimlerde kullanilan herhangi
bir ispat, tiimdengelim, tiimevarim veya baska herhangi bir yéntemle
karsilastirilamaz. Hukuku ayirt etme yetenegi neredeyse ilkel ve dii-
siincesiz olsa da, kiiltiirel olarak yiiklii olsa bile, bir hukuk normunu ta-
nimlama yetenegi karmasik ve yansiticidir. Uygulamada takip edilen
kararhihiga adanmis ¢ok sayida sézlesme, kural ve kriterin kavranmasi-
ni ve anlasiimasini gerektirir. Hukuk kurallarinin belirlenmesi, hem hu-
kuk uzmanlari hem de uzman olmayanlar tarafindan yaparak égren-
me yolunu izleyen yansitici bir faaliyettir.”

Ote yandan elbette hukukun normatifligi sorununu, hukuki zorunluluk veya
hukukun normatif glicinin dogasiyla veya deyim yerindeyse eyleme yoénelik
hukuki nedenlerin dogasiyla ilgili bir sorun olarak gormek gerekir. Fakat hemen
vurgulamak gerekir ki burada s6z konusu olan genel olarak normatiflik degil,
hukuki normatifliktir. Hukuki normatifligin, 6zellikle ahlaki normatiflik harig, diger

2 ibid 142.

ibid 142.
ibid 142-143.
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normatiflik tirlerinden daha gticlli oldugu soylenebilir. Bunun nedeni, hukukun,
zorunlu olarak ahlaki ve diger eylem nedenlerini golgede biraktigini iddia etmesi-
dir. Yani, hukuk, asiri durumlar disinda, yasal ve ahlaki eylem nedenleri arasinda-
ki catismalari hukuka uygun olarak kabul etmez. Ne var ki bu husus, mahkemele-
rin bakis agisina gore, hakime belirli ahlaki argimanlari dikkate alma yetkisi ve-
ren yasal bir norm bulunmadigi siirece bu bdyledir®®. Bu bakimdan kanaatimizce
hukuki bir kararin, ayni zamanda ahlaki ve olgusal acidan da gerekgelendirilme-
digi slirece hukuki olarak gerekcelendirilemeyecegini soylemek gerekir. Gercek-
ten de normatif gerekcelendirmeye iliskin bu ahlaki anlayis 6nemlidir; ¢lnki
normatif kararlarin gogu zaman insanlarin yasamlari lizerinde énemli bir etkisi
vardir ve bu nedenle ahlaki gerekcelendirmeye ihtiyac duyarlar®. Elbette ahlaki
anlayisla ilgili sorun, Michael Moore’un belirttigi gibi, “s6z konusu kurala iliskin
her seyin dikkate alindigi bir deger yargisin1” igerdiginden, yargicin higbir zaman
nihai sonuca ulasamayacak gibi gériinmesidir®. Keza kararlar icin aranan gerek-
¢enin genel anlamda ve sinirsiz bir gerekge degil, yerlesik ve iyi kurumsallagmis
bir hukuk diizeni icindeki gerekce olmasi, uyusmazlklarin makul élctide belirli ve
nihai sartlarda ¢ozilmesinin makul olasilig konusunda bazi iyimserlikleri tesvik
eden bir gercektir®. Ne var ki acik olgusal durumlarin belirdigi bir ortamda nor-
matifligin kati uygulamasi daha buliylk sorunlar getirebilir. Ayrica mantiksal aci-
dan kolay bir davada mahkemenin sorumlulugunun ahlaki agidan ¢ogu zaman
oldugundan daha basit oldugunu varsaymaya tesvik etmesi sorunu basite indir-
geyebilmektedir. Oysaki hukuki sorunlar her zaman icin icinden rahatca cikabile-
cek gibi olmaz. Dolayisiyla her zaman igin Raz’in sdyledigi Gzere, “Hukukun nor-
matifligi sorunu, hukuku veya hukuki durumlari tanimlarken normatif dilin kulla-

nimini agiklama sorunudur®” diyemeyiz.

' Torben Spaak, ‘Legal Positivism, Law’s Normativity, and the Normative Force of Legal Justifi-

cation’ (2003) 16 (4) Ratio Juris 469, 478.

3 David Lyons, Moral Aspects of Legal Theory (Cambridge University Press 1993) 133-134.

32 Michael Moore, ‘Law as Justice’ in E. F. Paul, F. D. Miller ve J. Paul (eds), Natural Law and

Modern Moral Philosophy (Cambrdige University Press 2001) 144.

Neil MacCormick, ‘Why Cases Have Rationes and What These Are’ in L. Goldstein (ed), Pre-
cedent in Law (Clarendon 1987) 16167.

Raz’a gore, “Kanunlarin gegerli normlar oldugu gercedinin higcbir zaman bir agiklama olarak
kabul edilemeyecegi pekdlé ileri siiriilebilir. Normatif dilin yaygin kullaniminin agiklamasi, o
dili kullananlarin (hakli veya haksiz) inanglarinda bulunmalidir. Hukuk kurallari eylem igin ge-
cerli neden olabilir veya olmayabilir. Ancak bunun, normatif dilin hukuki baglamda kullanimi-
nin agiklanmasiyla ilgisi yoktur.” Bkz. Joesph Raz, Practical Reason and Norms (Princeton
University Press 1990) 170.
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Il. Hukuk Kurami Agisindan Anayasa Yargisinin Anlam ve Amaci: “raison d’etre”

A. Anayasa Yargisinin Ortaya Cikigi ve Geligimi

1610 Tarihli Bonham Davasi’na yonelik uyusmazlik, Cambridge mezunu
Thomas Bonham’in Londra’da gérev yapacak hekimlerin ¢alisma izinlerini ve-
ren, bu alana iliskin diizenlemeler yapmaya ve gerektiginde ceza vermeye yet-
kili London Royal College of Physicians’in (LRPC) lisans vermemesine ragmen
Londra’da galismak istemesi sonucunda tutuklanarak cezaevine konmasi ve bir
de para cezasina carptirilmasi karsisinda bu karara karsi bir yargi yerine bas-
vurmasindan dogar. LRPC, yetki alani icinde ve mesleki konularda diizenleme
ve cezalandirma yetkisini haiz bir meslek birligi niteligindedir. Bonham’in agmis
oldugu davada LRPC yetkilileri, vermis olduklari kararin yasal bir temelinin bu-
lundugunu, ilgili kanunun kendilerine gorev alanlari dahilinde dizenleme ve
cezalandirma yetkisi verdigini belirtmislerdir. ilgili kanun ayrica diizenlenmis
olan para cezasinin bir kisminin da onu diizenleyenlere ait olacagini emretmek-
tedir. Oniine gelen davada Yargic Coke hi¢ kimsenin kendi davasinda ayni za-
manda misteki, savcl ve hakim olamayacagini bu tlr bir dizenlemenin tarafsiz-
lik ilkesi ile de bagdasmayacagini, “kendi davasinda yargi¢ olamamak” ilkesinin
“common law (ortak hukuk)” ilkesi oldugunu ortaya koymustur. Yargi¢c Coke’a
gore, “Common Law”a uygunluk, kanunlarin, yani yasama iradesinin gegerliligi-
nin 6n kosuludur. Ne zaman ki bir kanun ortak yarara ve akla aykiri olur veya
hukukun amacina aykirilik olusturur veya gerceklestirilmesi imkansiz bir konu-
yu diizenlerse artik kanunun “Common Law”a uygunlugu sorgulanabilecek ve
gecersizligi de ilan edilebilecektir®.

Coke Bonham kararinda yasama iradesini Ustiin bir hukuk kural karsisinda
ikinci nitelikte gorms ve ortak yarar ve akilla bagdasmayan normlarinin gecerli
olmadigini diisiincesini ortaya koymustur®. Yargic Coke’a gére, “Hukuk anlayi-
simizda bircok durumda, ‘ortak hukukun’ Parlamento Kanunlarini kontrol ede-
cedi ve bazen bunlari tamamen gegersiz olduguna hiikmedecegi anlasiimakta-
dir. Clinkii bir Parlamento Kanunu ortak hukuk ve akla aykiri oldugunda veya
gerceklestirilmesi imkdnsiz bulundugunda, ortak hukuk bunu kontrol edecek ve

* Onur Sir, Hukuk Devleti Agisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi

(Adalet Yayinevi 2011) 218. Ayrica bkz. F. T. Theodore Plucknett, ‘Bonham’s Case and Judicial
Review’ (1926) 40 (1) Harvard Law Review 30, 32-34.

Raoul Berger, ‘Doctor Bonham’s Case: Statutory Construction or Constitutional Theory’
(1969) 117 (4) University of Pennsylvania Law Review 521, 521-522.
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yargic bu dogrultuda bu tiir Kanunlarin gegersiz olduguna karar verecektir®.”

Rowles v. Mason Davasi sirasinda Coke, bir kez daha ortak hukukun “hem ya-
sayr hem de gelenegi diizelttigini, ¢linkii yasada bir aykirilik veya gelenekte
mantiksizlik varsa, Bonham Davasinda oldugu gibi ortak hukukun buna izin
vermedigini” ileri sirmustur.

Sir Edward Coke tarafindan rapor edilen Bonham Davasi (1610), genellikle
mevzuatin yargisal denetiminin ilk 6rnegi olarak kabul edilmistir. Hukukgular,
Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’ndekiler, yargigclarin anayasaya aykiri
kanunlari iptal etmelerine izin veren bir genel hukuk emsali olarak bunu ele
aldilar®. ingiliz ve Kita Avrupasi hukuk calismalarindan elde edilen giincel kanit-
lari kullanildiginda, Bonham Davasinin esasen o zamanlar yaygin olarak kabul
edilen dogal hukuk ilkelerine dayandigini ve bu ilkelerin modern anlamda yar-
gisal incelemeyi benimsemekten uzak olmadigini sdylemek gerekir. Bu argi-
manimiz doért noktaya dayanmaktadir. Birincisi, Coke’un dogal hukukun varhgi-
ni kabul etmesi ve bunu kendi yazilarinda kullanmasi; ikincisi, Bonham Dava-
si’'ndaki olgularin dogal olarak doga hukukunun parlamento kararlarina uygu-
lanmasina elverisli olmasi; lGglinclsli, o donemde anlasildigi Gzere, dogal hu-
kuk, kanunlarin yargi yoluyla gecersiz kilnmasina kapi aralamasi. Bu nedenle
cagdas ortaminda Coke doktrini, Parlamentonun Ustlinliglyle uyumlu ve fakat
dogal hukukcu yaklasimla ortak hukuku dnceleyen bir anlayisa dayanmaktaydi.
Dolayisiyla buradaki durum, dogal hukuk kanunlarinin ve tatbiki bu dogrultuda
gelistirilen olgularin somut olaylarda® nasil uygulandigini iyi bir sekilde géster-
mektedir.

¥ R. A. Edwards, ‘Bonham’s Case: The Ghost in the Constitutional Machine’ (1996) 11 (1) The

Denning Law Jorunal 63, 63.

R. H. Helmholz, ‘Bonham’s Case, Judicial Review, and the Law of Nature’ (2009) 1 (1) Journal
of Legal Analysis 325, 325.

Hukuki realizm bakimindan olgusal gergeklik, genellikle Thucydides, Machiavelli ve Nietzsche
ile iliskilendirilebilen oldukga farkli bir entelektiel gelenegi yansitir. Bu baglamda olgusal ger-
cekligin iki temel bileseni s6z konusudur. Buna gore olgular, seylerin gercekte ne sekilde ol-
dugunu romantik veya ahlaki yanilsamalar olmadan tanimlamayi ve ele almayi amaglar. Hu-
kukun ve yasal kurumlarin gercekte nasil oldugunu bilmek istiyorsak bunlari olgusal olarak
ele almaliyiz. Olgular normatif bir canlandirmaya konu edilebilirler, ancak bunlar olgularin
izahini tam anlamiyla karsilamazlar. Kisacasi, buradaki olgusal olan fizikselcilige, yani yalnizca
fiziksel olaylarin ve Ozelliklerin gergek oldugu goérisiine de bagh degildir. Clinkii olgusal ba-
kimdan basarili deneysel bilimlerin ontolojileri Gzerinde bir kisitlama olarak alindigini ve artik
indirgenmemis psikolojik veya zihinsel olgularin davranisgiligin aksine insan fenomenlerinin
bilimsel anlayisinin merkezinde oldugunu soyleyebiliriz. Bkz. Brian Leiter, ‘What is Realist
Theory of Law’ (2020) 6 (1) Journal of Institutional Studies 334, 335. Ornegin hukuksal bag-
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Ote yandan 1803 tarihli “Marbury v. Madison” davasinda ABD Yiiksek
Mahkemesi normlarin anayasaya aykirihigina hilkmetme yetkisini eline aldi®.
Amerika Yiksek Mahkeme Yargiclarindan John Marshall 1803 tarihli “Marbury
v. Madison” davasinda anayasanin UstlinliUgu ilkesine gonderme yaparak Ame-
rikan Anayasasinda agik¢a 6ngoriilmedigi halde, anayasaya aykiri normlarin
mahkemeler tarafindan uygulanmamasi gerektigine karar vermistir. Bu tarih-
ten sonra Birlesik Devletlerde bitiin yargiclarin bakmakta olduklari davalarda
uyguladiklari normlarin anayasaya aykiri olup olmadigini inceleme yetkisine
sahip olduklari kabul edilmis bu sekilde Birlesik Devletlerde normlarin anayasa-
ya uygunlugunun yargisal denetimi yayginlasarak devam etmistir®.

Marbury v. Madison karari anayasacilik doktrini agisindan en temel kilo-
metre taslarindan biridir. Clinkl bu karar anayasa yargisinin var olus gerekgele-
rini glinimuzde bile ¢lrttiilmesi miimkiin olmayan saglam bir mantiksal tutar-
lilik icinde ortaya koymustur. Karari kaleme alan Yargic Marshall, anayasal bir
demokrasinin gereklerini oldukga basarili bir sekilde formiile etmis anayasal
demokrasilerin ¢cogunlukcu bir nitelige blirinmesini 6nleyecek giivenceleri tek
tek siralamis ve anayasa yargisini bu baglam icerisine oturtmayi basarmistir®.

Marbury v. Madison davasina konu olan olaylar Korucu izlenerek” dzetle
su sekilde ortaya konulabilir: 1800 yilinda yapilan genel secimlerde Federalist-
ler yenilgiye ugramis ve Cumhuriyetci Partinin adayr Thomas Jefferson Baskan
secilmistir. Yeni secilen baskan gorevi eline almak lzere oldugu sirada Subat
1801’de Federalistler yeni bir kanun (Judiciary Act) ¢ikartarak kimi yargi merci-
lerine atama yapma hakki elde etmislerdir. Baskanlik gérevini devretmek lizere
olan John Adams, bu kanuna dayanarak sulh hakimligine 42 kisinin atamasini
yapmis ve bu atamalardan bir kismi ilgililerine teblig edildigi halde bir kismi
teblig edilememistir. Baskan Jefferson goéreve basladiginda, son dakika nitel-

lamda Hart, hukukun ¢ogunlukla mahkemelerin disinda isledigini; mahkemelerin iginde bazi
kararlarin hukuken belirsiz oldugunu; hukukun dogasinin, 6zellikle yetkililerin davranislari ve
tutumlari hakkindaki psiko-sosyal gergekler agisindan dogal olarak agiklanabilir oldugunu
vurgulamistir. Bkz. Brian Leiter, Naturalizing Jurisprudence: Essays on Amrican Legal Realism
and Naturalism in Legal Philosophy (Oxford University Press 2007) 17-18.

Saikrishna B. Prakash ve John C. Yoo, ‘The Origins of Judicial Review’ (2003) 70 The University
of Chicago Law Review 887, 887.

Levent GOneng, ‘Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi’ (2010) 2
Tepav Anayasa Calisma Metinleri 1, 7.

Serdar Korucu, Yargisal Aktivizm (Segkin Yayincilik 2014) 26.
*ibid 27-28.
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gindeki bu islemlerin kimilerini iptal etmistir. Atama islemleri tamamlandigi
halde, kendisine tebligat yapiimadig icin géreve baslama imkani bulamayan
William Marbury ise Federal Yiksek Mahkemeye basvurarak, tayin kararlarinin
ilgililere teblig edilmesine yonelik emredici bir karar alinmasini talep etmistir.
Senato ve Temsilciler Meclisinde ¢ogunlugu ele geciren Cumhuriyetgiler ise
acilan bu davaya oldukca sert bir tepki gostermisler ve davanin aleyhlerine
sonuglanmasi durumunda karari uygulamayacaklarini belirtmisler ve bu arada
1801 tarihli Kanunu ilga etmislerdir. Konuyla ilgili hukuki tartismalar ve siyasi
gerginligin yogun bir sekilde gelistigi bu tir bir ortamda toplanan Federal Yik-
sek Mahkeme davaci Marbury’nin hakkinin ihlal edildigini ve taleplerinde hakli
oldugunu tespit etmistir. Daha sonra davacinin dogrudan Yiksek Mahkemeye
basvurmasina olanak saglayan 1789 tarihli Kanunun anayasaya aykiri olduguna
karar vermistir ve bu kanunu uygulamayi reddetmistir. Dolayisiyla Yiiksek Mah-
keme bir taraftan Federalistler tarafindan atanan ancak géreve baslatilamayan
Marbury’nin hakh olduguna karar vermis bir taraftan da talebin dayanagini
teskil eden kanunu anayasaya aykiri bulmus ve Cumhuriyetgcilere yonelik her-
hangi bir yaptinnm uygulamaktan kaginmistir. Federal Yiksek Mahkemenin bu
karariyla birlikte Cumhuriyetciler davay! kaybetmemis ancak Federalistler ¢cok
daha biiyik bir kazanim elde ederek Cumhuriyetgilerin agirlikta oldugu yasama
organinin yargisal denetime tabi olmasini saglamislardir.

Marshall kanunlarin anayasaya aykiri olup olamayacaklarini ve olmasi du-
rumunda yargisal denetimin yapilacagini ve dolayisiyla anayasanin tstlinlGgiin
bu kararinda oldukga etkin bir bicimde ortaya koymustur. Marshall tezini su
sekilde ortaya koymustur:

“Anayasa ya aleldde kanunlar gibi degistirilemeyen (stiin bir kanundur
yahut da yasama kuvvetinin diledigi zaman dedgistirebilecegi, aleldde
kanunlarla ayni seviyede bir tasarruftur. Bu siklardan birincisi dogru ise,
yasama organinin Anayasaya aykiri olan tasarruflari kanun degildir.
ikinci sik dogru ise, yazili Anayasalar, mahiyeti icabi sinirlandiriimasi
imkdnsiz olan bir kuvveti sinirlandirmak iizere milletlerin giristigi mana-
siz tesebblislerdir. Yasama organinin selGhiyetleri muayyen ve mahdut-
tur ve bu hudutlarin karistirlmasini ve unutulmasini imkdnsizlastirmak
icindir ki, yazili bir anayasa yapilmistir. Bu hudutlar sinirlandiriimak iste-
nilen kuvvet tarafindan istenildigi gibi asilabilecekse kuvvetleri sinirlan-
dirmanin ve bu sinirlari yazili olarak géstermenin ne manasi kalir? Ka-
nun yapan kimseler icin bu sinirlara riayet mecburi olmazsa, yasak olan
tasarruflarla caiz ve mesru olan tasarruflar ayni baglayici kuvvete malik
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bulunursa, selGhiyetleri mahdud bir hiikiimet ile selahiyetleri hudutsuz
mutlak bir hiikiimet arasindaki fark ortadan kalkar. Su hakikat, aksi id-
dia edilemeyecek kadar asikdrdir: Ya Anayasaya aykiri olan her tesrii ta-
sarruf (yasama tasarrufu) murakebeye tabidir yahut da yasama organi
Anayasayi aleldde bir kanunla degistirebilir. Kaza kuvvetinin baslica va-
zife ve seléhiyeti hukukun ne oldugunu beyan etmektir. Bir hukuk kaide-
sini muayyen hadiselere tatbik eden kimseler, ister istemez bu kaideyi
tefsir edeceklerdir. Birbiriyle ¢arpisan iki kanun karsisinda kalinca, mah-
keme bunlardan her birinin tatbik sahasini ayirmaya mecburdur. Bir ka-
nun Anayasaya aykiri olursa, muayyen bir hadise hakkinda kanunda da
Anayasada da tatbik edilecek hiikiim varsa, mahkeme ya bu davayi ka-
nuna gére hallederek Anayasayi ihmal edecek yahut da Anayasaya gére
hallederek kanunu ihmal edecektir. Bu, dogrudan dogruya kaza vazife-
sinin kendisidir, 6ziidiir. Su halde, mahkemeler Anayasayi nazari itibare
alacaklarsa ve Anayasa yasama uzvunun aleldde tasarruflarindan (is-
tiinse, kanunla Anayasanin ¢carpismasi halinde, hadise kanuna gére de-

gil Anayasaya gére ¢éziilmelidir*.”

Goruldigu gibi Coke, Bonham Davasi’'nda parlamenter yasalari uyulmasi
gereken “Ustliin hukuk” olarak gormis ve “Coke doktrini” dogal hukuk distn-
cesi ile butlinleserek Birlesik Devletlerde anayasa yargisini kuran Yargic Mars-
hall'in 1803 tarihli “Marbury v. Madison” kararinin kaynaklari arasinda yerini
almistir. Dolayisiyla Gaglar’in da belirttigi gibi bu olusun altinin gizilmesi, kanun-
larin anayasaya uygunlugunun denetimi formllinin anayasa teorisine bir
“amerikan katkisi” olmadigini da gosterir. Marshall’in karari stiphesiz 6nemli bir
yeniliktir ancak gerisinde 6zellikle orta ¢ag dulstincesinin gelistirdigi Gstlin hu-
kuk teorisi ve bu teorinin yasama iradesinin UstiinlGgunin ve pozitif hukukun
UstlnlGgunU getiren 1688’in “Glorious Revolution”u ve bir ylzyil sonrasinin
Fransiz ihtilaline kadar, sayisiz uygulamasi da vardir®.

Marbury v. Madison Karari “olgu temelli” bir hukuksal ¢ikarima isaret et-
mektedir. Burada olgusal gercekligin tespitinin bir muhakeme yolu kullanilmistir.
Clinkli Marbury’deki olgularin ne oldugu dislinlldigiine bagh olarak bu dava,
yargl bagimsizhiginin ve hukukun siyasetten ayrilmasinin semboli, diger yandan

4 Marbury v. Madison kararinin Tlrkge gevirisi igin bkz. Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasa-

ya Uygunlugunun Kazai Murakebesi (Ankara Universitesi SBF Yayinlari 1951) 169-171.

* Bakir Caglar, ‘Yeni Anayasacilik Uzerine Notlar’ (1985) 6 (1-3) idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

29, 31-32.
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siyasetin kaginilmaz etkisine dair aydinlatici bir vaka galismasidir. Dolayisiyla va-
ka, gercekten de yargisal karar alma siireci, mahkemelerin hukuku siyasetten
tamamen ayirma konusundaki yetersizliklerini, her ne kadar kendi yargisal reto-
riklerinde bu gercegi defalarca gizlemeye calissalar da, ortaya koymaktadir. Bu,
Marbury’deki gerceklerin tamamen geleneksel bir agiklamasidir. Peki, burada
mahkemelerin “yasanin ne oldugunu séylemesi” mi gerekir, yoksa demokratik
bir toplumda mahkemelerin rolii hakkinda oldukga farkh bir sey mi ortaya koyar?
Marbury’ye yol acan siyasi anlasmazhgin, olgusal gercekligin hukuki 6nemiyle
oldukea ilgili oldugunu séylemek gerekir. Su halde kanaatimizce davaya iliskin
normatif olanin yaninda olgularin dikkate alinmasi gerekliligi karsisinda; mahke-
me tarafindan, yazilan metnin okunmasindan elde edilebilecek normatif muha-
kemenin yeterli olmasi fikrinde i1srar etmek ve normatifligi dis olgularla destek-
lememek hukuki argiimantasyonun saglanmasinda zayifliga isaret edecektir.

B. Anayasa Yargisinin Kurucu Hedefi

Amerikan ve Fransiz devrimci hareketlerini destekleyen siyasi degerler,
Thomas Paine’in insan Haklari adli eserinde somut ve popiiler bir ifadeye ka-
vusmustur. Paine, halk egemenligi ilkesi ve ticaretin hizla gelismesiyle yonlen-
dirilen ve bizi “evrensel uygarliga” yonlendiren yeni bir hikiimet sisteminin
artik hayata gecmekte oldugunu savundu. Eski hilkiimet sisteminin, “bir varsa-
yim oldugunu” o6ne siren Paine, glciin kendini gerceklestirmek icin yeni du-
zende toplumun ortak yarari igin bir yetki devrini 6ngérmek zorunda oldugunu
vurgulamaktaydi. Buna gore eski sistem “savas sistemini sirdlirmekteydi”, yeni
sistem ise “barisi tesvik etmektedir”; eskisi “ulusal onyargilari tesvik etmektey-
ken” ve yenisi “evrensel toplumu tesvik etmektedir®.” Bununla birlikte dogal
haklar doktrini 18. ylizyilin sonlarinda gelismesine ragmen surekli saldirilara da
maruz kalmistir. Gergekten de Jeremy Bentham, bu fikre “retorik sagmalik”
diyerek alay etmistir”, ancak retorik sagmaligin cogu zaman ideolojik ve ku-
rumsal anlam ifade edebilecegi de g6z ardi edilmistir.

Bu dogrultuda anayasa yargisinin hedefi hak ve 6zgirlikleri gergeklestir-
mektir®®. Nitekim Hekimoglu'na gére insan haklarina dayanan bir sistemde,

* Bkz. Thomas Paine, Rights of Man (Oxford University Press 1995) 83.

Aktaran Martin Loughlin, Sword and Scales: An Examination of the Relationship between Law
and Politics (Hart Publishing 2000) 200.

Glcin genisletilmesi 6zglrligiin kisitlanmasini gerektirdiginden, anayasaciligin amacinin
ozgurliklerin korunmasini saglamak amaciyla giiciin kullaniimasi tizerinde kontroller sagla-
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degerler hiyerarsisinin en Ustlinde Ustln bir kural niteliginde olmak Uzere te-
mel hak ve 6zglrlikler bulunur ve devlet organlarinin tim tasarruflarinin ona
uygun olarak gerceklestirilmesi zorunlulugu vardir. Bu zorunlulugun dogal bir
neticesi olarak yalnizca ylritme organinin degil, yasama organinin islemlerinin
de anayasada yer alan hak ve 6zgirliiklere uygun sekilde yapilmasi gerekmek-
tedir. iste devlet organlarinin otoritesi karsisinda bireylerin hak ve hiirriyetleri-
nin etkili bir bicimde korunmasi maksadiyla ilgili organlarca ve 6zellikle yasama
organi tarafindan yapilan islemlerin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine
anayasa yargisi denir. Zira anayasa mahkemesinin temel varlik sebebi (raison
detre) siyasi otoriteye karsi bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini koruma fonk-
siyonunu yerine getirmek ve boylelikle hem halkin 6zglirligiiniin hem de hukuk
devletinin glivencesini temin etmektir. Bagimsiz bir merci olarak anayasa mah-
kemesi, yine anayasada bulunan hak ve o6zgirliiklerin gegerliligini saglamak
gorevini yerine getirecektir. Su halde temel hak ve 6zgiirliklerin korunmasini
saglayarak, hukuki giivenligi ve barisi gerceklestirmek anayasa yargisinin varo-
lus nedenini olusturur. Bu bakimdan anayasa yarginin var olus nedeni 6zgirlik-
leri koruma islevinde sakli bulunmaktadir®.

Ote yandan, “Hangi anayasaya sahip olursak olalim, anayasal teori 6nemli
olacaktir. Sahip oldugumuz Anayasa, en iyi sekilde belirsiz olarak tanimlanan
hiikiimlerle doludur. Ulusun dilini ve yasalarini anlayan kisi, agik bir yorum ku-
rallari dizisi saglanmadikca bu ciimlelerde yine de bircok farkli anlam bulabilir.
Bu kurallari saglamak ve dolayisiyla anayasa yargisina esash destegi saglamak
muhtemelen anayasa teorisinin yerine getirmesi gereken en hayati gérevdir™®.”
iste anayasa teorisinin bunu ortaya koymak icin kullandigi iki temel parametre

de norm ve olgudur.

Anayasa yargisi siyasal ve hukuksal olanin kesisiminde islev géren kuruma
isaret etmektedir. Fakat anayasal denetim, ne denli siyasal olana yaklasirsa

mak olmasi gerektigi savunulur. Ancak siyaset ve hukuk Gzerine gergeklestirilen kapsamli tar-
tismalarda (6rnegin Montesquieu) hak kavramina pek deginilmemekteydi. Ne var ki geriye
donip bakildiginda haklar oldukga 6nemli gériinmektedir, ¢linkli glinimuzde anayasaciligin
genellikle haklarin korunmasiyla baglantili oldugu varsayilmaktadir. Loughlin ise anayasacilik
idealinin sinirl hiikimet kaygisindan bireysel haklarin korunmasina dogru kaydigini belirt-
mektedir. ibid 197.

Mehmet Merdan Hekimoglu, Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari (Detay Yayinlari 2004)
14.

Stephen L. Carter, ‘Constitutional Adjudication and the Indeterminate Text: A Preliminary
Defense of an Imperfect Muddle’ (1984-1985) 94 (4) Yale Law Jorunal 821, 821.
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hukukun GstlnlGga ile ihtilaf yasama ihtimali o derece artar. Burada hemen
belirtelim ki, “insanin degil, hukukun Gstiunligu*” formala ayni zamanda siya-
setin de hukuk karsisinda altta kaldigini séylemektedir.

Baska bir deyisle, hukukun UstlnlGgl, keyfi ya da sinirlanmamis glicle ve
salt siyasal iktidarla tezat olusturur; dolayisiyla anayasal yarginin mesru olabil-
mesi icin hukukun GstlnlGga ilkesine uygun olmasi gerekir. Ayrica belirtelim ki,
Amerika’nin hukukun GstlnlGga (rule of law) anlayisi, Almanya’nin Rechtsstaat
ve Fransizlarin fitat de droit anlayisindan (hukuk devleti) farklidir. Bu nedenle,
hukuka uygun olmak igin, anayasal yarginin Amerika Birlesik Devletleri’'nde
Fransa veya Almanya’dakinden farkh gereklilikleri yerine getirmesi gerekebilir.
Elbette kanun yapmak siyasidir ve demokratik olarak ¢ikarilan kanunlar da go-
gunlugun iradesini temsil etmeleri bakimindan siyasidir. Ayrica, belirli yasalarin
uygulanmasi ve icrasi yoluyla belirli bir siyasi vizyon veya giindem daha da ileri-
ye goturilebilir®. Ancak siyasetin dtesinde kalmasi gereken, hukukun dngorii-
lebilirligi, uygulanabilirligi, yorumlanmasi ve icrasidir.

Yukarida deginilen ideal anayasal denetim, Alman Rechtsstaat ile Ameri-
kan hukukun Gstunligu ilkesi ¢cercevesinde kurulmasina gore farkli sekilde de-
gerlendirilecektir. En iyi uyum, 1848’de Almanya’da baslatilan burjuva devrimi-
nin basarisizlikla sonuclanmasiyla ortaya ¢ikan Alman ideal Rechtsstaat anlayisi
olacaktir. Anayasal bir demokrasi kurma gabalarinda hayal kirikligina ugrayan
Alman burjuvazisi, devlet yonetiminin garanti altina alinmasina karar verdi.
Hikimdarin keyfi veya kisisel yonetiminin aksine hukuksal yonetimde karar
kilindi. Bu nedenle, ideal bicimiyle Rechtsstaat’'in pozitivist “hukukun Gstlinli-
glu” yerine ideal anlamda “hukuk yoluyla devlet yonetimi” olarak belirtilmesi
daha uygundur®. Gergi pozitivist yéniiyle Rechtsstaat, Almanlarin kanunlar

Ornek igin bkz. Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 163 (1803).

Michel Rosenfeld, ‘Constitutional Adjudication in Europe and the United States: Paradoxes
and Contrasts’ (2004) 2 (4) I-CON 633, 639.

Ozbudun’a gére, hukuk devleti ve onun bir unsuru olarak anayasa yargisi, pekismis bir de-
mokrasinin temel sartlarindan biridir. Hukuk devleti ve dolayisiyla anayasa yargisi pekismis
bir demokrasinin diger sartlari olan sivil toplumun ve siyasi toplumun 6zerkligi agisindan vaz-
gecilmez bir unsurudur. Ergun Ozbudun, ‘Demokrasiye Gegis ve Demokrasinin Pekismesi Sii-
recinde Anayasa Mahkemelerinin Roli’ (2007) 24 Anayasa Yargisi Dergisi 359, 361. Nitekim
Duran da bu baglamda “...anayasa yargisi denilen denetim yolu, bilindigi gibi, ‘hukuk devleti’
ilkesini timuyle gergeklestirmesini amaglayan bir yaptirim olusturur” demektedir. Lutfi Du-
ran, ‘Turkiye’de Anayasa Yargisinin islevi ve Konumu’ (1984) 1 Anayasa Yargisi Dergisi 57, 57.
Yine Ozbudun anayasa yargisini “hukuk devletinin gelisiminde son ve en 6nemli merhale”
olarak belirtmektedir. Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yayinlari 2016) 403.
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yoluyla yonetilmesinde ve yargilama islevinin yasama organindan ayri olmasin-
da israr ederek, yukarida bahsedilen ideale, yani hukukun siyasetten ayri olma-
si idealine zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla normatif rule of law’a gore
Rechtsstaat, mevzuata yonelik anayasal itirazlara kapi kapatmamanin yaninda
olgusal olanin referans alinmasini da icermektedir.

Bu baglamda siyasal olanin anayasallastirilmasi, tamamen bigimsel anaya-
sal kisitlamalardan agirlikl olarak maddi anayasal normlara dogru bir gecisle
tesvik edilir. Dolayisiyla burada anayasanin yalnizca sekli sinirlamalara bagli
bicimde tasavvuru anayasal denetimin siyasilesme firsatini en aza indirecektir.
Ne var ki insan onurunu oncelikli bir anayasal “deger” olarak yiicelten Alman
Anayasasi gibi bir anayasada, ifade 6zgirliGgi ve esitlik haklari gibi cok cesitli
temel haklar korunmaktadir. Ayrica anayasal ilkelerin dikey oldugu kadar yatay
etkilere de sahip oldugu disinilir. Boyle olmakla da dar anlamiyla hukukun
UstlnlGgu baglaminda siyasete birakilacak olanlarin ¢cogu anayasal bir boyut
kazanacak ve dolayisiyla anayasal yargiya konu olacaktir. Sonuc olarak temel
anayasal ilke ve degerler veya bunlarin yorumlanmasi konusunda bir béliinme
oldugunda olgusal gerceklikler de* referans noktalari olusturacaktir.

Anayasal denetim “hak temelli” yaklasim® dikkate alindiginda yalnizca
normatif bir incelemeyle yetinememektedir. Zaten olgusal gercekligin incelen-

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Anayasa’nin 2. maddesinde sézii gecen hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak ve ézgiirliikleri koru-
yup gili¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Ana-
yasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun dstiin kurallariyla kendini bagh sayip islem ve eylemleri yargi denetimi-
ne agik olan, yasalarin istiinde yasakoyucunun da bozamayacadi temel hukuk ilkeleri bulun-
dugunun bilincinde olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmis sayilabilmesi igin, ya-
salarin Anayasa’ya uygunlugunun yetkili organlarca denetlenebilmesi gerekir. Bu denetim
engellenmis ise, temel hak ve ézgiirliiklerin tam anlamiyla giivence altina alinmis oldugundan
s6z edilemez.” bigiminde degerlendirmede bulunmustur. E 2002/121 K 2002/62, 9.7.2002.

Doktrinde bunun tersi de savunulmustur. Buna gore anayasal devletin esas temeli anayasa-
nin normatifliginden ve bu baglamda anayasal tstlinlGgiin saglanmasindan ileri gelir. Anaya-
sanin normatifligi, anayasanin yazili olarak bir bildirge ya da bir siyasal program olmayip bag-
layici niteligi haiz temel kurallar oldugunu belirtir. Burada anayasanin UstunliGgu ile ise de
anayasanin normlar hiyerarsisinde en Ustte bulunmasini ifade eder. Bkz. Yiiksel Metin, ‘Ana-
yasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu’ (2012) 2 (1) Siileyman Demirel Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 89, 92. Gozler’e gore de anayasa yargisi normlarin anayasa-
ya uygun olmasi zorunlulugunun bir neticesi olarak goérulebilir. Kemal Gozler, Anayasa Huku-
kunun Genel Teorisi Cilt Il (Ekin Yayinlar 2011) 699-700.

Bkz. Mehmet Turhan, ‘Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi’ (2007) 62 (3)
Ankara Universitesi SBF Dergisi 379, 379-404.
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mesi gérusini mahkemeler 6zellikle “6lcululik ilkesi®™®” baglaminda yaptig
denetimle de ortaya koymaktadir. Keza haklar modelinin yaninda baslica ana-
yasal dayanagi olan egemenlik® ve yetki paylasimi da olgusal incelemeye konu
olabilmektedir. Bu hususlar, anayasal denetime kaynaklik eden felsefi doktrin-
lerin 6zel islevleriyle de tamamen tutarhdir.

Ill. Anayasa Mahkemesinin “HAGB Karari” Uzerine Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, 20 Temmuz 2022 Tarihli ve E. 2021/121, K. 2022/88 sa-
yili karari ile 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinin 12. fikra-
sindaki “hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir” hikmani
iptal etmistir. S6z konusu bu iptal karari doktrinde tartismaya yol agmistir.

Her seyden 6nce bu calismayi kaleme almamiza neden olan ve doktrinde
tartisma konusu yapilan Anayasa Mahkemesinin ilgili kararindaki paragrafi
oldugu gibi alalim. Anayasa Mahkemesi sunu demektedir®®:

“Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz yolunun
a¢ik oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve
delillerinin dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde,
temel hak ve ézgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diize-
ninin gereklerine uygunlugunun ve él¢iiliiliigiiniin belirlenebilmesinde be-
lirli ve etkili bir denetim yolu éngérmemektedir. Bu durum temel hak ve
ozglirliiklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kul-
lananlarin keyfi davranislarinin éniine gegilmesinde bireye taninmis olan
yetkili makama basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkini ihlal
etmektedir. Nitekim kuralin anilan hususlari karsilayacak sekilde uygu-
lanamadigi da gériilmektedir. Dogrudan temel hak ve 6zgdirliiklerin sinir-
landiriimasi rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili bas-
vuru hakkiyla bagdasmamaktadir.”

Mevcut tartismada Kemal Gozler’e gore, “’Hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararina itiraz edilebilir’ fikrasinin nesi Anayasaya aykiridir? Anayasa-

*® Ozellikle dlculiliik ilkesinin alt ilkeleri icin bkz. Yiiksel Metin, ‘Temel Haklarin Sinirlandiriimasi

ve Olcululiik: Olgultlik ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke Midir?’ (2017) 7 (1) Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 1-74.

Ayrica bkz. Henry P. Monaghan, ‘Constitutional Adjudication: The Who and When’ (1973) 82
(7) The Yale Law Journal 1363, 1386-1389.

E 2021/121 K 2022/88, 20.7.2022.
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ya aykiri olan sey, bu fikra degil, TBMM’nin hiikmiin a¢iklanmasinin geri bira-
kilmasi kararlarina karsi etkili bir basvuru yolu 6ngérmemesidir. Bu ‘6ngérme-
me’ hdli, yani diizenleme yoklugu ise bir norm degil, bir olgudur. Olgudan nor-
matif sonug ¢ikarilamaz. Béyle bir sey, olgusal diinya ile normatif diinya arasin-
da gecis olmadi§i yolundaki Hume kanununa aykiridir®.” Bu, ayrimlarin daha
once bilinmedigi anlamina gelmese de ger¢ekten de Hume, sadece olan cliimle-
lerinden olmasi gereken ctimlelerini tiretmenin mimkiin olmadigini Unli bir
sekilde 6ne siirmistiir®. iste buradan hareketle Kelsen, olgular ve normlar
arasindaki ayrimi saf hukuk teorisinin baslangi¢ noktalarindan biri haline getir-
mistir. Ne var ki Hume Kanunu elestiriye agiktir. Nitekim Maattanen sunu ileri
stirmektedir®:

* Bkz. Kemal Gozler, ‘Anayasa Mahkemesinin Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

Uzerine’ (2023) https://www.anayasa.gen.tr/hagh.htm Erisim Tarihi 29 Aralik 2023.
Bkz. David Hume, A Treatise of Human Nature (OUP 1978) Book Il Part | Section .

David Hume olgular ve normatif degerler arasindaki keskin ayrimiyla Gnltdir. Bizden kasith
bir cinayeti diisinmemizi istemekte ve bunu incelerken kisinin yalnizca belirli tutkulari, gida-
leri, iradeleri ve dislinceleri bulabilecegini, ancak “nesneyi diistindigiiniiz siirece kotuligiin
sizden tamamen kagtigin1” iddia etmektedir. Yani ahlaksizlik, 6liyu incelerken goriilebilecek
bir gercek degildir. Dolayisiyla degerler gercekler diinyasina ait degildir. Bir sonraki sayfada
Hume, degerlerin gergeklerden gikarilamayacagi ilkesini sunuyor: olan ya da olmayandan ol-
mamali. Eger onclller herhangi bir deger bildirimi igermiyorsa, o zaman bu tiir ifadeler so-
nuglara eklenemez. Dogru. Bunu hakli gikaracak higbir gikarim kural yoktur. Ancak Hume’un
argimani sorgulanabilir. Hume’un tutumundaki zayifik, Hume’un arglimanin bu iki kismi
arasinda yazdiklari incelenerek bulunabilir. Ona gore kotilik ve erdem, “modern felsefeye
gore nesnelerdeki nitelikler degil, zihindeki algilar olan” seslere, renklere, sicaga ve soguga
benzetilebilir. Dikkat edilmesi gereken ilk sey, 1si ve soguga iliskin bu gorisin, 1sinin moleki-
ler hareket olarak gagdas tanimina pek uymadigidir. Daha 6nemli bir nokta, Hume’un burada
kendisini digsal ve igsel arasinda keskin bir ikilemine adamistir. Olgular diinyasi “disaridadir”
ve deneyimler (algilar) dis diinyadan kesin olarak ayrilmis olan zihindedir. Gergekler ve de-
gerler arasindaki ikilik, dissal ve i¢sel arasindaki ikilige dayanmaktadir. ikinci ikilik iyi neden-
lerle sorgulanabilir. Dahasi Hume’un duyu algisi olarak deneyim kavrami iki agidan hatahdir.
Birincisi, o glinlerde duyu organlarina iliskin genel anlayis, onlarin pasif bir sekilde diinyadan
girdiler almasiydi. Cagdas standartlara gore bu kesinlikle yanhstir. Duyu algisi aktif ve yapici
bir siirectir ve diger zihinsel kapasitelerden ayri olarak islemez. ikincisi, Hume, yalnizca diin-
yayi algilamakla kalmayip ayni zamanda olaylarin gidisatina aktif olarak katilan bedenlenmis
varliklar oldugumuz gergegini gormezden gelir. Duyu algisi olarak deneyim kavrami ¢ok dar-
dir. Eylemin roli dikkate alinmalidir. Su halde gereksiz ikilemlerin reddedilmesi bizi farkli isa-
ret-araglarin aracilik ettigi organizma cevre etkilesimiyle karsi karsiya birakir. Felsefi natiira-
lizm, ayirma ve bolimlere ayirma yerine sireklilikler ve baglantilar arar. Sirekliliklerden biri
doga ile doganin bir Grlni olarak anlasilan kiltlr arasindadir. Faaliyet, evrimin erken evrele-
rinde aracili hale gelir. Kiltlrel aracilik bazi seyleri kokten degistirir ama dil ve diger sembolik
sistemler, en yliksek matematige kadar, 6zel bir sosyal ve kiltiirel gevre olarak tek bir hayvan
tird tarafindan yaratilir. Diger bir streklilik ise bilgi edinmenin gesitli diizeyleri arasindaki st-
rekliliktir. Operasyonel bilgi anlayisi, Isaac Newton’dan Albert Einstein’a ve niikleer fizige ka-
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“David Hume’a gore degerler, olgular diinyasina ait degildir ve olgu-
lardan tiiretilmez. Ancak Hume’un argiimani siipheli varsayimlara da-
yanmaktadir. Onun duyu algisi olarak deneyim anlayisi hataldir. Cag-
das standartlara gére bu tamamen yanlistir ¢iinkii duyu organlari pa-
sif olarak diinyadan girdi alan kanallar degildir. Eylemin roliinii dikkate
almadigi icin ¢ok dardir. Dahasi, Hume’un argiimani dissal ve igsel
arasindaki ikilige dayanmaktadir. Zihin, gerceklerin dis diinyasindan
kesinlikle ayrilmistir. Bu, deneyimlerin, agilarin ve fikirlerin gercekler
diinyasina ait olmadigini gerektirir. Nedensellik ve degerler tam anla-
miyla algilanamaz. Bu nedenle ampirik bilgiin kapsami disindadirlar.
Hume’un varsayimlari reddedilebilir. Sonug¢ olarak zihin cisimlesmistir
ve bedenler gergekler diinyasina aittir. Bedenlesmis zihinler de édyle.
Deneyim kavraminin genisletilmesi, deneyim kapsamina nedensellik ve
degerleri getirir. Glinliik olarak cesitli uygulamalarla deneyimlenirler.
Yasamsal ihtiyaglara iliskin degerler biyolojik gergeklere dayanmakta-
dir. Daha genel olarak, eger kisi bilginin nesnesi olarak algilarin gizli
nedenlerini reddederse, gercekler ve dederler arasindaki iliski analiz
edilebilir. Bunun alternatifi bilginin operasyonel anlayisidir. Bilmek so-
runlu bir durumdan, sorunlarin ¢éziilecedi gelecekteki kosullara ilerle-
mek icin ne yapilmasini gerektigini bilmektir.”

Kanimizca olgu ve norm arasinda bosluklar olmasa da ayrimlar hakkindaki
tartisma metodolojik agidan 6nemlidir, ¢lnkii sorunun olgularla mi yoksa
normlar ve degerlerle mi ilgili olduguna baglh olarak farkli yontemlerin mevcut
oldugu gorilmektedir. Ornegin, olgusal konularin ampirik bilimler tarafindan
ele alinabilecegi, normatif ve degerlendirmeye yonelik konularin ise ampirik
olmayan bir bilim gerektirdigi veya higbir sekilde bilimsel bir sekilde ele alinma-
yacagl varsayilir. Ne var ki s6z konusu bu dikotomi anayasal denetimde her
zaman gecerlilik tasimamaktadir. Hage’nin belirttigi Gizere®, ayrimlarin dnemi-
ne ve bunlara bagl metodolojik sonuglara ragmen olgularin, normlarin ve de-

dar fizigin ilerleyisini analiz edilerek gelistirilmistir. Ancak bu analizin sonucunun giinliik de-
neyimlerden sosyal ¢alismalara ve doga bilimlerine kadar her diizeyde uygulanabilir oldugu
varsayllmaktadir. Ayni sey, stipheli inanglari daha iyi inanglarla degistirmek igin yinelenen ka-
cirici gikarimlar hakkindaki gorisler icin de gecerlidir. OLgular ve degerler arasindaki baglanti,
deneyimlerin diinyadaki gercekler oldugunu kabul ettigimizde netlesir. Dinyay! deneyimle-
yenler icin deneyimlerin bir degeri vardir. Pentti Mattanen, ‘Facts and Values After David
Hume’, (2023) (36) Int. J. Seminot Law 17, 17-18.

Jaap Hage, ‘Facts, Values and Norms’ (2023) https://www.jaaphage.nl/pdf/FactsValues
Norms.pdf Erisim Tarihi 29 Aralik 2023.
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gerlerin dogasina iliskin yeterli aciklik bulunmadigi gériilmektedir. Ornegin
normlar, davranisi emretmeleri anlaminda her zaman normatif midir? Gig
veren normlar olamaz mi? Peki, Birlesik Krallik’ta soldan arag kullaniimasi ge-
rektigi bir gercek olabilir mli? Bu ve benzeri sorulari cevaplamak igin en azindan
olgular, degerler ve normlarla ilgili iyi bir kavramsal ¢cerceveye ihtiyacimiz var.

Ertugrul Uzun’un da belirttigi Gizere®, “Bir normun hukuk normu oldugunu
s6ylememize yarayan her sey, bir hukuk kaynagidir. Dolayisiyla yazili hukuk
kurallarinin varligina iliskin kaynak kurallarindan dilbilgisine, yorum ilkelerinden
mantik ve informel mantik ilke ve kurallarina ve hatta deger yargilarina iliskin
pratik tartismanin kurallarina kadar pek ¢ok argiiman hukuk kaynagi olarak
nitelenebilir. Bu kaynaklarin baglayiciliklari ve birbirlerine nispetle agirhiklari da
hukukun kaynagdi doktrininin ¢ézmeyi vaat ettigi konulardandir.” Hukuk kayna-
ginin bu denli gesitliligi karsisinda anayasal denetimde hukuk normunun uygu-
lanma biciminin de bir karsiligi olmasi gerekir. Zaten bu bakimdan norm da,
kisilerin igsellestirilmis bir ylkiimlilik dolayisiyla, dahili yasal yaptirimlardan
ileri gelen ve her ikisinden o6tlirt takip etmek zorunda hissettikleri bicimsel ve
maddi degeri olan sosyal diizenliliklere atifta bulunur.

Elbette bu sekilde tanimlanabilen normun, tek bir sosyal bilim yapisinin
dahi bu denli ¢ok farkli davranisi aydinlatmaya muktedir olup olmadigr makul
olarak merak edilebilir. Hukuk teorisyenleri, dinsel, cinsel, etnik ve ideolojik
gelenekler gibi farkli sorunlari ele almak icin normlari kullandiklarindan, belki
de norm kavramini farkli olgusal gegise isaret etmek icin ortaya koyduklarindan
s6z edebiliriz. Gergekten de normlar, kafa karistirici olan olgulari aciklamak igin
formiller sunduklari séylenmelidir. Bu baglamda hukuksal normlarin toplumsal
olgulara yaptigi atiflarin gériinliste anormal olan sonugclara nihai bir yanit hali-
ne gelmesi riski de vardir®. Baska bir deyisle, aslinda higbir seyi agiklamamalari
tehlikesi var.

Bununla birlikte tam bu konuda Tolga Sirin’in norm kavramina iliskin yakla-
simini da ortaya koymakta fayda vardir. Sirin’e gére®, “Mesela bir yargi organi-
nin, bir kisiyi bir cezaya mahkum ettigi bir karar, bir bakima kanunun uygula-

Ertugrul Uzun, ‘Hukuk Normu Uzerine Bir Not’ (2014) 1 (6) Hukuk Kurami 38, 41.

Bu konuda bkz. Cass R. Sunstein, ‘Social Norms and Social Rules’ (1996) 96 Columbia Law
Review 903, 945.

Tolga Sirin, ‘Norm Kavramina Dair Dlslnceler: Gozler-Altiparmak Tartismasina Donik Bir
‘Saptirmama’ Denemesi’ (2022) https://www.tolgasirin.com/post/normveolgu Erisim Tarihi
30 Aralik 2022.
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masidir. Ote yandan, s6z konusu karar, bir gereklilik (sollen: -meli/-mali) getir-
digi igin diger bir bakima normdur. Gegerliligini bir baska normdan (érnegin
yargicin nasil karar vermesi gerektigini séyleyen ve bu kararin baglayici oldu-
gunu 6ngéren bir normdan) alan bu karar, konu ettigi kisi yéniinden bir ‘olmasi
gereken’ (érnedin para édemesi veya dogrudan yahut belli bir hilkmin agik-
lanmasinin geri birakildidi siirede bazi eylemlerde bulunmasi durumunda hapse
girmesi gerektigi kurali) getirmektedir. Ustelik kendisine uyulmamasi durumun-
da baska bir yaptirimin (6rn. yargi kararini uygulamama sucgu) beraberinde
geldigi bu kararlar1 ‘norm’ olarak gérmek durumundayiz. Hal béyleyken norm
kavrami, pekala yargi kararlarini da icermektedir. Ote yandan, nasil ki Anaya-
sa’nin bir hiikmiinii o hiikiimle ilgili kanunlara da bakarak anlamaya ¢alisiyor-
sak; bir kanun hiikmiinii de o kanunla ilgili yargi kararlarina bakarak anlama-
miz mimkdinddr.”

Ote yandan Kelsen’in esas gayesi hukuksal olani siyasal olandan ayirmak
olmustur. Buna gore hukuk bilimi, kendisel olarak hukuk normunun sekli yapi-
sinl incelemelidir. Normun muhtevasinda sosyal, ekonomik ve dislinsel unsur-
lar yer alabilir. Ne var ki bu unsurlar gorecelidir ve siyasal olana gére konum
alabilir. Dolayisiyla hukuk bilimi normun muhtevasi ile ilgilenmemeli ve bu sa-
yede politikacinin araci olmamalidir. Su halde hukukun gayesi ve muhtevasi
trtiinden metajuridik (hukuk 6tesi) problemlerle ilgilenilmemelidir. Hukuk bi-
limi, hukukun normatif yapisini dikkate alip uygulamaya dahil ederken hukuku
goreceli unsurlarin disinda degerlendirerek gegerli ve etkili olup olmadiklarina
bakar®. Gergekten de hukuk kurali kesin (emperatif) bir buyruk degil, varsa-
yimsal (hipotetik) buyruklara isaret etmektedir. Ne var ki hipotetik buyruklarin
uygulamadaki isleyisi esasen normun bicimsel yapisinin bir uzantisi konumun-
dadir. Aksi bir yaklasim teknik-robotik bir anlayisa neden olur ki bu da olgusal
gerceklikle bagdasmaz. Hemen belirtelim ki bu kanimizla biz Kelsenci normlar
hiyerarsisi diizenegini reddetmemekteyiz. Elbette normlar hiyerarsisine harfi-
yen uymak zorunludur. Fakat anayasal denetim s6z konusu oldugunda ve yo-
rum mefhumu séz konusu oldugunda “isleyisin” teknik bir yapidan 6te sonuglar
doguracagini soylemek gerekir. Anayasa Mahkemesi, bir yasanin gecerli ve
etkili olabilmesi icin anayasaya uygunlugu denetler. Bu, Kelsen’in ¢ekincesinde-
ki politik menfaat ve irrasyonellige varan gatismalari igermek anlamina gelmez.
Aslinda Anayasa Mahkemesinin “uygulama”yi dikkate alip degerlendirmesi ilgili

& Niyazi Oktem, ‘Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargisi’ (1991) 8 Anayasa Yargisi Dergisi 265, 266-

267.
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hukuk normunu rasyonellestirme cabasidir. Ayrica bu husus metajuridik kapiyi
acmamasinin yaninda keyfiligi de 6nler. Haliyle bu da Kelsenci hukuk devletinin
gerceklesmesine aracilik dahi eder.

Konuya yeniden donersek, elbette normatif pozitivizm geregi bir normun
gecerliligi bir diger norm lzerinden tanimlanmasini gerektirir. Ancak yukaridaki
aciklamalarda da degindigimiz lizere bu husus aksi ileri slirlilemez bir postulat
ortaya koydugu séylenemez. Kerem Altiparmak’in da belirttigi tizere norm ile
olgu arasindaki iliski ileri strildigi denli kati oldugu sdylenemez. Norm statik
degildir ve hukuk da statlikocu bir yapi arz etmez. Gercekten de aksi her zaman
icin gegerli olsaydi Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) “yasayan belge”
yorum yénteminin higbir islevi kalmazdi. AIHM pek ¢ok kararinda ve bu karar-
larda kullandigl yorum yoénteminde Uye Ulkelerdeki uygulamayi, yani olguyu
incelemeye almaktadir®’. Benzer durum anayasa yargisi icin de gecerlidir. Dola-
yisiyla da anayasal denetime konu alinan normlarin dogru bir sekilde anlasila-
bilmesi icin de normlarin uygulanmasinin izlenmesi ile olanakl olabilir. Nitekim
bu hususta 6rnegin 1787 ABD Anayasasinin uygulamadan bagimsiz olacak se-
kilde ve soyut manasiyla glinlin gerekliliklerine yanit olusturmasi beklenemez.

Sonug

Hukuki pozitivizm mecburi olarak bir hukuk sisteminin varhigina dair bir ku-
ram ile yola koyulur. Bu normatif bir biitlinin kendi igindeki déngisii anlamina
gelebilir. Fakat normatif kompleks netice itibariyla kisilerin eylem ve islemlerini
diizenler. Boyle olmakla da norm ve ilkelerin olusturulmasi igin yetkili kilinma
gerekir. Yetkili kihnanalar olusan kurallarin uygulanmasini diizenler. Bu meka-
nizmanin isleyebilmesi i¢in de yetkilendirilen kisilerin sosyal kurallari referans
almasi zorunludur. Haliyle hukuksal pozitivizmin temelini olgusal iliskiler dizisi
teskil etmektedir. Bu ayni zamanda kural uygulayicilarinin belirlenen kurallara
uyumunu da saglamaktadir.

Bu dogrultuda anayasa yargisinin hukuksal pozitivizm igindeki izahi popiiler
bir ¢ikis noktasidir. Fakat anayasa yargisi kanaatimizce yukaridaki cergevede
kapsamlilik iddiasini tasiyorsa herhangi bir davranisi diizeleme kapasitesine
sahip normlari olgusal gergeklikten koparamaz. Keza anayasa yargisi anayasal

Kerem Altiparmak, ‘Anayasa Mahkemesinin HAGB Karari Neden Dogru? -Kemal Gozler’e Bir
Cevap’ (2022) https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-
neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/#_ftnrefl4 Erisim Tarihi 30 Aralik 2023.
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Gstlnlik iddiasini da ileri slirliyorsa, yani eylemsel ve islemsel kurumsallasmis
mekanizmalari kendi yargisal faaliyeti ile kurulmasini ve uygulanmasini diizen-
leme gliclini barindiriyorsa, yine olgusal gercekligi ayrik tutamaz. Nihayet ana-
yasa yargisi eger aciklik ve ayristirici vasfini haiz ise, yani hukuk sistemine ait
olmayan normlari ayiklamak istiyorsa, bu durumda da normun yaninda olgusal
gercekligi dikkat almak zorundadir.

Su halde anayasal denetim toplumsal gerceklige, yani olguya da dayanmak
ve bunu referans almak zorunda kalir. Zaten hukuksal pozitivizm, hukuksal
normlarin yaninda norma kaynaklik eden toplumsal olgular (yani belirli s6z
edimlerini, eylemleri vb.) araciligiyla ancak gercek anlamda islerlik gosterebilir.
Bu en azindan Roma hukukunda beri boyledir. Gercekten de 6rnegin eger Ro-
ma normlarini uygulayan kisiler, Konsil Aquilio’yu toplumsal yasa koyucu ola-
rak taniyorsa ve o da buna uygun cercevede “su veya bu magdurlara tazminat
o6denmesini 6ngoren bu kurali beyan ediyorum” seklinde iradesini ortaya koyu-
yorsa, bu tir bir irade beyani, s6z konusu normatif ifadeden 6nce bir gergeklik
olarak kabul edilmektedir®. Béyle olunca da hukuksal normlarin varligi, sosyal
bir olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. iste anayasa yargisi denetiminde bu ger-
cekligi gbz ardi etmemelidir.

Netice olarak insan onuru veya yasal siireg gibi (sosyal temelli olmayan)
ahlaki standartlari taniyan sosyal gergeklerin nasil yorumlanacagi konusunun
yaninda sosyal temelli gercekligin yargisal denetimini de anayasa mahkemeleri
gerceklestirebilmelidir. Clink(i anayasa yargici normatifligi belirlemede katilim-
cilarin, yani sosyal aktorlerin yerini dislayamaz. Nihayetinde hukuki icerikler
sosyal gercekliklere dair bir soruna isaret eder.

% Ornek icin bkz. Jorge Luis Fabra-Zamora, ‘Legal Positivism as a Theory of Law’s Existence: A

Comment on Margeret Martin’s Judging Positivism’ (2021) (55) Isonomia 193, 198.
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