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Oz: Makro diizeyde sosyal bilimlerin mikro diizeyde ise siyaset, felsefe, sosyoloji, uluslararast
iliskiler gibi disiplinlerin temel ilgi alanlarindan biri, bireylerin bir toplum igerisinde nasil birlikte
ya§ayab11eceg1 tizerinedir. Bu sorunsal, giiniimiizde daha da anlaml bir konumdadir. 2024 y1ls,
Uctincii Diinya Savast gigirtkanliklarinin ve uluslararasi/iilke igi siyasal kutuplasmalarin zirve
yaptig bir y1l olmustur. Bu makale, modern siyasetin temel dinamiklerini ve birlikte yasamanin
prensiplerini agiklama iddiasindaki iki zit teori -John Rawls ve Carl Schmitt'in politik diisiince
sistemleri- izerinden giiniimiiz reel politigini anlama g¢abasina odaklanmaktadir. Rawls ve
Schmitt'in siyasal alana iliskin yaklasimlar1 arasinda yapay bir tartisma insa etmek, modern
siyasetin dogasi ve bir arada yasamanin ilkeleri hakkinda derin bir bakis agis1 sunma
potansiyeline sahiptir. Calismada, her iki diisiiniiriin teorik cergeveleri, uyum ve catisma
temalar1 tizerinden ele alinmakta, modern toplumlarin birlikte yasama pratiklerine iliskin 6ne
sirdiikleri farkh fikirler felsefi, politik ve karsilastirmali bir diizeyde incelenmektedir. Bu
karsilastirma, bir yandan her iki diisiiniiriin teorilerini analitik bir sekilde degerlendirerek,
modern siyasetin en temel sorununa nasil yaklastiklarina dair farkli vizyonlarini ortaya koymay:1
diger taraftan Rawls ve Schmitt'in teorilerindeki uyum ve catisma temalarindan yola gikarak,
giincel siyasi konjonktiirii analiz etmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern siyaset, uyum, catisma, siyasal kavramy, siyasal liberalizm.

THE CLASH OF POLITICAL IDEALS IN 2024: HARMONY OR CONFLICT?
A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE THEORIES OF JOHN RAWLS AND
CARL SCHMITT

Abstract: One of the main interests of social sciences at the macro level and disciplines such as
politics, philosophy, sociology and international relations at the micro level is how individuals

1 Dr. Ogr. Uyesi | Assistant Profesor

Antalya Belek Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Ticaret ve isletmecilik B6ltimii
| Antalya Belek University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of
International Trade and Business

emreaydilek@hotmail.com

0000-0002-4767-2424

12821


mailto:emreaydilek@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4767-2424

Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /2

can live together in a society. This problematic is even more relevant today. The year 2024 has
been a year in which the rhetoric of the Third World War and international/international political
polarization peaked. This article focuses on an attempt to understand contemporary realpolitik
through two contrasting theories - the political thought systems of John Rawls and Carl Schmitt
- that purport to explain the basic dynamics of modern politics and the principles of coexistence.
Constructing an artificial debate between Rawls and Schmitt's approaches to the political has the
potential to offer a profound insight into the nature of modern politics and the principles of
coexistence. In this study, the theoretical frameworks of both thinkers are analyzed through the
themes of harmony and conflict, and their different ideas on the coexistence practices of modern
societies are analyzed on a philosophical, political and comparative level. This comparison aims,
on the one hand, to reveal the different visions of how both thinkers approach the most
fundamental problem of modern politics by analytically evaluating their theories, and on the
other hand, to analyze the current political conjuncture based on the themes of harmony and
conflict in Rawls and Schmitt's theories.

Keywords: Modern politics, harmony, conflict, the concept of the political, political liberalism.

1. Giris

Siyaset kavrami {izerine sayisiz kitap yazilmis ve ¢ok sayida bilimsel ¢alisma
gerceklestirilmistir. ideolojiler (liberalizm, muhafazakarlik, Marksizm, anarsizm ve
digerleri), farkli yaklasimlari paradigmatiklestirmis; bir¢ok diistiniir (Platon’dan
Machiavelli'e, Bodin’den Locke’a, Kant’dan, Hobbes’a ve Rawls’a kadar) kavramin
cesitli tezahiirlerini teorilestirmistir. Bu baglamda, siyaset kavramina iliskin genis bir
literatiiriin ve akademik ilginin mevcut oldugu soylenebilir.

Modern siyaset literatiirtintin 6ncelikli konular1 arasinda yer alan “birlikte yasamanin
ilkeleri” tizerinde derin tartismalar mevcuttur. Birlikte yasama sorunsali, hem tarihsel
hem de giincel bir mesele olarak aragtirmacilarin dikkatini gekmistir. Modern siyaseti ve
toplumsal diizenin ontolojisini agiklama c¢abalarinda, devletin kokeniyle baglayan
tartismalar onemli bir yer tutmaktadir.

Bu tartismalar kapsaminda ilk asamada su soru goze ¢arpmaktadir: Toplumsal yasami
goriinmez iplerle birbirine baglayan ve bireyleri kendilerine yabanci ve yapay bir
iradeye boyun egmeye zorlayan unsur nedir? (Fisek, 2015, s. 84). Devletin kokeni ve
siyasi kurumlarin baslangicina dair agiklama girisimleri, antropolojik, felsefi, politik ve
sosyolojik cercevelerde sekillenmektedir. Antropolojik yaklasimlarda, devletin ortaya
cikis1 genellikle toplumsal karmagsikligin artmasi ve kaynaklarin merkezi otorite
tarafindan kontrol edilmesiyle iliskilendirilir. Bu yaklasimlar, tarim toplumlarinin
biiylimesiyle birlikte artan niifus ve kaynak yonetimi ihtiyaglarinin merkezi bir otoriteyi
zorunlu kildigini 6ne stirmektedir (Service, 1975). Devletin kokenine dair agiklamalari
Raymond Gettell felsefi diizeyde {i¢ kategoriye ayirir: (1) Ilahi teori, devletin Tanri'nin
otoritesi tarafindan kuruldugunu 6ne siirer; (2) giig teorisi, devletin kokenini zayiflarin
glgcliiler tarafindan zorunlu olarak tabi kilinmasinda bulur; (3) sosyal s6zlesme (toplum
sOzlesmesi) teorisi, devletin bireylerin goniillii anlasma veya riza yoluyla kasith olarak
yaratildigini savunur (Gettell, 1923, s. 205). Miinci Kapani ise politik bir bakis agisiyla,
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bugiinkii anlam1 ve unsurlariyla devletin modern ¢agin yeni bir icad1 oldugunu ve ancak
15. ve 16. yiizyillar i¢inde ortaya ¢iktigini savunarak (Kapani, 2014, s. 42) ayni zamanda
konjonktiirel bir perspektif sunar. Bu yaklagimlar, hem birlikte yasamanin tarihsel ve
disipliner tezahiirlerine vurgu yapar hem de toplumsal zemindeki uyum ve ¢atisma
diyalektigini aciklamayi gerektirir.

Bu ¢galisma, 2024 yilinda toplumsal diizenin uyum mu yoksa ¢atisma mu tizerinden insa
edildigi sorunsalini, John Rawls ve Carl Schmitt’in politik teorilerinin uyum-catisma
temalar1 ve felsefi-pratik temelde karsilastirilmasi tizerinden tartisma amaci
glitmektedir.

Bu tartisma ideal olan arayisindan ziyade reel olana odaklanmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle en iyi devlet bicimi, en ideal birlikte yasama modeli gibi idealizasyonlari asarak,
toplumsal gergeklige en yakin ve en ¢ok uyan pratigi tespit etme arayisi, sorunsala yon
veren temel unsurdur.

Calismanin temel yontemi formule edilmis teorilerin gegerliliginin analizine
dayanmaktadir. Mikro diizeyde tiimdengelimsel teorik tematik analiz, karsilagtirma
yontemi ve dokiiman analizi de yararlanilan diger metodolojik unsurlardir. Ayrica veri
toplama teknigi olarak giivenilir, saygin ve acgik kaynak olarak yaymlanan ¢ok sayida
uluslararasi rapordan ve akademik veritabani incelemelerinden yararlanilmistir.

Calismanin baslangigta belirtilen sorgulamalari, Rawls'un “uyum” ve Schmitt’in
“catisma” kavram setleri tizerinden smanacaktir. Elbette s6z konusu alandaki diger
ilgili teorik Onermelerden ve argiimanlardan da yararlanilacaktir.

Her iki teorisyenin de “siyasal” olanin/alanin/diizenin 6ziine iliskin kapsamli bir
kiilliyat insa etmis olmalari, dereceleri farkli olmakla birlikte her ikisinin de yakin
doneme iliskin modern toplum sozlesmeleri/idealizasyonlar/argiimanlar gelistirmeleri;
orneklem olarak secilmelerinde tercih sebebi olmustur.

Esasen uyum ve c¢atisma temalar1 farkli yaklasimlarda/paradigmalarda ve ekollerde de
ele alinmaktadir. Bu alanda en bilinen ve ilk temsilcilerden olan Marks ve Mill, on
dokuzuncu yiizyilda toplum hakkinda birbirine zit iki diisiince iiretmeye en yakin
olanlaridir (Checkland, 1975, s. 339). Onlar1 takiben ¢ok sayida diisliniir ve ekol,
toplumsal uyum ve toplumsal ¢atisma meseleleri iizerine farkli ve analitik yaklagimlar
gelistirmistir.

Uyum temasisin Rawls {izerinden temellendirilmesinin nedeni; onun kiiresel diizenin
tarihsel hegemonik sistemleri olan klasik liberalizmin, refah liberalizminin ya da neo-
liberalizmin ag¢mazlarmi ‘igeriden” ¢ozmeye en yakin ve en makul kisi olmasidir.
Catisma temasimnin Schmitt’in teorik argiimanlari gergevesinde ele alinmasinin nedeni
ise Neocleous'un da belirttigi gibi (1996, s. 13-14) Marksist yaklasimlarin ekonomizme
dayanan indirgemeciliginin ve salt simif catismasi gerekgelendirmesinin alternatifi
olarak daha makul goriinmesidir: “Sozde klasik Marksizmden farkli olarak Schmitt'in
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siyaseti ciddiye almasi, liberalizme yonelik en etkili elestirilerden birini sunmas1 ve
kimlik, heterojenlik ve bunlarin demokrasideki kurucu roliine iliskin sorularin yeniden
diisiiniilmesini tesvik etmesi”, onu toplumsal catisma kurammnin agiklanmasinda
onemli bir referans kaynagina doniistiirmektedir.

Bu gercevede, makale su sekilde ilerlemektedir: Arastirmanin teorik altyapisini insa
edebilmek i¢in modern siyasetin dogasi ve uzlasi-catisma diyalektigi agisindan birlikte
yasama meseleleri iizerine literatiirdeki temel yaklagimlar analitik olarak ele
alinmaktadir. Ardindan, ¢atisma temasinin temellendirildigi "Carl Schmitt'in Siyasal
Kavrami" ve uyum temasinin temellendirildigi "John Rawls'un Siyasal Liberalizmi"
basliklar1 yer almaktadir. Bu béliimleri takiben, ¢alismanin bulgularini igeren “teorik
arglimanlara yonelik felsefi bir tartisma”, “gilincel arastirmalar agisindan giintimiiz
siyasali” ve “akademik ¢aligmalarin yonelimi baglaminda giiniimiiz siyasali” baghklar1
izlemektedir. Sonug bolimii ile arastirma sonlandirilmaktadir.

2. Modern Siyasetin Dogas1 ve Ozerkligi

Bjorn Wittrock’a gore tarihsel olarak siyasal diisiincenin odak noktasi, birbirine bagl tig
temel sorun iizerinde yogunlasmistir: Normatif bir diizene dayali bir topluluk
olusturmak, bu diizenin mesruiyetini ve uygulanma kosullarini belirlemek; kaynaklarin
tahsisi ile haklarin dagilimini saglamak (Wittrock, 2001). Gettell ise, siyasal diistincenin
ilgi alanlarin1 donemsel bir cercevede ele almistir. Ortacag'da siyasi tartismalarin odak
noktas1, manevi ve diinyevi otoriteler arasindaki tistiinliik miicadelesine yogunlasirken,
on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda siyasal diisiince, monarsik ve demokratik siyasal
orgiitlenme teorileri arasindaki ¢atismaya odaklanmistir. Giintimiizde ise, devletin
faaliyetlerinin boyutu ve siyasi ile ekonomik ¢ikarlar arasindaki baglant1 6nemli hale
gelmistir (Gettell, 1923, s. 204).

Bu perspektifleri modern siyasete uyarladigimizda, modern siyasetin dogasina iliskin
temel sorulardan biri “siyaset 6zerk midir?” olarak karsimiza ¢ikar. Birlikte yasamanin
getirdigi sorunlar, siyasetin yalnizca aktorler (bireyler, uluslar, kurumlar gibi) ve
ideolojiler arasindaki bir eylem olarak algilanmasinin agilmasim gerekli kilar (Oztiirk ve
Satici, 2019, s. 5). Giovanni Sartori, {inlii makalesi "What is Politics" [Siyaset Nedir] de
siyasetin; etikten, ahlaktan, ekonomiden, hukuktan ve hatta sosyal sistemden farkh
oldugunu savunmaktadir. Bu argiimanin tarihsel izleri Machiavelli'ye kadar
uzanmaktadir. Machiavelli ile birlikte siyaset, 15. ylizyilin sonlarindan itibaren ahlak ve
dinden bagimsiz bir alan olarak kendini kanitlamistir (Sartori, 1973, s. 16):

"Bir prens devleti elinde tutmak icin sik sik verdigi soze, iyilikseverlige, insanliga ve
dine kars1 hareket etmek zorunda kalabilir" (Machiavelli, 1994, s. 111).

Elbette Machiavelli’den sonraki yaklasik 500 yillik zaman diliminde hem bu tartisma
siirmiis hem de devlet basta olmak tizere politika, toplum, ekonomi, kiiltiir gibi tiim
alanlar yapisal doniistimlere ugramistir. Son birkag¢ yiizyildir liberalizmin gesitli
formlar1 ve demokratik yonetim anlayisi, entegre bir model olusturarak (liberal
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demokrasi olarak adlandirilabilir) ve kiiresel mecrada bir¢ok alani ele gegirerek
hegemoniklesmistir.

Berkowitz bu stireci ¢ok iyi 6zetler (2002, s. 60):

“Liberalizm, yonetme iddiasini her zaman iistiin rasyonalitesine dayandirmistir.
Modern liberal gelenek, herkesin dogal 6zgiirliigli ve esitligi onermesiyle, 17.
ylizyilda kismen Avrupamin din savaglarinin kargasasina yanit olarak ortaya
cikmusgtir. John Locke, Hosgorii Uzerine 1k Mektup'ta (1689) dine ait olan yasam
alan1 ile sekiiler otoritelere ait olan yasam alanimin smirlarmi ¢izmek igin yola
c¢iktiginda, simurlar1 ¢izmek i¢in dinden ziyade akla giiveniyordu. 18. ve 19.
ylizyillarda Montesquieu, James Madison, John Stuart Mill ve digerlerinin
yazilarinda liberalizm ticari ruh, bilim ve demokrasi ile bir ittifak kurdu. Bunlar
ilerlemeyle iligkilendirilen giigler olurken, din genellikle gericilikle es tutulmustur.
20. ytizyilda liberal gelenek, akil dis1 giiglerin igreng(!) sekiiler formlarda -Nazizm
ve komiinizm- patlak vermesiyle yiizlesti ve onlari maglup etti. Ancak 21. yilizyilin
basinda liberal gelenege yonelik bir tehdit yeniden patlak verdi ve bu kez giiciinii
dinden aliyor. Tipki yiizyillar boyunca oldugu gibi. Locke, evrensel ve nesnel olarak
gordiigii ahlaki bir yasa olan akil yasasin1 Tanri'min ebedi diizeninin bir ifadesi
olarak gormiistiir. Ayrica dinin, en az akil kadar, hosgoriiyi Ogrettigini
savunmustur. 19. yiizyilda Tocqueville, Amerika'daki liberal demokrasinin halkin
dini inancimin canliigina baglh oldugunu savunmustur. Hegel, liberal devletin
sekiiler ve siyasi formdaki Hiristiyanlik oldugunu gostermeye ¢alismistir”.

Ozellikle yakin tarihin kiiresel diizeninde (1990 sonrasinin yeni diinya diizeni olarak da
sinirlandirilabilir) toplumsal 6rgiitlenme sorununun nihai ¢6ziimii, kendilerini diinya
¢apinda hizla ve araliksiz olarak kopyalayan liberal parlamenter hiikiimet yapilar1 ve
liberal piyasa ekonomisi bigiminde ve demokrasinin temel ilkesi temelinde halklarin
kendi kaderini tayin etmesi olarak belirmistir. Bu diizen ideolojik olarak, bireysel
basariy1 ve bireysel kendini gerceklestirmeyi kutsallastiran giiglii bir idealizm ve egoizm
karigimina; jeopolitik olarak ise dolayli ve goriiniiste rizaya dayali bir Amerikan
hegemonyasmin genislemesine dayandirilmistir (Rasch, 2005, s. 177)

Liberal demokrasinin kurumsal bi¢iminde, oOrgiitlii bir siyasi birimin istikrarini
uiretebilecek sosyal, siyasi ve ekonomik isbirligi kosullarini tanimlamak her zaman
tartismalidir, ¢linkii amag, diizeni garanti eden bir varlik olarak devlete duyulan ihtiyag,
ayn1 zamanda temel hak ve Ozgiirliikleri garanti altina almak (insan bireyciligini
gliclendirir) ve insanlari esit olarak tanimanin 6nemi (birlikte yasamanin topluluk
yoniinii vurgular) gibi karsit unsurlari uzlastirmaktir. Kurumsal diizeyde, bu terimlerin
tanimi hukukun tstiinliigii (hukuk sistemi), istikrarli bir hiikiimet ve parlamento (siyasi
sistem) arasindaki baglanti yoluyla gerceklesir; c¢ogunlugun iradesine dayanan
usulciilitkk, bu 6zgiirliikler igin temel koruma saglamay: amacglayan bir uzlasmayla
sonuclanmali ve ayn1 zamanda insanlarin bir arada yasamasmin dogasinda var olan
catismalara hakemlik edecek yasal bir referans bulmalidir. Ancak bu sartlar tizerinde
uzlasmaya varmak son derece tartismali oldugundan ve kurumlar her zaman diizgiin
calismadigindan (ya da belki de sistemin dogas: geregi), liberal demokrasiler siirekli
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olarak istikrarsizliga maruz kalmaktadir (Arraes, 2019, s. 206). Dolayisiyla, birlikte
yasamanin en dogru yolunun ne oldugu sorusu siklikla giindeme gelmektedir.

3. Birlikte Yasamak ve Toplumsal Uzlasi-Catisma Meselesi

Schmitt, siyaset {izerine her diistincenin, insan dogas1 meselesine iligskin bir tutumun
benimsenmesini zorunlu kildigin ileri stirmiistiir (Sepczynska, 2010, s. 180). Baruch
Spinoza, siyasi konulari islerken insan dogasindan yararlandigin belirtmistir (Spinoza,
2008). David Hume siyaseti insan dogas: ve tutkulariin bir iiriinii olarak gostermistir
(Hume, 2009). Helmuth Plessner ¢alismasinda “politikanin ne 6l¢tide insanin 6ziine ait
oldugu” sorusunu arastirmistir (Plessner, 1931, s. 139). Siyaset-insan dogasi iliskisine
yonelik iligkilendirmeler ¢ok eski bir tarihsel ge¢mise sahip olup Platon’da Farabi’de,
Hobbes, Rousseau ve Locke gibi toplum sotzlesmecilerinde ve daha birgoklarinda da
temel bir sorunsal olarak ele alinir.

Goriildiigii tlizere siyasetin 0Oziine yonelik tartismalar genellikle insan dogasi
kavramindan hareketle baglar. Bu tartismalarin merkezinde, insanlarmn ‘dogal olarak’
bencil olup olmadig1 ve toplumlarin olusumu ve devamliliginda isbirliginin “dogal” bir
unsur olup olmadig gibi temel sorular yer alir (Masters, 1984, s. 120). Sosyoloji disiplini,
bireyin egemenligi izerine kurulu toplumlarda toplumsal baglarin nasil siirdiiriilecegi
veya iyilestirilecegi endisesiyle sekillenmistir (Schnapper, 2005, s. 4). Kiiltiir calismalari,
ekonomi ve politika bilimleri de benzer bir niteliktedir.

Biyolojik unsurlarin diginda kalan bir perspektiften bakildiginda, insan dogas: kiiltiirel
ve cevresel faktorlerle bigimlenir. Bu goriisii temellendiren Locke’a gore, insanlar
dogduklarinda bir ‘bos levha’ (tabula rasa) gibidir ve hayatlar1 boyunca sosyal, kiiltiirel
ve ¢gevresel etkilerle (deneyimlerle) sekillenirler. Sosyal bilimciler, o6zellikle
antropologlar ve sosyologlar, farkl kiiltiirlerde insan davramislarinin biiytiik farkliliklar
gosterdigini ve bunun salt biyolojik determinizmle agiklanamayacagini One siirerler.
Ornegin, bazi toplumlarda agresif davranslar diillendirilirken, digerlerinde igbirligi ve
baris tesvik edilir. Dolayisiyla, insan dogasinin esnek ve degisken oldugu, kiiltiirel
normlar ve sosyal ogrenme siirecleriyle siirekli olarak yeniden sekillendigi, siklikla
vurgulanan bir argiiman olarak goriilmektedir (Locke, 2023; Mead, 1935; Geertz, 1973).

Insanlarin kendi dogalarma iliskin daha fazla bilgiye sahip olmalar1 durumunda,
toplumsal iliskilerin daha uyumlu ve saglikli olacagini ifade eden Alfred Adler, insani
duygular1 boliicti ve birlestirici olarak iki ana kategoriye ayirir. Boliicii duygulara
kizginlik, keder, tiksinti ve korkuyu; birlestirici duygulara ise nese, sempati ve
alcakgoniilliliigii ornek gosterir (Adler, 2004, s. 10, 13). Bu duygularin toplumsal
zemindeki yansimasi, igbirligi ve catisma kavramlaridir.

Devletlerin ¢okiisiiniin ana nedeni olarak toplumsal uyumun olmaysist (yani fikir birligi
eksikligi) siklikla dile getirilen bir nedenselliktir. Janusz Tazbir, “uyumun varligi her
zaman uygarligin gelismesine yardimci olan bir faktor miiydii, yoksa modern diinyanin
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ortaya ¢ikist aslinda daha ¢ok goriis gesitliliginin bir tirtinii miiydi” (Tazbir, 2006, s. 4)
sorusuyla meseleyi dikotomiklestirmistir. Benzer bir perspektifle William Rash
‘Ozgiirliik’, “'demokrasi’ ve ‘refah’, inang ve arzu farkliliklarini gercekten kabul edebilir
ve hog gorebilir mi? (Rasch, 2005, s. 179) sorusuna yanut arayarak modern siyasetin
a¢mazlarmdan birini vurgulamistir.

Andrew Heywood'a gore siyaset, catisma ve isbirligi olgulariyla karmasik bir baglanti
icindedir, ¢iinkii insanlar arasinda anlasmazliklar kaginilmazdir. Insanlar, yasamlarina
dair temel konularda hemfikir degillerdir. Bu baglamda, "kim neyi elde etmelidir?;
iktidar ve kaynaklar nasil dagitilmalidir?; toplum, isbirligi mi yoksa catisma mu
temelinde mi Orgiitlenmelidir?" gibi can alici sorular ortaya ¢ikar. Cesitli diisiince
sistemleri, farkl talepler, rekabet eden ihtiyaglar ve catisan ¢ikarlar, insanlarin ortak
kabul ettigi kurallar konusunda farkli goriislere sahip olmalarina neden olur. Ancak,
bireyler bu kurallar1 etkilemek veya siirdiirmek igin yine de bir araya gelmek
zorundadirlar (Heywood, 2017, s. 23-24).

Robert Greene, toplumu "boliik porgiik ve catismayla dolu" bir yap1 olarak goérme
egilimindedir (Greene, 2006, s. 379). Greene’e gore gercekten de tarihten giiniimiize,
iilkeleraras1 veya halklar arasi iligkilerde derin catismalar hep olagelmistir. Her
toplumun kendine 0zgii bir kiltiirli vardir ve bu kiiltiirel farkliliklar toplumsal
catismalarin temel kaynaklarindan biri olabilir. Kiiltiir; kapitalist, sosyalist veya baska
bir sistemde farkli sekillerde ortaya ¢ikar ve bu farkliliklar sosyal ¢atismalara yol agabilir
(Atilgan, 2014, s. 188).

Boylece modern siyasetin kars: karsiya oldugu en acil ve zorlu meselelerden biri,
toplumsal birligin etno-kiiltiirel, irksal ve dini cesitlilikle nasil uzlastirilacag: olarak
somutlasir (Antonsich, 2014, s. 317). Alain Touraine, "Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla
Birlikte Yasayabilecek miyiz?" adli eserinde, "biitiin gezegende bir Olgiide birlikte
yasityoruz. Ancak birlikte yasarken hemen hemen hig ortak yanimiz yok, bizden farkl
olanlar1 reddediyoruz. Bu boliinmiisliikte nasil birlikte yasayabilecegiz?" ifadesiyle
birlikte yasamanin zorluklarini vurgular (Touraine, 2011, s. 13). Michael Sandel'in
"Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?" isimli eserinde de benzer sorular yer alir.
Sandel, demokratik toplumlarda hayatin dogru, yanlis, adil ve adaletsiz {izerine
anlasmazliklarla dolu oldugunu ortaya koyar. Bu tiir ahlaki ve sosyal ¢atismalar, toplum
icinde derin yarilmalara yol agar (Sandel, 2017, s. 51). Rawls, "Siyasal Liberalizm" adl1
eserinde, makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerle ciddi bi¢imde boliinmdiis 6zgiir ve esit
vatandaglarin olusturdugu bir toplumun adalet ve istikrar icerisinde varligim
siirdiirebilmesinin yollarin1 arar (Rawls, 2007, s. 50). Immanuel Kant "Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Deneme" (2020) isimli kitabinda, birlikte baris icinde yasamanin teorik
temelini gelistirmeye calismistir.

Bu metinlerde de yanit arandig1 gibi, birlikte yasamak ve ideal toplumsal diizen arayisi
tizerine olusan tartismalar, ilk asamada, iginde bir¢ok problemli alani barindiran
karmasik bir diizenin ana hatlarinin ¢éziimlenmesini zorunlu kilar.
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Hem politik alanda hem de kisiler arasi iligkilerde hakkaniyete, 6zgiirliige ve yasam
tarzlarina yeterli diizeyde saygi gosterildigini iddia etmek fazla iyimser olur. Tarihin her
déneminde ve diinyanin bir¢ok yerinde diinya goriisleri, yasam tarzlari ve dini-ideolojik
egilimleri nedeniyle yurttaslar; iskence, idam edilme, fislenme, isten ¢ikarilma, ise
girememe, toplumdan dislanma, kamu hizmeti alamama gibi magduriyetlere
ugramustir. Secilmis mesru iktidarlar darbe, muhtira vb. gayri-mesru uygulamalarla
gorevden uzaklastirilmistir. Bireyler giyim kusamlari, siddet icermeyen diisiinceleri,
hatta sadece yakinlari/akrabalar1 nedeniyle 6nemli sikintilar yasamaistir.

Bireylerin, iyi ve dogru hayat hakkindaki diisiincelerini mutlak olarak uzlastirmak,
tekdiizelestirmek, mekaniklestirmek hem dogru hem de miimkiin degildir. Bugiin
makul cercevede olsa dahi, iyi hayatin tabiati hakkindaki tartismalar, gesitli din ve
mezheplere mensup insanlar arasindaki anlasmazliklardan, bu gruplar ve bireyler
arasindaki catismalara kadar yayilmistir. Bu farkli ‘iyi hayat’ anlamlandirmalarinda
neyin gercek ve dogru oldugu sorusu toplumsal zeminde catisma ve siddete yol
acabilmektedir. Dolayisiyla farkli inang, ideoloji ve ahlaki anlayislar1 benimseyen
bireylerin baris igerisinde bir arada yasamalarini saglamaya yonelik bir asgari diizen
fikri gelistirme gabasi, uzun ve yorucu bir ugras gerektirir (Bilgin, 2007, s. xi).

Siyaseti, iki farkli pencereden gérmek bu ¢abaya katk: saglayabilir. Birinci bakis agisina
gore, siyaset ¢catismay1 ¢ozmenin belirli bir yolunu temsil eder; yani, zor veya agik giig
kullanmadan, uzlasma, uyum ve miizakere yoluyla ¢oziimlemeyi amaglar. Bu yaklasim,
siyaseti "miimkiin olanin sanat1" olarak tanimlayan bir perspektifi icermektedir. Diger
bakis agisi1 ise, siyaseti farklillk ve catisma ile ilgili goriirken, meselenin temelinde
kaynaklarin simurli olmasi gergegi bulunmaktadir. Insan arzular1 ve ihtiyaglari
sonsuzdur, ancak bu ihtiyaglar1 karsilamak ic¢in kullanilabilir kaynaklar her zaman
smirhdir. Bu baglamda, siyaset kit kaynaklar tizerindeki bir miicadele olarak
gortiliirken, iktidar da bu miicadelenin bir araci olarak algilanir (Heywood, 2017, s. 28-
30).

Siyasi ideolojilerin uyum ve ¢atisma kavramlarina bakis agilar1 da bu perspektife katki
sunabilir. Ornegin liberaller, bencil ¢ikar ve bencilligin etkisini kabul ederler. Bu
kaginilmaz olarak rekabet ve ¢atismayla sonuglanir. Bireyler sinirhi kaynaklar tizerinde
miicadele ederler, is diinyas1 kar elde etmek igin rekabet eder, devletler ise giivenlik
veya stratejik avantaj elde etmek amaciyla catisma icine girerler. Liberal tercih, bu
catismalarin kesinlikle tartisma ve miizakere yoluyla ¢oziilmesi yoniindedir. Geleneksel
sosyalizm, catismaci bir toplum modelini benimser. Marksistler, toplumun temel
belirleyicisinin sinif ¢atismasi olduguna inanirlar ve istikrarli, birlesik toplumun sinifsiz
bir yapiy1 zorunlu kildigini iddia ederler. Anarsistler ise toplumu, dogal insan egilimine
dayali olarak sosyallik ve isbirligiyle uyum iginde bir dogal diizen olarak goriirler. Bu
baglamda, sosyal ¢atisma ve uyumsuzluk dogal degildir; politik yonetim ve ekonomik
esitsizligin bir sonucudur. Muhafazakarlik, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel farklilig:
diizensizlik ve istikrarsizlikla iliskilendirir. ~Milliyetgilik, gok-kiiltirluliigiin
istikrarsizlik ve catisma potansiyeli yaratacagi endisesinden hareket eder. Utopyacilik
ise; ideal veya miikemmel toplum anlamina gelmektedir. Arzunun yok edilmesi,
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catismanin olmamasi, baski ve siddetin engellenmesi ile karakterize edilir (Heywood,
2013, s. 48, 52,92, 178, 197).

Thomas Hobbes ve Adam Smith gibi modern filozoflar, insanlarin dogal olarak bireysel
kazanca yoneldigini savunmuslardir. Igbirlik¢i davranislar, bu arzular iizerinde kiiltiirel
olarak kazanilmis bir kisitlama olarak goriilmektedir. Ote yandan, Platon, Aristoteles,
Hegel ve Marks gibi diisiiniirler, insanlar1 dogal olarak sosyal varliklar olarak
degerlendirerek igbirligi ve fedakarligin insan dogasinin bir yansimasi oldugunu
savunurlar (Masters, 1989, s. 83).

Konfiigyiis'ten ilham alan uyum ideali; aile {iyeleri, vatandaslar, iilkeler arasindaki
iligkilerin yan1 sira insanlar ve doga arasindaki iliskilerin hem refah hem de ahlaki
anlamda insan gelisiminin anahtar1 oldugudur (Bell ve Mo, 2014, s. 805). Marco
Antonsich siyasal ve toplumsal uyum igin ortak bir 'biz' duygusunu zorunlu goriir ve
bunun, ortak bir yasam tarzinda (cemaatgilik), paylasilan bir ulusal kimlikte (liberal
milliyetgilik) veya bilesik ve ¢ogul bir ulusal kimlikte (¢okkiiltiirliiliik) tezahiir
edebilecegini savunur (Antonsich, 2014, s. 325).

Devleti ara¢ olarak goren yaklagimlar, catismanin kaginilmaz oldugu argiimanina
dayanir. Flaherty’ye gore siyasal olanin 6zerkligini savunanlar, -dinsel, ahlaki, sinifsal-
catismalarin ve anlasmazliklarin hem kaginilmaz hem de giderilemez oldugu inancinda
birlesirler. Herhangi bir siyaset teorisyeni, sosyal diinyanin, periyodik olarak agik
catismaya doniisen ve bu nedenle siyasi bir sorun teskil eden bir inang ve ¢ikar
cogulculugu ile pratiklestigini kabul edecektir. Siyasetin 6zerkligi iki onemli sonug
ortaya cikarir. Birincisi, toplumsal ¢atismanin siiregelen bir sorun olmasi ve bunun
sonucunda toplumsal gruplarmn kendi toplumsal gtindemlerini hegemoniklestirmek i¢in
siyasi iktidari ele gegirmeye calisma tehlikesinin devam etmesidir. Ikinci sonucg ise, bir
doktrininin siyasi tstlinliiglintin, ¢ok ciddi baskilar ve belki de kan dokiilmesi
olmaksizin toplumsal ¢atismaya son vermesinin pek miimkiin olmamasidir. Dolayisiyla
aragsalciligin karakteri, toplumsal catismanin kaginilmazhig: ve diizeltilemezligi tizerine
kuruludur (Flaherty, 2003, s.10).

Bu cercevede Rawls ve Schmitt, uyum ve ¢atisma temasz tizerine, iki farkli bakis agisinin
iki ug temsilcileri olarak karsilastirmaya deger bir potansiyel sunmaktadir.

3.1. Carl Schmitt’in ‘siyasal kavrami’
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Carl Schmitt'in? “Siyasal Kavrami” adli kitabi®, politika biliminin klasik metinleri
arasinda yer alan incelemeye deger bir eserdir. Kimilerine gore bir idol, kimilerine gore
bir fagist/otoriteryen olarak goriilmiis Schmitt’in “Siyasal Kavrami” kitabs, siyaset bilimi
disiplinine ve devlet teorisine katki sunan doneminin (ve tarihin) 6zgiin yapitlar

arasinda yer almaktadir.

Schmitt, belirli bir alanda barisi, glivenligi ve insan davranisinin diizenini giivence altina
alan ve dolayisiyla bireysel ¢ikarlari, ahlaki, dini veya kiiltiirel farkliliklar1 dislayan
tekdtizelik yoluyla istikrarli bir devlet ongoriisiinden yola gikar (Sepczynska, 2010, s.
184). Devlet ile siyaset olgularimin farkliligi* {izerine argiimanlardan olusan siyaset
kavramini ‘devlet nedir’ tartismasi {izerinden agiklamaya calisan Schmitt, buradan
hareketle siyasali, devletle iligkili olmakla birlikte 0©zgiil bir kavram olarak
nitelemektedir. Siyasal alanin belirleyici unsuru olarak gosterdigi ve kendi 6zgiin katkis1
olarak bilinen ‘dost-diisman ayrimi” anahtar kavraminin énemine isaret eden Schmitt,
tiim insani etkinlikleri bu ayrima indirgeyerek temellendirme cabasindadir.

Schmitt'in tizerinde durdugu yaps, basit ama giiglii ve goriiniiste ka¢inilmaz bir igerme
ve dislama diyalektigi ile, insan iligkilerinin “iyi” ve ‘kotii” 6nkabullerinin mutlak Olctide
gerekli bir sekilde i¢ ige ge¢mesidir (Rasch, 2005, s.180). Bu baglamda, Dominique
Schnapper'in ‘6teki” kavrami, Schmitt'in diisiincelerini agiklamada 6nemli bir referans
kaynagidir. Schnapper, ‘6teki'ne deger bigerken kendi kiiltiiriiniin Olgiitlerini kullanr.
Bu durumda ‘6teki’, yalnizca kendisinin eksik bir versiyonu olarak goriilebilir ve
saldirgan bigimiyle ‘6teki'nin reddini dneren 6zgiin bir sekilde ortaya ¢ikmistir: Kendi
ile ‘Oteki” arasindaki fark, farkli olanin dislanmasi ya da en u¢ durumda yok edilmesiyle
korunmaya calisilmistir (Schnapper, 2005, s. 25-27). Boylece Schnapperin yaklagimu,
Schmitt’i anlamlandirmada 6nem kazanir.

Schmitt bir devletin temel islevini, “kendi egemenlik alaninda mutlak memnuniyeti,
huzur, giiven ve diizeni saglamak, bu yolla hukuk normlarimin gegerliligi i¢in 6nkosul
niteligindeki diizeni tesis etmek” olarak konumlandirmaktadir. Dost-diisman
ayriminin, “insanlardan hayatlarmi feda etmelerini talep edebilecek, insanlara kan
dokme ya da bagkalarmi o6ldiirme yetkisi veren bir karsitlik” yarattigini ifade eden
Schmitt, siyasal kavramini ancak boyle anlayabilecegimizi savunmaktadir. Ona gore bir
toplumdaki dinsel, ahlaki ve diger karsitliklar, siyasal karsitliklara evrilmekte ve
akabinde belirleyici olan dost-diisman ayriminin nedeni haline getirilmektedir. Boylece

2 Prof.Dr. Carl Schmitt, 1888 dogumlu Alman hukukgu, siyaset teorisyenidir. Nazi Partisi'ne (Nasyonal
Sosyalist Alman Is¢i Partisi) iiye olmus, Berlin Unviersitesi'nde akademisyenlik yapmistir. Parlamenter
Demokrasinin Krizi, Siyasi flahiyat, Partizan Teorisi, Kanunilik ve Mesruiyet, Degerlerin Tiranli1 gibi gok
sayida bilinen ve dnemli eseri bulunmaktadir.

3 Eser 1927-1963 yillar1 arasinda 4 kez revize edilerek metinlestirilmis ve Ece Goztepe tarafindan 2006
yilinda Tiirkceye cevrilerek Metis Yayinlari'nca yayimnlanmuistir.

4 Bu alandaki ilk kaydadeger calisma, yonetim-siyaset ayriliginin sistematik bigimde ele alindig1 Woodrow
Wilson’a ait 1887 yilinda yayimlanan “Idarenin Incelenmesi” kitabidir. Wilson'un ardindan ¢ok sayida
yonetim ve hukuk bilimcisi (Goodnow, White, Gullick ve Urwick gibi) bu ayrisma iizerine ¢alismalari
devam ettirmis ve Schmitt’in kavramina altyap1 olusturmustur.
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“siyasal olanin kendine 6zgii bir alam1 olmayip sadece degisik zamanlarda insanlar
arasindaki dinsel, ulusal, (etnik ya da kiiltiirel anlamda), ekonomik ya da diger
alanlardaki birlesme ya da ayriliklardaki yogunluk derecesine isaret eder” sonucuna
ulasmaktadir (Schmitt, 2006, s. 65, 66, 68, 75).

Schmitt’in temel iddialarindan biri, devlet varsa, dost-diisman ayriminin ve dolayisiyla
siyasalin da var olacagidir. Ancak tiim insanlarin tek bir devlet catis1 altinda yasadig; -
tipki1 Kant ve More'un tasvir ettigi gibi- iitopik bir diinyada® bu gergekligin ortadan
kalkacagmi savunmaktadir. Ne Birlesmis Milletler gibi baris vaad eden ulus-iistii
kurumlar ne de liberal 6zgiirliikcii ana akim fikirlerin dost-diigsman ayrimina dayanan
siyasallig1 ortadan kaldirmadigini, sadece perde islevi gordiigiinii savunan Schmitt,
devletin ve insanin dogasinin bu ayrimi1 zorunlu kildigimi savunmaktadir (Schmitt, 2006,
s. 84, 87).

Kitleleri korku kiiltiiriinde yasatarak ve topluma dis diismanlar gostererek korkuya
dayal1 bir politik propaganda (Yalman, 2020, s. 390) modelini benimseyen Schmitt’in, bir
yandan “insan oziinde kotii olmaya meyilli ve tehlikelidir” (Schmitt, 2006, s. 91)
goriisiiyle hiimanist ¢izginden ayristigy; diger taraftan uluslararasi politikanin ana akim
paradigmalarindan olan realizmin “uluslararas1 politika merkezinde anarsi, savas ve
gli¢ kullanimi bulunan ve temel aktorii devlet olan bir kaotik yapidir” (Nye ve Welch,
2017) tezini temel aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢atisma ve gruplasmay: reel
politigin ve toplumsal yapinin dogasi olarak kabul etmektedir. Yine bu dogrultuda ona
gore halkin “ben diismani1 kabul etmiyorum” deme hakk: olmadigini savunur (Schmitt,
2006, s. 81): “Eger bir halk siyasal varolusun gerektirdigi caba ve risklerden korkuyorsa,
onun yerine bu ytikii tasiyacak, bu halki “dis diigmana kars1” koruyacak ve boylece siyasi
egemenligi ele gecirecek baska bir halk mutlaka bulunur. Bu durumda koruyucu halk
koruma ve itaat arasindaki ebedi iliskiye dayanarak diismanin kim oldugunu tayin
edecektir” (Schmitt, 2006, s. 82). Dolayisiyla siyasal diisman ilan edilme (Schmitt, 2006,
s. 72) politikasn1 her seyi belirleyen siyasetin temeline soyutlayan yazar, halki da
tarafsizlik ediminden mahrum birakmaktadir.

Schmitt’e gore (2005, s. 17) her diizen bir karara dayanur. Insanlar1 icgiidiileri ile hareket
eden, dizginlenemeyen, tehlikeli ve dinamik varliklar olarak kabul eden Schmitt bunun
dogal bir sonucu olarak toplumsal yasamu siirekli bir tehdir altinda olarak goriir. Bu
noktada devleti farkli toplumsal gruplar arasindaki fikir ¢atismasina “egemen bir
kararla” son vererek toplumsal birligi saglamas1 gereken gii¢ olarak konumlandirir
(Schmitt, 2005, s.72-73). Egemen ise, yalnizca siyasi diizenin yaraticis1 ve koruyucusu
degil, ayn1 zamanda her geye giicii yeten yasa koyucu ve hukukun uygulayicisidir
(Sepczynska, 2010, s. 186). Egemenlik anlayisini, “Siyasi Teoloji” adli eserinin agilis
cimlesinde “egemen istisnaya karar verendir” diyerek tanimlamistir. Egemenin asli
gorevi bir anlasmazlik durumunda kamusal ¢ikari veya devletin ¢ikarini, kamu
glnveligi ve diizenini, kamusal selameti vb. neyin olusturduguna karar verendir

5 Immanuel Kant'in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar1 ve Thomas More’un Utopya adli eserlerinde, bu
antitezin drneklerine rastlanir.
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(Schmitt, 2005, s.14). Boylece egemen, temel yapinin ve toplumun {izerinde mutlak giig
olarak konumlanr.

Schmitt, halk egemenligi ve liberal demokrasiyi benimsemis bir devletin savundugu
temel hak ve ozgiirliiklere ve ¢ogulculuga kars: gikar (Riithers, 2006, s. 137). Schmitt'e
gore esitlik yoktur ¢iinkii siyasi alanda, siyasi olandan soyutlama yapmak ve geriye
yalnizca evrensel bir insanlar arasi esitligin kalmasmi saglamak miimkiin degildir.
Liberal demokrasilerde parlamento ve partiler icindeki siyasal yasamin gercekligi ve
genel kanaatler, giiniimiizde bu tiir inanclardan oldukca uzaktir. Bugiin, insanlarin
kaderini belirleyen biiyiik siyasal ve ekonomik kararlar, kamusal tartigmalar ve
parlamentodaki miizakereler sonucu ortaya ¢ikmaz. Partilerin ve koalisyonlarm
olusturdugu kiiglik bir kesim, kararlarmni kapali kapilar ardinda almakta ve biiyiik
kapitalist ¢ikar gruplarinin temsilcilerinin bu komitelerde aldig1 kararlar, milyonlarca
insanin giinliik yasami ve kaderi igin belki de her tiirlii siyasal karardan daha énemli
hale gelmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak miizakere devri tamamen kapanmakta
ve parlamenter isleyis sonucu aleniyet ve miizakere, bos ve gereksiz bir formaliteye
dontismektedir. Bu nedenle, siyasal ¢catismalarin miizakere edilemez oldugunu savunur
(Schmitt, 2014, s. 15, 28, 29, 76, 77). Ozetle miizakereyi reddetmez ama pratikte miimkiin
olmadigin ileri stirer.

Dolayisiyla Schmitt, liberal degerlerin siyasal kavramlarin 6zgiil anlamlarimi yok
ettiginden sikayet etmektedir. [dealize ettigi “siyasal birligin, gerektiginde yasamin feda
edilmesini talep edebilmesi gerektigi” diisiincesinin, liberal bireycilikle uyusmuyor
gorindiigiinii, liberallerin bu  talebi asla dile getiremeyecegini ve
gerekcelendiremeyecegini (Schmitt, 2006, s. 101, 103) ileri siirmektedir. Yakindig: husus,
liberallerin siyasal realitenin gegerliligini gaspedip, ahlak, hukuk ve ekonominin norm
ve diizenlerine tabi kilmis olmasidir. Ancak esasen liberalizmin de dost-diigman
ayrimina dayandigini belirtmektedir. Buna su 6rnekleri gosterir: ‘6zgiirliik, ilerleme ve
akil karsiti - feodalizm, gericilik ve siddet’; “‘ekonomi, sanayi ve teknik karsit1 - devlet,
savas ve siyaset’; ‘parlamentarizm karsit1 — diktatorliik” olarak konumlandirilmaktadir.
Dolayisiyla “ekonomi ¢evresinde donen bu tiirden tanim ve kurgularla devleti ve
siyaseti ortadan kaldirmanin ya da diinyay1 depolitize etmenin miimkiin olmadigini”
ifade etmektedir. Ona gore bu durum, olsa olsa, siyasal kavramina ekonomiden yola
cikilarak da ulagilabilecegini kanitlamaktadir. Baska bir sekilde soylemek gerekirse,
“liberal argiimanlar sasirtic1 bir sistematige ve tutarliliga sahip olsa da, bu apolitik (ya
da anti-politik) olarak adlandirilan sistemin, ya mevcut dost-diisman ayrimimna hizmet
ettigi ya da yeni dost-diisman gruplasmalar: yarattigl, sonugta bu sistemin de siyasal
olanin sonuglarindan kagamayacag1” ongoriisiinde bulunur (Schmitt, 2006, s. 103-109).
Dolayisiyla liberal teori, siyasal alanin belirleyici 6zelligi olan dost-diisman ayrimini
gormezden gelerek, siyaseti bu realist bakis agisiyla tanimlamasa da, pratikte boyle
degildir.

Schmitt, Avrupa tarihinin son dort yiizyilindaki gelisiminin toplumsaldan politige,
ekonomiden kiiltiire yarattignt dontisiimleri vurgularak, liberalizm elestirilerini
temellendirmektedir: “19. ytlizyildaki teknik gelismeler o denli sasirtict hale gelmis ve
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buna paralel olarak sosyal ve ekonomik kosullar o denli ¢abuk degismistir ki, biitiin
ahlaki, siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlar bu teknik gelismeden etkilenmistir”. Esasen
metafizik degerlere dayali teolojik argiimanlarin yonlendirdigi giindelik yasamin,
tiretim ve tiiketime dayanan bireyci bir yapiya evrilmesinin yol actig1 yeni dinamikleri
gostererek, tiim diger yapilar1 bu belirleyicigin hegemonyasina sokan liberal kiiresel
diizenin ana akimlastigini ima etmektedir Schmitt. Bu yeni diizenin belirleyicisini -
bir¢oklarmin yaptig1 gibi- ekonomi olarak sunar ve boylece Marksist teorideki altyapi-
ustyapr diyalektigine yaklasir: “Her bir yiizyilin 6zgiil kavramlari karakteristik
anlamlariny, ait olduklar: yiizyilin merkezi alanlar1 araciligiyla kazanir. Bir alan merkezi
alana dontistiikten sonra, diger alanlarin sorunlar1 bu merkezi alan eksen alinarak
¢oziliir; diger alanlarin sorunlari ikincil dnemde kabul edilir, merkezi alandaki
sorunlara ¢oziim bulundugu oranda, ikincil alanlarin sorunlarmmin da kendiliginden
halledilecegi varsayilir”. Boylece devletin de gergekligini ve giiclinii ilgili merkezi
alandan aldig1, dost-diisman ayrimu i¢in belirleyici nitelikteki tartisma konularinin ilgili
alana gore belirlendigi sonucuna ulasmaktadir (Schmitt, 2006, s. 114-116).

Daha o©nce degindigi ‘devletin tarafsiz bir liberal Orgiite doniistiigii kanisinin
yanhghgm tekrarlayan ve detaylandiran Schmitt, siyasalin dogas1 geregi her zaman
yeni kavga alanlarmin zorunlu oldugu tezini liberal sistem agisindan
orneklendirmektedir. Bugiiniin dost-diisman ayriminin, ekonomik savaslar olarak
tezahiir ettigini, baris getirdigine inanilan teknik buluslarin, aslinda “kitleler tizerinde
iktidar kurmanin miithis bir arac haline geldigini” (Schmitt, 2006, s. 119, 121) -belki de
Marks ve Gramsci'den etkilenerek- ileri siirdiigti tezleriyle tartismay:
derinlestirmektedir. Schmitt’in boylece tarihsel ilerleme siirecini bir kisir dongii olarak
gordiigii ve gelecegin yeni ¢aglarinin da kendi kutuplasmalarini yaratacaginda israrci
oldugunu gozlemliyoruz.

Schmitt’'in “Siyasal Kavrami1”, hem politik ve toplumsal, hem de hukuki bir yorumlama
diizeyi icermekte, anlattmda az da olsa tarihsel somut Orneklerden ve kuramsal
onermelerden yararlanilmaktadir. Modern siyasetin dogasini realist bir perspektifle ve
tim acmasizhigiyla agiklayan Schmitt'in, Makyavelli Hobbes, Hegel gibi
teorisyenlerden ve konjonktiirel gelismelerden (Diinya Savaslari gibi) 6nemli Olgiide
etkilendigi sOylenebilir. Liberal paradigma ve hiimanist yaklasimlarin yogun elestirisini
gozlemledigimiz c¢alismasinda Schmitt'in, hikmeti-i hiikiimet, agkin devlet, makbul
vatandas gibi yaklagimlara yakin durdugu ¢ikarimi yapilabilir. Schmitt, apolitikligi milli
birlige bir tehdit olarak goriirken, hiimanizm ve romantizm akimlarma ters diistiigi
aciktir.

3.2. John Rawls’un ‘siyasal liberalizmi’
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Ed Quish (2017) bir makalesinde soyle yazmistir: “Bircok sosyalist i¢in sosyalizm
yalnizca adil bir anayasal rejim teorisi degil, Rawls'un "kapsamli bir doktrin" olarak
adlandirdigr seydi: Toplumsal ilerlemenin ahlaki bir vizyonu, insanligin dogru
ylriiylisiinii 6grenmesi”. Bu ¢egevede John Rawls un "Siyasal Liberalizm" isimli kitabi®,
siyaset felsefesinin klasik metinleri arasinda 6ne ¢ikan bir eserdir.

Rawls'a gore siyasetin 6zii uyumdur; isbirligini yonlendiren kurallar veya adalet ilkeleri
tizerinde anlasmayla sonuglanan toplumsal isbirligi (Ortlisen goriis birligi olarak
adlandir1) ve miizakereye katihmdir (Sepczyniska, 2010, s. 197). Onun "gergekgi
titopyas1”, demokratik c¢ogulculuk kosullar1 altinda istikrarli, iyi diizenlenmis bir
toplumun insa edilebilecegi ongoriisiine dayanmaktadir. Temel sorunsali ise cogulcu bir
toplumda nasil birlikte yasayabilecegimizdir. Bu soruya yanit olarak Rawls, modern,
konjonktiirel ve gorece titopik bir toplum s6zlesmesi sunmustur.

Rawls, her toplumda yasayan bireylerin kendi cikarlari, degerleri, yonelimleri ve
inanglar1 oldugunu kabul eder. Insanlar kendi 6zel hayatlarinda bunlari temsil eden
diinya goriisii paradigmalara (makul kapsamli doktrinler olarak adlandirir) gore
yasar. Makul doktrinler bireylerin degerlerini, birbirleriyle uyumlu hale getirip anlagilir
bir diinya goriisii gercevesinde organize eder. Her bir doktrin belli degerlere,
sembollere, yasam tarzlarina 6zel bir oncelik ve agirlik tanir. Bireyler bu doktrinlerden
birini benimser ve/veya digerlerini benimsemez. Yine de bu durum benimsemedigi
doktrinlerin makul olmadigmi gostermez. Ciinkii toplumnda bu doktrinleri
benimseyenler vardir ve toplumun tiyeleri bu farkliliklarla birlikte yasamak zorundadir.
Dolayisiyla bireyler bagkalarmin diinya goriislerini bastiramaz, kendi doktrinlerini
dayatamaz ya da herkesin belli bir kapsamli goriisii benimsemesini isteyemezler:
“Anayasal bir rejim belli bir kapsamli doktrin iizerinde anlasmay1 gerektirmez:
Toplumsal birligin temeli baska yerdedir” (Rawls, 2007, s. 102-106).

Rawls, inga etmeyi planladig1 diizeni (siyasal liberalizm anlayisi olarak adlandirir)
toplumdaki kurumlarin daha iyi diizenlenmesi i¢in diisiiniilmiis ahlaki ve siyasal bir
anlayis olarak tanimlar. Bu, toplumdaki tiim siyasi ayrisan fikirlere (makul kapsamh
doktrinler) uyan, ancak ayni zamanda ondan ayr1 duran bir tist anlayistir. Rawls’un
siyasal liberalizmi, diizenledigi toplumun temel unsurlar1 olan makul kapsaml
doktrinlere uygun ve bunlar tarafindan desteklenebilen bir modiildiir, bir asli kurucu
parcadir (anayasa gibi diistintilebilir). Bu rejimde, herkes kendi benimsedigi doktrinden
kopmadan ve onunla celismeden {ist siyasal anlayis1 benimseyebilmeli ve onaylamalidir
(Rawls, 2007, s. 58, 59).

Iyi diizenlenmis bir toplumu, birlik veya cemaat degil, yurttaglar toplulugu olarak
niteleyen Rawls’a gore toplumun tiim fertleri ayni adalet ilkelerini” kabul ederek bir

61993 yilinda metinlestirilmis ve Mehmet Fevzi Bilgin tarafindan 2007 yilinda Tiirkge'ye cevrilerek Bilgi
Universitesi Yaymnlari'nca yaymlanmistir.

7 Rawls'un ortaya koydugu iki adalet ilkesi sunlardir: i. Herkese yeterli esit temel hak ve 6zgiirliiklerin
verilmesi. ii. Toplumsal esitliklerin toplumdaki dezavantajli kesimlerin lehine uygulanmasi ve
kurumlardaki makamlarin herkese agik hale getirilmesi (Rawls, 2007, s. 51).
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konsensiis olusturmali, temel yapisi (siyasal ve toplumsal kurumlari) isbirligine yatkin
olmali ve toplumun {iiyeleri etkin bir adalet hissine sahip olmalidir. Bu nedenle, adil
olarak gordiikleri toplumun temel kurumlarma uygun hareket etmelidirler (Rawls,
2007, s.79).

Rawls, ozgiirliik ve esitligi gerceklestirecek bir hoggorii zemini insa etmek igin
"baslangi¢ durumu" adim1 verdigi bir diisiince deneyi tasarlar. Baslangi¢ durumu,
unvan, ekonomik durum, cinsiyet gibi kisisel imtiyazlardan soyutlanarak ve higbir seye
sahip olmadan diisiiniilerek "temel hak ve 6zgiirliikleri nasil dagitalm?" sorusuna cevap
aramaktir. Bu durum ayni zamanda "bilgisizlik pegesi” olarak adlandirilir, ¢iinkii
insanlar kendi 6zel durumlarini bilmedikleri i¢in diger insanlar1 da diistinmeye mecbur
kalirlar. Baslangic durumu, toplumsal igbirliginin kurulmas: gerektigi durumu tasvir
eden bir temsil aracidir ve 6zglir, esit bireylerin isbirligi icindeki rollerini ve ¢ikarlarinm
temsil eder (Rawls, 2007, s. 67-70).

Rawls'un formiile etmeye calistig1 toplum sozlesmesinde vatandaslarin nitelikleri
yasamsal derece onemli bir yer tutar. Rawls vatandaslari, 6zgiir ve esit siyasal kisiler
olarak konumlandirmaktadir. Vatandaslar ayrica makuldur. Kisiler, bir yoniiyle, esitler
arasinda, digerlerinin de aymi sekilde hareket edecegini diisiinerek, isbirliginin
hakkaniyetli sartlar1 olmak iizere ilkeler ve standartlar onermeye ve bunlara isteyerek
uymaya hazirlardir. Ayrica rasyonel bir hayat planina sahiptir. Vatandagslar iki ahlaki
yetenege, adalet hissi ve iyi anlayisi kapasitesine sahiptir. Vatandaslar toplumun hayat
boyu isbirligine girecek {iyeleri olmasini saglayan gerekli kapasite ve kabiliyetlere
sahiptir. Bagkalarinin da makul olarak onaylayabilecegi hakkaniyetli isbirligi sartlar
onermeye hazirdirlar ve bagkalar1 da ayn sekilde davrandiginda bu sartlara uymaya
isteklidirler. Vatandaglar muhakeme zorluklarinin farkindadir ve sadece makul
kapsamli doktrinleri benimserler (Rawls, 2007, s. 87, 93, 124, 212).

Rawls iyi diizenlenmis bir toplumun nasil birlik ve istikrar igerisinde oldugunu
gostermek icin Ortlisen gorlis birligi fikrini ortaya atar. Boyle bir ortak anlayista
toplumdaki tiim makul doktrinleri benimseyenler ortak bir siyasal anlayis {izerinde
uzlasirlar ya da bu siyasal anlayisi onaylarlar. Makul olsun olmasimn, kendimize ya da
baska bir gruba ait olsun, dogruluguna kesin bir inang olsa dahi herhangi bir doktrinin
bir siyasal gii¢ araciligiyla topluma dayatilmamasi, empoze edilmemesi gerekir. Bizimle
ayni fikirde olmayanlar1 diizeltmek veya cezalandirmak tizere devletin yaptirimlarini
kullanmay1 istemek makul degildir. Bu kapsamda siyasal degerler, diger degerlerin
nasil tistiine ¢ikabilir, siyasal liberalizm nasil miimkiin olabilir sorusunun cevabi, siyasal
degerlerin yiiksek degerler oldugu® ciinkii toplumsal hayatin temel gercevesini dizayn
ettigi ve kolaylikla alt edilemeyecegi gercegine dayanir. Ayrica vatandaslar kapsaml
goriis ve siyasal goriis olmak iizere daima iki temel goriise sahip olup, bu iki goriis
birbiriyle bir sekilde uzlasir, uyumludur ve ¢ok ciddi ¢atismalar yasamaz. Ciinkii siyasal
adalet anlayis1 o denli kapsayic1 ve hosgoriiliidiir. Yani siyasal ve diger degerler

8 Bunlar1 oyle siralar; esit siyasal ve medeni 6zgiirlitk degerleri, adil firsat esitligi, ekonomik karsiliklilik
degerleri, karsilik saygi degeri, kamusal aklin degerleri gibi (Rawls, 2007, s. 176).
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arasindaki gerilimi azaltacak Ortiisen goriis birligi ortaya c¢ikar. Bu Oyle bir siyasal
anlayistir ki onu reddedenler bile saygi duymali ve onu iist siyasal anlayis olarak
kabullenebilmelidir (Rawls, 2007, s. 172-177).

Miizakerenin de dnemli bir yer edindigi kuraminda ‘kamusal akil’ kavramini tartigmali
siyasal konularda miizakere etmenin ve ortiisen goriis birligine varmanin temel yolu
olarak temellendiren Rawls’a gore herkes kendi agisindan dogru gordiigii durumu
bagkalariyla miizakere eder ve iist norm olmasi i¢in argiiman sunar (Rawls, 2007, s. 249,
460,473, 476). Asil amag¢ her doktrindeki en iyi yoniin bulunarak iist norma
doniistiirtilmesi, vatandaslarin politik stireclere katilim, siyasal sistemin mesruiyetinin
saglanmasidir (Sepczynska, 2010, s. 192).

4. Teorik Argiimanlar1 Tartismak

Siyasi alanin 6zerk oldugu iddiasi, siyasi alan i¢indeki (devlet, devlet organlari, erkler,
siyasi partiler ve bireyler ya da toplum igindeki gruplar, hizipler, mezhepler gibi)
aktorler arasindaki kaginilmaz, diizeltilemez ve potansiyel olarak istikrarsizlastirici
catismalarin {izerine/digina ¢ikarilmasi gerektigi tizerinedir. Bu yoniiyle devlet, diger
kurum ve aktorlerden niceliksel olarak ayrilir. Dolayisiyla devletin gerceklestirmek ya
da ilerletmek igin kullanacag1 ve toplumsal hedeflerle herhangi bir sekilde gatisacak
kendine 0zgii amaglar1 ya da degerleri yoktur. Siyasal olanin 6zerkligine iliskin
arglimanlar, her durumda, gesitli siyasal aktorlerin kendi 6zel amaglarini ilerletmek
adma siyasal kontrolii gasp etme ¢abalarmin yarattigy pratik bir soruna ve tehlikeye
verilen yanitlardir (Flaherty, 2003, s. 7-9).

Modern diinyada birlikte yasama sorununa iliskin ¢6ziim 6nerileri, farkli yaklasimlar ve
ekoller arasinda cesitlilik gostermektedir. Istikrar ve giivenlik, Machiavelli, Bodin,
Hobbes ve Schmitt tarafindan sunulan argiimanlarin temel motivasyonlari/kaygilar
arasinda yer almaktadir. Machiavelli ve Bodin i¢in bu, siyasi rejimin kendisidir. Hobbes
icin, vatandaslarin birbirleriyle bariscil bir sekilde etkilesim ve iliskide bulunabildikleri,
yasal olarak diizenlenmis bir forum olan toplumsal igbirligi olgusudur. Schmitt'e gore
ise, bir toplumu olusturan somut normlar ve ortak degerler ag1 olarak konumlanur.
Dolayisiyla devletin siyasi islevi, "yasam bigiminin" giivenligi ve devamlilif1 olarak
goriilmektedir (Flaherty, 2003, s. 11). Ornegin Schmitt Avrupa’yi, Kutsal Roma
Imparatorlugunun kurulusundan bu yana, tarihi boyunca etnik, dilsel, kiiltiirel,
ekonomik ve diger ayirt edici faktorlerle huzursuz bir sekilde gatisan ve carpisan ig
siyasi farkliliklarin gercekligini her zaman kabul etmis olsa bile, kendisini her zaman bir
birlik olarak sunmaya ¢alisan bir Hiristiyan bir birlik olarak goriir (Rasch, 2005, s. 180).

Son birkag ytizyilda, liberal-demokratik kapitalizm modern toplumlarin orgiitlenmesi
sorununa tek akilci ¢oziim olarak kendisini dayatmistir ve mesruiyeti ancak 'makul
olmayan' unsurlar tarafindan sorgulanabilir hale gelmistir. Bu durum, hem tarihsel
olarak hem de son donemlerde, ‘liberalizmin krizi” olarak tartismalara konu olmaktadr.
Bu krizin asilmasmin tek yolu, mevcut dayatmalarin ya da sag ve solun otesinde,
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merkezde uzlasmaya dayali siyasetin modasi ge¢mis ¢atismalarin yerini alacagy 'tiglincii
bir yol' olarak goriilmektedir. Boyle bir model, siyasi olanin (Schmitt'in dost-diisman
iliskileri anlaminda) ortadan kaldirildigini ve 'halk’ arasinda kapsayici bir fikir birliginin
artik miimkiin oldugunu varsayar. Bu tiir mutabakata dayali siyaset, liberal-demokratik
siyaset teorisinin 'miizakereci demokrasi' adiyla Onerdigi ¢oziimle Ortlismektedir
(Moulffe, 1999, s. 3). Bu noktada Rawls'un siyasal liberalizmi 6nemli bir referans olarak
belirmektedir.

Rawls, liberalizmi demokrasi agisindan yeniden diisiinmeye ve insa etmeye calisir.
Demokrasiyi liberalizme oturtmak yerine, liberalizmi icine yerlestirdigi demokratik bir
cerceveden yola cikar. Siyasi Liberalizmin 6nemi, demokratik degerleri liberalzmin icine
isleyerek onunla uzlastirmaya ¢alisma girisiminde yatmaktadir (Skorupski, 2017, s. 191-
198). Boyle bir model, sosyal ve ekonomik esitlik adina zenginligi yeniden dagitirken
bireysel 6zgiirliigii korumaya galisan, tanidik modern ilerici refah devletidir (Berkowitz,
2002, s. 63). Rawls Ozgiirlestirici ve esitlikci bir siyaset felsefesini temsil eder; kisisel
ozglrliigi maddi esitlikle, ekonomik verimliligi sosyal adaletle, ekonomik 6zgiirligii
ekonomiye hiikiimet miidahaleleriyle, negatif Ozgiirliikleri pozitif Ozgiirliiklerle
birlestirmeye calisir. BOylece liberalizmi demokrasiyle birlestirmeyi ve gerceklige,
ozglrliige ve en zayiflara yardima ulagsmayr amacglayan yapisal bir kapitalizm
reformunu one stirmiis olur (Sepczynska, 2010, s. 192).

Modern toplumlarda birlikte yasama {izerine Rawls ve Schmitt'in kurgulamay1
amagcladig1 diizen taban tabana zittir. Rawls'un uzlasiya dayal bir iitopya arayis: ile
Schmitt’in otekilestirmeden beslenen ve diisman yaratmaya dayanan politik tasavvuru
derin karsitliklar igerir. Esasen her iki diisiiniir de istikrarli bir toplum insa etmeyi
hedeflese de, bu siiregteki yollar1 birbirinden farklhidir.

Rawls, toplumdaki bdliinmiisliigii kabul eder ve bunun birlikte yasamaya engel
olmamasi i¢in herkesi kucaklayan bir yap1 ongoriir. Schmitt ise bunun (yani liberal
cogulculugun) tam karsiti olarak siyasetin dogasimi dost-diigman ayrimi olarak
kavramsallastirir. Devletin mesruiyeti, onu var eden diismanlarina borgludur. Diigsman
dogru tanimlanmazsa, devletin yok olacagini1 savunur. Yani Schmitt, birlikte yasamak
icin kucaklayic bir devlet anlayis1 yerine, kutuplastirict bir model 6ngoriir.

Schmitt her zaman anarsiye karsi diizenin, tekillige karst homojenligin yaninda yer
almistir. Buna karsilik Rawls, sivil itaatsizlik ve hiikiimet politikalarina karsi asiri
muhalefet bi¢imlerini dile getirme hakki konularmni sik sik tartismasinin da gosterdigi
gibi, calismalarmin bagindan itibaren, bir siyasi birligin istikrar1 igin azinlik nedenlerinin
bastirilmas: veya dislanmasinin yarattig1 sorunu ciddiye almistir (Vatter, 2008, s. 261).

Rawls'un ‘siyasi’ anlayisi rasyonel miizakere ve adalete dayanirken, Schmitt'inki radikal
antagonizmaya, siyasi kararlara ve giice dayanir (Tiimay ve Mutlu, 2017, s. 108). Rawls,
istikrarl1 bir toplumsal isbirliginin kosullarinin adalet ilkeleri temeline dayandirirken;
Schmitt, dost ve diisman siyasi kategorileri arasindaki ortadan kaldirilamaz temel
ayrimla iligkilendirir. Schmitt igin bir kurumun istikrari, yani zaman igindeki otantik ve
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ozerk kaliciligi, ancak varolugsal anlamda dost-diisman karsithginin, kendi yonetimi
altinda olan ve bagmtili bir itaat ylikiimliliigli karsisinda siyasi ve hukuki koruma
alacak olanlar ile bu siyasi yonetim altinda olmadiklar1 ya da bunu kokten reddettikleri
icin potansiyel olarak diisman olanlar arasinda net bir ayrim yapan bir devlette mevcut
olmasiyla miimkiindiir. Rawls tarafindan temsil edilen gelenek krizleri ve kurumsal
gerilimleri uzlasma yoluyla 6nlemeyi amaglarken, Schmitt tarafindan temsil edilen
gelenek catismanin oncelik varsayimi yoluyla bunlari asmayr amaglar. Schmitt,
“rasyonel olmalarina ragmen tehlikeli, bencil ve kendi c¢ikarlarinin pesinde kosan
bireylerin bakis a¢isindan bir uzlasiya nasil varilabilir?; toplumu asan ve onu {iretmek
icin gerekli kosullar1 garanti eden giiclii bir varlik olmadan toplumsal ickinlikten ve
ekonomik ¢ikarlardan bir wuzlasi insa edilebilir?”
derinlestirirken, kurumlarin bozulmasini 6nlemek igin belli bir otoriterlik talep ettigi igin
muhafazakardir ve Onerileri temelinde kurumsal istikrari tesvik etme ve siirdiirme

nasil sorulartyla karsitlig

konusunda yetersiz oldugu kanitlanan uzlagsmaya oOncelik verdigi icin geleneksel
normativist liberal diistinceyi elestirmektedir. Rawls ise buna; insanlarin bu ilkelerin
sartlarin1 ve etkilerini sadece kendi bencil bakis acilarindan degil, ayn1 zamanda
bunlardan etkilenen diger insanlarin bakis acillarindan da tarttifi, bdylece makul
vatandaslarin, dogum kosullarindan kaynaklanan kazalari ve yasamin talihsizliklerini
ortadan kaldiran kurumsal modelleri kabul etmeleri gerektigini, bunun, her bireyin
makul bir yasam sansina sahip olmasini saglayacag1 savunusuyla cevap verir (Arraes,
2019, s. 212).

Anlatilanlar gergevesinde Rawls ve Schmitt’in siyasal diizenlerine iliskin karsilastirmali
tasnif soyle tablolastirilabilir:

Schmitt
Zitliklar/catisma ve dost-

Rawls

Siyasetin dzii Uzlagma ve depolitiklestirme

diisman ayrimi (apolitiklik
karsiti)

(6zel alan1 kamusal alandan
ayirma)

Toplum anlayis:

Farkliliklar1 minimize eden
homojen toplum

Makul farkliliklara dayanan
cogulcu toplum

insan dogas1 anlayist

Insan dogasi kétii ve u.a. ortam
kaotik

Insan dogas1 uzlagma icinde
yasayabilir

Esitlik anlayis1

Gergek esitlige inanmaz ve
esitsizlik yok edilemez

Herkes esittir ve gergek esitlik
miimkiindir

Devletin islevi

Radikal antogonizma/ Mekanik
bir toplumsal birligi saglamak

Hosgoriilii / farkl yasam
tarzlarina saygili

Temel prensip/siyasal
anlayis

Dayatilan yonetim anlayis:

Hakkaniyet olarak adalet /
siyasal liberalizm

Toplumsal yasamin
belirleyicisi

Egemen otorite

Kapsamli doktrinler

Temel yapinin insas1

Kosullu haklar

Baslangi¢ durumu

Siyasi catismalarin

Siyasi karar

Kamusal akil /

¢oziim yolu ortiisen goriis birligi
Diinyay1 algilayis Realist Idealits / {itopik
bi¢imi

12991



2024 Yilinda Siyasal Ideallerin Carpismast: Uyum Mu, Catisma Mi? John Rawls ve Carl Schmitt’in Politik
Teorilerinin Karsilagtirmali Analizi

5. Giincel Arastirmalar Cercevesinde Giiniimiiz ‘Siyasal’

Belirli bir alandaki kapsamli, saygin ve uluslararas: aragtirmalari/raporlar1 incelemek,
sorunsalin pratik ve somut durumunu ortaya koyabilir ve analiz icin altyap:
saglayabilir. Bu ger¢evede uyum ve ¢atisma temalarina iliskin nitel ya da nicel verilerin
yer aldig1 (6n arastirma sonucu bulunan) sekiz adet bagimsiz rapordan elde edilen
bulgular giiniimiiz siyasalin1 anlamaya yardimc olabilir.

Uluslararas: diistince kurulusu the Institute for Economics & Peace’in (IEP-Ekonomi ve
Baris Enstitiisii) bu yil on sekizincisi yayimnlanan Global Peace Index (Kiiresel Baris
Endeksi) 2024’e gore one ¢ikan bazi bulgular soyledir (2024, s. 2-5):

“Diinya, son 17 yilda siyasi istikrarsizlik, catisma sayisi, catismalardan kaynaklanan
oliimler ve siddetli gosterilerdeki onemli artislarla daha az istikrarli hale geldi.
Rapor, biiyiik ¢atismalar1 énceleyen kosullarin birgogunun Ikinci Diinya Savagi'nin
sonundan bu yana oldugundan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Catismalar daha yaygin hale geliyor ve her zamankinden daha fazla {ilke kendi
sinirlar1 disinda catismalara dahil oluyor. Catismalar da giderek daha fazla
uluslararasilasmaktadir. 2022'de 92 iilke dis catismaya dahil oldu. Bu, endeksin
2008'de baslamasindan bu yana en yiiksek sayi. Halihazirda 56 aktif gatisma
bulunmaktadir; bu say1 Ikinci Diinya Savasinin sonundan bu yana en yiiksek
sayidir ve daha az sayida catisma askeri olarak ya da baris anlasmalar1 yoluyla
¢ozlime kavusturulmaktadir. Son yirmi yilda hem catismalarda hem de savas
Oliimlerinde 6nemli bir artis yasanmis, savas oliimleri 2022'de son otuz yilin en
yliksek seviyesine ulasmistir. Aktif catisma sayisi II. Diinya Savasi'min sonundan bu
yana en yiiksek seviyeye ulasti. GPI'min ilk 16 yilinda askerilesme 0lgiitleri iyilesme
gostermis olsa da, bu egilim artik tersine donmiis ve 2024 yilinda 108 {ilkede
askerilesme kotiilesmistir. Bu faktorlerin birlesimi, baska bir biiyiik catisma
olasiliginin GPI'nin baslangicindan bu yana herhangi bir zamandan daha yiiksek
oldugu anlamina geliyor. Diinya son 16 yilda daha az bariscil hale geldi.
Gostergelerdeki en biiyitk bozulmalardan bazilary; dis ¢atismalar, i¢ ¢atismalar,
miilteci ve yerinden edilmis kisi sayis1 ve siddet igeren gosteriler olmustur. Siddetin
kiiresel ekonomi {izerindeki ekonomik etkisi, satin alma giicti paritesi (SAGP)
agisindan 2023'te 19,1 trilyon dolardi. Bu rakam, diinya ekonomik faaliyetinin (gayri
safi diinya {iriinii) yiizde 13,5'ine veya kisi basina 2.380 dolara esdegerdir. Askeri
harcamalar GPI'min baslangicindan bu yana en biiylik yillik kotiilesmeyi
kaydetmistir. 86 tilke goreli askeri harcamalarini artirirken, sadece 50 iilke
azaltmistir. 95 milyondan fazla insan su anda ya miilteci ya da siddetli ¢atismalar
nedeniyle iilke icinde yerinden edilmis durumda. Su anda niifusun %5'inden
fazlasinin zorla yerinden edildigi 16 iilke var”.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1993 yilindan bu yana yillik
olarak yaymlanan Human Development Report (Insani Gelisme Raporu) 2023/2024
donemi, “tikanikligi asmak, kutuplasmis bir diinyada is birligini yeniden
sekillendirmek” bashigini tasimaktadir. Rapordaki ana bulgular séyledir (UNDP, 2024):
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“Sikica baglanmis bir diinyada yasiyoruz, ancak baglantilarimizdan istifade etmek
yerine ortak zorluklar: ele alma konusunda basarisiz oluyoruz. Diinyanin farkh
bolgelerinde son zamanlarda ortaya ¢ikan siddetli catismalar ve bunlarin daha uzun
vadeli ve potansiyel olarak daha biiyiik Olgekli catismalara dogru tirmanmasi,
iilkeler arasinda yayilan tehditlerin yogunlastigina isaret ediyor. 2022 yili, Tkinci
Diinya Savasindan bu yana en ¢ok sayida devletleraras: silahli ¢atismanin ve
1984’ten bu yana, artan sivil oliimleri dahil olmak iizere, en yiiksek sayida savas
kaynakli 6liimiin yasandig: yil oldu. 2022 yilinda, Orta Dogu ve Afrika'da yakin
zamanda yasanan catismalarin baslamasindan 6nce bile 1,2 milyar insan (diinya
niifusunun yiizde 15’i) ¢evrelerindeki catismalardan etkilendi. Catismalar, zuliim ve
insan haklari ihlalleri nedeniyle evlerini terk etmek zorunda kalan insan sayis1 2010
yilindaki sayinun iki buguk katmna ¢ikarak 2022 yih itibartyla tiim zamanlarin en
yiiksek seviyesi olan 108 milyona ulagti. Ulkelerimiz icindeki artan kutuplagsmanin
daha da kotiilestirdigi ve uluslararas: is birligine engellere doniisen "kiiresel bir
¢itkmazla" kars1 karsiyayiz. Savasta oliimler ve siddetli catismalardan kaynaklanan
yerinden edilmeler artiyor ve II. Diinya Savasi'ndan bu yana en yiiksek seviyelere
ulasiyor. Kutuplasma 2011 yilindan bu yana yiikselise gecti ve kiiresel olarak
iilkelerin ticte ikisinde artis gosteriyor. Kutuplasma neredeyse dokundugu her seyi
zehirliyor ve uluslararasi is birligine sekte vuruyor”

World Economic Forum’un (Diinya Ekonomik Forumu) hazirladigi ve on dokuzuncusu
yaymlanan Global Risks Report (Kiiresel Riskler Raporu) 2024’e gore, rapordaki ana
bulgular soyledir (Weforum, 2024):

2023 yilinda Toplumsal hosnutsuzluk birgok iilkede elle tutulur haldeydi ve haber
dongiilerine kutuplasma, siddetli protestolar, isyanlar ve grevler hakimdi. Diinya,
gectigimiz on yilda 6nemli dl¢iide daha az barisgil hale geldi ve gegen yil bircok
bolgede catismalar patlak verdi30 Aktif catismalar on yillardir en yiiksek
seviyelerde seyrederken, ilgili 6liimler biiyiik bir artis gosterdi ve 2020'den 2022'ye
kadar olan iki yillik dénemde neredeyse dort katina ¢ikti. Yeni ve mevcut
diismanliklarin alevlenme olasiigmin daha yiiksek oldugu yaruci bir ortamu
koriikleyebilir. Catismalar yayildikca, bunlarin kontrol altina alinmasina yonelik
bariyerler agintyor ve uzun vadeli ¢éziimler igin ¢6ziim durakliyor”.

Kiiresel bir sivil diistince kurulusu olan Freedom House tarafindan hazirlanan “Nations
in Transit 2024: A Region Reordered by Autocracy and Democracy” raporunun ana
bulgular: soyledir (Smeltzer & Karppi, 2024, s. 1, 14):

“Son yillardaki bazi olaylar, {iilkelerin kendilerini iki karsit bloga ayirmasiyla
bolgede jeopolitik bir yeniden diizenlemeyi hizlandird:: liberal, demokratik bir
diizene bagli olanlar ve bunu siddetle reddedenler. Otokrasiler, uluslararasi
normlar: altiist etmek icin isbirligi yaparken baskilarini derinlestirmeye devam
ettiler. Bu rejimler, yaptinmlardan kaginmak, i¢ muhalefeti ezmek ve askeri
saldirganlik ve diger uluslararas: hukuk ihlalleri i¢in herhangi bir hesap verebilirligi
koreltmek igin birbirlerini aktif olarak desteklediler. Orta ve Dogu Avrupa
demokrasileri Moskova'nin baskis1 karsisinda 6zgiirliiklerini korumaya ¢alisirken,
sonug¢ onlar1 Avrasyanin otokrasilerinden ayiran ve bolgeyi etkili bir sekilde
diisman kamplara bolen derinlesen bir jeopolitik ve normatif ugurum oldu. Bu
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ayrisma, daha fazla askeri ¢atisma riskini artirmanin yani sira, otokratik liderlerin
kendi rejim giivenlikleri i¢in birbirlerine olan bagimliliklarii da giiglendiriyor”.

2014 yilindan bu yana faaliyet gosteren ve bagimsiz bir diisiince kurulusu olan V-Dem
Institute tarafindan hazirlanan “Democracy Report 2024: Democracy Winning And
Losing At The Ballot” raporunda su ifadeler dikkat gekicidir:

“Diinya 91 demokrasi ve 88 otokrasi arasinda neredeyse esit olarak boliinmiistiir.
Diinya niifusunun %71'i -5,7 milyar kisi- otokrasilerde yasiyor - on y1il 6ncesine gore
%48'lik bir artis. 2009'dan bu yana -yaklasik 15 yildir {ist {iste- diinya niifusunun
otokratik tiilkelerde yasayanlarin orani, demokratiklesen {ilkelerde yasayanlarin
oranini golgede birakt1”.

Diinyadaki tiim tilke ve bolgelerdeki ¢atismalar hakkinda veriler sunan bir kurulus olan
Armed Conflict Location & Event Data Project’in (ACLED) Conflict Index (Catisma
Endeksi) Temmuz 2024 raporunda benzer ifadeler yer almaktadir:

“Bu donemde diinya gapinda 165.273'ten fazla siyasi siddet olay1 kaydedildi ve bu,
onceki 12 aya (Temmuz 2023 - Haziran 2024) gore %15'lik bir artis1 isaret ediyor.
Diinya c¢apinda yedi kisiden birinin Temmuz 2023 ile 2024 arasinda g¢atismaya
maruz kaldig1 tahmin ediliyor. Temmuz 2024 itibariyla ve gecen yil ve son bes yilla
karsilagtirildiginda, catisma oranlari kotiilesmeye devam ediyor. 50 {iilke asiri,
yliksek veya calkantili ¢atisma diizeylerine sahip”.

The World in 2024 isimli raporda kiiresel gerilimleri vurgulayan su ifadeler kayit altina
alinmigtir:

“Mevcut kosullar goz 6niine alindiginda, uluslarin kotiilesen giivenlik ortamina ve
giliven asinmasina yanit olarak askeri yeteneklerini giigclendirmeleri sasirtict degil.
Askeri harcamalar1 artirma kararlarina katkida bulunan bir faktor olan tehdit algis:
yliksek kalmaya devam ediyor. bu eylemler ve harcamalar, diinya g¢apinda
gozlemlenen catisma ve rekabet dinamiklerini yansitan bir eylem-tepki biciminde
ortaya ¢ikiyor” (Tian, 2024, s. 19-20)

Stockholm International Peace Research Institute (Stockholm Uluslararast Barig
Aragtirmalar1 Enstitiisii) tarafindan yillik olarak yaymlanan SIPRI Yearbook'un 2024
doneminde su ifadeler yer almaktadir:

“Kiiresel giivenlik, son on yildir oldugu gibi 2023 boyunca bozulmaya devam etti.
Askeri harcamalar {ist tiste dokuzuncu yilda en ytiiksek seviyesine ¢ikt1. Uluslararasi
istikrar, biiyiik giicler arasindaki yogunlasan ¢atismadan dolay:1 bask: altindayda.
Diinya capinda gatismayla ilgili tahmini 6liim sayis1 2022'de 153.100'den 2023'te
170.700'e yiikselerek 2019'dan bu yana en yiiksek seviyeye ulast”.

23 yildir diizenli olarak yayinlanan Edelman adli kurulusun Trust Barometer Global
Report 2023'e gore, son yillarda diinya genelinde artan kutuplasma egilimleri
belirginlesmistir. Anketin "{ilkeler ne kadar boliinmiis durumda?" ve "ayrim ne kadar
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derin?" gibi sorularma verilen yantlar, bir¢ok iilkede toplumsal kutuplasmanin siyasi
ve ideolojik farkliliklar nedeniyle arttigini gostermektedir (Edelman, 2023, s. 57-60).

Tiim raporlarin ortak noktasi, kiiresel giivenligin 2. Diinya Savasi'ndan bu yana en
gerilimli diizeye geldigi, i¢ ve dis ¢atismalarin arttigi, demokrasinin geriledigi ve
otoriterlerin yiikseldigi yontindedir.

6. Akademik Calismalarin Yonelimi Baglaminda Giiniimiiz ‘Siyasal

Belirli bir alandaki akademik ¢alismalarin yillara gore yoneylemini gostermek, giincel
ve konjonktiirel trendleri ortaya koyabilir ve analiz i¢in altyapi saglayabilir. Bu
cercevede Sosyal Bilimler alaninda en prestijli akademik yayinlar tarayan ‘Scopus’ ve
Web of Science veritabanlarinda uygun konu basgliklar: {izerine gerceklestirilecek bir
bibliyometrik arastirma, bu ¢alismanin amag ve hipotezlerinin stnanmasina yonelik ek
bulgular ortaya ¢ikarma potansiyeli sunabilir.

Otoriterlik, sosyal uyum, sosyal catisma anahtar kelimeleri ile gergeklestirilen
bibliyometrik taramada asagidaki grafikler elde edilmistir.
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Sekil 1. Scopus veritabant "authoritarianism” (otoriterlik) anahtar kelimesini iceren calisnalarin yillara gore dagilimi
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Sekil 2. WoS veritabani "authoritarianism” (otoriterlik) anahtar kelimesini iceren ¢alisnalarm yillara gore dagilim:

Otoriterlik anahtar kelimesi tizerine (4 Agustos 2024 tarihli bulgulara gore) Scopus
veritabaninda 14.877, WoS veritabaninda ise 11.528 bilimsel ¢alismaya rastlanmaktadir.
Sekil-1 ve Sekil-2 incelendiginde, anahtar kelimelere yildan yila artan bir ilginin oldugu
ve s0z konusu alandaki yayinlarin niceliksel olarak fazlalig: dikkat cekmektedir.
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Sekil 3. Scopus veritabant “social harmony” (sosyal uyum) anahtar kelimesini iceren ¢alisnalarmn yillara gore dagilim

13041



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /2

Documents by year

5k

4k

3k

Documents

2k

0
1925 1934 1943 1952 1961 1970 1979 1988 1997 2006 2015 2024
Year

Sekil 4. Scopus veritabani "social conflict” (sosyal ¢catisma) anahtar kelimesini iceren ¢alisnalarin yillara gore dagilimi

Scopus veritabaninda sosyal bilimler alan kisitlamas: ile gergeklestirilen aramada (4
Agustos 2024 tarihli bulgulara gore) “social harmony” anahtar kelimesi ile 3.380
dokiimana, “social conflict” anahtar kelimesi ile 54.938 dokiimana rastlanmistir.
Calismalarin  yildan yila artis egiliminde olmasmin yaninda, sosyal catisma
konusundaki ¢alismalarin sosyal uyum c¢alismalarina gore yaklasik 16 kat fazla olmasi
dikkat cekicidir.

WoS veritabani tizerinden gergeklestirilen tarama da benzer sonuglara rastlanmaktadir.
“Social harmony” anahtar kelimesi ile 5.441 sonuca, “social conflict” anahtar kelimesi ile
90.545 sonuca ulagilmigtir. 1ki anahtar kavram arasindaki calisma sayist yogunlugu
farki, WoS veritabaninda da gozlemlenmektedir.

7. Sonug

Chantal Mouffe, The Challenge of Carl Schmitt isimli kitabinin giris boliimiinde (1999,
s. 1) “bugiin neden Carl Schmitt'i okumaliy1z? Onun dost-diisman siyaset anlayisi, 'post-
politik' ¢agimizda bir Olciide gegerliligini koruyor mu?” sorusunu sormaktadir. J.
Donald Moon ise su anlamli soruyu giindeme getirmektedir (2022, s. 257): “Siyasi
diistince tarihi bize bir dizi ¢atisan kapsamli goriis sunar, ancak higbiri digerlerinden
{istiin oldugu kesin olarak gosterilmemistir. Oyleyse, siyasi teori veya felsefe
durumumuza nasil hitap edebilir? En azindan ¢oziilemez goriinen bir c¢atisma
karsisinda nasil bir yol sunabilir?”

Samuel Huntington'a gore, Soguk Savas sonrasinin ortami, kiiresel niifusun %15'ni
temsil eden Bat1 ile diger geri kalan arasinda genel bir kutuplasma igindedir. Bunun
sonucunda giintimiiz diinyasinda, medeniyetler arasi ¢atisma diinya barisinin en biiyiik
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tehdidi olarak ortaya ¢ikmakta ve medeniyetlere dayali uluslararas: diizen, bir diinya
savasina karsi en biiyiik giivence olarak kabul edilmektedir (Huntington, 2015, s. 484).

Schmittyan bir perspektiften bakildiginda, birey yasadig: iilke igindeki toplumsal
kutuplagmalarin ve kamplasmalarin, siyasetin dogasi oldugunu kavrayabilir.
Varolusssal bir tehdit yaratmanmin (ortak diisman) énemini goriir. Otekilestirmenin,
dislamanin, biz-onlar siyasetinin, normal-anormal tasnifinin hayati ama bir o kadar da
¢irkin yoniinii kesfedebilir. Diisman olmadan siyaset olmayacagini, diismana karar
veren devletin ayn1 zamanda bu diismanin bertaraf edilmesi i¢in milletini seferber ve
kanalize ettgi 6rnekleri anlamlandirir. En 6nemlisi de, bir sistem elestirisi olarak liberal
degerler tarafindan bize sunulan cogulculugun ve tarafsiz devletin perde arkasinm
kesfeder.

Literatiirde Schmitt'in anlayisini1 destekleyen goriis ve arglimanlara siklikla rastlanir.
Ornegin Robert Greene catismay1 giiciin anahtar1 olarak konumlandirir. “Diigsmanlar
kullanmay1 6grenmeniz gereken dokunulmamis altin madeni” olarak niteleyen Greene
etrafta diisman olmazsa insanin tembellesecegini, pesimizdeki diismanlarin zekamizi
keskinlestiren, bizi dikkatli ve uyanik tutan bir ara¢ oldugunu savunur (Greene, 2006, s.
35-36). Machiavelli’"den Horkheimer’a, Marks’tan Tonnies’e ve Simmel’e kadar bir¢ok
catisma kuramcisi, toplumdaki karsithklarin ve kutuplagsmalarin, hayatin dogasinda
ickin oldugunu belirtmistir.

Elbette tarihsel siirecte ve giiniimiizde, tam aksine farkliliklara ve cesitliliklere sayginin
varoldugu anti-Schmitt'ci 6rnekler de mevcuttur. Bugiiniin Iskandinav toplumlar ve
(kismen) Kuzey Avrupa iilkeleri, BM, AB gibi kiiresel birlikler, iklim degisikligiyle
miicadele ortakliklar1 ve insani yardim programlari gibi alanlarda igbirlikleri Schmitt’in
hipotezlerinin aksinin de miimkiin olabileceginin ispatidir. Rawls’un (Siyasal
Liberalizm) buna cevap niteligindeki eserini bu kapsamda degerlendirmek
mimkiindiir.

Netice olarak bugiiniin diinyasinda tilkeler i¢i ve dis1 dost-diisman ayrimlari tizerinden
sekillenen siyasetin giderek hegemoniklestigi goriiliiyor. Dolayisiyla Rawls'un uzlagi ve
kapsayica yaklasimindan ziyade galip Schmitt gibi goriintiyor. 2024'iin diinyas1 bir
Olctide kutuplagmalar, kamplasmalar, ¢atismalar tizerinden sekilleniyor. Cin-Taywan;
Kuzey Kore-Giiney Kore; Rusya-NATO ({ilkeleri; [ran-israil; israil-Hamas, Sirbistan-
Kosova gibi tilkeler (ve diger sayisiz 6rnek) birbirlerini diisman olarak deklare ediyor.
Demokratik olarak nitelenen Bati toplumlarindan dahi bu 6rnekler artmakta. italya ve
Hollanda mesru hiikiimetleri ile Almanya igin Alternatif Parti, Fransa’da Ulusal Birlik
partisi, Macaristan’da Jobbik partisi gibi agir1 sag politik hareketler Miisliiman
goemenleri diigman olarak sunuyor. Iran’da, Afganistan’da ve bircok Islam iilkesinde
reform yanlilar1 benzer bir ayristirmaya dahil ediliyor. Tiirkiye Cumhuriyet’i tarihinde
sekiiler-muhafazakar miicadeleler dost-diisman ayrimina uygun bir yerel pratik 6rnek
olarak goze carpiyor. Avrupa Birligi tilkelerinde asir1 sagin ve fasist partilerin iktidarlara
gelmesi de benzer bir diyalektikten besleniyor. Popiiler tartismalarda “Ugiincii Diinya
Savas1” ve “niikleer yokolus” gigirtkanliklar: da benzer 6rnekler olarak goze garpryor.
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Cesitli uluslararas: raporlarda da bu hipotezi destekleyen veri ve bulgulara rastlamak
miimkiindiir. Cok cesitli raporlardan elde edilen istatistiklere gore, 2024 yil1 igin bizim
ve diinyanin giivenligi gercek bir tehlike altinda. Institute for Economics & Peace'in
Kiiresel Baris Endeksi Raporuna gore ¢atismalar yaygmlasmis ve uluslararasilagmis
durumda; bununla birlikte UNDP Insani Gelisme Raporu ve Diinya Ekonomik Forumu
Kiiresel Riskler raporuna gore sosyopolitik zorluklarla birlikte kutuplasma da artti.
Buna ek olarak, Freedom House ve V-Dem Institute gibi kuruluslarin otoriter rejimlerin
artmasiyla birlikte demokratik gerilemeyi rapor ettiklerini, ACLED ve SIPRI'nin ise
catismanin (her olgekte) kayitlara gecen en yiiksek seviyelerde oldugunu belirttiklerini
goriiyoruz. Bu durum, uyum ve catismanin kiiresel dinamiklerini anlamamiz ve
Rawls'un ve Schmitt'in siyaset teorileriyle karsilastirma yapabilmemiz igin zengin
veriler sunmaktadir.

Akademik ¢alismalar hakkinda bibliyometrik datalar sunan veri tabanlarinin incelemesi
sonucu benzer bulgulara ulagilmaktadir. Sosyal Bilimler alaninda en prestijli
veritabanlarindan Scopus ve Web of Science kullanilarak 6. boliimde yer verilen
bibliyometrik aragtirmalar, ‘otoriterlik’, ‘sosyal uyum’ ve ‘sosyal catisma’ anahtar
kelimeleriyle ilgili verileri icermektedir. Yillara gore yapilan karsilagtirmalar sonucu,
otoriterlikle ilgili calismalarin her iki veritabaninda da 6nemli dlciide artis gosterdigini
ve bu alandaki yaymlarin artis egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, sosyal
uyum ve sosyal ¢atisma anahtar kelimeleri arasindaki fark, sosyal ¢atisma konusunda
yapilan arastirmanin, bu alanda yapilan calismalara gore yaklasik 16 kat daha fazla
oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu durum, sosyal ¢atisma konusunda
biiytik ilgi oldugunu ve bu alanda yapilan arastirma yogunluguna isaret etmektedir.

Tiim bu veriler/bilgiler, catismanin giiniimiiz diinyasinda modern siyasetin dogasina
dontistiigii ve hegemoniklestigini gostermektedir. Bu cercevede Tazbir'in “uyumun
bana biraz siipheli bir ideal gibi goriindiigii gercegini gizlemeyecegim. Ozellikle dini ya
da siyasi tiim anlasmazliklarin sona ermesini gerektirdigi diistiniildiigiinde” (Tazbir,
2006, s. 8) argiimani ger¢ekmis gibi duruyor. Giintimiiz diinyasinda siyasi ayrisma ve
diismanlik kavramlarmin giderek hegemoniklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Rawls'un uzlas1 ve gesitlilik vurgusu, pratikte, ulusal ve uluslararasi diizeyde giderek
artan diismanhk ve kamplagsma egilimlerine karsi siurhi bir etki gostermektedir.
Dolayisiyla, gilintimiiz kiiresel siyasi arenasinda, Schmittin o©ne strdigi
diismanlastirma ve kutuplasma paradigmasi, toplumsal iligkilerin  temel
dinamiklerinden biri olarak 6ne ¢iktig1 tespiti daha makul goziikmektedir.
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