5411 Sayili Bankacilik Kanununda Zimmet Sucu®

Yrd. Dog. Dr. Devrim GUngor™

I. GENEL OLARAK

Bilindigi lizere 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
nda diizenlenen zimmet sugu (md. 247) bir 6zgii sug
olup, bu su¢ yine ayni1 Kanuna gore ancak kamu go-
revlisi niteligine sahip kisiler tarafindan islenebilir'.
Zimmet sucunun bu 6zelligi bankacilik alaninda ilk
kez 4389 sayili Bankalar Kanunu ile degistirilmis
ve kamu gorevlisi olmayan banka ¢alisanlarinin, bu
sucu isleyebilecegi hiitkme baglanmistir. Daha sonra
yirirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu (BK)
nda da zimmet sugunu diizenleyen ayni1 nitelikte bir
hitkme yer verilmistir.

TCK’de diizenlenen zimmet sugunun ancak kamu
gorevlisi sifatina sahip kisiler tarafindan islenebil-
mesi bu sucgu, herkes tarafindan islenebilen bir sug
olan giiveni kotiiye kullanmadan ayirmaktadir. Zira
her iki sugun unsurlari ¢ok biiyiik 6l¢iide benzerdir.
Zimmet sucunun kismen farkli bicimde Bankacilik
Kanununda diizenlenmis olmasi da bu su¢u TCK’de
diizenlenen hem zimmet hem de giiveni kotiiye kul-
lanma suglarindan ayirmaktadir. Dolayisiyla Banka-
cilik Kanunu’nda zimmet sugunu diizenleyen hiikiim,
TCK’deki zimmet ve giiveni kullanma suglarint dii-
zenleyen hiikiimlere gore 6zel hiikkiim niteligindedir.

TCK’de diizenlenen zimmet sugunun kamu goérevli-
leri tarafindan islenebilmesi s6z konusu sucun kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar

*  Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.

#* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muha-
kemesi Hukuku Anabilim Dal1 6gretim tiyesi.

1 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanununda ise zimmet sugunun
memur tarafindan islenebilecegi hilkkme baglanmistt (md. 202).

arasinda yer almasi sonucunu dogurmustur. Ote yan-
dan zimmet sugunun hukuki konusu ayni zamanda
malvarliginin korunmasidir®. Cift hukuki konuya sa-
hip olmasi nedeniyle zimmet sugunun cezasi, sadece
malvarligina kars1 bir sug olan giiveni kotiiye kullan-
ma sucunun cezasina kiyasla cok daha agirdir.

II. SUCUN MAGDURU

Aksi goriisler olmakla birlikte bankacilik zimmeti
sugunun magduru banka tiizel kisiligidir®. Bu itibarla
bankanin ortagi durumundaki kisiler, bu sugun mag-
duru olarak kabul edilemezler. Zira bir anonim sirket
olan banka, ortaklarindan ayr1 bir kisilige sahiptir.
Bankacilik Kanunu md. 160/3’te diizenlenen sugun
failinin, bankanin ortagi olan gergek kisiler olmast
da bunu desteklemektedir. Zira bir sug¢ta failin ve
magdurun ayni kisi olmasi diigiiniilemez.

II1. FAIL

Bankacilik Kanununda yer alan zimmet sugu TCK’de
diizenlenen zimmet sugu gibi bir 6zgi sugtur. Zira bu
sug, herkes tarafindan degil ancak madde hiikmiinde
sayilan “banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile di-
ger mensuplart” tarafindan islenebilir (BK. md. 160/1).
Ayn1 maddenin {iglincii fikrasinda yer alan sug ise, ban-
kanin hukuken veya fiilen denetimini elinde bulundur-
musg olan gercek kisi ortaklar: tarafindan islenebilir.

2 ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale II,
Milano 2000, s. 291.

3 Banka tiizel kisiliginin s6z konusu su¢un magduru degil bu
suctan dolay1 zarar goren oldugu seklindeki goriis i¢in bk.
OZGENC, Zimmet Sugu, Ankara 2009, s. 89.
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IV. MADDi KONU

TCK’de yer alan zimmet sugunun 6zgii su¢ olmas, bir
baska deyisle ancak kamu gorevlileri tarafindan islene-
bilmesinin sonucu olarak, s6z konusu su¢ ancak kamu
gorevlisinin goreviyle baglantili olarak zilyedi oldugu
mallar iizerinde islenebilir. Bankacilik Kanununun
160. maddesinde, s6z konusu sucun maddi konusu,
para veya para yerine gecen evrak veya senetler veya
diger mallar olarak belirlenmistir. Aslinda maddi ko-
nunun sayilan biitiin kavramlar1 kapsamina alan mal
kavramiyla ifade edilmesi yeterli olurdu. Kanun koyu-
cunun bunun yerine ayni anlama gelen kavramlar1 si-
ralamast yersiz bir tekrar olmustur. Bu nedenle maddi
konudan s6z ederken kisaca mal denmesi uygundur®.

Ote yandan maddi konuyu olusturan “mal” bankaya
ya da kisilere ait olabilir®. Nitekim 4389 sayil1 Banka-
lar Kanununda bu su¢un maddi konusunu olusturan
malin bankaya ait olmasi aranirken, 5411 sayili Ban-
kacilik Kanununda bu sarta yer verilmemistir®. Yeter
ki, malin zilyetligi bankaya devredilmis ve bankanin
bu mal tizerinde hukuken veya fiilen tasarrufta bu-

4 OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu,
Ankara 2008, s. 152.

5 ANTOLISEI, s. 293. Doktrinde zimmet su¢unun s6z konu-

su olabilmesi i¢in, failin zimmetine gegirdigi para ve diger
varliklarin bankaya ait olmasi gerektigi goriisii de savunul-
maktadir. Bu goriise gore tiglincii kisilere ait mallarin zim-
mete gecirilmesi ancak hirsizlik, dolandiricilik gibi bagka
suglara viicut verebilir. Bkz. OZGEN, “Bankalar Yasasi'nda
Yer Alan Adli Sug¢ ve Cezalar”, Bankacilar Dergisi, Say1 39,
2001, s. 44. Yargitay’in da ayni goriisii benimsedigine or-
nek olarak verilen karar su sekildedir: “Sanigin, magdurla-
rin hulus ve saffetinden yararlanarak, imzalarini da almak
suretiyle bordrodaki miktarlardan noksan 6deme yapmast,
zimmet degil, zincirleme dolandiricilik sug¢unu olusturur.
Sanik hile ve hudayt Dairesine karsi degil, adi gegen mag-
durlara karsi yapmugtir.” (CGK., 07.03.1988, 5/27-82, Savas,
s. 2365), REISOGLU, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, An-
kara 2007, s. 1718). Kanimizca bu kararda sanigin fiilinin
zimmet yerine dolandiricilik olarak nitelendirilmesi dog-
rudur. Ancak bunun nedeni, su¢un bankaya yonelik degil
magdurlara yonelik ve onlarin zararina islenmis olmasidir.
Dolayistyla bu 6rnek karardan yola ¢ikilarak, tigiincii kisile-
re ait mallarin bankacilik zimmeti sugunun maddi konusunu
olusturamayacag1 sonucuna varilamaz.
Banka mevduat hesabinin hukuki niteligi ve bankaya yati-
rilan paranin miilkiyetinin kime ait oldugu konusunda bkz.
ATAMER, “Internet Bankaciligimin Ugiincii Kisiler Tara-
findan Hukuka Aykirt Kullanimi Nedeniyle Dogan Zarari
Kim Tagir?”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempoz-
yumu, 8 Haziran 2007, s. 16 vd.

6 OKUYUCU ERGUN, s. 152.
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lunabilmesi miimkiin olsun. S6z konusu malin mal-
varligina iligkin bir degere de sahip olmasi gerekir.
Bu arada s6z konusu sugun tasinir mallar iizerinde
oldugu kadar taginmaz mallar tizerinde de islenebile-
cegini belirtmek gerekir’.

Sucun maddi konusunu olusturan mala, failin gérevi
nedeniyle zilyet olmus olmasi gerekir. Bir 6zel hukuk
kavrami olan zilyetlik, zimmet sugu bakimindan ge-
nig anlagilmalidir. Soyle ki; zilyetlik hem fiilen hem
de hukuken tasarruf edebilme yetkisini kapsar. Bu
itibarla, mali fiilen elinde bulundurmayan banka per-
soneli de, o mal iizerinde dogrudan veya biri aracili-
g1 ile hukuken tasarrufta bulunma yetkisine sahipse,
zilyet olarak kabul edilmeli ve dolayisiyla bankacilik
zimmetinden sorumlu tutulmalidir®.

Bankacilik Kanunu, zilyetlik konusundaki tartisma-
lara son vermek i¢in zimmet sucunun ayni zamanda
korumak ve gozetmekle yiikiimlii olunan mal iizerinde
de islenebilecegini hitkme baglamistir (BK. md. 160/1).
Buna gore, mali fiilen elinde bulundurmasa da bir mali
korumak ve gézetmekle yiikiimlii tutulan banka gorev-
lisi de zimmet sugundan sorumlu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, malin zilyetliginin veya mal-
la ilgili koruma ve gozetim yilikiimliiliigiiniin tek bir
banka mensubuna ait olmasi gerekli degildir. Birden
fazla banka mensubu da ayn1 malin zilyetligine veya
o mali koruma ve gozetme yiikiimliiliigiine ortaklasa
sahip olabilirler.

Bankanin malina gérevi nedeniyle zilyet olan kisinin,
bu mal iizerindeki tasarruf yetkisini yine gorevine
uygun kullanmasi gerekir. Banka mensubunun gérevi
nedeniyle malin zilyetligini devralma yetkisi kanun-
dan, banka i¢i mevzuattan ve uygulamadan kaynak-
lanabilir. Kisinin malin zilyetligine sahip olup olma-
digina veya mali korumak ve gozetmekle yiikiimlii

7 Ornegin bankaya ait bir tasinmazin belli bir kisiye satis yo-
luyla devri konusunda yetki verilen banka calisaninin, bu yet-
kiyle tasinmazi o kisi yerine bir yakinina devretmesi halinde
zimmet sugu s6z konusu olur. Aksi goriis icin bkz. ONDER,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1994, s. 113.

8 ANTOLISEL s. 292. Dolayisiyla hukuken tasarruf yetkisine
sahip olmalar1 bankanin malina zilyet olmalar1 icin yeterli
sayilan bu kimselerin bankada pay sahibi olmamasi veya
bankada tam giin ¢alismiyor olmalarina dayanarak zimmet
sucunun olusmayacagi seklindeki yargi kararlarini hakli bu-
lan goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir. Bkz. DO-
NAY, Bankacilik Ceza Hukuku, Istanbul 2007, s. 113.
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olup olmadigina, o kisinin bankadaki unvanina, ko-
numuna, gorev alanina bakilarak karar verilir.

Belirtmek gerekir ki; malin zilyetligine failin hileli
davraniglar1 sebep olmussa, zilyetligin gérevden kay-
naklandig1 sdylenemez. Bu durumda dolandiricilik
sucu s0z konusu olabilir. Banka mensubu gorevi ne-
deniyle degil de kendisine duyulan giiven nedeniyle
zilyetligini ele gecirdigi seyi mal edinirse yine ban-
kacilik zimmetinden s6z edilemez. Bu durumda an-
cak giiveni kdtiiye kullanma sugu s6z konusu olabilir.

Malin zilyetligi banka mensubuna ne gorevinden do-
lay1 ne de kendisine duyulan giivenden dolay1 degil
sadece banka mensubu olmasindan dolay1 devredil-
misse, banka mensubunun o seyi mal edinmesi halin-
de de bankacilik zimmeti olusmaz’.

V. MADDIi UNSUR

Bankacilik zimmeti, banka mensubunun gorevi ne-
deniyle zilyetligi kendisine devredilmis mali, kendi-
sinin ya da bagkasinin zimmetine gegirmesi ile olu-
sur. Zimmete gecirmek, mala sahip ¢ikmak'®, malin
miilkiyetini fiilen ele ge¢irmek demektir. Diger bir
deyisle mal {izerinde malikmis gibi tasarrufta bulun-
mak zimmete ge¢irmeyi ifade eder.

Bankacilik zimmeti, en basta malin dogrudan mal
edinilmesi suretiyle islenebilir. Ote yandan bu sucun
daha c¢ok kredi iligkisi ¢ercevesinde islendigi bilin-
mektedir. Bankacilik zimmeti sugu bu sekilde ¢esitli
yollarla islenebilir. Bu ¢er¢evede en basta kagit lize-
rinde kurulmus bir sirketle teminat almadan ya da
ekonomik agidan degeri olmayan bir takim teminatlar
alarak, kredi sozlesmesi yapilir ve banka kaynaklar1
s0z konusu sirket yetkililerine aktarilir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, kredi s6zlesmesi yapilan sirketin
gercek olmasi, ticari faaliyetini aktif bicimde siirdii-
rilyor olmasi her zaman zimmet sugunun olusmasi-
n1 engellemez. Ote yandan banka ile sirket arasinda
yapilan kredi sdzlesmesi uyarinca sirkete aktarilan
banka kaynaginin, sirket hesaplarinda goriinmesi, bu
paranin sirket faaliyeti ¢ercevesinde amacina uygun
kullanilmig olmas1 halinde, vadesi geldigi halde 6den-
memesine ragmen yeterli teminatlarin alinmig olmasi

9 OKUYUCU ERGUN, s. 160.

10 DEVELLIOGLU, Osmanli-Tiitkce Ansiklopedik Ligat,
Ankara 2000, s. 1187.

halinde zimmet su¢cunun olustugundan s6z edilemez.

Hesaplar1 uygun olmayan gergek veya tiizel kisilere
iligkin olumlu karsilik (provizyon) vererek bunlara
O6deme yapilmasinin saglanmasi suretiyle de zimmet
sucu islenebilir.

Ayni sekilde miisterinin kredi degerliligi ile ilgili
hicbir aragtirma yapmadan veya yapilan aragtirma-
nin olumsuz sonuglanmasina karsin séz konusu ki-
siye kredi kullandirilmasi halinde zimmet sucu s6z
konusu olabilir'".

Bankacilik zimmeti sugunun maddi unsuru ile ilgili
olarak lizerinde durulmasi gereken diger bir 6rnek ise
gayri nakdi kredilerdir. Teminat mektuplari, kontrga-
rantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi islemler gay-
ri nakdi kredi olarak adlandirilmaktadir (Bankacilik
Kanunu md. 48). Bu yolla verilen kredilerde banka,
kredi verdigi kisinin ti¢lincii kigiye olan borcunu 6de-
meyi taahhiit etmektedir. Ugiincii kisi, bankadan ver-
digi teminat mektubunun veya kefaletin geregini ye-
rine getirmesini isteyerek bankanin nakdi kaynagina
sahip olabilir. Bu durumda zimmet su¢u gayri nakdi
kredinin verildigi anda degil bankanin zararina ola-
rak haksiz menfaatin elde edildigi yani s6z konusu
kredinin nakde ¢evrildigi anda tamamlanir.

Belirtmek gerekir ki, kullandirilan kredinin karsilig1
olarak banka mensubunun yeterli teminat almis ol-
masi halinde paranin amacina uygun kullanilmamast
ve hatta geri 6denmemesi halinde bu durum krediyi
kullandiran banka mensubu tarafindan bilinse bile
zimmet sucu olusmaz. Zira yeterli teminatlarin alin-
mis olmasi, kullandirilan kredi nedeniyle bankanin
malvarliginda bir zarar tehlikesinin olugsmasini 6nler.
Ote yandan yeterli veya hi¢ teminat alinmamis olma-
sina ragmen kullandirilan kredinin vadesi geldiginde
O0denmesi halinde de yine zimmet sugunun olustu-
gundan soz edilemez.

Bankacilik zimmeti sugu ani bir sug¢ olup zimmete
gecirme fiilinin gergeklestigi anda ve yerde tamam-
lanir'2. Bankacilik zimmeti sugu islendiginde ban-
kanin malvarliginda zorunlu olarak bir zarar olusur.

11 OKUYUCU ERGUN, s. 162.

12 Doktrinde gayri nakdi kredi goriintiisii verilerek islenen
bankacilik zimmeti sugunun “miitemadi su¢” oldugu savu-
nan goriis i¢in bkz. Ozgeng, s. 86.
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Buna karsin bankacilik zimmeti sugu bir zarar sugu
olarak kabul edilemez'®. Zira zararin dogmasi madde
hiikmiinde aranmamaktadir (BK. md. 160/1). Ugiin-
cii fikrada diizenlenen su¢ bakimindan bankanin
zarara ugramis olmasinin agik¢a aranmasi bu tespiti
dogrulayan bir husustur. Bu itibarla bankanin mal-
varliginda bir zarar olusmadan s6z konusu su¢ orta-
ya ¢ikmaz. Banka mensubunun goérevi geregi zilyedi
oldugu mal 6rnegin para gibi misli bir mal olsa da,
bu para sahsi amaclar dogrultusunda kullanildig:
anda su¢ tamamlanmig olur. Bu itibarla kasa/hesap
kapatma aninda paranin tekrar yerine konmasi zim-
met sugunun gergeklesmesini onlemez, sadece kimi
durumlarda sugun ortaya ¢ikmasini gii¢lestirir.

VI. MANEVi UNSUR

Bankacilik zimmeti sucu ancak kasten islenebilir.
Bilindigi tlizere kast ceza sorumlulugunun kuralidir
(TCK md. 21). Taksirli fiiller ancak kanunda agikca
diizenlendikleri takdirde cezalandirilir. Bankacilik
zimmeti sugunun olusabilmesi i¢cin TCK’de diizenle-
nen zimmet sugunda oldugu gibi 6zel kast aranmaz;
genel kast yeterlidir.

Bankacilik zimmeti sugunun manevi unsuru ile ilgili
olarak tizerinde durulmas1 gereken nokta, sugun olu-
sabilmesi i¢in malin zilyetliginin ele gecirildigi anda
degil zimmete gecirme aninda failin kasitli olmasi-
nin gerekmesidir. Buna gore fail bankanin mali tize-
rinde malik gibi tasarrufta bulundugunu bilmeli ve
bunu istemelidir.

VII. SUCUN CEZASI

Bankacilik Kanununun 160. maddesinin 1. fikrasin-
da diizenlenen zimmet sugunun basit sekli i¢in fail
alt1 yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasina ve bankanin ugradigi zarari
tazmine mahkam edilecektir.

Bankacilik Kanununun 160. maddesinin 2. fikra-
sinda ise faile on iki y1ldan az olmamak iizere hapis
ve bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olma-
mak sartiyla yirmi bin giine kadar adli para ceza-
st verilecek; meydana gelen zararin 6denmemesi
halinde mahkemece re’sen zararin ddettirilmesine

13 ANTOLISEL s. 297, TOROSLU, Ceza Hukuku, Ozel Kisim,
Ankara 2008, s. 278; ONDER, s. 117; OKUYUCU ERGUN,
s. 99. Aksi goriis icin bkz. OZGENC, s. 29 vd.
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hiikmolunacaktir. Bankanin ugradig: zararin, ma-
lin zimmete gecirme fiilinin islendigi tarihe gore
belirlenmesi gerekir.

VIII. SUCUN NiTELIiKLi HALI

Bankacilik Kanunu md. 160/2’de birinci fikrada
yer alan sugun agirlastirici nedenine yer verilmis-
tir. Buna gore; “Sucun, zimmetin agiga ¢tkmamasini
saglamaya yénelik hileli davramslarla islenmesi ha-
linde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezasi verilir.”

S6z konusu agirlastirici nedenin varliginin tespit edil-
mesinde “zimmetin normal denetim ve bankada mev-
cut kayit ve belgelerin karsilastirilmast ve kontrolii
sonucu tespit edilip edilemeyecegi, sucun banka disi
arastirmayr gerektirecek derecede bankayr aldatict
ve fiilin aciga ¢ikmasini engelleyecek her tiirlii hileli
faaliyette bulunmak suretiyle islenip islenmedigi ne
bakilmaktadir (Y 7 CD. E. 2003/5543, K. 2004/4973,
T. 08.04. 2004). Bu durumda, hileli yani aldatic1 ni-
telikteki davranislarla zimmet fiili islenmis olsa bile
sucun banka i¢inde yapilan bir aragtirma sonucu or-
taya cikarilmasi halinde agirlastirilmis zimmet sugu
olusmayacaktir. Bu uygulamanin kanuni dayanagini
tespit etmek zor goriinmektedir.

Belirtmek gerekir ki, BK md. 160/2°de yer alan agir-
lastirict nedenin gergeklesebilmesi i¢in zimmete
gecirmenin hileli davraniglarla iglenmesi gerekir'.
Malin zimmete gegirilmesinden sonra sugun ortaya
¢ikmasini 6nlemek i¢in hileli davranislarin islenmesi
halinde s6z konusu fikra hitkmii uygulanmaz.

Zimmet fiilinin kredi iliskisi ¢er¢evesinde islenme-
si nitelikli halin ger¢eklesmesi icin yeterli degildir.
Kredi sozlesmesi tek basina zimmetin agiga ¢ikma-
masini saglamaya yonelik hileli bir davranis olarak
kabul edilemez. Zira bdyle bir s6zlesmenin varlig
zimmetin aciga cikmasini engelleyen, giiglestiren
bir durum degildir. Sézlesmeye bakilarak kredi ko-
sullarinin saglanip saglanmadig1 dolayisiyla zimmet
sucunun islenip islenmedigi anlagilabilir. Ote yandan
kredi iligkisi ¢ergevesinde alinan teminatlarin degeri-
nin bilerek fazla gosterilmesi, ya da teminat alinma-
dan alinmis gibi gdsterilmesi halinde ortada zimmeti
gizlemeye yonelik hileli bir davranigin oldugunu, bu

14 TOROSLU, s. 281.
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nedenle nitelikli zimmet sugunun olustugunu kabul
etmek gerekir.

Zimmet sucu genelde sahte evrak tanzim etmek su-
retiyle islenir. Bu durumda TCK md. 42 geregi fail
evrakta sahtecilikten dolay1 ayrica cezalandirilmaz.
TCK md. 212, “sahte resmi veya ozel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmast halinde
hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayri ayri
cezaya hiikmolunur.” geklindedir. Bu hiikiim ancak
evrakta sahteciligin, Kanunda bir bagka sugun unsu-
ru veya agirlastirici nedeni olarak diizenlenmemesi
halinde uygulanabilir. Aksi takdirde “bir sug igin bir
ceza verilir”’ seklindeki temel ceza hukuku ilkesi ih-
lal edilmis olur.

IX. FAALIYET iZNi KALDIRILAN VE FONA
DEVREDILEN BANKALAR BAKIMINDAN
ZIMMET SUCU

160. maddenin 3. fikrasinda faaliyet izni kaldirilan ve
fona devredilen bankalarla ilgili bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gore, Faaliyet izni kal-
dirilan veya Fona devredilen bir bankanin, hukuken
veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundur-
mus olan ger¢ek kisi ortaklarimin, kredi kurulusunun
kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢a-
lismasint tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya
dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin menfa-
atlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her
ne suretle olursa olsun zarara ugratmalari zimmet

olarak kabul edilir”.

Bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve fona
devredilmesi ise Bankacilik Kanununun 71. Mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, “Denetlemeler
sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda alinma-

st istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen siire
icerisinde ya da her haliikdrda en ge¢ oniki ay iginde
kismen ya da tamamen alinmamasi ya da bu tedbir-
leri kismen veya tamamen almis olmasina ragmen,
mali biinyesinin gii¢lendirilmesine imkdan bulunma-
digi veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesi-
nin giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sa-
hiplerinin haklar: ve mali sistemin giiven ve istikrari
bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi,

¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremedigi-
nin tespit edilmesi,

d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin
toplam degerini asmasi,

e) Hakim ortaklarimin veya yoneticilerinin, banka
kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde ¢alismasini
tehlikeye diisiirecek bicimde dogrudan veya dolayl
veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya
dolanl olarak kaynak kullandirmasi ve bankayr bu
suretle zarara ugratmast,

Hallerinden bir veya birkagimin varligi durumunda
Kurul, en az bes iiyesinin ayni yondeki oyuyla ali-
nan kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya
da kredi kurulusunun temettii haric ortaklik haklar:
ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortakla-
rin sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya
tamamen devri, satisi veya birlestirilmesi amaciyla
Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluglar: bu Kanunda
ver alan hiikiimlere gore, kalkinma ve yatirim banka-
lart ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”

Gorildiigh lizere bir bankanin faaliyet izninin kal-
dirilmasit ve fona devredilmesi igin bir dizi kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir.

Bankacilik Kanunu md. 160/3’te yer alan hiikmiin
uygulama alani bulabilmesi i¢in bankanin TMSF’ye
devredilmis ya da faaliyet izninin kaldirilmis olmasi
gerekir. Ote yandan banka kaynaklarinin, bankanin
emin bir sekilde caligmasini tehlikeye diistirecek bi-
c¢imde kullandirilmis olmasi da gerekir. Kullandiri-
lan kaynagin, bankanin emin bir sekilde ¢aligmasinin
tehlikeye diistirebilmesi i¢cin meblaginin da biiyiik ol-
mast gerektigi agiktir.

S6z konusu fikrada yer alan hitkmii birinci fikrada yer
alan bankacilik sugunun agirlastirici nedeni saymak
miimkiin degildir. Zira birinci fikrada yer alan sugun
faili, banka yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile di-
ger mensuplari iken {igiincii fikrada yer alan sugun
faili, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir
bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimi-
ni elinde bulundurmus olan gergek kisi ortaklaridir.
Dolayistyla {igiincii fikrada birinci fikradan farkli bir
suca yer verildigini kabul etmek gerekir. Bankanin
faaliyet izninin kaldirilmas1 veya Fona devredilmesi
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ise bir cezalandirilabilme sartidir. Bu sartin gergek-
lesmesi, fiilin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla failin
bu sart1 dngdrmesi ve istemesi kast gerekli degildir.

Bankacilik Kanununun 160. maddesinin 3. fikrasin-
daki sugun olusabilmesi i¢in banka kaynaklarinin,
bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye dii-
siirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak failin
veya baskasinin menfaatine kullandirilmasi gerekli
olmakla birlikte sucun olugmasi i¢in buna bagli ola-
rak bankanin zarara ugramis olmasi da sarttir.

BK. md. 160/3’te yer alan su¢ her ne kadar zimmet
olarak adlandirilmis olsa da bu sucun olusabilmesi
icin “zimmete gecirme” aranmamakta, sadece fai-
lin banka kaynaklarini kendisinin veya bagkalarinin
menfaatine kullandirmasi yeterli sayilmaktadir. Bu
menfaatin hukuka aykirt olmasi, bir bagka deyisle
failin zimmete gecirme kastiyla hareket etmesi ise
gerekmemektedir. Bu yoniiyle birinci ve ligiincii fik-
ralarda yer alan suglarin maddi unsurlari birbirinden
farklidir'.

Ucgiincii fikrada yer alan sugun olusabilmesi igin fai-
lin, TMSF’ye devredilen veya faaliyet izni kaldirilan
bankanin yonetim ve denetimini hukuken veya fiilen
elinde bulundurmus olan gergek kisi ortak olmasi ge-
rekir. Burada bankanin yonetim ve denetimini hem
hukuken hem de fiilen elinde bulundurmanin 6ngo-
riilmiis olmas1 yerindedir's. Ugiincii fikranin agik
hiikkmii kargisinda, fona devredilen bankanin ortag:
olmayan yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri veya
diger banka personeli bu sucun faili olamayacagi an-
lasilmaktadir.

X. SUC SONRASI PISMANLIK

Bankacilik Kanunu md. 160/4’e gore: “Sorusturma
baslamadan énce, zimmete gegirilen para veya para
yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger malla-
rin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tama-
men tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezanin iicte
ikisi indirilir.”

Bir sonraki fikrada ise, “Kovusturma baslamadan

15 Benzer goriis i¢in bkz. DONAY, s. 116.

16 Fikrada sadece gergek kisi ortaklardan bahsedilip tiizel kisi
ortaklarin ayni yetkiyi kullanan mensuplarindan s6z edil-
memesinin bosluk yarattig: ile ilgili olarak bkz. OKUY U-
CU ERGUN, ss. 180-181.

28 Ankara Barosu Dergisi * YIl:67 * Sayi: 4 « Guz 2009

once, gontillii olarak, zimmete gecirilen para veya
para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger
mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezanin
yarist indiriliv. Bu durumun hiikiimden énce gergek-
lesmesi halinde, verilecek cezanin iicte biri indirilir.”
hiikmii yer almaktadir.

Goriildiigh lizere su¢ tamamlandiktan sonra failin,
zimmetine gecirdigi mali goniillii olarak iade etmesi
cezadan indirim yapilmasimi gerektirmektedir. Bi-
rinci halde bu iadenin sorusturma baslamadan 6nce
gerceklesmesi aranmaktadir. Ceza Muhakemesi Ka-
nununa gore, sorusturma su¢ siiphesinin 6grenilme-
sinden iddianamenin kabul edilmesine kadar gecen
evreyi kapsar (CMK md. 2/1-e). ikinci halde ise ia-
denin kovusturma baglamadan &nce yapilmasi gere-
kir. Yine ayn1 Kanuna gore, iddianamenin kabuliiyle
baglayip, hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen evre
kovusturma evresidir. Dolayisiyla bu halde malin en
ge¢ iddianame kabul edilene kadar iade edilmesi ge-
rekir. Nihayet son halde, failin zimmetine gecirdigi
mal1 kovusturma evresi iginde, yani en ge¢ hiikiim
verilene kadar iade etmesi gerekir.

XI. SORUSTURMA USULU

Bankacilik zimmeti sugunun sorusturulmasi basvu-
ru sartina tabi kilinmigtir. Bunu diizenleyen Banka-
cilik Kanununun 162. maddesine gore: “Bu kanunda
belirtilen suclara iliskin sorusturma ve kovusturma
yapimasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet
bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina bag-
lidwr. Bu bagvuru muhakeme sarti niteligindedir.”

Madde hiikmiinde, yazili bagvurunun bir muhakeme
sarti oldugunun belirtilmesine karsin basvurunun
hukuki niteligi konusunda cesitli sorunlar ortaya
c¢ikmaktadir. Kanunun bazi suglarin kovusturulma-
sin1 dava ac¢ilmasini zorunlu kilmayacak bigimde be-
lirli resmi kisi veya makamlarin talebine baglamasi
miimkiindiir. S6z konusu yazili basvuruyu bu agidan
talebe benzetmek miimkiindiir. Zira kurumun veya
TMSF’nin bagvurusu iizerine Cumhuriyet savcisi
kamu davasi agmak zorunda degildir.

BDDK ve TMSF’nin yaninda itibarin zedelenmesi,
sirlarin agiklanmast ve zimmet suglarindan dolayz il-
gililerin 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu uya-
rinca dava agma hakki Bankacilik Kanununun 162.
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maddesinde sakli tutulmustur. lgililerin sahip oldu-
gu bu hak esasen sikayet niteligindedir.

Bu diizenlemeye gore ilgili bankanin zimmet sucu-
nun islendigini ne BDDK’ye ne de Cumhuriyet sav-
ciligina bildirme yiikiimliiligii vardir. Sikayet hakki
hi¢ siiphesiz sikayette bulunmama hakkini da igerir.
Bu durum sikayetten vazgegme olarak adlandirilir'’.
Buna ragmen sugu 6grenen BDDK ve TMSF nin,
dava zamanasimu siiresi icinde kalmak sartryla yazili
basvuruda bulunmasi miimkiindiir.

Ote yandan 5237 sayili TCK’nin 278. maddesinde
sucu bildirmeme suguna yer verilmistir. Buna gore
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, se-
bebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen
miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildir-
meyen kisi cezalandirilacaktir.

Gorildiigli lizere s6z konusu diizenleme, herkes
bakimindan sugu bildirme yiikiimliligi getirmek-
tedir. Belirtildigi tizere, Bankacilik Kanununa gore
sikayette bulunma hakki banka tiizel kisiligine ve-
rilmis olup bankanin bu hakki kullanmamasi1 miim-
kiindiir. Bu durumda banka yoneticileri ve calisan-
lar1 bakimindan TCK md. 278’de diizenlenen, sugu
bildirme yiikiimliiliigliniin ihlalinden s6z edilemez.
Zira ancak resen sorusturulan ve kovusturulan sug-
lar bakimindan boyle bir yiikiimliilik s6z konusu
olabilir.

17 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. GUNGOR, 5237 ve
5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara
2009, s. 69 vd.
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