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GIRIS

Hayatimizin her aninda siirekli bir seylerin degistigi-
ni, gegmis yiizyillarla kiyaslanamayacak boyutta bir
yenilesme oldugunu, degisen ve gelisen teknolojinin
ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel yapilar1, orgiitleri,
yoneticileri ve bireyleri de degisime zorladigini goz-
lemlemekteyiz. ‘Degisim Cag1’ olarak kabul edilen
20. Yiizyildaki ilerleme 21. Yiizyilda da hizla devam
etmektedir. Her yapidaki orgiitler hayatiyetlerini de-
vam ettirmek i¢in daha iyiye ve milkkemmele dogru
bir aray1s igerisindedirler. Clinkii orgiitler 6miirlerini
ancak yenilesmeyle uzatabilirler. Bunu saglamadik-
lar1 an, dnce, degisimi yonetmeyi basaran rakiplerine
kars1 giigsiizlesir, sonra da ¢evresini kaybederek yok
olmaya mahktim olur.

Orgiitsel degisme, drgiitiin insan boyutunda (tutum
ve davranig, yonetim felsefesi, deger yargilari, or-
gt kiiltiirii), orgiitiin yapisal boyutunda (is boliimii,
yetki, sorumluluk, makamlar, is akimi, rol, karar
verme), teknoloji boyutunda (is ve iglemlerin ya-
pilmasi, orgiitte kullanilan tiim teknolojik araglar),
orgiitiin amag¢ boyutunda (resmi ve dogal amaglar)
yasanmaktadir.

Orgiitsel siireclerde en 6nemli bilesenlerden biri olan
yonetim islevi de yasanan bu hizli degisimden etki-
lenmektedir. Yonetimin gelistirilmesi, igerdigi gelis-
tirme kavramindan dolay1 6rgiit yonetiminin var olan

*  Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir. }
** Yargitay 6. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi, Kocaeli Universi-
tesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

bir durumdan daha iyi bir duruma ge¢mesini ifade
eder. Bu kavram icerisinde yukarida agiklanan or-
glitsel degisimin tiim bilesenlerinin gelistirilmesini
ifade eder.

Yonetimin siirekli gelistirilmesini gerektiren durum-
lardan biri gereksinim ve sorunlarda yasanan degi-
simlerdir. Bu durum 6rgiitiin ve yonetimin sorumlu-
luklarini degisime zorlamaktadir.

Yeni teknoloji, donatim ve bilgiler de yonetimin sii-
rekli gelistirilmesini gerektirir. Gliniimiizde yasanan
bilgi ¢aginda bilgilerin yenilenme siiresi ¢ok kisal-
mistir. Yasanmakta olan iletisim ve bilisim cagi, bir
konuda sahip olunan bilginin omriinii kisaltmistir,
Bu durumda 6rgiit yonetimi, 6rgiitiin amaclarini ger-
ceklestirebilmek i¢in degisen bilgileri bir an 6nce ve
dogru olarak saglama yoniinde orgiit yapisini gelis-
tirmek durumundadir.

Devletin sorumluluklarina iliskin felsefede yasanan
degisimler de oOrgiitlerin yasamini etkilemektedir.
Devletin hangi alanlarda sorumluluk alacagi ve bu
sorumluluklarini nasil yerine getirecegi konusu do-
nemsel olarak farklilagmakta, kamu yonetiminin de
bu farklilasmaya uyumu zorunlu hale gelmektedir.

Politik ve ekonomik alanda yasanan ani degisimler
ve olaganiistli kogullar yonetimin bu degigimlere uy-
masini zorunlu kilmaktadir.

Hukuksal degisimler de yonetimin stirekli gelisti-
rilmesine neden olmaktadir. Yasalarin ve hukukun
degisimlerine uyum saglayamayan oOrgiitler bulun-
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duklar1 ortamda sorunlar yasayacaktir. Buna 6rnek
olarak da Ulkemizde yasanan AB uyum siireci ve-
rilebilir. AB ile ilgili ¢ikarilan kanunlar, iiriinlerin
ve hizmetlerin kalitesine iligkin yeni uygulamalar
birgok Orgiitlin orgiit yapilarinda degisimlere neden
olmaktadir.

Yonetime iligkin yaklasimlarda yasanan degisimler
de yonetimin siirekli gelistirilmesini gerekli kilmak-
tadir. Bilimsel yonetim anlayisindan Toplam Kalite
Yonetimi anlayisina geciste yasanan degisimler Or-
giitlerin tim yonetim siireglerinin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir.!

Hak ve hirriyetlerin yasatildigi, hukukun egemen
oldugu toplumlarda yonetim ve bireyler arasindaki
iliski ve iletisimin daha iyi oldugunu ve toplam kalite
yonetimi anlayisinin benimsendigini gérmekteyiz.
Iste burada karsimiza hukuk devleti anlayis1 da ¢ik-
maktadir.

Hukuk devleti, hukukun tstiin oldugu, hukuk kural-
larinin, onu koyanlar da dahil olmak {lizere her kisi
ve kurulusu bagladigi, kisilere hukuk giivenliginin
saglandig1 devleti ifade eder. Devletin biitiin organ-
larinin hukuka bagli kalmasi ve tiim faaliyetlerinin
yargi denetimine agik olmasi, hukuk devletinin vaz-
gecilmez, olmazsa olmaz ilke ve kuralidir. Anayasa
Mahkemesi de, yargi denetiminin, hukuk devleti il-
kesinin diger 6gelerinin de giivencesini olusturan bir
ilke oldugunu vurgulamistir.> Bu husus Anayasanin
125. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde “idare-
nin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir” seklinde ifadesini bulmustur.

Hukuk devletinin ger¢eklesmesi i¢in, kurallart koyan
idarenin ve kanunlar1 ¢ikaran yasama organinin yar-
g1 denetimine tabi tutulmasi zorunlulugu yaninda,
yargi yerlerince verilen kararlarin tam ve zamaninda
yerine getirilmesi de gerekmektedir. Nitekim Danig-
tay 5. Dairesinin kararlarinda da bu husus “...idare-
nin yargi kararlarina uymasi ve bu kararlarin gerek-

1 Hasan Tutar, “Kiiresellesme Siirecinde Isletme Yonetimi”,
Hayat Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 129-130.

2 Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 tarih 76/1 Esas 76/28
Karar sayili ilami, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
S. 14, s. 189; Anayasa Mahkemesinin 27.01.1977 tarih 76/43
Esas 77/4 Karar sayili ilami, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, S. 15, s. 117.

AG Ankara Barosu Dergisi © YIl:67  Sayi: 4 « Giz 2009

lerine gore islem ya da eylemde bulunmak zorunda
olmasi, ayni zamanda ‘hukuk devleti’ ilkesinin de bir
geregidir™ seklinde vurgulandigi gibi, Danigtay 8.
dairesinin bir kararinda da “hukuka bagli idare, yarg1
yerlerince verilen karalarin icaplarin, ilgililerin bas-
vurusuna gerek olmaksizin, yerine getiren idaredir’™
denilerek agikca ortaya konmustur. Anayasanin 138.
ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddele-
rindeki “yargi kararlarinin yerine getirilmesi” yo-
niindeki diizenlemeler de bu gercegin ifadesidir.

Bu calismada, idari yargi kararlarinin uygulanma-
masindan dolay1 dogan hukuki ve cezai sorumluluk
ic mevzuatimiz ve taraf oldugumuz Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerini denetleyen Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile ulusal yargi
kararlar1 ¢er¢evesinde ayrintili bir sekilde degerlen-
dirilmeye ¢alisilmistir.

I. iDARI YARGI KARARLARININ UYGU-
LANMASI ZORUNLULUGU

Bir hukuk devletinde idari yargi kararlarinin idarece
uygulanmamasi diye bir sorunun olmamasi gerek-
lidir. Bu nedenle, idari yargi kararlarinin uygulan-
masinin zorunlu oldugunun da ayrica belirtilmesine
gerek olmamalidir. Zira yargi kararlarinin uygulan-
mamasl en basta hak arama 6zgiirliigiinii anlamsiz
hale getirecegi gibi, Anayasanin ve hukukun bagla-
yiciligr ve iistiinliigi ilkesine de ters digmektedir.’

Ancak tiim bunlara ragmen iilkemizde, idari yargi
kararlarinin idari organlarca uygulanmamasi yoniin-
de bir ¢cok ornek oldugu; yargi kararlarinda, dokt-
rindeki tartismalarda ve idarenin uygulamalarinda
acikca goriilmektedir. Bunu goz oniinde bulunduran
Anayasa koyucu, Anayasanin 138. maddesinin son
fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlar1 ile idare-
nin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu,
bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hi¢ bir

3 Danistay 5. Dairesinin 09.12.1987 tarih 86/1394 Esas 87/1740
Karar sayilt ilami, Danistay Dergisi, S. 70-71, s. 287.

4 Danistay 8. Dairesinin 17.05.1987 tarih 87/984 Esas 89/329
Karar sayili ilami1, Danigtay Dergisi, S. 76-77, s. 568.

5 Orhan Ozdes, “Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi
Zorunlulugu”, Danistay Dergisi, S. 20-21, s. 24; Metin Giin-
day, ““Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”,
Hukuk Kurultay1 2000-1, Idari Yargi, Ankara Barosu Ya-
yini, s. 351; Ramazan Caglayan, “Idari Yargi Kararlarinin
Sonuglar1 ve Uygulanmas1’’, Ankara, 2000, s. 16.
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surette degistiremeyecegini ve bunlarin yerine ge-
tirilmesini geciktiremeyecegini agikca belirtmistir.
Ayrica bu diizenleme, 2577 Sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda daha
da somutlastirilmistir. Soyle ki,

“Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulma-
sina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare gecik-
meksizin islem tesisi etmeye veya eylemde bulunma-
ya mecburdur. Bu siire hig bir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez...”.

Mevcut hukukumuzda, ceza mahkemesi kararlari-
nin infazi ile hukuk mahkemeleri kararlarinin icrasi,
6zel kanunlarda teferruatli olarak diizenlenmesine
karsin, idari yargi kararlarinin yerine getirilmesine
miinhasir bir kanun bulunmamaktadir. Anayasanin
138. maddesinin tiim yargi kararlarini kapsadigi go-
zoniine alindiginda, bu konunun yalnizca 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde
diizenlendigi goriilmektedir.

Idari yarg1 yerlerince verilen kararlarin infazi, adli
yarg1 yerlerince verilen kararlarin infazindan fark-
lilik gosterir. Zira, idari yargi yerlerinde agilan ve
“idari” olarak adlandirilan davalarda bir taraf(davali)
siirekli sekilde “idare”dir. Idarenin, idari davalarda
hem davali olarak bulunmasi, hem de bu tiir davalar-
da verilen kararlarin gereklerini yerine getirecek ma-
kam olmasi, uygulamada, adli yargi kararlariyla ilgi-
li olarak rastlanilmayan sorunlara neden olmaktadir.®

1. Tam Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi

Genel olarak, tam yargi kararlarinin konusu paraya
dayanacagina gore, devletin(idarenin) borcunu yeri-
ne getirmemesi gibi bir sorunun olamayacag ifade
edilmektedir” Uygulamada tam yargi kararlarinin
yerine getirilmemesinde ¢ogu kez biiyiik bir sorun
ile karsilagilmamakta, tam yargi davalarinda verilen
kararlarin uygulanmamsi nedeniyle agilan davalara
pek rastlanilmamaktadir.

2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.

6  Turgut Candan, “Idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmamasi”,
Idari Yarg: Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi ve Mersin Baro-
su, Mersin, 2003, s. 214.

7  Seref Goziibliyiik, ““Yonetsel Yargi”, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2003, s. 336.

maddesinde tam yargi1 davalar1 hakkinda verilen ka-
rarlardan belli bir miktar1 igerenlerin genel hiikiimler
cergevesinde infaz ve icra olunacagi hiikkme baglan-
mistir. Genel hiikiimler Icra ve Iflas Kanununda yer
alirken, ayrica 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanununun 59/2 maddesinde de bazi hiikiimler bu-
lunmaktadir.

2. iptal ve Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kararlari-
nin Uygulanmasi

Uygulamada en ¢ok sorun, iptal davalarinda verilen
ylrlitmenin durdurulmasi kararlar ile iptal karar-
larinin uygulanmasinda yasanmaktadir. idari yargi
yerlerince verilen iptal kararlari, iptal edilen islemin
tesisinden 6nceki durumun geri gelmesini saglarlar.
Diger bir anlatimla, iptal kararlari, iptal edilen idari
islemi tesis edildigi tarihten itibaren hiikiimsiiz hale
getirirler. Bu baglamda, idari yargi yerlerinin iptal
kararlari, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
aksine, ge¢mise yiiriirler. Iptal karari iizerine ida-
reye diisen gorev, tesis edecegi idari islem ya da is-
lemlerle, iptal edilen islemin, iptal edilinceye kadar
dogurdugu tiim etki ve sonuglar1 gidermektir. Gerek
Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda gerekse
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
maddesinde, iptal kararlarinin idarece uygulanmasi
yukiimliliigiiniin anlam1 budur. Bu nedenle, yiiriit-
menin durdurulmasi kararlarinin da iptal kararlari
gibi uygulanmasi zorunludur. Daha somut sdylemek
gerekirse, idare, yiiriitmenin durdurulmasi karari
iizerine, iptali istenen iglemin tesisinden dnceki du-
rumun geri gelmesini saglayici islem ya da islemleri
yapmak mecburiyetindedir.®

Idare, idari yarg: yerlerince verilen iptal ve yiiriit-
menin durdurulmasi karalarini, Anayasanin 138/son
ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 madde-
lerinde belirtildigi gibi, “gecikmeksizin” uygula-
mak zorundadir. Ger¢i 2577 Sayil idari Yargilama
Usulii Kanununun 28. maddesi bir siire dngérmiigse
de; idareye, ilgili kararin otuz giin sonuna kadar uy-
gulanmamst gibi bir takdir hakk: tanidig1 anlamina
gelmez.

Bir ¢ok Danistay kararinda bu siirenin; “idarenin
karar1 uygulayabilecegi makul bir zaman” olarak yo-

8 M. Giinday, 2001, s. 353.
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rumlandig1 goriilmektedir. Yargi kararlarinin yerine
getirilmesi i¢in, “makul siirenin” tespiti her olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ornegin, bir gérevden alma
islemi iptal edilince, bunun uygulanmasinda makul
siire bir veya iki giin olabilecegi gibi, kamulastirma
isleminin iptalinde bes giin olabilir.” O halde, karar
gereginin yerine getirilmemesi halinin varlig1 veya
baslangici, her olayda, kararin gereklerini yerine
getirecek idarenin iginde bulundugu sartlara gore
belirlenmelidir."”

3. iptal ve Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlari-
nin Uygulanmamasi Halleri

Iptal ya da yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulanmamsi, bu kararlarin hi¢ uygulanmamasi
seklinde ortaya cikabilecegi gibi, geregi gibi uygu-
lanmamasi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
halleri sOyle siralayabiliriz:

a. Hi¢ uygulamama (verilen karar1 cevapsiz birakma)

b. Eksik uygulama (bir kismini yerine getirip, bir
kismini yerine getirmeme)

c. Hatali uygulama (hesap hatasi yaparak uygulama)

d. Ge¢ uygulama (makul veya otuz giinliik siireden
sonra uygulama)

e. Sekli uygulama (muvazaali infaz-uygulamanin
ardindan iptale konu iglemi veya benzerini tekrar
tesis etme)

II. iPTAL VEYA YURUTMENIN DURDURUL-
MASI KARARLARININ UYGULANMAMA-
SINDAN DOGAN SORUMLULUKLAR

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
maddesinin 3. ve 4. fikralarinda, iptal ya da yiiriit-
menin durdurulmasi kararlarinin uygulanmamast
halinde idare ve karar1 uygulama mevkiinde bulu-
nan kamu gorevlisi i¢in sorumluluk halleri ayr1 ayr1
diizenlenmistir. Kararin uygulanmamsindan mag-
dur olan ilgili, maddi ve manevi zararlar1 agisindan,
idareye kars1 idari yargida tazminat davasi agilabilir.
Ayrica karar1 uygulama konumunda olan kamu go-
revlisi aleyhine de ayn1 nedene dayanarak adli yargi-
da tazminat davasi agilabilir.

9 R. Caglayan, 2000, s. 300.
10 T. Candan, 2003, s. 240.
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Bunlarin yaninda, kararin gereklerini yerine getir-
meyen kamu gorevlisi hakkinda tatbik edilecek cezai
yaptirimlar i¢in de adli yargi mercilerine sikayette
bulunulabilecektir.

1. idarenin ve Kamu Gorevlisinin Hukuki Sorum-
lulugu

Anayasanin 138. maddesinde yargi karalarinin tiim
devlet organlar1 icin baglayict oldugu belirtilmistir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda da,
yargl karalarinin yerine getirilmemesi durumunda
sorumlulugun dogacagi diizenlenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 3.
ve 4. fikralarina gore;

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilir.

Mahkeme kararlarinin otuz giin i¢inde kamu gorev-
lilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili,
idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat da-
vasi acilabilir.”

Goriildiigii iizere, 2577 sayil idari Yargilama Usu-
li Kanununun 28. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda
iptal yada yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uy-
gulanmamasi halinde idare ve karari uygulamayan
kamu gorevlileri hakkinda tazminat davasi agilabile-
cegi ongoriillmiistiir. Hakkinda verilen iptal yada yii-
riitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasin-
dan magdur olan herkes, idare aleyhine idari yargida,
karar1 uygulamayan kamu gorevlisi hakkinda da adli
yargida tazminat davasi acabilecektir.

Idarenin, iptal ya da yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rarlarini uygulamamasi, 6gretide ve Danistay ictihat-
larinda 1947 yilindan beri istikrarli bir sekilde “agir
hizmet kusuru” olarak nitelendirilmektedir. Buna
gore, idarenin, yargi kararlarini uygulamamasi, uy-
gulamakta gecikmesi agir hizmet kusurudur ve ida-
renin tazminata mahkum edilmesini gerektirir.!!

Yargi kararlarinin uygulanmamasi bazen bir zorun-
luluktan, hukuki imkansizlik ya da fiili imkansizlik-

11 M. Giinday, 2001, s. 355.
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tan kaynaklanabilir. Kamu diizeninde ciddi sekilde
bozulma tehlikesi belirmesi durumunda ise, idarenin
hizmet kusuru kalksa bile tazmin yilikiimliiligii orta-
dan kalkmayacaktir.!?

Burada ele alinmasi gereken bir konu da; 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde
diizenlenen kisisel sorumlulugun, Anayasanin 40. ve
129. maddesinde diizenlenen “idarenin genel olarak
sorumlulugu” ilkesi ile nasil bagdasacagi hususu-
dur. Zira Anayasanin s6z konusu maddeleri, kamu
gorevlilerinin verdikleri zararlardan dolay1 idarenin
sorumlu olacagini diizenlemektedir.!®

YAYLA, idari yarg: karalarinin kasten yerine geti-
rilmemesinin, gorev disi bir davranis olarak (kisisel
kusur) kabul edilebilecegini, dolayistyla ['YUK mad-
de 28 deki diizenlemenin Anayasaya aykiri olamaya-
cagini belirtmektedir. ESIN de, idari yarg1 kararla-
rinin kasten yerine getirilmemesi eyleminin, “hukuk
dus1 bir eylem” olacagini ve ajanin 6zel hukuk haksiz
fiil hiikkiimlerine gore sorumlu olacagi goriisiindedir.
MUMCU, yargt kararlarinin yerine getirilmemesi
eyleminin, sahsi kusur oldugunu, ceza hukuku anla-
minda sug teskil ettigini ve hizmet kusuru olustur-
madigini ileri siirmektedir."

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun
24.04.1979 giin ve 7/2 sayili kararinda da, 6zet ola-
rak; “yargi kararini yerine getirmeyen kamu gorev-
lisinin hukuki sorumlulugu bulunduguna isaret edil-
misg, bdyle bir kararin uygulanmamasi durumunda,
uygulamayan kamu gorevlisinin kin, garez, kasit gibi
kusurlarinin varliginin aranmasinin gerekmeyece-
g1, diger bir anlatimla zarar géren davalinin, kararin
kasten uygulamadigini kanitlamakla yiikiimli ol-
mayacag1 gibi, davalinin da kastinin bulunmadigin
kanitlamakla sorumluluktan kurtulamayacagini” be-
lirtilmistir.

2. Kamu Gorevlisinin Cezai Sorumlulugu

Idari Yargi kararlarinin uygulanmamasi sonucunda,
bu karar1 uygulamayan idari gorevlinin, cezai yon-
den kovusturmaya tabi tutulmasi da yasalarimizda
diizenlenmis bulunmaktadir.

12 R. Caglayan, 2000, s. 310-311.
13 R. Caglayan, 2000, s. 319.
14 R. Caglayan, 2000, s. 319

Ulkemizde ozellikle 12 Eyliil 1980°den &nceki do-
nemlerde cezai sorumluluk konusu biiyik Gnem
kazanmis, hatta “en Onemli sorumluluk™ seklinde
nitelendirilmigtir."”

Gerek doktrin gerekse igtihatlar, yargi karalarinin uy-
gulanmamasinda cezai yonden sorumlu tuttugu go-
revlisini; gorevi kotiiye kullanma, gorevi ihmal, go-
revde yetkiyi kotiiye kullanma suglarinin faili olarak
gormektedir. Tiirk Ceza Kanununun 255. maddesin-
de ““yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama”, 256.
maddesinde ‘‘zor kullanma yetkisine iligkin sinirin
astlmasr’, 257. maddesinde “gorevi kotiiye kullanma
ve ihmal” suglarini diizenlenmis bulunmaktadir.

Yarg: kararlarina uyma gorevi, biitiin memurlara
yiiklenilen 6zel bir gérev olup, memurun bu goérevi
yerine getirmemesi ve kisilere zarar vermesi halin-
de Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinde ve diger
maddelerde belirtilen suclar olusacaktir.

III. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI
ISIGINDA iDARE VE KAMU GOREVLISININ
HUKUKi SORUMLULUGUNUN DEGERLEN-
DIiRILMESI

1. ATH Mahkemesinin Kararindan Dolay1 Yargi-
lamanin Yenilemesi

Birgok devlet AIHM'in ihlal kararlarini ceza da-
valar1 bakimindan muhakemenin iadesi ya da karar
diizeltilmesi nedeni olarak kabul etmistir. Anaya-
sa Mahkemesi, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi
hakkindaki ATHM kararina dayanarak yapilan mu-
hakemenin iadesi talebini, ATHM kararmin yeni bir
vakia ve delil olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir.
Ciinkii yakin bir zamana kadar CMUK’da sayilan
iadei muhakeme nedenleri arasinda ATHM kararlar1
bulunmamakta idi. Ancak Tiirkiye’nin yapacagi bir
degisiklikle iadei muhakeme nedeni olarak ATHM
kararlarin1 da kabul etmesi su faydalari saglayacakt:
ATHS ile ulusal hukuk sistemi arasindaki etkilesim
artacak, AIHS nin ulusal hukuk sisteminin bir par-
cast oldugu daha belirli bir nitelik kazanacakti; bu
baglamda yargi organlar1 AIHS ve AIHM kararlarini
dikkate alma konusunda daha titiz davranacaklards;
AIHM Xkararlarinin uygulamasi asamasinda Bakan-

15 Orhan Ozdes, “Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi
Zorunlulugu”, Danistay Dergisi, S. 20-21, s. 24-25.
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lar Komitesi’'nde karsilasilan sorunlar biiyiik 6l¢iide
sona erecekti.'® Sonunda Tirkiye sézlesmeye yone-
lik ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yargilamanin
yenilenmesi nedenlerini genisletmek icin i¢ hukukta
degisiklige gidilmesini tek ¢oziim olarak goérmiis-
tiir. Boylece, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiye-
lik siirecinde neler yapmas1 gerektigine iligkin ola-
rak, Devlet Planlama Teskilati'nin Siyasi Kriterler
Raporu’nda benimsenen 6ncelikler arasinda, AITHM
kararlarini yerine getirilmesi bakimindan yargilan-
manin yenilenmesi ve karar diizeltme yollarinin is-
letilmesini engelleyen hiikiimlerin kaldirilmast ve
bireysel bagvuru sonucu verilen kararlarin baglayici-
ligina iliskin yasal diizenleme yapilmasi1 6ngoriilmiis;
bunun sonucu olarak da 4771 sayili yasanin 6 ve 7.
maddelerinde, yargilamanin yenilenmesi kurumuna
yer verilmis ise de, ayni yasanin gecici 2. maddesin-
de, bu yasanin 6 ve 7. maddelerinin, “bu maddelerin
yiiriirliige girdigi tarihten sonra AIHM ye yapilan
basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda
uygulanacagi” ve ayrica soz konusu hiikiimlerin ya-
sanin resmi gazetede yayinlanmasindan itibaren bir
yil sonra yiiriirliige girecegi ongdrilmiistii. Ancak,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, su ana kadar ya-
pilmis olan bagvurular tizerine tespit edilen ihlallerin
etki ve sonuglarini ortadan kaldirmay1 Tiirkiye’den
istemekteydi. Bu nedenle de 4771 sayili yasanin
gecici 2. maddesinin yirirlitkten kaldirilarak iadei
muhakeme sisteminin daha énceden AIHM’ye ya-
pilmis olan basvurular konusunda da gecerliliginin
saglanmasi yoluna gidilmeliydi. Nitekim, 23 Ocak
2003 tarih ve 4793 sayil1 yasa ile HUMK md. 445 ve
447 ile CMUK md.327°de yapilan degisiklikle, “In-
san Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’nin veya Eki Protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, ATHM nin kesinlesmis kararyla tespit
edilmis olmasr” yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilmistir.

AIHM’nin hangi kararlar1 agisindan yargilamanin
yenilenmesi yolunun agildigi 4793 sayili yasanin
gecici 1. maddesiyle yeniden diizenlenmistir. Buna
gore, “bu Kanun 1 ve 3. maddeleri, bu kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari

16 Ozcan Ozbey, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvu-
ru Yontemleri”’, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, 2. Basi, s.
63 vd.
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Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlari ile bu Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’ne yapilan basvurular iizerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmis olan Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina iliskin
muhakemenin iadesi istemleri, bu Kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilir.”

Aymn1 yondeki bir diizenleme de, 4928 sayili yasanin
7. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usul Ka-
nununa eklenen gegici 5. madde ile de saglanmistir.

Bu yasal diizenlemelerde anlasilacag: iizere, yargila-
manin yenilenmesi, ilgili yasalarin yirtrlige girdi-
gi tarihlere kadar kesinlesmis Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlari ile bu tarihlerden sonra kesinle-
secek kararlar acisindan s6z konusudur. Buna karsi-
lik anilan yasalarin yiiriirliige girdigi tarihte Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde goriilmekte olan
veya heniiz kesinlesmemis bulunan kararlar agisindan
yargilamanin yenilenmesi yolu kapali tutulmustur.

Iadei muhakeme yoluna basvurulabilmesi i¢in su ko-
sullarin bulunmasi gerekmektedir:

a- AIHM’ce, AIHS veya Ek Protokollerden birisinin
ihlal edildigini tespit edilmis olmasi gerekir.

b-1hlal, kesinlesmis bir ceza, hukuk veya idare mah-
kemesi kararindan ileri gelmelidir.

c- Ihlal, baska sekilde ortadan kaldirilmamalidr.
d- ihlal, iadei muhakeme yoluyla ortadan kaldiri-
labilir olmalidir.

e- ladei muhakeme yolu, bagvurucu tarafindan talep
edilmis olmalidir.

f- Tadei muhakeme talebi ATHM kararlarinin kesin-
lestigi tarihten itibaren bir yillik siire i¢cinde yapil-
malidir.

Avrupa Konseyi iiyesi diger iilkelerdeki
uygulamalar:'” Bugiin itibariyle Avusturya, Belgika,
Isveg, Irlanda, Ispanya, Danimarka, Almanya, Nor-
veg, Isvigre, Liiksembourg gibi bir kisim taraf devlet,
s6zlesmenin ihlal edildiginin tespitine iliskin ATHM
kararina kars1 i¢ hukukta yeniden yargilama imkani-
n1 kabul etmislerdir.

17 Ozcan Ozbey, 2008, s. 65.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf bir kisim
iilkeler sozlesmeyi i¢ hukuka katmamuislardir. In-
giltere, Isve¢, Danimarka, Irlanda, Izlanda, Norveg
iilkeleri sozlesme ve AIHM kararlar1 dogrultusunda
i¢ hukuklarindaki bosluklar1 doldurarak belirsizlik-
leri yorumlarla belirginlestirmektedirler. ingiltere ve
Isveg’te yargiclar sézlesme hiikiimlerine hakim olup,
kendi hukuklariyla s6zlesme arasinda uyusmazliga
diismekte 6zenle kagmaktadirlar. Bu iilkelerde yasa
koyucu da, ATHM nin yiikiimliiliik kararlarin1 goze-
terek, metinleri iyilestirmektedir.

Birci sistemi uygulayan Hollanda 1983 Anayasasi-
nin 93 ve 94. maddeleri ile uluslararasi s6zlesmeleri
Anayasadan {istiin kabul etmistir (sézlesmenin par-
lamentoda iicte ikiyi asan ¢ogunlukta benimsenme-
si gerekir). 1978 Ispanya Anayasasinin da sézlesme-
ye uygun yorum formiilii ile bu iilkeler arasinda yer
aldig1 belirlenmistir. 4 Mart 1964 tarihli Avusturya
Federal Anayasasina gore, yasalar sozlesmeye uy-
mak zorundadir (md. 237). Isvigre ceza yargilamasi
acisindan da durum bdyledir. Boylece bu iilkeler de
sozlesmeyi Anayasaya es deger gormiislerdir.
Soézlesmeyi yasanin {izerinde, Anayasanin altinda
goren tlkeler; Kibris (Rum, 169), Fransa (md. 55),
Yunanistan (28/1), Portekiz (278/1) gelmektedir.
Sozlesmeyi yasa diizeyinde goren iilkeler Federal Al-
manya (temel yasa, md.59), italya (md. 80), isvicre
(esasla ilgili yasalarda).

“1086 sayitli Hukuk Usulii Muhakeme Kanunun”
445’inci maddesinin birinci fikrasina 11’inci bent
“Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmenin veya ek protokollerinin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis ol-
mast” hiikmii eklenmistir. Yine 447°nci maddesine
tgtincti fikra eklenmistir. “Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun” 327’nci maddesine (ceza hiik-
miiniin, Insan Haklarinin ve Ana Hiirriyetleri Ko-
rumaya Dair Sozlesmenin veya ek protokollerinin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin kesinlegmis karariyla tespit edilmig
olmasi. Bu halde muhakemenin iadesi, Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi ta-
rihten itibaren bir yil icinde istenebilir) 6'nc1 bent
eklenmistir; “2908 sayili Dernekler Kanununun”
82’nci maddesi degistirilmistir ve 1086 sayili kanu-

nun 445/A, 448/son fikra; 1412 sayili Kanunun 327/a,
335’inci maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldiril-
mustir.. (Kanun No: 4793, Kabul Tarihi: 23.01.2003,
R.G. 04.02.2003-25014)

4793 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina iliskin Kanun (4793 Sayilh Kanun, Resmi
Gazete 04.02.2003-25014) : Bu degisiklik kanunu
ile HUMK ve CMUK’da bir takim diizenlemeler ger-
¢eklesmistir. Buna gore:

1412 sayii CMUK’da yapilan diizenleme: 4793 sa-
yilt yasanin 3. maddesi ile CMUK’un 327. maddesine
6. bent olarak su hiikiim ilave edilmisti: “Ceza hiik-
miiniin, Insan Haklarina ve Ana Hiirriyetlerini Koru-
maya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.
Bu halde, muhakemenin iadesi, Avrupa Insan Hakla-
rt Mahkemesi kararmmin kesinlestigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde istenebilir.”

04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayih
CMK.nun 311. Maddesindeki diizenleme de ben-
zerdir: - (1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir
dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:..

f) Ceza hiikkmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki proto-
kollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olma-
s1. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde istenebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003
tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ke-
sinlesmis kararlart ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular
iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.

HUMK’da Yapilan Diizenleme: 4793 sayili yasanin
1. maddesi ile HUMK’un 445. maddesinin 1. fikrasi-
na 11. bent olarak: “Hiikmiin Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa In-
san Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmig olmasi.” hilkmi ilave edilmistir. Ayrica 2.
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maddesi ile de HUMK un 447. maddesine 3. fikra ola-
rak: “445. maddesinin 1. fikrasimin 11. bendinde yazili
sebepten dolayt iadeyi muhakeme miiddeti Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yildir.” hitkmii eklenmistir.

2. Thlalden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu Ve
Kamu Gorevlisine Riicu Sorunu  Bireylerin
kimi zaman, gerek idarenin eylem ve iglemlerinden,
gerekse idare diginda ki bir takim etkilerden kaynak-
lanan sebeplerle zarar gérmesi s6z konusu olmakta-
dir. Boyle bir durumla karsilasan kisinin, tlkemiz
acisindan, hakkini aramasiyla ilgili yapmasi gereken
islemler Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilmis-
tir. “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” baslhigi-
n1 tastyan Anayasanin 40/2. fikrasinda, “kisinin, res-
mi goreviiler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, devlet¢e tazmin edi-
lir. Devletin sorumlu olan ilgili géreviiye riicu hakk:
sakhidir” ifadelerine yer verilmistir.

Anayasanin “pargt yolu” bashgini tagiyan 125/1.
fikrasinda “idarenin her tiirlii eylem ve islemleri-
ne karsi yargt yolu a¢iktir” hikmii diizenlenmistir.
Yine Anayasanin “gorev ve sorumluluklari, disip-
lin kovusturulmasinda giivence” basligini tasiyan
129/5. fikrasinda “memurlar ve diger kamu gorevli-
lerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uy-
gun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir” hitkmii
yer almistir.

Ayrica idarenin sorumlulugu ve riicu ile ilgili Devlet
Memurlar1 Kanununda da bir takim diizenlemeler 6n
goriilmiistiir. DMK’ nun 12. maddesinde kisisel zorun-
luluk ve zarar konusunda, devlet memurlarinin gorevle-
rini dikkatle ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine
teslim edilen devlet malin1 korumak ve her an hizmete
hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak
zorunda oldugu, devlet memurunun kasit, kusur, ihmal
veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu
zararin ilgili memur tarafindan rayic¢ bedeli izerinden
6denmesi esas oldugu, zararlarin ddettirilmesinde ge-
nel hiikkiimlerin sakl1 oldugu belirtilmistir.

Kisilerin ugradig1 zararla ilgili de DMK’nun 13.
maddesinde “kisiler kamu hukukuna tabi gorevle-
riyle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayt bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili

52 Ankara Barosu Dergisi * YIl:67 * Sayi: 4 « Guz 2009

kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, devlet dairele-
rine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza
edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin
ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halin-
de, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden hazine tarafindan hak sahibine ddenir.

Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakki saklidir.

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet
kirict muamele suglar1 nedeniyle AIHM’ce verilen
kararlar sonucunda Odenen tazminatlardan dolay1
sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yuka-
ridaki fikra hilkmii uygulanir. 12. madde ile bu mad-
dede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti,
takibi, amirlerin sorumluluklar1 ve yapilacak islem-
lerle ilgili diger hususlar Bagbakanlik¢a diizenlene-
cek yonetmelikle belirlenir”

Konuyla ilgili 27.06.1983 tarih ve 83/6510 sayiyla
“Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin
Nevi ve Miktarlarmmin Tespiti, Takibi, Amirlerin So-
rumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yo-
netmelik” Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikartilmigtir.
Yonetmeligin 6. maddesi kapsaminda, zararin mevcut
olmasi, zararin dogrudan dogruya memurun fiilinden
dogmasi, zararin miicbir sebepten hasil olmamasi, Za-
rarin tazmini konusunda aranan sartlardir. 26.03.2002
tarihinde, 4728 say1li yasa ile DMK’ nun 13. maddesi-
ne yukarida yazilan ek 2. fikra eklenmistir. Bu yeni
diizenleme karsisinda AIHS’nin 3. maddesinin ihlal
edilmesi halinde, bunun sonucunda Tiirkiye’nin bas-
vurucuya tazminat 6demesi durumunda, 6denen bu
tazminat icin ihlale sebebiyet veren kamu gorevlisi-
ne riicu yoluna gidilmektedir. Ancak bu diizenlenme
sadece sOzlesmenin 3. maddesiyle sinirli tutulmustur.
Bu madde disindaki diger maddelerden kaynaklanan
ihlalle ilgili hilkmedilen tazminatin 6denmesi duru-
munda DMK 13/2 uygulanmayacaktir.

Ulkemizde 6zellikle terdr eylemleri nedeniyle idare-
ye agilan davalarin bir kisminda hizmet kusuru, bir
kisminda da kusursuz sorumluluk halleri esas alin-
mustir. Fransa ve Almanya gibi tilkelerde ayaklanma,
kargasa, teror olaylarinin neden oldugu zararlar dev-
letin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda degerlendiri-
lerek, sosyal risk kavrami kapsaminda tazmini yolu
On goriilmiisken, Tiirkiye'nin, idarenin disindaki kisi
ve topluluklarin, idare tarafindan onlenemeyen ey-
lemlerinden dogan zararlari, sosyal risk ilkesi gere-
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gince tazminini saglayacak bir hukuki diizenlemesi
bulunmamaktadir. Ancak idari yargida bu yonde bir
temaytiil gelismektedir. Sosyal bir devlet anlayigini
benimseyen Tiirkiye’nin bu konudaki kisileri koruma
yikiimliliigiinii yerine getirmesi lazimdir.

Is yerinin teréristlerce molotof kokteyli atilarak ya-
kilmasi1 olayinda, idare mahkemesi kolektif sorumlu-
luk anlayisina dayali sosyal riskten soz ederek, hiz-
met kusuru bulunmasa bile sosyal risk ilkesi geregi,
sosyal devlet ilkesine gore tazminat istemini kabul et-
mistir. Diger bir olayda da icisleri bakanlig1 aleyhine
acilan davada, iki silahli terdristin koye gelerek, adi
geceni evinden disar1 ¢agirdiktan sonra silahla ates
ederek oOldiirmeleri olayinda, idarenin agir hizmet
kusuru bulundugu ileri siiriilerek murislerin yoksun
kaldiklar1 kar, maddi ve manevi tazminat istemli da-
vada, olay miinferit bir asayis olay1 olmadigi, yasa
dist orglitlerin planli olarak gerceklestirdikleri olay
oldugu ve s6z konusu kdyde gecici veya siirekli koy
korucusunun dahi bulunmadigi, dolayisiyla idare-
nin yasalarla verilen kisilerin can giivenligini koru-
yucu tedbirleri almadigini, idarenin hizmet kusuru
nedeniyle sorumlulugu olduguna hitkmedilmis ve
Danigtay’da bu karari onamistir.®Bazen devlet, sade-
ce tazminat 6deyerek sozlesmeye aykiriligi kaldira-
mayabilir. ATHM, 20.05.1999 tarihli Ogur kararinda
devletin objektif sorumlulugu g¢ercevesinde acilmis
bir tam yarg1 davasi bulunmasina ragmen, AIHS nin
2. maddesinde giivence altina alinan yasama hakki ile
korunan menfaat geregi 6liimle sonuglanan fiillerde
failin belirlenerek cezalandirilmasinin da devletin so-
rumlulugu altinda oldugunu, bu sorumlulugun tazmi-
nat ddemeye indirgenemeyecegine karar vermistir.”

IV. HUKUKi SORUMLULUGA iLiSiKiN OR-
NEK YARGI KARARLARI

1. Ulusal Yarg: Kararlari
a. Damistay Kararlarinda

a. Ilgili dosyaya konu olan, imar Kanunun 18. mad-
desi uyarinca yapilan arazi ve arsa diizenlemesine
iligkin idari islemin iptal edilmesi sonucunda, idare-
nin iptal kararin1 uygulamama eyleminde, Danistay:

18 Ozcan Ozbey, 2008, s. 64.

19 Durmus Tezcan, ““Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu’’, An-
kara 2002, s.134

“...Uygulamaya baslatmakla birlikte; dava konusu
edilen parselasyon planinin 1987 yilinda yapildigi
(teblig tarihi 26.06.1998), miilkiyet islemlerinin ke-
sinlestirildigi, dolayisiyla eski hale getirmenin kisa
siirede miimkiin olmadigi, kald1 ki ad1 gegene baska
yerlerden arsa verme girisiminde bulunuldugu, ge-
cikmenin idare ile sikayet¢i arasinda anlagsma sagla-
namamasindan kaynaklandigi...” cihetiyle, eylemde
su¢ unsurunun bulunmadigina karar vermistir.?

b. Ilgili dosyaya konu olan olayda, Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararinin uy-
gulanmamasina iliskin eylemde, Danistay:

“..Ogretmenevi ingaatin1 yapan miiteahhidin hak
edisinden kesilmek iizere Asliye Hukuk Mahkeme-
since verilen ihtiyati tedbir karar1 bulunmasina rag-
men; 11 Milli Egitim Miidiirii ve Sube Miidiiriiniin,
kesinti yapmayarak miiteahhide tam 6demede bulu-
nuldugu...” cihetiyle eylemin Tiirk Ceza Kanununun
240. maddesinde diizenlenen sugun olustuguna karar
vermistir.?!

¢. Dava konusu olayda; bir okulun fen bilgisi 6g-
retmenligine kendisinin atanmasi1 gerekirken bas-
kasinin atanmasi islemine iligskin iptal ve tazminat
davasinda, yargi yerince “ilgililerin es durumlari,
eslerinin caligtiklar1 yerler ve atama durumlar1 ob-
jektif olarak arastirilip kiyaslama yapilmadigindan”
islemin iptaline sikayet¢i lehine tazminat verilme-
sine hiikmediliyor. Idare ise ilgililerin durumlarini
yeniden inceleyerek, o yer fen bilgisi 6gretmenligine
ikisinden birini atamasi gerekirken, olayin diger ta-
rafi sahsi iptale konu gorev yerinden alip bagka yere
attyor, ama davaci hakkinda bir islem tesis girisimin-
de bulunmuyor. Suga konu eylem temyiz edilmeden
kesinlesen Idare mahkemesine ait iptal kararini ve bu
nedenle verilen tazminat hitkmiinii uygulamamaktir.
Danistay:

“2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
ve Anayasanin 138. maddelerine aykirilik nedeniyle,
sanigin Tiirk Ceza Kanununun 228. maddeden liizu-
mu muhakemesine” karar veriyor.?

20 Danistay 2. Dairesinin 01.11.2001 tarih 2001/1392-2481
Esas-Karar sayil1 ilami.

21 Danistay 2. Dairesinin 30.10.1996 tarih 1995/646-1852 Esas-
Karar sayili ilami1

22 Danigtay 2. Dairesinin 21.04.1998 tarih 1997/3158 Esas
1998/1333 Karar say1li ilami
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d. Davaya konu olay, Asliye Hukuk Mahkemesince
kamulastirma bedelinin artirilmasina iliskin verilen
kararin, o yer Belediye Baskan1 ve Hesap Isleri Mii-
diirliigiince yerine getirilmemesi olup, Danistay:

“...Asliye Hukuk Mahkemesince, miistekiye ait ta-
sinmazin kamulastirma bedelinin artirilmasina ilis-
kin karar1 uygulamayan, saniklarin eyleminde Tiirk
Ceza Kanununun 228. maddesi kapsaminda sug¢ bu-
lunduguna...” karar vermistir.?

e. Dava konusu olay; idari islemin siiresinde yerine
getirilip getirilmedigine iliskindir. Danistay:

.. yiritmenin durdurulmasi kararmin uygulanmasi
yoniinde, siiresinde uygulanan karardan yaklasik bir
ay sonra, iptale konu iglem gibi tekrar bir idari tasar-
rufta bulunan o yer Belediye Bagkaninin eyleminde,
kararin ger¢ek anlamda uygulandigindan sz edile-
meyeceginden...” dolay1, ilgili hakkinda sorusturma
izni vermistir.?*

b. Yargitay Kararlarinda

b-1. Yargitay C. Bassavciliginca yapilan bir sorus-
turmada

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan sikayet-
te?; sikayet edilenler bir ilin valisi ve vali yardimcist
olup, sikayet¢i o ilde gorev yapan bir sinif 6gretme-
nidir. Iddiasinda; o yerde sinif dgretmeni iken, vali-
lik oluru ile 5.11.1999 tarihinde ayni yer 6gretmenevi
midirligiine atandigini, sonra “hi¢ bir hukuki neden
gosterilmeden” 10.1.2003 tarihinde eski gorevine iade
edildigini, Idare Mahkemesince 28.5.2003 tarihin-
de yiiriitmenin durdurulmasi karari aldigini, bunun
izerine 5.8.2003 tarihinde eski gorevine baslatildigi,
ancak “Milli Egitim Disiplin Kurulunun 4.6.2003 ta-
rihli karar1 ile kendisine verilen 1 y1l kademe ilerle-
me durdurma cezasi gerekge gosterilerek™, 12.8.2003
tarihinde yargi karariin sonugsuz birakilmasi igin
hileli yol ve yontem kullanarak, yeniden goérevden al-
mak suretiyle, idari gorevlilerin gorevde yetkilerini
kotiiye kullandiklarini ileri stirmiistiir.

23 Danistay 2. Dairesinin 05.05.1999 tarih 1998/3996 Esas
1999/1302 Karar say1l1 ilam1

24 Danistay 2. Dairesinin 25.03.2003 tarih 2003/224-598 Esas-
Karar sayili ilam1

25 Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 2003/229 Hazirlik sa-
yil1 sorusturma dosyasi.
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Inceleme sonucu: yiiriitmeyi durdurma karariin;
“idarenin somut bir sebep gosterilmedigi gibi bu se-
bebin dayanagi olacak herhangi bir kanit sunulmamais
bulunmasina” dayandigi, “Valiligin gérevden alinma
islemi, sebep ve saik gosterilmedigi i¢in mahkemece
yiiriitmenin durdurulmasi karari verildigine iligskin
olup kazanilmig hakka iligkin olmadig1”, ikinci kez
gorevden alinmasinda ise; “disiplin sorusturmasin-
daki sebep ve gerekgeler gosterildiginden” dolayz,
4483 Sayili Kanununun 4/son maddesi uyarinca is-
leme konulmama karari (takipsizlik karari) veriliyor.

4483 Sayili Kanunun 4. maddesinin, madde baslig
“olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmaya-
cak ihbar ve sikayetler” olarak diizenlenmistir. Olayi-
mizda sikayete konu eylemin; sorusturmay1 yapacak
merci tarafindan, sorusturmaya izin verecek makam-
dan o6nce Ogrenilmesi durumu s6z konusudur. Sa-
niklar bir ilin valisi ile vali yardimcist olup, sifatlari
itibariyle, vali hakkinda izin icisleri Bakaninca, vali
yardimcisi hakkinda ise vali tarafindan verilecektir.

Aslinda eylemin hukuki durumu hakkinda bir deger-
lendirme yapilmadan 4483 Sayil1 Yasanin 4/2 mad-
desi hitkmiine gore, sikayet dilekgesi, izin vermekle
yetkili mercilere gonderilmesi gerekirken, “isleme
konulmama karar1” ile dosya karara baglanmistir.
Ayni1 yasanin 4/son maddesine gore, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin boyle bir karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda bu
sekilde verilebilecek kararlarin sayilmak suretiyle
diizenlendigini géormekteyiz. Madde hiikmiine gore;
ihbar ve sikayetlerin, soyut ve genel nitelikte olmasi
ve sikayet dilek¢esinde kisi ve olaylarin gosterilme-
mesi durumlarinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist
isleme konulmama karar1 verebilecektir.

Ayrica burada deginilmesi gereken bir husus da; vali
yardimcist hakkinda sorusturma yapmakla yetkili
merciin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligir olmama-
sidir. Aslinda vali yardimcist hakkindaki evrak, di-
gerinden tefrik edilerek sorusturmayi yapmakla yet-
kili makama gonderilmesi gerekmektedir.

4483 Sayil1 Yasada “sorusturma yapmakla yetkili
merciin, izinden Once, sorusturma yapmayacagina
dair beyanda bulunma” diizenlenmemigse de; usul
ekonomisi diisiincesi ve yasada agik bir engelleyici
hiikiim bulunmamasi nedenleriyle, bdyle bir kararin
verilmesinde sakinca gérmemekteyiz.
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b-2. Yargitay 4. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kuru-
lu Kararinda

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2001/42 Esas 2002/31
Karar sayil1 yargilama dosyasinin incelenmesinde:

Dosyanin sanig1 bir ilin Biiyiiksehir Belediye Baska-
nidir. Sanik hakkinda Miilkiye Miifettisi tarafindan
diizenlenen raporda:

“O yer Biyiiksehir Belediye Baskanliginda Yol
Bakim Sube Miidiiriiniin 15.41994 tarihinde Park
ve Bahceler Sube Miidiirliigiinde bos bulunan mii-
hendis kadrosuna atandigini, Idare mahkemesinin
14.12.1994 sayili kararina istinaden gorevine iade
edildigini, 19.4.1995 tarihinde goreve baslatildigini,
bilahare Belediye Baskanliginca 20.4.1995 giiniinde
Fen isleri bilinyesine tekrar bir atamaya tabi tutul-
dugunu, yine mahkemenin 28.6.1995 ve 11.10.1995
tarihli kararlar1 ile gorevine iade edilen ilgilinin,
Belediye Bagkanliginca Gecekondu ve Sosyal Ko-
nutlar Sube Midiirligiinde gorevli iken, ilk gorevine
dondiriildigi (09.1.1996), Bagkanlikga 11.3.1996 da
Yap1 igleri Midiirligiine atandigini, 1.4.1996 da ilk
gorevine iade edilip 15.5.1996 da goreve basladigi-
n1, baglamadan hakkinda alinan bir kararla 5.6.1996
da koordinator olarak atmasi yapildigini, bu gore-
ve de 10.6.1996 tarihinde basladigini, mahkemenin
29.3.1996 karari ile atama iglemlerinden birinin ip-
tal edilerek ilk gorevine iade edildigini, Baskanligin
2.9.1999 giinlii karart ile ilk yerinde goérevli bulunan
sikayetcinin, Kat1 Atik Isletmeler sube miidiirliigiin-
de miihendisligine atandigini ve 7.9.1999 da burada
goreve basladigini, mahkemenin 23.12.1999 giinlii
yuriitmenin durdurulmasi karar ile islem durdurulup,
29.3.2000 de iptal edildigini, mahkemenin 27.6.2000
deki karari ile de atamalardan bir islemin durdu-
rulmasina karar verildigini, Baskanligin 23.8.2000
tarihli oluru ile 28.8.2000 tarihinde ilk gorevine
bagladigini, daha sonra 4.9.2000 de Fen islerine ko-
ordinatdr olarak atanip 5.9.2000 de goreve basladigi-
n1, Idare Mahkemesinin 27.6.2000 giinlii yiiriitmenin
durdurulmas kararini uygulay1p bir hafta sonra yeni
bir islem tesisi ile mahkemenin daha once verilmis
kararlarini etkisiz hale getirildigini * tespit etmistir.

Icisleri Bakaninca, sadece “Izmir 3. Idare Mahke-
mesinin 27.6.2000 tarihli yliritmenin durdurulmasi

kararini uygulayip bir hafta sonra yeni bir islem tesi-
si ile mahkeme kararlarint hukuki yonden sonugsuz
birakildigr” gerekgesiyle verilen sorusturma iznine,
sanik tarafindan itiraz edilir, ve Danistay 2. Dairesi
2001/686-1430 Esas Karar sayili ilam1 ile yine tek bir
eylem dolay1 verilen izne itirazi reddedilir. Kararda
“27.6.2000 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi karar1
iizerine 23.8.2000 tarihinde goreve iade yapildigin-
dan itiraz kabul edilmeliydi” seklinde karsi oy bu-
lunmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi:

... ilgili hakkindaki Baskanligin, 2.9.1999 tarihli is-
leminin Idare Mahkemesinin 23.12.1999 giinlii karar1
ile yiiriitmenin durdurulmasina karari verilmesi iize-
rine, 18.02.2000°de asil gorevine iade edildigi, ancak
ayni giin baska bir islem tesis ettigi, 2.9.1999°da bu
islemin de iptal edilmis oldugu, 18.02.2000 giinlii is-
lemin 27.06.2000 giinlii karar1 ile yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 verilmesi tizerine 23.08.2000°de asil
gorevine iade edildigi, ancak 4.9.2000 giinii bagka bir
islem tesis edildigi,

Sanigin mahkeme kararlarini seklen uygular gorii-
niip yargisal kararlarin hukuksal sonuglarint etkisiz
birakmaya yonelik eylemlerinin, Tiirk Ceza Kanunu-
nun 228. ve 80. maddelerini igerdigi” gerekgeleri ile
dava ikame etmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2001/42 Esas 2002/31 kara-
rinda:

“Samigin iki ayr1 idare mahkemesi kararimi yerine
getirmedigi goriiliiyor ve iddianamede de bunlara yer
veriliyor ise de, I¢isleri Bakanliginin izin yazisindan
ve Danigtay 2. Dairesinin kararindan 4.9.2000 tarihli
ikinci eylemden dolay1 izin verildigi gerekgesi ile tek
eylemden mahkumiyet hitkmii” kuruyor.

Gerekgesinde, Anayasanin 125/1, 138/son ve 2577
Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 mad-
desinin ihlal edildigi vurgulaniyor. Hiikiimde, Tiirk
Ceza Kanununun 228/1, 59 ile 647 Sayili yasanin 4, 5
ve 6 maddelerinden toplam 456.300.000 TL agir para
cezasina yer verildigini gormekteyiz.

Hiikiim, sanik tarafinda temyiz edilmis ise de; Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunun 4.2.2003 tarih 2003/4MD-
26-8 sayili karar1 ile onanmistir.
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b-3. Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararinda

a. Dava, idari yargi kararinin uygulanmamsi nede-
ni ile kisisel kusura dayanan tazminata iliskindir.?®
Karar “idareye teblig” ve “kisisel sorumlulugun kap-
sam1” acisindan iyi bir 6rnek teskil ettiginden, ince-
lemekte fayda gérmekteyiz.

“2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
say1l1 Yasayla degisik 28/4. maddesi uyarinca, ‘mah-
keme kararlarinin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerin-
ce kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare
aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine getir-
meyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acabilir’. Kamu gorevlisinin kast1 ise ancak uygula-
ma isteginin kendilerine ulagtirilmasi ile belirginlige
kavusur. Davaci bu yoldaki isteginin 20.07.1994 giin
4344 say1li dilekgeyle gergeklestirdigini dava dilekge-
sinde bildirmis olmasina ragmen, dosya arasinda bu
dilekceye rastlanilmamistir. Oyleyse, anilan dilekce
iizerinde durulup davalilarin kasitlarinin aciga ka-
vusturulmasindan sonra bir karar verilmesi gerekir.

Yerel mahkemece belirtilen yolda inceleme yapil-
maksizin kisisel kusura degil, ‘idarenin sorumlulu-
gu bakimindan kabul edilmis bulunan’ 4001 Sayili
Yasayla degisik 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28/4. maddesinin ilk bendinde belirtilen
‘idareye teblig’ temel alinarak davalilarin kisisel so-
rumluluguna karar verilmesi bozma nedenidir” go-
riisiiyle karar1 bozmustur.

b. Dava yargi kararina uyulmamasi nedeniyle ma-
nevi tazminat istemine iliskindir.?” Dava sonucunda
tazminat talebi, “davacinin daire baskani olmasi ne-
deniyle goreve atanmasi teklif ve prosediiriin takdir
yetkisinin tamamen Milli Egitim Bakanina ait oldu-
gundan, davalilarin mahkeme kararinin uygulanma-
st konusunda sifatlar1 bulunmadigindan husumet ne-
deniyle” reddedilmistir. Davacinin temyize getirdigi
ilgili kararin incelenmesi sonucunda, Yargitay ilgili
dairesince:

“Davaci Milli Egitim Bakanlig1 Erkek Teknik Yiiksek
Ogretim Genel Miidiirliigiinde Daire Baskani olarak

26 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 21.03.1995 tarih 1995/1600-
2397 Esas-Karar sayili ilami.

27 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29.09.1998 tarih 1998/3393-
7243 Esas-Karar say1l1 ilami.
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gorev yaparken 13.02.1997 tarihli atama ile il i¢inde
6. Aksam Sanat Okulu 6gretmenligine atanmistir. Bu
atamaya kars1 Ankara 10. Idare Mahkemesinde dava
acan davacinin yiriitmeyi durdurma istemi iizerine
16.04.1997 giiniin yiiriitmeyi durdurma karari veril-
mis, idarenin bu karara itirazi ise 28.05.1997 giinii
reddedilmistir. Davacinin kararin uygulanmasini
istemesi iizerine, Personel Genel Miidiir yardimeisi
davali H atamay1 olura arz etmis ve Milli Egitim Ba-
kan1 adina davali I’'nin imzasi ile olur verilerek davali
17.06.1997 tarihinde Daire Baskanligina atanmistir.
Ne var ki, ayn1 giin yani 17.06.1997 giinii hazirlanan
atama karar1 davali H tarafindan olura arz edilmis
ve bakan adina davali H’nin oluru ile davaci Daire
Bagkanligindan alinarak yine 6. Aksam Sanat Okulu
Ogretmenligine atanmistir. Bu ikinci atama kararina
kars1 davacinin Ankara 9. Idare Mahkemesine actig1
dava tizerine 26.06.1997 tarihinde yiiriitmeyi durdur-
ma karar1 verilmis ve davaci 26.08.1997 tarihinde da-
valilar disindaki {igiincii kisilerin imzasi ile yeniden
Daire Bagkanligi gorevine baglamistir.

Davaci ile ilgili tayin asamalar1 ve yiiriitmeyi durdur-
ma karar1 incelendiginde, davalilarin yargi kararinin
uygulanmasina karsi eylemli olarak direndikleri go-
riilmektedir. Bir kez yiiriitmeyi durdurma uygula-
diklar1 sonra davacinin ayni giin yeniden gérevinden
alimmis olmas1 hukuka aykirilik olusturur ve yargi
kararinin uygulanmadigi sonucunu dogurur. Diren-
menin bakan adina yapilmis olmasi, davalilarin da
haksiz eyleme katilmig olmalar1 nedeniyle sorumlu-
luklarini ortadan kaldirmaz. Agiklanan yonler goze-
tilmeksizin davalilar hakkindaki davanin, husumet
nedeniyle reddedilmis olmasi bozmay1 gerektirir.”
gerekeesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Kararda bir tiye kars1 oy kullanarak:

“...Dairemizin mahkeme kararlarinin baglayicilig1 ve
eylemli uymama ger¢ek uyma sayilamayacagi seklin-
deki degerlendirilmesine aynen katiliyorum. Olayda
‘davalilarin da sorumlulugunun bulunduguna’ dair
bozma goriisiine katilamiyorum. Bir bakanligin sevk
ve idaresi, yetki ve sorumlulugu bakana aittir. Bakan-
dan sonra gelen personel bakan adina iglem yaparlar,
onun yasaya uygun olan emirlerini yerine getirirler.
Hazirlik ¢alismasi niteligindeki bun iglemlerin yapil-
masindan ve danigmanlik hizmetlerinin verilmesinden
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bakanin onayi ile sonuglanmadig: siirece bir yere var-
mak miimkiin degildir. Somut olayda oldugu gibi, ba-
kanin yetki devri suretiyle bile olsa islem yapanlarin,
bakan adina yaptiklarindan sorumluluk gene baka-
nindir. Yukaridaki nedenlerle davalilar aleyhine dava
acilmasi miimkiin bulunmadigindan mahkemenin ret
kararint dogru buluyor ve dairemizin bozma kararina
katilamiyorum.” seklinde goriis beyan etmistir.

¢. Dava konusu olayda, davaci idari yargi kararinin
uygulanmamasi nedeniyle, manevi tazminat talebi
s6z konusudur.?® Tlgili daire kararinda:

“Mahkemece, davanin gerg¢ek kisi olan davalilar
aleyhine degil, mensubu olduklar1 belediye baskan-
l1g1 aleyhine agilmasi gerektiginden s6z edilerek is-
temin reddine karar verilmistir. Davacinin temyizi
lizerine karar, dairece onanmistir.

Davacinin karar diizeltme istemi iizerine dosya yeni-
den incelendi.

Dosyadaki kanitlara gore davacinin, arsasi lizerine
ev yapmak ve bu amagla da imar izni almak i¢in be-
lediyeye yaptig1 bagvurunun reddedilmesi tizerine bu
karara kars1 idari yargi yerinde agtig1 dava sonunda,
13.03.1997 giin 1996/607 Esas sayisi ile yiiriitmenin
durdurulmasina, 07.05.1997 giinlii kararla da islemin
iptaline karar verildigi, ne var ki bu kararin uygulan-
mast istemine de uyulmadigi, bu defa da, gegici inga-
at izni verildigi, buna kars1 idari yargida dava actigi,
dava tizerine 08.01.1998 giin ve 1997/462 Esas say1-
I1 kararla yiirtitmenin durdurulmasina, 31.03.1998
gilinlii karala da islemin iptaline karar verildigi, ne
var ki bu kararin da uygulanmadigi anlagilmaktadir.
Davacinin, alinan bu kararlarin uygulanmasi i¢in
09.03.1998 tarihinde yaptig1 bagvurunun, eldeki da-
vanin agildig1 giine kadar uygulanmamsi iizerine,
eldeki bu davanin agildigi ve manevi tazminat isten-
digi gorilmiistiir.

Anayasanin 138. maddesinde, yasama ve yiiriitme
organlar1 ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu belirtildikten baska, kararlarin de-
gistirilemeyecegi ve uygulamasinin da geciktirileme-
yecegi yer almig bulunmaktadir. Yine bu baglamda,
2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.

28 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09.06.1999 tarih 1999/3555-
5498 Esas-Karar sayili ilami.

maddesinde de, mahkeme karalarini otuz giin igin-
de uygulamayan kamu gorevlileri hakkinda tazminat
davasi acilabilecegi ifade edilmistir. A¢iklanan bu
yasal diizenlemeye paralel olarak Yargitay Igtihad
Birlestirme Genel Kurulunun 24.04.1979 giin ve 7/2
say1l1 kararinda da, yargi kararini yerine getirmeyen
kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu bulunduguna
isaret edilmistir. Bir kararin uygulanmamsi duru-
munda, uygulamayan kamu goérevlisinin kin, garez,
kasit gibi kusurlarinin varliginin aranmasi gerekmez.
Diger bir anlatimla zarar goren, davalinin kasten uy-
gulamadigim1 kanitlamakla ytikiimli olmadigi gibi,
davali da kastinin bulunmadigint kanitlamakla so-
rumluluktan kurtulamaz.

Somut olayda, davaci tarafindan alinan idari yargi kar-
larinin uygulanmadigi tartismasizdir. Tartismali olan
yon, davanin kamu kurumu olan belediye aleyhine mi,
yoksa karar1 uygulamayan kamu gorevlileri aleyhine
mi yoneltilecegi noktasinda toplanmaktadir. Yukariya
alinan Anayasal ve yasal diizenlemeler, davanin ida-
re aleyhine acilabilecegi gibi, kamu gorevlisi aleyhine
de acilabilecegini 6ngdrmektedir. Davaci isterse, idari
yarg1 yerinde kurum aleyhine de dava agabilir.

Su durumda mahkemece yapilacak is, davaya konu
edilen karalar1 uygulamak suretiyle istemi reddeden
kararlarda ve bu karlar1 vermede yetkili ve gorevli
olan kimselerin belirlenmesi i¢in, o kararlar getirtil-
meli, incelenmeli, hasim olabilecek olanlar davalida
gosterilmislerse haklarinda hiikiim kurulmalidir.
Aciklanan bu yon gozetilmeden yazili bigimde karar
verilmesi dogru degildir. Kararin bu gerekgelerle bo-
zulmasi gerekirken, onanmis bulundugundan, karar
diizeltme istemi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 440-442 maddeleri uyarinca kabul edilmeli,
onama karar1 kaldirilmali ve karar belirtilen neden-
lerle bozulmalidir.” gerekgeleri ile hitkmiin bozulma-
sina karar vermistir.

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1?

a. Kaya / Tiirkiye Davast (19.2.1998; 158/1996/
777/978)

Basvuran Mehmet Kaya, kardesi Abdiilmenaf
Kaya’nin, tarlasina giderken bolgede operasyon yap-
makta olan hiikiimet kuvvetlerine rastladigini; ya-

29 Ozcan Ozbey, 2008, s. 165 vd.
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nindaki arkadasinin askerler tarafindan yakalandigi-
nt; kendisinin de yakalanacagi korkusuyla kagmaya
basladigini; saklandig1 kayaliklar arasindan buluna-
rak askerler tarafindan oldiiriildiglinii ileri stirerek,
sozlesmenin 2, 6 ve 13. maddeleri hiikmiiniin ¢ignen-
digini iddia etmistir.

Hiikiimet ise ad1 gecenin, giivenlik giigleriyle girisi-
len gatigmada oldiigiind ileri stirmiistiir.

Mahkemeye gore, 2. madde cercevesinde yagama
hakkinin korunmasi, 6liime neden olan kuvvet kul-
lanilmasint hakli olup olmadiginin tespiti bakimin-
dan, kuvvet kullanan gorevlinin etkin bir sorusturma
yoluyla hesap vermeye davet edilmesini gerektirir.
Olayla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmada, Cumhu-
riyet Savcisinin olaya dahil olan askerlerin ifadesine
basvurmadan ve olay yerinde yogun bir ¢atigsmanin
yasandigini kanitlayan bos kovanlari incelemeden,
magdurun gilivenlik giicleri ile ¢ikan ¢atismada dlen
bir terérist oldugu kanisina vardigina dikkat ¢eken
mahkeme, Savcinin askerler tarafindan verilen bilgi-
leri kabul etme yoniindeki istekliliginin, cesedin par-
maklarinda barut izi bulunup bulunmadiginin neden
aragtirilmadigini agikladigini vurgulamistir.

Cesedin, viicuttaki kursunlar da dahil olmak tlizere
daha kapsamli bir inceleme yapilmasini engelleye-
cek sekilde koyliilere teslim edilmesinin, sorusturma
acisindan ciddi bir eksiklik olarak degerlendirildigi
kararda, olay yerinden sadece silah ve cephanenin
delil olarak alindigini ve Savcinin, balistik incele-
meyi beklemeden gorevsizlik karar1 verdigine dikkat
cekerek nihayetinde yetkili makamlarin bagvurucu-
nun kardesinin 6liimiinii aydinlatabilmek i¢in etkili
bir arastirma yiirtitemedikleri sonucuna varmistir.
Mahkeme bundan dolay1 sézlesmenin 2. maddesinin
ihlal edildigini kabul etmistir.

b. Masallah Oneryildiz/Tiirkiye (18.06.2002,
48939/99):

28 Nisan 1993 tarihinde Istanbul-Umraniye’deki bir
¢oplitkte metan gazi birikmesi sonucu meydana gelen
Oliim olayindan dolay1 Tiirkiye’nin mahkumiyeti ile
ilgilidir. ATHM 1. Daire, 18.06.2002 tarihli karar1yla,
Umraniye ¢opliigiindeki metan gazi patlamasi sonu-
cu ¢opliik yakininda olup yikilan on bir evden birinde
oturan bagvuranin on iki kisilik ailesinden dokuzunu
kaybetmesi nedeniyle md.2’nin (2’ye karst 5 oyla) ve
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1 nolu Protokol md.I’in ihlaline (3’e karst dort oyla)
dayal1 olarak mahkumiyet ve bagvuran i¢in 154.000.
Euro maddi tazminat ve 10.000. Euro (bu miktardan
2.286, 50 Euro diisiilecektir) dava masrafi 6denmesi
karar1 vermistir. 1970’lerden beri ¢op deposu olarak
kullanilan istanbul/Umraniye’deki ¢6p deposunun
etrafina kacgak olarak inga edilen gecekondulardan
Hekimbasi semti olusmustur. 07.05.1991°de Umrani-
ye Belediyesinin istemi iizerine Uskiidar Asliye Hu-
kuk Mahkemesince ¢op deposunun tehlikesi lizerine
bir tespit yapilmus, fakat Umraniye ¢opliigiinii kul-
lanan 4 Belediye tarafindan olayin meydana geldigi
28.04.1993 tarihine kadar hicbir 6énlem alinmamus,
basvuranin burada oturmasi yasaklanmamustir.

Bunun sonucu olarak Umraniye ¢opliigiindeki metan
gaz1 patlamasinda ¢oplitk yakinindaki yikilan 11 ev-
den birinde bulunan bagvuranin, 12 kisilik ailesinde
9’u 6lmiis evi de yikilmistir. Bu olay sebebiyle agilan
idari ve adli sorusturmalarla davalarda, Umraniye ve
Istanbul Belediye Baskanlar1 gorevi ihmalden dola-
y1 160.000. lira para cezasini ¢arptirilmustir. Istan-
bul Idare Mahkemesi de bu Belediyeleri 30.11.1995
tarihinde bagvurana ve ¢ocuklarina 100.000.000.TL
manevi ve harap olan ev esyalari i¢in 10.000.000.TL
maddi tazminata mahkum etmistir.

Mahkeme, Istanbul’un kenar mahallelerinden birin-
de patlayan ¢opliikte yasayan basvuru sahibinin evi-
nin yikilmasinda miilkiyet haklarinin da s6z konusu
oldugunu belirtmistir. S6z konusu kisinin, yasadigi
evin iizerinde bulundugu araziye sahip olmamasina
ve ev, planlama kontrolleri ihlal edilerek inga edilmis
olmasina ragmen Mahkeme, ilgili sahsin s6z konusu
yapinin fiili sahibi olduguna karar vermistir. Ayrica
bagvuru sahibinin, arazinin tapusunun devredilme-
si i¢in gegerli bir talebi olmamasina ragmen, maddi
cikar1 s6z konusudur. Mahkeme; yetkililerin, bagvu-
ru sahibinin mallarinin korunmasina yonelik pozitif
bir yiikiimliiliigii oldugunu ve bu yiizden de patlama
riskini ortadan kaldirmak i¢in gerekli tiim dnlemleri
almis olmalar1 gerektigini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme, idarenin dnlem almamasi ve verilen para
cezasinin komikligi nedeniyle 2. maddenin (2’ye kar-
st 5 oyla) ve konuta verilen zarar nedeniyle 1 nolu Pro-
tokol md. 1’in (3’e karst 4 oyla) ihlaline karar vermis.

Yasaya aykir1 olarak tehlikeli bolgeye gecekondu ya-
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pan basvuranin kendi kusurlu davranisina ragmen
Tirkiye’yi yiikli bir tazminata (154.000 Euro mad-
di tazminata ve 10.000 Euro (bu miktardan 2.286,50
Euro diisiilecektir) dava masrafi 6denmesine) mah-
kum etmistir.

c. Ergi/Tiirkiye Davasi (28.07.1998, 23818/94):

Dava konusu catisma arasinda kalan sivil kisinin
oltimiyle ilgiliydi. Mahkeme, s6z konusu catisma
sirasinda arada kalip olen kisiyle ilgili yeterli sorus-
turmanin yapilmadigini operasyonun planlanmasi ve
kusurlardan dogan orantisiz gii¢ kullanma nedeniy-
le yasama hakkinin ihlal edildigini (md. 2); etkili ve
yeterli sorusturma bulunmamasi nedeniyle yasama
hakkinin ihlal edildigini; Etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakkinin ihlal edildigine (md. 13) karar
vermistir. Ayrica bagvurunun gecersizligi itirazinin
reddine (md. 34); i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
itirazinin reddine (md. 35); aile yasamina saygi hakk1
bakimindan incelemenin gerekli olmadigina (md. §);
ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine (md. 14) dair
karar vermistir. Mahkeme bireysel bagvuruyu engel-
lememe taahhiidiiniin ihlaline (md.34) de karar ve-
rerek basvurucu lehine 6.000 Sterlin manevi tazmi-
nat, iicretler ve masraflar i¢in 12.000 Sterlin’den adli
yardim olarak alinan 9,995 FF disiilerek 6denmesi
yoniinde hiikiim kurmustur.

d. Agdas/ Tiirkiye Karar1 (Basvuru No: 34592/97,
27 Temmuz 2004):

Bagvuran, erkek kardesi Irfan Agdas'in haksiz olarak
polis memurlarinca oldiiriildiigiinii ve etkili bir sorus-
turma yapilmadigini ifade etmistir.

Sozkonusu 6lim hakkinda, devletin sorumlulugu ile
ilgili olarak bagvuran, Mahkemenin dava dosyasinda-
ki kanitlar1 dogru degerlendirmedigini iddia etmistir.
Mahkemenin kabul ettigi sekilde silahli bir ¢atisma
olmadigini, yapilan otopsi sonucunda irfan'in ates
etmediginin ortaya ¢iktigini; ellerinde nitrat izi bu-
lunmadigini ileri stirmiistiir.

Devlet'in, Sozlesme'nin 2. maddesi kapsaminda usul
cercevesindeki sorumlulugu ile ilgili olarak bagvuran,
hazirlik sorusturmasinin dosyanin gereksiz bir sekil-
de savciliktan savciliga dolagmasi nedeniyle uzadi-
gini ileri siirmiistiir. Ayrica mahkeme huzurundaki
islemler, yasanan gecikmeler, saniklarin veya polis

taniklarinin durugmaya c¢agrilamamasi gibi neden-
lerle kusurlu hale gelmistir. Bagvuranin 1srarlarina
ragmen mahkeme olay yeri incelemesi yapmamuistir.
Polis memurlar1 olarak kanitlar1 gizleyebilecek giig-
te olmalarina ragmen, mahkeme saniklarin tutuklan-
masint reddetmistir. Bagvuranin goriisiine gore bu,
yetkililerin, polislerin fiillerini gizleme g¢abasidir. Bu
olay ve diger olaylar hakkinda yapilan yetersiz sorus-
turmalar, devletin resmi olarak toleransli davrandigini
gostermektedir.

Hiukiimet, basvuranin, Sozlesmenim 2. maddesine
dayanarak, kardesinin haksiz kuvvet kullanilmasi so-
nucunda 6ldiirildigl iddiasini reddetmistir. Kardesi
tarafindan kendilerine ates edilme tehlikesinin varli-
giyla hareket etmiglerdir.

Hiikiimet ulusal hukukun, 2. maddenin gereklerini
karsilamadig1 iddiasim1 reddetmistir. Hiikiimet, bu
hiikkmiin prosediirle ilgili bolimii uyarinca hazirlik
sorusturmast yapildigini ve cezai islemlerin yiiritiil-
diigiinii belirtmistir. Tanik ifadeleri alinmais, otopsi ya-
pilmis, telsiz konugmalar1 desifre edilmistir.

Mahkeme'nin Degerlendirmesi
1. Basvuranin Kardesinin Oldiiriilmesi Hakkinda

Mahkeme iistlendigi ikincil rolii konusunda hassastir
ve ilk derece mahkemesi roliinii tistlenirken dikkatli
olmaldir. (McKerr v. The United Kingdom (dec), no.
28883/95, 4 April 2000). Mahkemenin gorevi kendi
degerlendirmesini diger mahkemenin yerine koy-
mak degildir, kanitlar1 degerlendirmek ulusal mah-
kemelerin gorevidir. Ulusal mahkemelerin bulgula-
r1 Mahkemeyi baglamamasina ragmen, s6z konusu
bulgulardan ayrilmak i¢in ikna edici unsurlarin bu-
lunmasi gerekmektedir. (Klaas v. Germany, judgment
of 22 September 1993, Series A no. 269, p. 18, para.
29-30) Sozlesmenin 2. ve 3. maddeleri baglaminda
sikayette bulunulduysa, Mahkeme detayli bir ince-
leme yapmalidir.(Ribitsch v. Austria, judgment of. 4
December 1995, Series A no. 336, para. 32, Avsar v.
Turkey, no. 25657/94, para. 283).

Mahkeme bagvuranin kardesinin 6limii ile ilgili bir-
birinden ¢ok farkli iddialarla kars1 karstyadir. Hiikii-
met, kimlik kontrolii ve aramadan kagan bagvuranin
kardesi ile polis memurlar1 arasindaki silahli gatigma-
da dldiigiini ileri stirmiistiir.
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Mahkeme, basvuranin kardesinin 6limii ile ilgili
olaylarin kesinlik kazanmadigin1 belirtmistir. On-
celikle olay yeri incelemesinin yapilmamis olmasi
degerlendirme yapilmasini engellemistir. Ates acilan
alan sadece olay1 telsizden 6grenen bir polis ekibi ta-
rafindan incelenmistir. Polis memurlar1 bos kovanla-
r1, gazete parcalarini ve Irfan’a ait oldugu iddia edilen
bir silah1 toplamislardir. Ancak parmak izi olmadig1
icin silahin Irfan’a ait oldugu kesin degildir.

Ayrica, Mahkeme basvuranin hikayesinin gorgii
taniklar1 veya diger kanitlarla desteklenmedigini
belirtmistir. Telsiz diyaloglar1 ¢eliskilidir, buna gore
emniyet midirligi olayr "502 no'lu karisik durum”
olarak nitelendirmistir. Agir ceza mahkemesi huzuru-
na ¢ikan tek sivil tanigin anlattiklari ise ¢elismektedir.

Mahkeme'nin bdyle bir evveliyat sebebiyle vurulma
olay1 hakkinda ciddi stipheleri vardir. Bunda, otopsi-
nin yapilmasi ve sorugturmanin yuriitilme tarzlarinin
etkisi biiyiiktiir.

Eyiip Agir Ceza Mahkemesi'nin 2 Nisan 2001 tarihli
karar1 dahil olmak tizere, Mahkeme 6niindeki kanit-
lara dayanarak Sozlesmenin 2. maddesi baglamin-
da, kuvvet kullanilmasi1 sonucunda Oliimiin gercek-
lestigine karar vermek icin kanitlarin yeterli olmadigi
gortisiindedir.

Bu nedenle S6zlesmenin 2. maddesinin ihlali s6z ko-
nusu degildir.

2. Sorusturmanin Yetersizligine Iliskin Iddia:

S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca devletin yasama
hakkini koruma sorumlulugu, "kendi yetki alanla-
rt i¢indeki herkese Sozlesmede aciklanan hak ve
ozgiirliikleri tanmirlar" seklindeki 1. madde ile bir-
likte, dogrudan olmasa bile, bireyler kuvvet kulla-
nilmast sonucunda hayatlarimi kaybettiginde etkili
ve yeterli bir sorusturma yapilmasini gerekli kilar.
(Mc Callum v. United Kingdom, judgment of. 30 Au-
gust 1990,; Kaya v. Turkey, judgment of 19 February
1998). Bu sorusturmalarin amaci ulusal kanunlarin
uygulanmasini saglamak ve devlet gorevlilerinin
karistig1 iddia edilen durumlarda kendi sorumlu-
luklarinda ger¢eklesen dliimler i¢in giivenilirlikle-
rini saglamlastirmaktir. Ne tiir bir sorusturma ile
bu amaglara ulasilacag: sartlara gore degisir. An-
cak ne tiir bir sorusturma yapilirsa yapilsin yetkili-
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ler konu ile ilgili bilgi kendilerine sunulur sunulmaz
harekete ge¢melidirler. Bir akrabanin resmi bir si-
kayette bulunmasi beklenmemelidir, (ilhan v. Turkey,
no. 22277/93).

Devlet gorevlilerinin karistig1 6liim olaylar: hakkin-
daki sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in sorustur-
may1 ylriiten kimselerin olaylara karisan kim-
selerden bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. (Giileg
v. Turkey, judgment of 27 July 1998; Ogiir v. Turkey,
no. 21594/93). Bu sadece hiyerarsik ve kurumsal
bagimsizlig1 degil, ayn1 zamanda uygulamada da
bagimsizlig1 gerektirir.

Yapilan sorusturma ayni zamanda uygulanan kuv-
vetin s6z konusu dava sartlarinda hakli olup olma-
digin1 da ortaya koymalidir. (Kaya, p.324, para. 87).
Yetkililer, olayla ilgili kanitlar1 toplamak igin gorgii
taniklarinin ifadeleri, adli tip raporlari, 6liim sebe-
bi ve klinik bulgularin objektif analizini ve yara-
lanmalarla ilgili ve 6lim nedeni hakkinda tam ve
dogru bilgileri iceren bir otopsi raporu gibi unsur-
larin hazirlanmasina dikkat etmelidir, (otopsilerle
ilgili olarak Salman v. Turkey, no. 21986/93, para.
106, taniklarla ilgili olarak Tanrikulu v. Turkey, no.
23763/94, para. 109, adli tip raporlariyla ilgili ola-
rak Giil v. Turkey, no. 22676/93, para. 89). Olim
sebebinin veya sorumlularin kimliginin ortaya
cikmasini engelleyecek bir hata ilgili sorusturmaya
zarar Verir.

Bu baglamda hizli davranmak biiyiik 6nem tagimak-
tadir. (Yasa, para. 102-104; Cakict no. 23657/94,
para. 80-87, 106, Mahmut Kaya v. Turkey no.
22635/93, para 106-107). Sorusturmanin ilerleme-
sini engelleyen birgok faktdr bulundugu kabul edil-
melidir. Ancak yetkililerce atilacak hizli adimlar
kamuoyunun hukukun istiinligiine olan giivenini
saglamak acisindan 6nem tagimaktadir.

Mahkeme olay hakkindaki sorusturmanin incele-
meye yetkili {ist sifattyla Eyiip Savcisi tarafindan
yuriitiildiigtini belirtmistir. Olayin ciddiyetine ve
olay1 aydinlatacak kanitlarin toplanmasi gerekli-
ligine ragmen, bir¢ok eksik vardir. Balistik test
yapilmasina ragmen, parmak izi incelemesi yapil-
mamistir. Bu unsurlar, sorusturmanin bu kisminin
glivenirligi ve derinligi konusunda kusurlar oldugu-
nu ortaya koymustur.



Ozcan OZBEY - idari Yarg Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk

Sorusturmadaki eksiklikler bir mahkemenin olii-
miin sorumlulugunun kime ait oldugunu belirleme-
sini engelleyebilir. Ancak bu davada siipheliler yar-
gilanmis ve mesru miidafaa haklarini kullandiklari
sonucuna varildig1 icin beraat etmislerdir. Bu ne-
denle hazirlik sorusturmasinin faillerin belirlenip
yargilanmasina yol agmadigi ileri siiriilemez.

Polisin iistlerinin, polis memurlar1 hakkinda disiplin
cezasi vermeme veya dava agmama yoniindeki tavsi-
yesine ragmen bir hazirlik sorusturmasi yapilmis ve
cezai islem baglatilmistir.

Mahkeme, dava siirecindeki yavagliga ve islemlerin
goniilsiizce yapilmasina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme
bu konu ile ilgili olarak asagidakileri sunmustur:

i) Eyiip Savcist 3 Nisan 1997 tarihinde ii¢ polis
memurunu suglayan bir iddianame sundugunda
cezai siire¢ baslamis, Yargitay'in beraat kararini
onadigr 1 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir.
Dolayistyla cezai islemler bes yildan uzun stirmiis-
tiir. Ayrica dava dosyasinin yetki sorunu nedeniyle
mahkemeler arasinda dolasmasina bagli olarak top-
lam siire alt1 y1ili agmustir.

ii) Sanik polis memurlari, davanin basinda, 14 Ma-
y1s 1997 tarihinde ilk defa ifade vermek iizere ¢agi-
rilmiglardir. Saniklardan biri, dort ay sonra 16 Eyliil
1997 tarihinde mahkemeye ¢ikmistir. Diger Iki
sanik bir y1l sonra 17 Mart 1998 tarihinde Eyiip
Agir Ceza Mahkemesi'nde ifade vermistir.

iii) 17 Mart 1998 tarihinde, mahkeme, bos kovanlari
toplayan polis memurlarini ifade vermek tizere mah-
kemeye davet etmistir. Yaklagik bir yil sonra 16 Su-
bat 1999 tarihinde polis memurlarindan sadece biri
ifade vermistir.

iv) Mahkeme, 19 Nisan 1999 tarihinde, basvuranin
talebi lizerine emniyet midiirligiinde tutulan bos
kovanlar1 gérmek istemistir. Ancak on bes ay sonra
bu talep yerine getirilmistir. Ayrica yapilan balistik
inceleme sonucunda bu kovanlarin ilk incelemedeki
kovanlarla ayni olmadigi sonucuna varilmistir. An-
cak mahkeme bu sonuca 6nem vermemistir.

v) Mahkeme nihai kararinda irfan’in ellerinde nitrat
izi olmadigin1 belirten otopsi raporunu da gozardi et-
mistir.

Bu dava ile ilgili olarak cezai islemlerin uzunlugu
ve hazirlik sorusturmasindaki ciddi eksikliklerin
Eyiip Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ytriitiilen
dava ile giderilmedigi sonucuna varmistir.

Mahkeme ulusal makamlarin Irfan Agdas'in liimii
hakkinda yeterli sorusturma yapmadigina karar ver-
mistir. Bu nedenle hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tliiketilmedigini one siiren ilk itirazlarini reddetmis
ve bu baglamda 2. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

3. sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasi:

Bagvuran mahkemeye etkili bir sekilde ulasamadi-
g1 i¢cin Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini
one stirmistiir. Etkili bir sorusturma yapilmamuistir.
Ayrica ulusal mahkeme polis memurlarinin beraat
etmesinde kararlidir.

Hiikiimet, olay hakkinda yapilan sorusturmanin ve
polis memurlarinin yargilanmasinin bagvuranin id-
dialarina karsilik etkili bir i¢ hukuk yolunu olustur-
dugunu 6ne stirmiistiir.

Mahkeme Sozlesmenin 6/1 maddesi baglamindaki
sikayetinin, sorusturma makamlarinin basvuranin
kardesinin oliimii karsisinda takindigi tavir ve
bu tavrin i¢ hukuk yollar1 iizerindeki yansimalar1
hakkindaki sikayeti ile bagli oldugunu gozlemlemis-
tir. Bu nedenle 2. madde ihlalleri ile ilgili olarak 6.
madde baglamindaki sikayetin etkili i¢ hukuk yol-
lar1 saglanmasi hiikkmiinii iceren 13. madde ile bir-
likte incelenmesi gerektigini diisiinmektedir.

Mahkeme, So6zlesme'nin 13. maddesinin Sozlesme'de
yer alan haklarin ve 6zgiirliiklerin yerel diizeyde ko-
runmasi mekanizmalarinin i¢ hukukta diizenlenme-
sini giivence altina aldigini hatirlatmistir. Dolayi-
styla, 13. madde, S6zlesme'nin ihlaline iliskin bir
sikayetin ulusal diizeyde dile getirilmesini ve ulu-
sal makamlarca ¢oziimlenmesini gerektirir. Ancak
bu ¢oziimiin hangi yolla yapilacagina karar verme
yetkisi Sozlesme'ye taraf devletlere aittir. 13. madde
altindaki sorumlulugun boyutu bagvuranin sikaye-
tinin tiiriine gére degisir. Buna karsin 13. maddede
s0zii edilen yol hem hukuksal acidan hem de uygula-
ma agisindan etkili olmalidir; yani kararin uygulan-
mas1 sirasinda yetkili makamlarin eylemleri veya
ihmalleri sonucunda uygulama adaletsizlige yol
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agmamalidir (4ksoy, para. 95; Aydin, para. 103;
Mentes vd., judgment of 28 November 1997, para. 89;
Kaya para. 106).

13. maddede s6zi edilen hak arama yollari, tazmi-
natin yani sira sorumlularin kimliklerinin tespit
edilmesini ve cezalandirilmalarini saglayacak etkili
bir sorusturmanin yapilmasini ve sikayet¢inin so-
rusturma siirecine aktif katiliminin saglanmasini da
icermektedir. (Kaya, para.107).

Mahkeme, bulunan kanitlara dayanarak bagvuranin
kardesinin devlet gorevlilerince haksiz bir sekilde 6l-
diiriildigiiniin kesinlesmedigi goriisiindedir. Ancak
daha Onceki davalarda da karar verdigi sekilde 2.
madde baglamindaki sikayetin 13. maddenin amag-
lar1 dogrultusunda "tartisilabilir" olmasini engelle-
mez. (Boyle and Rice v. The United Kingdom, judg-
ment of 21 April 1998, Series A no. 131, p. 23, para.
52; Kaya, para. 107; Yasa, para. 113).

Yetkililerin bagvuranin kardesinin 6limi hakkinda
etkili bir sorusturma yapma sorumlulugu vardir.
Olayda, yukarida belirtilen nedenlerden dolay1
13. maddeye uygun cezai bir sorusturma yapildi-
g1 diisiiniilemez. Mahkeme bu nedenle bagvuranin
etkili bir i¢ hukuk yolundan faydalanamadigini ve
tazminat talebi dahil bagvuruda bulunabilecegi baska
i¢c hukuk yollarinin olmadigini diisiinmektedir.

Sonug olarak, S6zlesmenin 13. maddesi ihlal edil-
mistir.
Mahkeme bu nedenlerden dolayi;

1. Hitkiimet’in ilk itirazlarinin oybirligiyle reddedil-
mesine;

2. Bagvuranin kardesinin 6liimii ile ilgili olarak I'e
kars1 6 oyla 2. maddenin esasinin ihlal edilmedi-
gine;

3. Ulusal makamlarca yiiriitiillen sorusturmalarla
ilgili olarak oybirligiyle 2. maddenin ihlal edil-
digine;

4. Oybirligiyle, basvuranin Sézlesmenin 6/1 mad-

desi baglamindaki sikayetleri incelemenin gerek-
li olmadigina;

5. Oybirligiyle 13. maddenin ihlal edildigine;
6. Oybirligiyle,
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a) Sorumlu devletin S6zlesmenin 44/2 maddesi uya-
rinca kararin kesinlik kazandig tarihten itibaren ii¢
ay i¢cinde bagvurana manevi tazminat i¢in 15,000
Euro 6demesine, s6z konusu meblaga yansitilabile-
cek vergilerle birlikte 6deme giiniindeki kur iizerin-
den sorumlu devletin para birimine g¢evrilerek dden-
mesine;

b) S6z konusu {i¢ aylik siirenin agilmasindan 6deme
giinline kadar gegen siire icin yukaridaki meblagla-
ra Avrupa Merkez Bankasinin uyguladig: faiz ora-
nina {i¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin
uygulanmasina, seklinde karar vermistir.

SONUC

Yonetimin, hukuk cergevesinde, cagin getirdigi hak
ve hiirriyetler anlayisindaki degisime ayak uydurmast
gerekmektedir. Aksi davranis polis devleti anlayisini
dogurur. Dolayisiyla idare siirekli kendisini yenile-
melidir. Aslinda degisim, doganin temelinde vardir.
Gezegenler, canlilar, iklimler degismekte, mikroor-
ganizmalar bile mutasyona ugramaktadir. Yasami
devam ettirebilmenin temel kosulu degisebilmektir.
Degismek, cevresel kosullara ayak uydurabilmek
icin dogayla, rakiplerle miicadele ederek yasami de-
vam ettirmek, biiylimek ve gelismek tiim canlilarin
ve sistemlerin temel amacidir. Yeni bir antibiyotik-
le miicadele eden bir mikroptan, ormanda yasayan
vahsi bir hayvana veya biliyiik bir sehrin acimasiz
ortaminda kendisinin ve ailesinin a¢ kalmamasi i¢in
cabalayan, degisen insana ve globallesen diinyada
acimasiz rekabet kosullarina ragmen ayakta kalma-
ya, bliyiimeye calisan sirketlere hatta degisen diinya
kosullarinda yeni yerini almaya ¢alisan iilkelere ka-
dar, biitiin sistemler devamli degisim halindedir.

Tim sistemler; biyolojik, organik, ekonomik ya da
politik, hepsi degismek gerektiginin bilincindedir.
Bazilar1 iggiidiisel olarak degisir. Bu i¢giidiisel de-
gisiklikler belki de genlerin formiiliine yazilmistir.
Ancak insanlarin, kurumlarin ve tilkelerin degigsmesi
sistematik yaklasimla basarili olabilir.

Bazen ¢ok radikal degisiklikler de yapmamiz gere-
kebilir. Bu gibi durumlarda tutucu davranmamali ve
tutucu kesimlerin etkisinde kalmamaliy1z. Vizyonun
sizi yonlendirecegi, kritik bagar1 faktorlerine gore
belirlenen temel siireclerde radikal degisiklikler yap-
mak gerekebilir. Bazilar1 buna karsi ¢ikabilir. “Bu i
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otuz yildir bdyle yapiliyor, herkes ezbere biliyor ve
simdiye kadar bagarili oldu, ni¢in simdi bunu degis-
tiriyoruz?” gibi tipik tutucu goriisleri ikna etmenin
yollarin1 bulmak gerekir. Tkna olmak istemeyen ve
degisikliklere ayak uyduramayanlar zaten doga ku-
rallarinda oldugu gibi devre dis1 kalacaklardir.

Insanlar dogustan tutucu dogarlar. Canlilar, yasam-
larin1 devam ettirme i¢glidiisiiniin bir pargasi olarak
kosullarin degismesini pek istemezler. Degisiklik, ne
getirecegi pek belli olmayan bir maceradir onlar igin.
Paradigmalarinin bir geregi olarak her tiir degisikligi
once reddederler, sonra direnirler, bir sonraki basa-
makta direnmenin bir ige yaramadigini goriip bos ve-
rirler. En son basamakta ise, degisen durumun ken-
dileri i¢in iyi bir sey olduguna ve yasamlarini daha
iyi bir bigcimde devam ettirebileceklerine inanirlarsa,
degisirler ve degisime katilirlar.

Aslinda kamu gorevlilerinin tutuculugu da bu ben-
ciliklerinden kaynaklanmaktadir. Koltuk giiglerini
paylasmak istemedikleri gibi, icraat ve tasarrufla-
rinda da seffaf ve hukuki olmazlar. Otoritelerini ka-
bullendirmek isterlerken, ¢ogu zaman kendi duygu,
diisiince, menfaat ve hirslarina gore eylemlerde bulu-
nurlar ve baskalarina hayat hakki tanimazlar. Bu da
beraberinde hukuksuzlugu getirir.

Halbuki basariy1 yakalamak ve adaleti tesis etmek
icin, idare ve Orglitlerin, siirekli degisen ¢evresel sart-
lara ayak uydurmasi, en iyisine ulagsmasi zorunludur.
Degisimi benimsemeyen veya siirekli bir olgu olarak
kabul etmeyen orglitler yok olmaya mahkumdurlar.

Yonetim ve c¢alisma yasaminda gerek kisisel ve ge-
rekse oOrgilitsel nedenlerden Otiirii degisime, payla-
sima, seffafliga karsi direngler olusur. Bunun temel
nedeni korkularimizdir. Insanlar sahip olduklarini
kaybetme korkusunu yasarlar.

Iste, idarenin yargi kararlarina uymamasinin temel
sebepleri de izah edilen agiklamalardir. Biitiin bun-
larin sonucunda insanlar, idari yargi kararlarinin uy-
gulanmasindan dolayi, mevcut yasal diizenlemeler
icinde bir¢ok sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Idari yargi kararlarini uygulamayan kamu gorev-
lilerinin belirlenememesinden, idareye karsi agilan
davalarin caydirici bir nitelik tagitmamamsindan,
kararlarinin uygulanmasindan dolay1 agilan manevi

tazminat davalarindaki bedellerin diistikliigiinden,
yargi kararlarin1 uygulamayan idari gorevliler hak-
kinda idarece re’sen su¢ duyurusunda bulunulmama-
sindan, az da olsa idari yargi mercilerince, idareyi
koruyucu mantik giidiilmesine kadar bir ¢ok sikinti-
lar yasanmaktadir.

Gerek yeni yasal diizenlemeler ile bu konuya kazan-
dirilacak islerlik, gerekse hukuk devletinin uygula-
yicilar olan idari merciler ve yargi makamlariin
duyarliliklar1 ve egitilmeleri neticesinde, degisime
acik, hakkin verildigi, aleniyetin saglandig1 hukuk
devletine ulasmanin daha hizlanacagi kanaatindeyiz.
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