Derdest Vergi Davasinda
Vergi incelemesi Yapilabilir Mi?

Av. Omer Goéren*

Bir vergi uyusmazligi ¢ogunlukla vergi incelemesi
ve bunun sonuglarini igeren vergi inceleme raporlari-
na dayanilarak yapilan vergi ceza tarhiyatlarina, mii-
kelleflerin itiraz1 ile olusur ve vergi ceza tarhiyatlari-
nin terkin ( davanin kabulii) veya onanmasi, (davanin
reddi) ile sonuglanir.

Eger Vergi Mahkemesi karar1 6ziinde eksik ve yeter-
siz vergi incelemesi gerekgesine dayaniyor ise, veya
karar bu gerekce ile Danigtay tarafindan temyiz asa-
masinda bozulmus ise, vergi idaresi tarafindan Mah-
keme kararlarinda belirtilen eksiklik veya yetersiz-
liklerin diizeltilmesi veya tamamlanmasi yoniinde ve
amaciyla yeni bir vergi incelemesi yapilabilir mi?

2 ornek karar ile bu konuyu degerlendirmeye calisalim.

1)Vergi Mahkemesinin Terkin (davanin kabulii )

Kararina

GoOre Durum Degerlendirmesi (Denizli Vergi Mahk.
Karari)

“....0layda, nezdinde yapilan aramalarda ele ge-
cirilen bilgisayar, flash bellek, cd gibi manyetik
ortamda bilgi kaydedilen unsurlarin imaj kopya-
lart iizerinde yapilan incelemede, ilgili kurumun
kanuni defter ve belgelerine vergi ile ilgili islem ve
faaliyetlerinin tamamini kaydetmedigi, ¢cok sayida
kayitdist alig ve satiglarinin bulundugu hususunun
kullanilmis olan ETA muhasebe programi, resmi
amach kayitlar disindaki gizli ikinci kayitlardan
belirlendigi ve davaci miikellefin de bu kayitlara
gore belgesiz mal aliglarinin bulundugunun diizen-
lenen vergi teknigi ve vergi inceleme raporlariyla
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tespit edildiginden bahisle, takdir komisyonunca
matrah takdirine gidilerek dava konusu tarhiyat
yapilmissa da, davacinin defter ve belgeleri incele-
nerek kayit disi aligin bulundugu yolunda herhangi
bir inceleme ve arastirma yapilmadan, sadece Ltd.
Sti. ne ait gayri resmi kayitlarda yer alan bilgilere
dayanilarak kayitdisi alinan maln kayitdisi olarak
satildig1 gerekgesiyle matrah farki bulunmug olma-
st nedeniyle anilan kanunun 134. iincii maddesinde
uygun bir vergi incelemesi yapildigindan soz etme-
ye olanak yoktur.

Bu durumda faturasiz satislar nedeniyle hasilatin
kayit disi birakildigini iddia edebilmek i¢cin davaci-
nin yasal defter ve belgeleri iizerinde mal mevcutla-
r1, emtia giris ve ¢tkislart dikkate alinmak suretiyle
bir vergi incelemesi yapilarak matrah farkinin ger-
cek veya gergege en yakin bir sekilde somut olarak
ortaya konulmasi gerektigi ve dava konusu olayda
faturasiz emtia alindig1 ve satildig1 yolunda soz ko-
nusu kayitlardan baska herhangi bir bilgi ve belge
bulunmadig1r goz oniine alindiginda, yasal daya-
naktan yoksun bulunan takdir komisyonu karari
esas alinmak suretiyle yapilan tarhiyatta ve kesilen
cezalarda yasal isabet goriilmemistir...”

Simdi; bu karar karsisinda vergi idaresi davacinin
defter ve belgeleri lizerinde yeni bir vergi incelemesi
yapabilir mi?

Burada iki durumu ayirarak bir analiz yapmak ge-
rekmektedir.

Eger tarh zamanasimi1 dolmus ise; VUK 138. mad-
desinin ikinci bendine gore “... inceleme, neticesi
alimmamis hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh
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zamanagimi sliresi sonuna kadar her zaman yapila-
bilir...”

Bu hiikmiin lafzindan anlasilan, inceleme siiresi ba-
kimindan tarh zamanagimi siiresi esastir. VUK 114,
maddesine gore de “...vergi alacaginin dogdugu tak-
vim yilim takip eden yilin basindan baslayarak bes
yil iginde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler
zamanasimina ugrar...”

O halde, Vergi Mahkemesi kararinin taraflara tebli-
ginden itibaren tarh zamanasimi siiresi dolmus ise,
oncelikle VUK 114 ve 113 son bend dikkate alindi-
ginda, yeni bir vergi incelemesi yapilmasi s6z konusu
olamaz ve bu durum vergi idaresi tarafindan re’sen
dikkate alinir. (VUK 113 zamanasimi, miikellefin bu
hususta bir miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin
hiikiim ifade eder)

Bu noktada tarh zamanasimi siiresi dolmamis ise;
vergi idaresinin 2 se¢eneginden bahsedilebilir;

» Vergi idaresi, Vergi Mahkemesi kararini temyiz
eder, ve sonucu bekler, bu takdirde zamanasimi
sorunu, temyiz kararinin tarihine gore yukaridaki
hiikiimlere gore degerlendirilir.

* Vergi Idaresi, Vergi Mahkemesi kararini temyiz
etmez ve karari kesinlestirdikten sonra, VUK
138. maddesindeki inceleme yetkisi hakkini kul-
lanabilir mi?

+ Iste onemli sorun budur?

Burada ¢oziimlenmesi gereken (2) 6nemli hukuki
durum vardir.

a) Ortada bir kesin hiikiim var midir?

Bu konu yine VUK 138. maddesinin son bendine
gore ¢oziimlenebilir. Bu hiilkme gore; “.... Evvelce
inceleme yapilmis veya matrahin re’sen takdir edil-
mis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gere-
kirse tarhiyatin ikmaline mani degildir...”

Simdi; bu hiikme gore oncelikle vergi idaresinin daha
once herhangi bir inceleme yapilmis olmasi halinin,
vergi inceleme yetkisini ortadan kaldirmadigi an-
lamina gelmektedir. Kanun bu konuda herhangi bir
sinirlama getirmis degildir, bir bagka anlatimla daha
once yapilmis bir vergi incelemesine iliskin olarak
yapilmis tarhiyatlara yonelik Mahkeme kararlar1 ol-
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mast halinden s6z etmemistir, yani bu halde (kesin
hiikiim) itiraz1 s6z konusu olacak midir?

Bu konuda da IYUK’da acik bir hiikiim yoktur.
(IYUK 28/5 ) maddesi kararlarin sonuglar ad1 altin-
da diizenlenmis olup, (vergi uyusmazliklarina iligkin
mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar
ve benzeri mali yiikiimliliikler ile zam ve cezalarin
miktar1 ilgili idarece miikellefe bildirilir....”

Bu maddenin ne anlama geldigi ve hukuki yapisinin
ne oldugu belirli degildir. Vergi Mahkemesi kararlar1
taraflara teblig edildigine gore, vergi idaresi bu karar
tizerine miikellefe (miktar) bildirimi yapmak duru-
mundadir. Bunun yargilama islevi ile bir ilgisi yok-
tur. Bu bildirimin kararin temyizi ile de bir baglantisi
bulunmamaktadir.

Bunun disinda IYUK da kesinlesen hiikiimlere ilis-
kinde bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ancak; TYUK 31. madde ile HUMK na atifta bulun-
maktadir. Buna gore;

13

. Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
ehliyet tiglincii sahislarin davaya katilmasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargi-
lama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma si-
rasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inziba-
tin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uy-
gulanir...”

Goriildiigii gibi YUK da hiikiim bulunmayan husus-
larda; HUMK’nun hiikiimlerinin uygulanacagi be-
lirtilmektedir. Ancak bu konuda atif yapilan HUMK
hiikiimleri icinde HUMK 237. maddesi, yani kesin
hiikme iliskin madde bulunmamaktadir.

Kesin hiikiim, HUMK’da da tanimlanmis degildir.
Ancak HUMK 237 de maddi anlamdaki kesin hii-
kiim sartlar1 sayilmis ve genelde konu igtahatlar ile
olusmustur.

Buna gore de kesin hiikiim ile ilgili 237. madde kamu
diizeninden say1lir, diizenledigi hak ve ¢ikar iliskileri
yoniinden de yasal gerceklik sayilarak taraflar1 bag-
lar. Bunun iginde taraflarin, dava konusunun (miidde-
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abihin) ve sebeplerinden ayni1 olmasi gerekir.

Yukaridaki 6rnek kararda oldugu gibi tarhiyat eksik
incelemeden dolay1 terkin edilmis ve dava kabul edil-
mis ise, eksik incelemenin 6zellikle hiikiim yoniinde
tamamlanarak yeni bir tarhiyat yapilmasi olasidir.

Diger yandan yine IYUK 31/2 maddesine gore “....
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bu-
lunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmaz-
liklarinin ¢oztimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir...” Dolayisiyla maddi kesin
hitkme yonelik olarak eger kosullar1 var ise, VUK
138. maddesine gore yeniden inceleme ve tarhiyat
yapilmasi olasidir.

Ancak burada da ayni hilkmiin bir bagka climlesi
ikincil bir kosul getirmektedir. Buna gore (Evvelce
inceleme yapilmis, veya matrahin re’sen takdir edil-
mis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gerekir-
se tarhiyatin ikmaline mani degildir.) diizenlemesini
getirmektedir. Bir baska anlatimla yeni inceleme,
(ikincil inceleme) daha Once yapilmis vergi incele-
mesinde eksik kalmis veya atlanmis vergiyi doguran
olay veya olaylar var ise veya muhasebe teknigi baki-
mindan matraha ilaveyi gerektiren hesap durumlari
s0z konusu ise ancak o zaman yapilabilir anlamin-
da da yorumlanabilir. Bu yorum sonucunda da, yeni
vergi incelemesinin, dava konusu vergi incelemesin-
deki vergiyi doguran olay ve hesap durumlarindan
kaynaklanmamasi gerekir ki, ( tarhiyatin ikmali) ko-
sulu olusabilsin. Genelde bu hiikiim uygulamada da
bu sekilde algilanmaktadir.

Bir miikellefin herhangi bir y1l hesaplari, herhangi bir
vergi inceleme elemani tarafindan incelendikten bir
siire sonra veya ayni anda, bir baska vergi inceleme
elemani tarafindan veya bir bagska zamanda incele-
nebilir ve eger ilk incelemede tespit edilen konular
disinda baska gerekgeler ile vergi inceleme raporu
diizenlenir ise, buna dayanilarak da miikellef adina
ek tarhiyat yapilabilir.

Vergi davasi sonucunda tarhiyatin terkini gerekiyor
ise, artik bunda sonra yapilacak inceleme de, dnceki
tarhiyata ek, onu tamamlar, ikmal eden bir tarhiyat-
tan degil, ancak yeni bir tarhiyattan soz edilecegin-
den, bu durumda ikinci kosulun ger¢eklesmedigi so-
nucuna varilabilir.

Ozetlersek;

* Vergi Mahkemesi veya Danistay karari ile eksik
ve yetersiz inceleme gerekgesi ile terkin edilen
vergi — ceza tarhiyatlarina iliskin olarak (maddi
kesin hiikiim ) s6z konusu olmayabilir.

* Mahkeme Kararlar1 yoniinde yeniden yapilacak
bir vergi incelemesi ancak bir dnceki tarhiyati ta-
mamlayici, ona ek bir tarhiyat olusturuyor ise ya-
pilabilir aksi hal VUK 138. maddesinin son ben-
dine aykir1 bir hukuki sonu¢ dogurur.

2)Danistay Bozma Kararina Gore Durum Deger-
lendirmesi ;

“Incelenen bu davanin ¢oziimii, davaci tarafindan
daha once vergi idaresine ibrazdan kaginilnus fa-
turalarin gercekten yapilmis bir teslime dayandig
ya da aksi yénde bir belge oldugu konusundaki sap-
tamaya bagh oldugu gibi béyle bir saptama ancak
vergi idaresi tarafindan yapilabilece-ginden, vergi
mahkemesine sunulan defter ve belgeler hakkinda
vergi idaresinin bilgi ve tespitlerine bagvurulmasi
da gereklidir.

Yapnig1 vergilendirmeye karsi acilan davanin tarafi
olan vergi idaresinin, ancak yargilama sirasinda
ulasabilecegi defter ve belgeler hakkinda gerek bi-
cimsel yonden, gerekse belgelerin temsil ettigi hu-
kuki muamelelerin gercekligi konusundaki sapta-
malari, kendisine Vergi Usul Kanununun tanidigi
yetki ve tekniklere gore yapacaginda kusku yoktur.
Vergi mahkemesi tarafindan, yukaridaki sapta-
malardan sonra durum gerektirdigi takdirde diger
kanitlarin, 2577 sayih Yasanin 31’inci maddesinin
Dinci fikrast uyarinca elde edilmesi olanaklhdur.
Belirtilen hukuksal nedenlerle, davacinin vergilen-
dirme donemine iliskin yasal defterleri ve belgeleri-
nin dosyaya sunulmasu istenip, defterlerdeki kay:t-
lar incelenmeden ve bu kayit ve belgeler hakkinda
davanin diger tarafi olan vergi idaresinin goriigii ve
saptamalart alinmaksizin verilen 1srar hiikmiiniin
bozulmas: gerekmistir.”

Gorildigi gibi Danistay, Vergi Mahkemesinin, da-
vact miikellefin vergilendirme donemine iligkin yasal
defter ve belgelerinin dosyaya sunulmasinin istenme-
sine, ve defterdeki kayit ve belgeler hakkinda Vergi
Idaresinin goriisii ve saptamalarinin alinmasindan
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sonra karar verilmesine, karar vermistir. {lgili Mahke-
me bu bozma kararina uyarak, miikelleften dava ko-
nusu defter ve belgelerin davali Vergi Dairesince in-
celenmek lizere mahkemeye ibrazina karar vermistir.

Bu durumda, miikellefin Vergi Mahkemesine ibraz
ettigi defter ve belgelerin, vergi dairesine gonderile-
rek bir inceleme yapilmasi ne anlama gelmektedir?

Vergi Usul Kanunumuzda ve IYUK’da Vergi Idaresi-
nin, VUK 134. vd. maddelerinde diizenlenen ( vergi
incelemesi )nden baska bir yontemle ve gerekge ile
miikellef defter ve belgelerini incelemesine yonelik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim yukarida-
ki gerekcede;

( ... Vergi Idaresinin, ancak yargilama sirasin-
da ulasabilecegi defter ve belgeler hakkinda gerek
bigimsel ydnden, gerekse belgelerin temsil etti-
gi hukuki muamelelerinin gercekligi konusundaki
saptamalari, kendisine Vergi Usul Kanununun ta-
nidig1 yetki ve tekniklere gore yapacagindan kusku
yoktur.”denmektedir. Vergi Usul Kanunundaki yetki
ve tekniklerde yalnizca VUK 134.vd. maddelerine
gore ( vergi incelemesi) dir.

Bu durumda Danistay, Vergi Mahkemesi kararini
bozmakta, ancak yeni bir vergi incelemesi yaptiril-
masina yol agmaktadir. Bir bagka anlatimla, devam
eden bir vergi uyusmazligi i¢inde, VUK 138. mad-
desinin son bendine gore, yeniden vergi incelemesi
yapilmasina kapi agmaktadir.

Yiice Danistay IYUK 31/1 maddesinin uygulanma-
sin1 ise, bu incelemeni ardina atmakta, yani 6zellikle
bilirkisi incelemesini sonraya koymaktadir.

Bu yorum eksik ve yetersiz vergi incelemesinin tes-
piti halinde davanin yiiriimesi sirasinda Vergi Ida-
resine bu eksiklik ve yetersizliklerin tamamlanmast
icin miikellef defter ve belgelerinin ibrazi ile ikincil
ve yeniden bir vergi incelemesi yaptirildiktan sonra
karar verilmesine de olanak saglar. Bir bagka anla-
timla (1) deki karar yerine (davanin kabulii), Vergi
Mahkemesi bir ara karar ile, defter ve belgelerin tek-
rar Vergi Idaresine ibrazi ile Vergi idaresine yeniden
inceleme yaptiktan sonra hiikiim kurulabilir.

Bu yondeki olasi bir karar ile (2) deki karar arasinda
hukuki bakimdan higbir fark olusmayacaktir.
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SONUCLAR ;

I)Yiiriiyen bir Vergi Davasinda hangi nedenle olursa
olsun, Vergi Idaresine miikellef kanuni defter ve bel-
gelerinin ibrazi ve bunlarin incelenebilmesine olanak
saglamak yoniindeki Danistay Vergi Dava Daireleri
karar1, Vergi Mahkemelerinin bu yonde hiikiim kur-
malarina da kap1 agabilir.

2) Bu yondeki olasi gelisme VUK 138. maddesinin
son bendinin amaci disinda ve miikellefin hukuki
glivenligini sarsici, Vergi Davalarini bitmez tiiken-
mez yeni sorunlarla kars1 kastya birakma sonucunu
dogurur.

3) Dolayisiyla YUK 31/1. maddesine gére acikea; bi-
lirkisi incelemesi yaptirilmasina olanak varken ytirii-
yen bir Vergi Davasinda Vergi Idaresinin Vergi Usul
Kanunundaki yetki ve teknikleri kullanma yoniinde
bagka bir tanimlamaya girmeyen ikincil bir vergi in-
celemesi yapmasina kap1 agmak, kendi i¢inde hukuki
celigkiler ile dolu, miikellef haklarin1 zedeleyen so-
nuclar dogurabilir.



