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I. GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile olusan Devlet diizenlerinde esas olan Dev-
letin organ1 yerindeki kisilerin ve Devletin kurumlarinin hesap verebilir ve de-
netlenebilir olmasidir. Demokratik Devlet, Devletin organlarinin eylem ve islem-
lerinden vatandasin haberinin olmasi ve bu eylem ve iglemlerinin vatandaglarca
hukuki bir engelle karsilasmaksizin yargiya gotiiriilebilmesi demektir.

Ancak bu noktada hukuksal bir engel ¢ikmaktadir. S6z konusu hukuksal engel,
Devlet sirr1 kavrami ve hiikkiimet tasarruflart kavramidir. Devlet sirr1 kavrami bi-
reysel ve orglitsel olarak bilgiye ulasmay1 engellemektedir. Hiikiimet tasarruflari
kavrami ise, Devletin organi yerindeki kisilerin islemlerinin yargiya gotiiriilme-
sini engellemektedir. Bu iki kavram Aydinlanma déneminde oldugu kadar bugiin
de tartisma konusudur. Gergekten Devlet sirr1 kavrami hem idare hukukunun ve
anayasa hukukunun hem de kuskusuz ceza ve ceza muhakemesi hukukunun ve
hatta yargilama hukuku boyutuyla 6zel hukukun giincel ve tartigsmali konularinin
basinda gelmektedir.

Ancak tartigmalarin asil yogunlastig1 yer ceza ve ceza muhakemesi hukukudur.
Bu itibarla, bu ¢calismada, devlet sirr1 ceza ve ceza muhakemesindeki yansimalari
esas alarak ana hatlariyla degerlendirilecektir. Bu baglamda 6nce devlet sirr1 ve
tarihsel siire¢ iizerinde durulacak, daha sonra hukuk italyan hukuk sistemindeki
ve Ozellikle iilkemizde ceza ve ceza muhakemesi hukukundaki anlam, kapsam ve
siirlar tizerinde durulacaktir.

*  Bu Makale Hakem Incelemesinden Gegmistir.
*#* Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Bagkan1
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II. AYDINLANMA VE DEVLET SIRRI

Oncesinde de yakinmalar olmakla birlikte, Devlet sirr1 hakkindaki esasl tartisma-
lar, Aydinlanma diisiincesi ile birlikte baglamigtir. Aydinlanma, Devletin organla-
11, kurum ve kuruluslar1 yerindeki kisilerin, eylem ve islemlerinin niifuz edilebilir,
denetlenebilir olmasidir. Kisacasi, Aydinlanma, insanin insana hesap vermesidir.

Matbaanin icadi; Umanizmay1, Umanizma; Ronesans ve Reformu, Rénesans ve
Reform; Aydinlanmay tetiklemistir. Aydinlanma, insanligin kutlu bir doniim
noktasidir. insana, topluma ve Devlete eskiden farkli, yeni bir bakis acisidir.

Aydinlanmanin temelini, 6ziinii olusturan diisiince laikliktir. Laiklik, evren ve ev-
rende insani akli algilamaktir. Toplumda buyurma erkinin kaynaginin kosulsuz
beseri irade olmasidir. Erkin kurumsallagmasi hukuktur. Laiklik, hukukun maddi
kaynaginin mutlak surette beseri irade, sekli kaynagimin kanun veya yerine gore
orf ve adet olmasidir. Toplumda buyurma erkinin, yani egemenligin kaynaginin
beseri irade olmasi, hukuk esas olmak {izere, egemenligi kullanan organ ve kisile-
rin eylem ve iglemlerinin 6grenebilmesi, degerlendirilebilmesi ve denetlenebilmesi
fikrini ortaya ¢ikarmistir. Kuskusuz, degerlendirme ve denetleme, ancak s6z konu-
su eylem ve islemlere niifuz etmek, yani onlarin bilgisine ulasmakla miimkiindiir.

Buradan, iradeleri ile olusturduklari Devletin, kendisini olusturan kisilere karsi,
gizli, sakli olabilecek eylem ve iglemlerinin olup olamayacagi meselesi ortaya
¢ikmustir.

Caginin biiyiik aydinlanmacisi, Klasik Ceza Hukuku Okulunun kurucusu Car-
rara, iradeleri ile bir kamu tiizel kisisi olan Devleti olusturan kimselerin Devlete
kars1 sug isleyemeyeceklerini, bu baglamda bu kisilerin Devletin belge ve bilgi-
lerini 6grenmek haklar1 oldugunu, dyleyse onlara kars1 Devletin sirlarinin olama-
yacagini ileri stirmiigtiir.

Ancak, casusluk fiillerinin tarih kadar eski oldugu gercegi karsisinda, aksi diisiin-
ce daha baskin ¢ikmis, iradesi ile kendisini kuranlara kars1 bile, ¢ikarlar1 gerek-
tirdiginde, Devletin gizlenecek bilgi ve belgelerinin olabilecegi kabul edilmistir.
Devlete kars1 suglar konusunda Napolyon Ceza Kanununu bu diisiincenin iiriini
olmustur. Bu kanunu, italyan Zanardelli Kanunun, Alman Ceza Kanunu izlemis-
tir. Belirtelim ki, Devlete kars1 suglarin olabilecegini kabul etmekle is bitmemistir

Bir yandan Devletin eylem ve islemlerinin seffaflig1 ilkesinin istisnasi olarak
Devlet sirr1 ve kamu idarelerinin gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeleri meselesi
ortaya cikarken, ote yandan, kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, bunlarin
hangi tanim, kapsam ve sinirlar i¢inde su¢ olacaklari ve bir sugla iligkili oldukla-
rinda, ispat araci olarak nasil kullanilabilecekleri meselesi ortaya ¢ikmistir. Her
iki mesele hala kiyasiya tartisilmaktadir. Tartismanin odaginda, Devletin kendi-
sinin mi, yoksa Devletin ¢ikarlarinin m1 cezai himayenin konusu oldugu meselesi
bulunmaktadir. Liberal-demokratik bir toplum, hukuk, Devlet diizeninde Devletin
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kendisi degil, ama bir kamu tiizel kisisi olarak Devletin haiz oldugu ¢ikarlari cezai
himayenin konusudur.

Gtivenliginin saglanmasinda Devletin hayati ¢ikar1 bulunmaktadir. Devlet, silahlt
kuvvetlere sahip, siyasi bir olusumdur. Oyleyse, giiven i¢inde olmasi, agik¢asi
varligini siirdiirmesi, Devletin, gizli kalmasi gereken askeri, siyasi bilgi ve belge-
lere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

III. 765 SAYILI MULGA TURK CEZA KANUNUNUN KAYNAGI ZA-
NERDELLI KANUNUNDA DEVLET SIRRI

Liberal-demokratik bir toplum, hukuk, Devlet diizeninin kanunu olarak bilinen Za-
nardelli Kanunu, Devlet sirrini, Ikinci Kitabmin Birinci Babinda, Devletin Emniye-
tine Kars1 Ciiriimler ad1 altinda, ikinci Faslinda Vatan aleyhinde ciiriimler arasinda
107, 108, 109 ve 110 maddelerinde diizenlemistir. 107, 108 ve 109. maddeler Dev-
letin emniyetine miiteallik sirlart ifsa etmek, 110. madde ise Casuslukla ilgilidir.

Devletin emniyetine miiteallik sirlar, siyasi ve askeri sirlardir. Kanunda Devletin
emniyetine miiteallik sirlarin nelerden ibaret olacagi teker teker belirlenmis degildir.
Bunlar, askeri mithimmat ve harekéata, kale ve istihkamlara, iis ve tesislere, birlik-
lere iliskin plan ve resimler, hizmete iliskin diger bilgi ve belgelerdir. Siyasi sirlara
gelince, bunlar, Devletin emniyetine iliskin olmalidir. Devlet idaresine ait siradan
bilgiler ve bunlari iceren belgeler siyasi sir olarak degerlendirilemezler. Zanardelli
Kanununda, Devletin, Idaresinin eylem ve islemlerinin herkese agik olmasi kural,
gizli kalmasi, yani yalnizca bazi kisi veya kisilerce bilinmesi kuralin istisnadir.

S6z konusu bilgi ve belgelerin, bir sugla iligkili olduklarinda, yargi mercilerince
sucun kanit1 olarak elde edilebilmeleri ve kullanilabilmeleri, muhafaza etmekle
gorevli ve yetkili kilinan kisinin amirinin iznine tabi kilinmis, boylece, ceza yar-
gilamasinda, “delil serbestisi” ilkesine bir istisna getirilmis olmaktadir.

IV. 1930 TARIHLi iTALYAN CEZA KANUNUNDA DEVLET SIRRI

Birinci Diinya Savasi insanliga pahaliya mal olmustur. Gergekten savasin yikin-
tilar1 iizerinde yiikselen Fasizmin hedefi, zafiyetini gidererek Devleti gii¢li kil-
mak olmustur. Bu diisilince, bir yandan Devlete bakis agisinin degismesi sonucunu
dogururken, 6te yandan Devletin korunmasi zimninda Devlet aleyhine suglarin
nicelik ve nitelik bakimindan ciddi bir bigimde degismesi sonucunu dogurmustur.
Bunun basyapit1 1930 tarihli italyan Ceza Kanunudur.

ICK., Ikinci kitabinin Birinci bab1 Devletin kisiligine kars: suclarin Birinci fas-
linda, Devletin uluslararasi kisiligine karsi su¢lar arasinda, Devlet sirrini, Devle-
tin giivenligine veya dahili yahut uluslararasi ¢ikarlarina iliskin bilgi ve belgeler,
yetkili makamlarin ifsa edilmesini, agiklanmasini ve yayilmasini yasakladigi ha-
berler, Devletin giivenliginin icab1 olarak gizli kalmasi1 gereken fenni kesif veya
ihtiralar1 yahut sinai yenilikler olarak bi¢imlendirmis, ancak her grup belge ve
bilgi i¢in bir tanim vermekten kaginmuistir.
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Doktrin, hala herkesge kabul edilebilir bir tanim vermenin sikintisi i¢indedir. An-
cak, Devletin gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeleri, mahiyeti geregi, kendinden
gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler ve yetkili makamlarin gizlilik verdigi bilgi
ve belgeler olarak tasnif edilmektedirler.

Gizli kalmas1 gereken veya idarece gizlilik verilen bilgi ve belgeler, bir sugla
iligkili oldugunda veya goriildiigiinde, bunlarm mahkeme Oniine getirtilebilmesi,
aciklanabilmesi onlara sahip olan idarelerin izin vermesine tabi kilinmistir. Bdyle-
ce idarelerin bilgi ve belgelerinin Devlet sirr1 kapsaminda goriilmesinin takdirinin
kendilerinin degerlendirmesine birakilmis olmasini, o0 dénem revacta olan Nazi/
Fasist devletler, Nazizm/Fagizme 6zenen idareler sinirsiz bir bigimde somiirmiis,
islenmis olan bir¢ok siyasi cinayet, beyaz yaka sugu, tertipler, dolaplar Devlet sir-
r1 yaftas1 altinda gizlenmistir. Naziler/Fasistler ikinci Diinya Savasini ¢ikarmislar-
dir. Fagist/Nazi diislincesi Aydinlanmaya, dolayisiyla liberal-demokratik toplum,
hukuk, Devlet diisiincesine karsidir.

V. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE DEVLET SIRRINA BAKIS

Ikinci Diinya Savasi “insan1” bitirmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, in-
san1 yeniden kazanmanin ¢abasidir. Bu ¢aba, mevzuat olarak, ifadesini, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde bulmustur. Bu baglamda, savasan Avrupa liberal-
demokratik Devletleri hukuk diizenlerine, ilk kez “kanunun sug¢ saydigi bir fiilin
islenmesi emrini kimse veremez, kimse de yerine getiremez” kurali girmistir. Ku-
ralin istisnasi yoktur.

Riitbesi, sifati, makami, yeri ne olursa olsun hi¢ kimse, hi¢bir ad veya maksatla,
kanunun su¢ saydigi bir fiilin iglenmesi emrini veremez, hi¢ kimse emri yerine
getiremez. Emri veren de emri yerine getiren de sorumlu olur. Ilkenin zorunlu
sonucu, sug nerede, kim tarafindan islenirse islensin, kanit1 belge ve bilgiler nere-
de, ne adla bulunursa bulunsun, Devlet sirr1 olamaz ilkesi olmustur. Oyleyse, bir
belge veya bilgi, sugsa veya sugun kanitiysa, Devlet sirr1 olmaz, Devlet sirriysa,
su¢ veya sucun kanit1 olmaz.

Boylece, Devlet sirr arkasina siginarak, kimsenin, Devletin organ, kurum ve ku-
ruluslar1 yerinde olan kimselerin sug islemelerinin engellenmesi saglanmak is-
tenmistir. Maalesef, bu ilkeye ragmen, 70’11 yillardan sonra, bir¢ok iilke karanlik
giinlerden ge¢mistir.

VI. 765 SAYILI MULGA TURK CEZA KANUNUNDA VE 1412 SAYILI
MULGA CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNDA DEVLET
SIRRI

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletin en biiyiik eseri Tiirk Hukuk Devrimidir. Hukuk
Devriminin temeli, 1926/765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunudur. Bu kanun, Za-
nardelli Kanunundan ve genelde Napolyon Ceza Kanununun bir ¢evirisi olan
Osmanli Imparatorlugu Ceza Kanunundan yararlanilarak hazirlanmis, TBMM’in
kabulii, Cumhurbaskaninin ilantyla yiiriirliige konmustur.
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Devlet sirr1, kanunda, Zanardelli Kanunundaki bi¢imde yer almistir. Genellikle
1936’11 yillardan sonra, Ceza hukuku doktrini ve uygulamasi, Rocco Kanunu-
nun etkisi altinda kalmis, bu kanun esas olmak {izere Tiirk Ceza Kanunu bir¢ok
kez degistirilmistir. Degisiklik, biiyiik 6l¢tide, Devletin sahsiyetine karsi clirimler
arasinda yer alan Devletin uluslararasi sahsiyetine karsi clirlimlerde olmustur. Bu
baglamda, Devlet sirr1, 133, 134, 136, 137 ve 138. maddelerinde Rocco Kanunu
esas olmak iizere yeniden diizenlenmistir.

Miilga Tiirk Ceza Kanunu, Devletin emniyeti ya da dahili veya beynelmilel siyasi
icabindan olarak gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeleri, yetkili makamlarin “ne-
sir ve isaasini men ettikleri malumatin ifsaasini”, Devletin emniyeti icab1 olarak
gizli kalmasi lazim gelen fenni kesif veya ihtira veya sinai yeniliklere iligkin bilgi
ve belgeleri Devlet sirr1 kapsaminda degerlendirmektedir.

Ulkemizde, diger iilkelerden farksiz olarak, Devlet sirrmin, herkesce kabul edile-
bilir bir tanim1 yapilabilmis degildir.

1412 sayili miilga CMUK, 49, 88. maddelerinde, Kanun emri geregi gizli kalma-
st gereken veya kendilerine idarece gizlilik verilen bilgi ve belgelerin, bir sugla
iligkili goriilmeleri halinde, bilgilerine ulasilabilmesini, o belge ve bilgilere sahip
olan idarelerin iznine tabi kilmistir. Gergekten, memur, tanik olarak ¢agrildiginda,
izin verilmedikge, bildiklerini agiklayamaz. Amir igeriginin agiklanmasi memle-
ketin selametine zarar verir dediginde, resmi dairelerde sakli evrak ve sair vesi-
kalarin gosterilmesi ve teslimi istenemez. Bu demektir ki, sadece devlet sirrinin
degil, aciklanmasi memleketin selametine zarar verecegi diisiiniilen belgelerin
igeriklerinin agiklanmasi da ilgili idarelerin tasarrufuna birakilmis olmaktadir.

Bu, gecmiste, hakkin kotiiye kullanilmasi, hatta ¢ogu kez Devletin organi, kurum
veya kuruluslar1 yerindeki kisilerin iglemis olduklari suglarin 6rtbas edilmesi veya
takipsiz kalmasi sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1954'ten bu yana AIHS'in tarafidir. Gerek 1961
Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi, Cumhuriyetin niteligini belirtirken, AIHS'ine
gondermede bulunmaktadir. Ote yandan, 61 ve 82 Anayasalar1, ifadesinin kotiilii-
gii bir yana, kanunun sug saydigi bir fiilin emrini kimse veremez, kimse de yerine
getiremez kuralina yer vermis bulunmaktadir. Kuralin istisnasi yoktur. Kural bir-
cok kanunda aynen tekrar edilmistir.

Bundan, agikea, sucun, sugla iligkili belge ve bilgilerin Devlet sirr1 olamayacagi,
bunlarin temin edilmesinin, agiklanmasinin memleketin selametine zarar verme-
yecegi sonucu ¢ikmaktadir. Devletin gorevi, varliginin nedeni, kim iglemis olursa
olsun, suglar ortbas etmemek, ortaya ¢ikarmak, yargilamak, cezalandirmaktir.

Hukukun eksik veya yanlis anlasiimasi hukukun kabahati degildir. AIHS'in tarafi
olarak, iilkesindeki herkese insan haklarin1 saglama s6zii veren Devlet, higbir ad
ve maksatla, organi, kurum ve kuruluslar1 yerinde olan kisilerin islemis olduklar
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suglar1 ortbas edemez. Bu kisiler bakimindan suglarin takibini, kanitlarinin elde
edilmesini zorlagtiramaz. Uygar bir toplumda, herkes, ayricaliksiz, hesap vermek
zorundadir. Bu hukuk devletinin, hukukun iistinligiiniin geregidir.

VI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA DEVLET SIRRI

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, Devlet sirrin1, ikinci kitap, Millete ve Devlete kar-
st suglar basligi altinda Dordiincti kisminin Yedinci boliimiinde “Devlet Sirlarina
Kars1 Suglar ve Casusluk™ adiyla 326 ve devamindaki maddelerinde diizenlemistir.

Devlet sirr1 ihlallerini diizenlerken, Kanun, miilga Tiirk Ceza Kanunundan daha
fazla madde kullanmis, daha ayrintili diizenleme yapmistir. Ancak, Kanun, 326.
maddesinde “Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasi yararlarina iligkin belge
veya vesikalar” diyerek, 32, 328, 329 ve 330. maddelerinde “Devletin giivenligi
veya i¢ veya dis siyasi yararlar1 bakimidan niteligi itibariyla gizli kalmasi gere-
ken bilgiler” derken, 335, 336, 337. maddelerinde “Yetkili makamlarin kanun ve
diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgiler” derken ve 333. maddede “gizli kalmasi gereken kesif
veya yeni buluslar1 ve sinai yenilikleri” derken miilga ceza kanunundan farkli bir
Devlet sirr1 kavrami getirmemistir.

Gergekten, Kanun, bir yandan 6ziinden, kendinden, mahiyetinden 6tiiri Devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasi yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken belge
ve bilgilerin elde edilmesi, agiklanmasi ihlallerini niceliksel olarak yaygilastirir-
ken, 6te yandan yetkili idarelerin kanun ve diizenleyici islemlerle agiklanmasini
yasakladig1 belgeler ve bilgilerin gizliliginin ihlallerini hem niceliksel hem de
niteliksel olarak yayginlagtirmistir.

Boylece, Kanun, 1930 italyan Ceza Kanunu esas aliarak yeniden bi¢imlendirilen
765 sayili miilga Ceza Kanununun ¢ok daha gerisine diismiis, idarenin eylem ve
islemlerinin aciklig1 kurali, 6nemli 6l¢lide ihlal edilmig, Devletin organi, kurum
ve kuruluslari yerinde olan kimselerin eylem ve islemleri denetimsiz birakilmaistir.

CMK., 47. maddede Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklig1, 125. mad-
dede igerigi Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin mahkemece incelenmesini dii-
zenlemistir. Kanun, burada, hem zaten hukuk diizeninde mevcut olan bir kurali
tekrarlamig, hem de Devlet sirrin1 tanimlamaya ¢alismistir.

Anayasaya, AIHS'ne uygun olarak, Kanun, “bir sug olgusuna iliskin bilgiler Dev-
let sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli tutulamaz”, “bir sug¢ olgusuna iligkin bilgi-
leri iceren belgeler Devlet sirr1 olarak mahkemeye kasi gizli tutulamaz” diyerek,
bu tiir bilgilerin ve bu tiir bilgileri igeren belgelerin, Devletin organi, kurum ve
kuruluslar1 yerinde olan kimselerin takdirlerine dayali olarak yargidan kagirilma-
sin1 engellemek, boylece yeri, unvan, riitbesi ne olursa olsun, kamu gorevi yapan
kimselerin, kullandiklar1 Devlet erkinin arkasina siginarak, su¢ islemelerinin onii-
ne gecmek istemistir.
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Kanun, Devlet sirrini, agiklanmasi Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve
milli glivenligine zarar verebilecek, anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgiler ve o bilgileri iceren belgeler biciminde tanimla-
mistir. Tanim yetersizdir. Gergekten, tanim, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasi yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri” ve
belgeleri, yani kendinden, 6ziinden sir olan belge ve bilgileri ifade etmekte, ancak
“yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimimdan gizli kal-
mas1 gereken bilgilerin” ve belgelerin nelere iligskin olduklar1 konusunda suskun
kalmaktadir. Bu demektir ki, Kanun, Devlet sirrinin tanimi, kapsami ve sinirlari
konusunda stiregelen tartismalari ortadan kaldirmamus, tersine tartismalart artir-
mistir.

Bununla birlikte, Kanun, miilga CMUK'dan farkli olarak, ( m.49, 88 ) 6nemli bir
yenilik getirmistir. Kanun, Devlet sirlarina iliskin olarak ilgili kamu gorevlisi-
nin tanikliginda, resmi yerlerde sakli evrakin goriilmesinde veya gosterilmesinde
amirin izin vermesi veya amirden izin alinmasi sartini1 kaldirmustir.

Kisacasi, Kanun, bir “su¢ olgusuna” iligskin bilgi ve belgelerin, Devlet sirr1 olarak
mahkemeye kars1 gizli tutulamamasi, dyleyse idarelerin izninin gerekmemesi ku-
ralin1 getirmistir.

VIIL 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEVLET SIRRI

Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler taniklikla ilgilidir. 1412 sayili CMUK’dan farkli
bir yap1 kuran 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu tanikligin konusunun Dev-
let sirr1 niteligindeki bilgiler olmasi durumunda, 6nce Devlet sirrinin mahkemeye
kars1 gizli tutulamayacagi kuralin1 koyduktan sonra bu tiir tanikligin yapilma bigi-
mini de diizenlemis bulunmaktadir. Gergekten 5271 sayili CMK’nin 47/1 madde-
sine gore “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirrt olarak mahkemeye karsi
gizli tutulamaz” anilan maddenin ikinci fikrasina gore, “taniklik konusu bilgilerin
Devlet sirrt niteligini tasimast halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti
tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani
daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu agikliga kavustura-
bilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir”.

Ceza Muhakemesi Kanunu, 47/2. maddesinin bu hiikmiinden, tanig1, zabit kati-
bi dahil olmaksizin, mahkeme heyeti veya hakiminin dinlemesini emretmektedir.
Hiikiimden, agikg¢a, savcinin tanigi dinleyemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Icerigi Devlet sirr1 niteligi tastyan belgeler, arama ve elkoymanin konusudur.

Kanun, 125/2. maddesi hilkkmiinde, s6z konusu belgelerin ancak mahkeme hakimi
veya heyeti tarafindan incelenebilecegini belirtmektedir. Savc, igerigi Devlet sir-
11 niteligi tastyan belgeleri inceleyemez.

Kuskusuz, belgeleri incelemek, bunlarin bulundugu yerlere girmek, isnat konusu
sugla sinirli olarak bu yerlerde arama yapmak hakkini da igerir. Kanunun “mahke-
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meye kars1” , “mahkeme hakimi veya heyeti” , “mahkeme baskani” demesinden,
tanikligin, belgelerin incelenmesinin, ancak Kovusturma evresinde miimkiin ola-
bilecegini akla getirmektedir.

Boyle diisiiniildiigiinde, sorusturma evresinde, kanitlarin elde edilmesine iligskin
usuli islemlerin yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii bu evrede, ne mahke-
me, ne mahkeme 6niine getirilmis sug iddiasi, ne de hakim vardir.

Kanitsiz kamu davasi agilamaz. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller su-
cun islendigi konusunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi Kamu
davast agmak zorundadir ( CMK. m. 170 ). Boyle olunca, kanun boslugu karsi-
sinda, madem koruma tedbirleri hakimden veya mahkemeden istenebilmektedir,
savcinin, bu yolla isi mahkeme Oniine gotiirebilecegini kabul etmek gerekecektir.

Ceza muhakemesinde kiyas miimkiindiir. Benzerliginden otiirli, koruma tedbirle-
rinde izlenen yolun, kiyasen burada uygulanabilecegini diigiiniiyoruz.

Hakim veya mahkeme bagkani, tanig1 dinledikten sonra, tanigin agiklamalarindan
sadece sorusturma veya kovusturma konusu sucgu agikliga kavusturabilecek nite-
likte olan bilgileri tutanaga kayit ettirir. Sorugturma gizlidir. Bu evrede tutanak
goriilemez. Bu diizenlemenin Devlet sirlarinin dahi mahkemeden gizlenemeyecegi
seklinde bir amaca hizmet ettigi diistintildiigiinde s6z konusu amaca ne kadar uygun
diisecegi siiphelidir. Zira, mahkemenin bir devlet sirrinin tam, eksiksiz, dogru ya da
yanlis anlatilip anlatilmadigi hususunda denetleme olanaginin bulunamayacagi an-
lagilmaktadir. Bu hitkmiin en tartigma gotiirtir yan1 da savunma hakkini ciddi sekilde
zedelemesidir. Islevsel olmayan taraflarin, taniga soru sorma haklarinin olmamast,
kapali bir yargilamaya izin verilmesi ve 6zellikle savunma ve iddia makamlarinin
miidahale imkanlar1 olmaksizin mahkemenin bu tiir tanik dinlemesinin her tiirlii
yonlendirmeye acik hale getirdiginden, Anayasamizda ve ATHS’de ifadesini bulan
“Adil Yargilanma Hakki”na aykir1 oldugu degerlendirmesine bizde katiliyoruz.

Kovusturma alenidir. Davanin taraflari, katilanlar, tutanagi gérmek, degerlendir-
mek hakkina sahiptir. 47. madde hiikkmii, alt sinir1 bes y1l veya daha fazla olan sug-
larda uygulanabilir. Bu demektir ki, cezasinin alt sinir1 bes yildan az olan suclarda
bu hiikiim uygulanamayacaktir. Bunun dogru bir tercih oldugunu diistinmiiyoruz.

Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkeme-
ye bildirilmesini kendisi takdir eder.

Kanun mahkemeye bildirmeden soz etmektedir. Oyleyse, cumhurbaskani ne
hakim Oniine ne de mahkeme Oniine ¢ikarilabilir. Saver cumhurbaskaninin bilgisi-
ne bagvuramaz. Bilginin niteligini cumhurbaskani degerlendirir.

Icerigi Devlet sirr1 niteligindeki belgelere gelince, 125. madde, bunlarin ancak
mahkeme heyeti veya hakimi tarafindan incelenebilecegini belirtmektedir. 5271
sayili CMK’nin 125. maddesi hiikkmiine gore “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri
iceren belgeler, Devlet sirri olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.
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2) Devlet swrrt niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sugu
acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hdakim veya mahkeme bagkani
tarafindan tutanaga kaydettirilir’

Belgeler alinamaz, sureti ¢ikarilamaz, fotokopisi yapilamaz, filmi ¢ekilemez. Bel-
gelerde yer alan ve sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturacak olan hakim veya
mahkeme bagkani tarafindan tutanaga kaydettirilir.

Yukaridaki tartigma burada da gecerlidir. 125. madde hiikkmii, alt sinir1 bes yil
veya daha fazla olan suglarda uygulanabilir.

IX. SONUC YERINE

Kisaca degerlendirmek gerekirse, Kanun, kendinden, 6ziinden Devlet sirr1 olan
belge ve bilgileri diizenlemede, liberal-demokratik toplum, hukuk, Devlet yapisi-
nin gereklerini saglamamis, kaldirdig1 mevzuatin gerisine diismiistiir. Bu durum,
goriilmeli, gozden gecirilmelidir.

Kanunda, Devlet idarelerinin tasarruflariyla gizlilik kazandirdig1 belge ve bilgiler-
de, liberal- demokratik toplum, hukuk, Devlet diizeninin gereklerine uyulmamus,
Devleti korumak goriintiisii altinda, s6z konusu idarelerin hukuka aykir tasarruf-
lar1 denetimden kagirilmak istenmis, gizlilik alaninin genisletilmesi egilimlerine
katkida bulunulmustur. Bu kabul edilebilir bir diizenleme degildir. Devlet sirr1 ile
devlet idarelerinin sirlarinin karistirilmasindan kagimilmalidir.

Sucun, sucgun kanitlarinin Devlet sirr1 olamayacag: ifade edilirken zaten malum
olan ilan edilmistir. Bu bir yenilik degildir. ilkenin zaman zaman ihlal edilmis
olmasi1 hukukun kabahati degildir, hukukuna duyarli olmayan veya duyarli olma-
makta direnen toplumun kabahatidir.

Sugla iliskili oldugunda higbir bilgi ve belgenin hakime kars1 gizli olamayacagi-
nin kabul edilmis olmas1 onemli bir gelismedir. Taniklik ve arama, tartigmalari
giderecek bigimde yeniden diizenlenmelidir.
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