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Onsoz

Tiirk Avukatlik Hukuku Meslek Kurallari, her seyden evvel dominant yapist ile,
Ozellikle de reklam yasagi ve avukatin kendi web sayfasini diizenleme konu-
sunda hak vermekten 6te, yasaklamaya giden yoniiyle goze garpar. Olgiiliiliigii
asan smirlandirmadan yana olmak miimkiin degildir. Ayni sekilde, bir yandan
avukata hizmetlerini ve yapabileceklerini uygun bir bicimde kamuya lanse etme
imkanimin saglanmasi, diger yandan ise vatandasin daha herhangi bir avukatin ka-
pisin1 ¢almadan evvel hangi avukatin hizmet yelpazesinin kendi ihtiyaclarina en
uygun oldugu konusunda bir fikir edinebilme imkanina sahip olmasi gerekmek-
tedir. Bu konuda sadece “nesnel” bilgilerle fazla yol kat edilemeyecegi asikardir.
Bu nedenle asagida aktarilacak olan Alman Hukuku’ndaki gelismeler memnuni-
yetle izlenmektedir. Bununla birlikte, diger Avrupa iilkelerinde baska kurallarin
gecerliliklerini korumakta oldugu ve Avrupa c¢apinda heniiz yeknesak bir ¢izgi
bulunmadigi da asikardir.

Bu makale, yazarin Varsova Baro’sunda 2005 yilinda yaptigi bir konusmaya da-
yanmakta olup Istanbul Barosu Dergisinde yayimlanmak iizere giincellestirilmis
ve Tiirkiye’deki hukuki duruma bir bakis ile genisletilmistir.

I. Almanya’da Avukathik Mesleginde Reklam
1. Giris

Federal Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarinda, avukatlar igin bir reklam ya-
sag1 bulunmadigina agik¢a hilkmetmistir. Hem Federal Anayasa Mahkemesi’nin,
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hem diger Yiiksek Mahkemelerin yerlesmis igtihatlarina binaen, avukatlarin rek-
lam yapabilme siirlar1 Alman Anayasasi’nin 12. maddesinde diizenlenen Meslek
ve Sanati Icra Ozgiirligii [lkesi 'ne uyumlu olarak yorumlanmalidir (yasa hiikiim-
lerinin anayasaya uygun yorumu ilkesi). Anilan Anayasa hiikmii ise sadece bir
meslegin se¢imini degil, ayn1 zamanda meslegin icrasi 6zgiirliigiinii de kapsa-
maktadir. Bu sekilde belirlenmis anayasal koruma alaninin sinir1 diger temel hak-
larin ve Anayasa tarafindan korunan menfaatlerin koruma alanidir. Anayasanin
yorumlanmasi sirasinda ¢atisan anayasal hak ve menfaatler ise Olciiliiliik ilkesi
g6z oniinde bulundurularak denklestirilir.

Anilan yorum kurallarini uygulayan Alman Mahkemeleri, zaman igerisinde avu-
katlara faaliyetlerini reklam vasitasi ile tanitabilme hakkini tanimiglardir. Bu ge-
lisme kaynagini Avukatlik Meslek Hukuku’nda ve Avukatlik Kanunu’nda bulu-
nan iki temel ilke sayesinde yasanmistir.

Birinci ilke, avukatlik mesleginin icrasinin ekonomik bir faaliyet teskil etmesidir.
Bu ilkenin avukatlik faaliyetinin ticarilestirilmesi ile bir ilgisi olmayip, sadece
avukatin ekonomik hayatin i¢inde bulunmasindan ileri gelir. Avukat sadece ya-
samini siirdiirmek icin degil, kendine ekonomik bir giivence saglamak icin de
faaliyetlerini stirdiirmek isteyecektir, istemelidir. Bu yiizden, avukatlarin meslek-
lerinin icrast sirasinda verdikleri hizmetlerden dolayi iicret almalar1 da dogaldir.
Miivekkilleri, Yiiksek Eyalet Mahkemesi oniinde temsil edebilmek i¢in gerekli
ruhsati almak i¢in zorunlu 5 yillik bekleme siiresinin veya Federal Yiiksek Mah-
keme Oniinde temsil yetkisi elde etmek i¢in gereken 6zel bir avukatlik ruhsatna-
mesi gibi avukatlik meslegi ile ilgili yeterlilikler bir tarafa birakilirsa; meslege
kabulde herhangi bir sinirlama yoktur. Avukat bugiin artik giderek daralan bir
piyasada faaliyet gostermektedir. 80 milyondan fazla niifusu olan Almanya’da, bu
sektordeki gelir pastasindan pay kapmaya galisan 130.000°den fazla avukat vardir.
Bu yiizden gercek bir rekabet yasanmaktadir. Bu durum, Avukatlik Hukuku’nun
gelismesine neden olmus ve avukata kendi yetenek ve kalitesine uygun miivekkil
baglantilar1 edinebilme ve kurabilme imkan1 taninmasina yol agmustir.

Diger taraftan miivekkil, avukat se¢iminde artik sadece avukatlik unvanini kri-
ter olarak almamaktadir. Miivekkil, bir “hukuk tiiketicisi” olarak tipki diger sek-
torlerdeki tiiketiciler gibi avukat se¢iminde kendisine 6zgl kriterleri uygulama
imkanina sahip olmustur. Avukatlara reklam yapma hakkinin verilmesi, boylelik-
le miivekkil a¢isindan da anlam kazanmustir.

Ikinci ilkeye gore avukat, tarafsiz yargi orgamdir. Buradaki “tarafsiz” ifadesi mii-
vekkilin menfaatlerinin siibjektif bir yaklagim sonucu korunamamasi anlamina
gelmez. Ancak, avukatin hukukun uygulanmasinda objektif bir gorevi vardir.
Avukat, mahkeme ve dava islerinde mahkeme ictihatlarinin gelistirilmesi ve hu-
kukun yorumlanmasinda, hatta hukukun gelismesinde énemli bir rol oynamakta-
dir. Ayrica avukata yasalarca bagka hi¢c kimsenin yararlanamayacagi (haklar ve
gorevler) verilmistir. Avukatin meslegin icrasinda 6zel bir 6zen gosterme yiikiim-
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liliigi oldugu muhakkaktir. Avukat giivenilir ve agzi siki olmalidir. Kisaca, avu-
katlik meslegi hem mesleki hem 6zel yasamda ciddiyet ve sorumluluk ile yogrul-
mus olup; avukatin hizmeti, vitrinde sunulan mal ile karsilastirilamaz. Avukatin
caligmalar1 kader belirleyici nitelikte olabilir, miivekkillerinin malvarliklarini ve
toplumdaki hukuki durumlarini biiyiik ¢apta etkileyebilir. Biitiin bunlar, avuka-
t1 herhangi bir piyasa aktorii seklinde algilamay1 imkansiz kilar. Kisaca, Alman
Yiiksek Mahkemelerinin de goriis birligiyle savunduklari tizere, avukatin reklam
yapma hakki prensipte taninmig olmaktadir.! Buradan ¢ikartacagimiz sonug ise,
avukata sinirsiz bir reklam hakkinin taninmamasi ve ilgili temel haklarinin sinir-
landirilmasi olmaktadir.

Asagida, bu ilkelerin bir dengeye oturtulmasinin ana hatlarini belirlemeye ¢alisa-
cagiz.

2. Hukuki Dayanaklar

Avukatlik meslegi ve reklam yapmak ile ilgili hukuki dayanaklar, Alman Ana-
yasasinin 12. maddesinde, yasalar diizeyinde de Alman Avukatlik Kanunu (Bun-
desrechtsanwaltsordnung — BRAO) ve Meslek Kurallarinda (Berufsordnung der
Rechtsanwilte — BORA) yer almaktadir. BORA, Federal Baro tarafindan ana
tiizikk cergevesinde g¢ikarilmis olup, yasa diizeyinde kabul edilmemektedir. Bu
nedenle bazi Alman Mahkemeleri’'nin reklam yapmanin hukuka uygunlugu ko-
nusundaki kararlarinda, vaktiyle BORA’y1 dikkate almamig olmalar biiyiik dnem
tasimaktadir.

Avukatin reklam hakkinin esasini, Alman Avukatlik Kanunu-BRAO’nun 43.
maddesi b fikrasi olusturmaktadir. Bu ¢ok da eski sayilmayan hiikiim 19942 y1ilin-
da Federal Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsi gegen ictihadina tepki olarak
Kanuna alimmistir. Bu hilkkme gore avukatlara, faaliyetlerini sekil ve igerik olarak
amaca ve gergege uygun bir sekilde kamuya bildirme ve somut olayda kendilerine
vekalet verilmesine yonelik aldatici olmayan reklam yapabilme hakki taninmais-
tir (Aldatict reklam yasagi). Hiikiim, avukatin bir yandan piyasadaki mevcudi-
yetini ve hizmetlerini kamuya agiklama gerekliligini dikkate alip; diger yandan
da avukatin hukuk yasaminda 6zellikle korunmasi gereken roliinii géz Sniinde
tutmasindan dolay1r Alman Anayasasinin 12. maddesine uyum saglamaktadir. Di-
ger bir deyisle hiikiim, mantig1 ve amaciyla Anayasa tarafindan korunan bir hak
olan meslegin icrasinin bir unsurunu teskil eden reklam yapma hakkint; dl¢iiliiliik
ilkesinin alt unsurlar1 olan amaca uygunluk, gereklilik ve orantililik ilkeleriyle
bagdasan bir sekilde sinirlayip korumaktadir.’

Federal Yiiksek Mahkeme, Alman Avukatlik Kanunu’nun 43. maddesinin b fik-
rasin1 yorumlamis ve bu yorum ile eski ve gilincel durumlar1 birbirinden ayirip

1 BGH NJW 2005, sh. 1644
2 BGBI. 1994 I, sh. 2278.
3 BGH NJW 2001, sh. 1274; NJW 2001, sh. 2886.
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reklam yapmanin sinirlarina 1s1ik tutmustur. Mahkeme, gosterisi ve agirililigi ile
ortaya cikan, meslegin mahiyetiyle bagdasmayan ve hizmetlerin gercege uygun
bir sekilde bildirilmesi ile ilgisi olmayan reklamlari yasaklamaktadir. Potansiyel
miivekkillerle dolaysiz temasa gegcme yasagi da, somut olayda vekalet verilmesi
hedefi bulundugu siirece gegerliligini korumaktadir.*

Ornek vermemiz gerekirse:

(1) Avukat Dr. Adil bir lokantada otururken yan masadaki ¢iftci Ali Yumurtaci’nin
evini yaptirmak icin ingaat ruhsatin1 alamamis oldugunu 6grenir. Ertesi giin
Dr. Adil, Ali’ye bir yazi gondererek isini takip edebilecegi teklifinde bulunur.
Bu davranig yasaya aykiridir.

(2) Avukat Dr. lyibilir biirosunu yeni agmistir. Bélgede rekabet oldukca fazladir.
Imar Hukuku’nu 6zellikle iyi bildigini diisiindiigiinden, bélge telefon rehbe-
rinden insaat sektoriindeki firmalari tek tek arayarak, o bolgede yeni bir biiro
actigin1 ve 6zellikle imar Hukuku dalinda hizmet verecegini bildirir. Bu durum
Almanya’da prensip itibariyla yasaya aykir1 degildir (Mailing)°.

Ancak, mailing reklam teknigi ile normal bilgi reklami arasindaki ve somut olay-
da vekalet verilmesi hedefine yonelik potansiyel miivekkillerle temasa ge¢me
arasindaki simirmn belirlenmesi giigliik gostermektedir.® Bu konudaki igtihatlar
da aymi sekilde kararsizlik gostermektedir. OLG Diisseldorf bir kararinda avu-
katin, bir kiralayanin ¢ok sayidaki kiracisina yolladig1 bir bilgi mektubunda, kira
kontratinda yer alan belli maddelerin hiikiimstizliigiine dair kazandig bir davayla
reklamini yapmasinin vekalet verilmesi hedefine yonelik olmadig1 i¢in; potansi-
yel miivekkillerle temasa gegme olmadigina karar vermistir.” Avukat, belirttigi
telefon numarasini arayanlarin kira kontratlarini iicret dahilinde gbzden gegirmeyi
ve belli farkliliklarin bulunmasi halinde kiralayanla hemen temasa ge¢meyi 6ner-

4 Anilan yerde BGH. Sahsini 6ne ¢ikaran reklam yontemleri i¢in bkz.: BGH NJW 1997, sh. 2522
vd. (Gazetelerde yer alan ve sahsini diger avukat meslektaslarla kiyaslayarak 6ne ¢ikaran avu-
kat reklami); BGH NJW 1994, sh. 2284, 2285, (ceza davasi savunmast); BGH NJW 1991, sh.
2641, 2642 (avukat reklami1); OLG Niirnberg BRAK-Mitt. (BRAK-Mitteilungen, Federal Baro-
lar Birligi-Haberler) 2004, sh. 184, 186.

5 OLG (Yiiksek Eyalet Mahkemesi) Hamburg NJW 2005, sh. 2783 vd.: Sermaye yatirimcilarina
yoneltilen ve muhataplarinin yatirimlarinin gittik¢e artan bir risk altinda olduguna isaret eden
ve ek’inde doldurulmasi istenen bir vekalet formu tasiyan mailing yasal degildir. OLG Dres-
den de BORA’y1 gozardi etmis ve mailingin yasal olmadigina hiikmetmistir (NJW 1999, sh.
144); karsit goriis icin bkz. OLG Stuttgart NJW 1997, sh. 2529 = BRAK-Mitt. 1997, sh. 213.
Ayni1 yonde ve igtihatlara dayanan kararlarinda BGH (bkz. BGH NJW 2001, sh. 1274).

6 Berlin Barosu, OLG Koblenz’in bir kararina dayanarak birkag ilke gelistirmistir. Buna gore
asagidaki hallerde sirkiiler ¢ikarmak yasal degildir:
- danigmanlik ihtiyaci tahmin edilen adrese yonelikse,
- yazigmada tahmini danigmanlik ihtiyacindan somut sekilde bahsedilmis ve bununla ilgili
olarak alici avukatlik hizmeti almaya agik¢a zorlanmigsa,
- alic1 tanimlamalardan kendi durumunu teshis edebiliyor ve kendinden bahsedilmis gibi his-
sediyorsa,
- reklam belirli bir ¢evrenin gizli mevcut danigmanlik ihtiyacini hedefliyorsa.

7 OLG Diisseldorf NJW 2003, sh. 362.
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mistir. Buna karsilik LG (Eyalet Mahkemesi) Freiburg avukatin, zarara ugramis
ve hukuk miisavirligine ihtiyaci olan sermaye yatirimcilarini hedef alarak temasa
gecmesinin yasal olmadigina, reklamin bu durumda vekalet verilmesi hedefine
yonelik olduguna karar vermistir.8

Sorunun ¢éziimiine, reklam yapma hakkinin genel olarak diizenlendigi BRAO’nun
43. maddesinin 1999 yilinda kabul edilen BORA nin 6. maddesi ile tamamlanarak
1.11.2001 y1linda yeni sekliyle yiiriirlige girmesiyle daha da yaklasilmistir. Buna
gore bu hiikiimler Meslek Hukuku’nun igerigine iliskindir ve yaptirimlar Baro
tarafindan belirlenecektir. BORA’nin 6. maddesine gore:

“(1) Avukat, hizmetleri ve sahs1 hakkinda; beyanlarmin amaca uygun, bilgi verici
ve meslekle ilgili olmasi sartiyla malumat verebilir.

(2) Biiro brosiirleri, sirkiilerler veya diger benzeri bilgi vasitalarinda, 7. maddede
belirlenen agiklamalarin yaninda ilgi ve faaliyet alanlar1 ile ilgili agiklamalar
da yer alabilir.

(3) Basari ve kazang igerikli beyanlar kullanilamaz.” Miivekkillerle ilgili agikla-
malar, ancak ikinci fikrada bahsedilen bilgi vasitalari ile veya istek {izerine
mivekkilin agikca riza gostermesi halinde miimkiindiir.

(4) Avukat kendisi icin yasaklanmis reklam faaliyetlerini {iglincii kisilere yaptir-
tamaz.”

Bu madde, reklam araglar1 bakimindan bir smirlama getirmemektedir. Gergi,
mahkemeler reklam araglarinin mahiyetini sadece avukatlikta gegerli olan ve bu
maddede belirlenen genel reklam ilkeleri ¢cergevesinde degerlendirmektedirler. Bu
nedenle, Almanya’da avukatlarm gazete ilanlar ile reklam yapmalar1 miimkiin-
diir. Avukatlarin kendilerini web sayfalarinda tanitmalarinin sinirlari ise sadece
Rekabet Hukuku ve BORA nin 6. maddesi ¢ercevesi ile ¢izilmistir.'® Yine ti¢lincii
kisilerin haklar1 da 6zellikle dikkatte alinmistir. Zira miivekkillerin isimleri, sade-
ce o miivekkilin buna izin vermesi halinde miimkiin olacaktir.

Reklami yapilan bir avukatin, avukatlik biirosuna ait olmamasi halinde; isbirligi
yapilan avukatlarin veya avukatlik biirolariin reklamda yer almasi ancak bu is-
birliginin gercekten mevcut olmasi halinde miimkiindiir (§ 8 BORA). Bunun i¢in,
arada bir igbirligi sézlesmesi aranmaz, fiili anlamda isbirligi yeterlidir.

Son olarak UWG!! 1. maddesine de bir goz atmamiz gerekir. Bu hiikiim, piyasa-

8 LG (Bolge Mahkemesi) Freiburg BRAK-Mitt. 2003, sh. 286.

9 OLG Niirnberg, (bkz. RAK Haberleri 2004, sh. 184) BORA 6/III’iin ciro verileriyle reklam
yapmay1 yasaklayan hiikmiiniin Anayasanin 3 ve 12. maddelerine aykirilik olusturduguna
karar vermistir.

10 Avukatlikla iliskili olmayan sinirlamalardan burada bahsedilmemektedir, Telekomiinikasyon
Hizmetleri Kanunu (Teledienstleistungsgesetz) 6. maddesi gibi (websayfasi sahibinin ve varsa
hangi meslek kurallarina bagli oldugunun ilgili web sayfasinda bildirilmesi).

11 Gesetz iiber den unlauteren Wettbewerb — Haksiz Rekabetin Onlenmesine Dair Kanun.
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daki rakiplerin, haksiz rekabete neden olacak reklam yontemleri ile avantaj sagla-
malarin1 yasaklamaktadir. Soyle ki:

“Ticari islemlerinde, rekabet amacli ahlaka aykiri eylemlere girisen kimseden, s6z
konusu hareketten vazgecmesi ve zararin tazmini talep edilebilir.”

Ogreti ve yarg: ictihatlari, BRAO’nun 43/b maddesini UWG’nin 1. maddesiy-
le birlikte yorumlayarak, BRAO’nun 43 b maddesine aykirilik durumlarinda
UWG’nin 1. maddesinde yazili yaptirimlari uygulanmiglardir.'

Bu baglamda, yerlesik igtihatlara gore, UWG’nin diger hiikiimleri de 6énem ka-
zanmaktadir.

“Yaniltict beyanlar”t yasaklayan UWG’nin 3. maddesinin hiikiimleri BRAO’nun
yorumlanmasina yardime1 olmaktadir. UWG’nin 8. maddesi (eski 13. madde) ise
mutalebe hakki sahiplerini ayrintilariyla tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, avu-
katlik hizmetleri piyasasinda kendini gosterip rekabete katilan avukat, Rekabet
Hukuku’na iliskin kurallara uymalidir. Uygulamadan ¢ikarilan bu ilkeler, rakip
avukatlarin reklam yapan meslektaslarina kars1 actig1 davalardan ileri gelmistir.

UWG ile BRAO hiikiimlerinin birlikte yorumlanmalarindan ¢ikarilabilecek so-
nug; avukatin yasadisi reklam yapan meslektasindan cezai sart karsiliginda reka-
bet kurallarina aykirt davranisindan vazgegmesini taahhiit etmesini talep edebil-
mesi ve haksiz rekabet yapan meslektaginin bu talebe cevap vermemesi halinde
dava agip ayrica tazminat isteyebilmesidir.

Nitekim burada, Alman Mahkemelerinin anilan kurallarin uygulamasinda 6nem-
li bir husus konusunda heniiz goriis birligine varmadiklarini belirtmek gerekir.
Sorun, dava taraflarinin ‘rekabet iliskisi’ igerisinde olup olmadiklarina iliskindir.
Her ne kadar avukatlarin biiyiik kisminin faaliyetlerinin kendi bolgelerini agma-
dig1 bilinen bir vakia ise de; baz1 mahkemeler, 1.1.2000 tarihinden itibaren avu-
katlarin ancak yerel bolge mahkemelerindeki davalara bakabilecekleri hiikmii
ortadan kalktigindan, biitiin avukatlarin ortak bir pazar olusturduklarini hiikme
baglamiglardir”, digerleri ise bolgeye veya bransa gore sinirlandirmalar yapmaya
devam etmektedirler.

3. ictihatlardan Ornekler

Avukatlik reklam hakkina iliskin Alman ictihatlar1 kapsamli oldugu kadar, goriis
birliginden de yoksundur. Asagida birkag 6rnek verelim:

(1) Internette “Menfaatlerinizin en optimal sekilde temsil etmek iizere daha bu-
giinden sekiz avukat emrinizdedir” seklinde bir reklam, diger unsurlarin da
tarafsiz olmasi halinde yasaldir.'

12 Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht (Rekabet Hukuku), 21.Baski, UWG §1 No. 678.

13 LG Berlin, MMR 2000 (MultiMedia und Recht, Enformatik, Telekomiinikasyon ve Medya
Hukuku Dergisi), sh. 490 (Internette avukat reklamlar1), kars: gériiste gene aynt mahkeme LG
Berlin, Ticaret Mahkemesi, 30.05.2000 t. ve 103 O 54/00 sayili karar1.

14 BGH NJW 2005, sh. 1644. Dava konusu ibare ,optimal temsil’ idi.
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)

Bir Avukatlik Biirosu, ciro verileriyle reklam yapabilirse de, “Orta Olgekli
Firmalarin Uluslararasi Piyasada 1 Numarali Tercihi” veya “Alman Orijinli
En iyi Serbest Muhasebeci/Mali Miisavir ve Avukat Biirosu seklindeki iba-
reler 6vgil sinirin1 agmis olarak kabul edilmigtir.'®

Zarar gormils sermaye yatirimcilart konusunda uzmanlagmis bir avukatlik
biirosunun internet sayfasinda belli bir firmadan 6tiirii zarar gérmiis olabile-
ceklerini diisiindiigli yatirimeilara seslenerek, agilacak toplu davada kazanma
sanslarini belirtmesi, vekalet verilmesi haline yonelik 6zel bir form bulundur-
mas1 ve konuyla ilgili diger bilgiler sunmasi yasaldir.'®

Spor Hukuku dalinda uzmanlagsmis bir avukat, biiro brosiiriinde kendi spor
basarilarina da deginebilir."”

Bir avukat, meslek bilgilerini siirekli gelistirdigine dair reklam yapabilir.'*

Bir avukat, “kapsamli hukuk danismanligi” yaptigina dair reklam yapabilir,
yeter ki bu hizmeti ger¢ekten sunabilsin."”

Bir avukatlik biirosunun gazetede ilan vererek istek {izerine ev ziyaretinde
bulunabilecegini belirtmesi yasaktir. Ciinkii bu tarz bir davranis hem sokul-
gan, hem laubali olup ayrica avukatin tarafsiz savunma erkinin bir pargasi
olarak tasimasi gereken onurla bagdasmamaktadir.?’

Bir Avukatlik Biirosu sirkiiler ile segkin kisileri 6gle yemegine davet edebilir

ve hukuki sorunlarinin tecriibeli avukatlar araciligiyla cevaplanacag teklifin-
de bulunabilir.”!

“... belirtmemiz gerekir ki, buldugunuz avukatin, isinizi halledebilecek avu-
katlar arasinda ancak ikinci sirada yer almasi yazili olmayan bir kuraldir ...”
ve “centilmenlik, giivenilirlik ve en yiiksek kalite ile burada bulusursunuz”
gibi bir internet reklami yasaya aykiridir.2

(10) “Doner reklam siitununda yerlesik reklam igerik itibariyle itiraz konusu ola-

maz ise de, sar1 renkte olup, diger adi reklamlar ile ayn1 arka plana yerlesti-
rildiginden, igbu reklamlarin arasina karisarak, goriiniis itibariyle adi reklam-
lara entegre olmus ve bu nedenle kendisi de ticari/adi bir nitelik kazanmugtir.
Itiraz konusu reklam, reklam1 veren avukatlik biirosunu &viicii nitelikte olup,
diger reklamlara atif yaparak, avukatlarin verdikleri reklamlarin prensipte

nesnellik arzetmesi gerekliligi ile bagdas-mamaktadir”.?

15
16
17
18
19
20
21
22
23

OLG Niirnberg BRAK-Mitt. 2004, sh. 184, 186.

OLG Hamburg NJW 2004, sh. 1668 vd.

BVerfG (Federa lAnayasa Mahkemesi) NJW 2003, sh. 2816, 2817 vd.

BVerfG NJW 2001, sh. 3324, 3325.

Ayni karar.

LG Bonn NJW-RR (NJW Rechtsprechungs- Report, Igtihat Raporu) 2001, sh. 916, 917.
BGH NJW 2001, sh. 2087, 2088.

LG Berlin MMR 2000, sh. 490, 491.

OLG Frankfurt NJW 1999, sh. 2826.
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(11) Avukat verdigi bir roportajda faaliyet alanlarina iligkin bilgi verebilir, belli
bir faaliyet alaninda bir¢cok davada muvaffak oldugunu belirtebilir; yeter ki
bu bilgi dogru olsun.*

(12) Taksi lizerinde avukat reklami bulunmasi yasaktir.?

(13) Hukuk alanlarinin bildirilmesine getirilen sinirlanmalari asmak icin “Mi-
ras ve Aile Hukuku” ya da “Doktor ve Hasta Hukuku” 6rneklerinde oldugu
gibi ilgili hukuk alanlarini tek bir alanmis gibi gostermek yasal degildir.?
Buna karsin LG Bonn Aile ve Evlilik Hukuku’nun birlestirilmesini uygun
gormiistiir.”’

(14) Birden ¢ok yerde faaliyet gosteren bir Avukatlik Biirosunda ¢alisan bir avu-
kat, ruhsat1 sadece tek bir yerde faaliyet gostermesine izin vermesine ragmen,
ayni anda farkli yerlerdeki biirolarin mektup antedinde gosterilemez.?®

(15) Avukat, genel olarak posta yoluyla dagitilan ve i¢inde adi reklamlarin da
bulundugu bir brosiirde reklam verebilir. Bu husus, gazetelerde verilen rek-
lamlardan farkli degildir. § 43b BRAO hiikmiinden, kullanilabilecek yaymn
araglarinin siirlandirilmasina iligkin bir anlam ¢ikarilamaz.?

(16) www.rechtsanwaelte-koeln.de*® gibi bir toplulugu tanimlayan bir kavramdan
olusan domain adresleri, sadece tek bir biiroyu internet {izerinden tanitmak
icin kullanilirsa UWG’nin 3. maddesine aykirilik olusur.?! Ciinkii bu tarz
domainler, aslinda K&In sehrindeki avukatlarin bir listesini arayan tiiketiciyi
yaniltarak tek bir biiroya yonlendirmis olmaktadir (“yasal olmayan ydnlen-
dirme”). LG Kempten burada yasal olmayan bir “kanallasma”dan bahsetmis-
tir. Ayni sey 0711-Avukat gibi tek bir sehrin alan kodunu olusturan Vanity
telefon numaralar1 (bos, kozmetik numaralar) igin de gegerli olmalidir.*?

Bununla beraber BGH, www.rechtsanwaelte-notar.de gibi bir domain adinin,
ibarelerden birinin ¢cogul, digerinin ise tekil olmasinin alisilmisin disinda ol-
masindan ve su veya bu sekilde tesadiifen ad1 gegen web sayfasina ulasildi-
gindan, sayfanin yol agacagi tehlikenin diisiik olduguna karar vermistir.*

24 OLG Frankfurt, NJW 2000, sh. 1652 vd.

25 LG Niirnberg-Fiirth, BRAK-Mitt. 1998, sh. 246. Bununla birlikte, simdiye kadar avukatlarina
ait arabalar lizerinde reklam yapan bir avukatlik biirosu goriilmemistir.

26 Ayni karar.

27 LG Bonn BRAK-Mitt. 2002, sh. 199.

28 BGH NJW 1998, sh. 2533, 2534.

29 BGH NJW-RR 1998, sh. 1282 vd.

30 Rechtsanwalt Tiirkgede avukat demektir. Rechtsanwaelte cogul olmaktadir.

31 LG Koln 7.09.2003 t. ve 31 O 723/98 esas sayili karari, internette bkz. www.netlaw.de/Urtei-
le/1gk-07.htm

32 LG Kempten 1. Ticaret Mah. O 1159/00 say1l1 karar1, Tam metin i¢in bkz. http./home.t-online.
de/home/radr.schneider/urteile/kempten.htm. Itilaf konusu www.rechtsanwaelte-kemptengde
ve www.rechtsanwalt-kempten.de idi.

33 BGH NJW 2003, sh. 504, 505.
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(17) Avukatlik web-sitesine konulan agik ziyaret¢i defteri yasal degildir.* Niirn-
berg Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin yorumuna gore, sitenin, ziyaretgilerin
biliroyu 6vmesi yoluyla diger ziyaretgilere tanitilmasi tehlikesi dogmaktadir.
(Reklama tigilincii kisinin katilimi, Meslek Yonetmeligi-BORA 6.madde)
Davet, 6vgii ve elestirilerin agiklanmasi ti¢iincii kisilere aktarilmadig siirece
bir sorun olusmaz.

(18) Yurt disinda bulunan bir server ya da yabanci bir domain kullanilmasi sure-
tiyle internette rekabet yasaginin ihlal edilmesine de miisaade edilmemistir.*

(19)“Vergi Hukuku, Vergi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku’nun birlesmesi
ile Vergi Ceza Hukuku, etkili bir savunma i¢in 6zel uzmanlik gerektiren bir
hukuk alanidir. Vergi suglular1 burada fazlastyla tatmin edilir. On danisman-
lik hizmeti verilir.” Oldenburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi, bir ilanda konuya
iligkin bir makaleyle baglantili bu ifadeyi yasal saymakla beraber, “Vergi
memuru kapiy1 ii¢ kez ¢alarsa” gibi bir baslig1 yasal bulmamistir.*

(20)Mart 2001 tarihinde Berlin’de yayinlanan “Kammerton” dergisi, Karlsruhe
Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin Kararinda fantezi isimler kullanilmasina izin
verdigini bildirmistir. Mahkemeye gore avukatlara bunu yasaklayan hicbir
hiikiim bulunmamaktadir. Sunu da eklemek gerekir ki; fantezi isimlerin se-
¢iminde de domain isimlerinin ya da diger reklam ara¢larinin se¢imindeki
kriterlere uyulmalidir.

(21) Avukatlik biirolarinin, bir futbol stadyumunda doner reklam panosunda ken-
di logolart ile reklam yapmalarina izin verilmistir.*’

(22) Avukatlik biirosu logolar1 da nesnellik ilkesine uygun olmalidirlar. Bir avu-
katin biiro logosu olarak boga resmini kullanmas1 yasaklanmistir. Boga, avu-
kati asabi ve agresif gostereceginden Otiirii nesnel bulunmamugtir.®

4. Sonuc¢

Alman kanunlarina gore, avukatlik meslegi dahilinde verilecek yasal reklamlar
bazi1 6nemli temel ilkeler ile sinirlandirilmiglardir.

a) Nesnellik Tlkesi

Avukatlik mesleginde reklam, dogru yerde ve igerikte, dogru adrese yonelmis
amaca uygun bilgiden baska bir sey degildir. Bilgi hakikate uygun olmalidir. Bu
ilke “yaniltici reklam yasag1” ile 6zdestir.

34 OLG Niirnberg, NJW 1999, sh. 2126 vd.; ayrica bkz: OLG Koblenz NJW 1997, sh. 1932; kar-
sit gortiste Hérting/Steinbrecher, AnwBI. (Anwaltsblatt, Avukat Gazetesi) 2005, sh. 10, 15,
reklam yapan avukatin diizenli olarak misafir defterini kontrol etmesi ve yaniltici kayitlari
silmesi gerektigine dair.

35 OLG Diisseldorf, NJW 1994, sh. 869 vd.

36 OLG Oldenburg NJW 2001, sh. 2026 vd.

37 AGH (Anwaltsgerichtshof) Hamm NJW-RR 2002, sh. 7065 vd.
38 OLG Diisseldorf BRAK-Mitt. 2000, sh. 46.
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Avukatlik reklam metinlerinde sloganlarin kullanilmast bu ilkenin sinirlarinin
astlmasi tehlikesini de barindirir.

Ornek:

“Hukuki sorunlariniz bizim gdrevimizdir!” ibaresi bir Alman yerel Mahke-
mesi tarafindan yasal bulunmayarak reddedilmis ve karar Federal Anayasa
Mahkemesi’nce onaylanmigtir.

b) Orantiihk ilkesi

Nesnellik (Sachlichkeit) ve orantili olma (Angemessenheit) ilkeleri arasindaki
smirlar yol olmustur. Bir duyurudan ya da grafik unsurlarindan olusan bir web
sayfasi, estetik bir taniimdan 6teye giderek reklamin bilgi verme amacini agik¢a
asarsa ortada orantisiz bir reklam vardir. Ayni sey reklami yapilan avukatin, daha
ziyade sonradan hatirlanmasi i¢in tiiketicinin dikkatini ¢ekmeye yonelik bogs laf
kalabaligindan olusan sloganlar i¢in de gegerlidir. Orantili olma ilkesi genellikle
“gosterisli ortaya ¢ikma yasagi” ile kesisir.

¢) Ozel Durumda Vekalet Verilmesine iliskin Reklam

Avukatin verecegi reklam, belli bir konuda acil hukuk danigmanligi hizmeti ih-
tiyacinda bulundugu varsayilan bir potansiyel miivekkile, hizmetini zorla kabul
ettirici igerikte olmamalidir.

d) Diger Temel ilkeler

Yukarida bahsedilen ilkeler disinda farkli icerige sahip, temel ilke niteliginde bir
ilke bulunmamaktadir.

Stiphesiz, tipk1 Avusturya ya da Fransa’da oldugu gibi Almanya’da da “Dogruluk
[lkesi” olarak tanimlanabilecek, olaylar1 eksiksiz ve ger¢ege uygun sekilde agik-
lama yiikiimliligl gecerlidir. Avukatin tanitim i¢in nasil davranacagi tamamen
kendi hassasiyetine birakilmistir. Hi¢ olmazsa, uzun vadede kazuistik bir yakla-
sim benimsenerek, her somut olayda yukarida deginilen temel ilkeler ile diizel-
tilen ve sekil verilen sinirlar tayin edilecek ve temel ilke olarak kullanilabilecek
normatif nitelikli terimler bulunacaktir. Avukatlik ve hukuk piyasasindaki degis-
ken davranis tarzlari ile yine degisken iliski tarzlari yarginin gelecekte bu konuda
bir birlik yaratmasini engellemektedir.

II. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi alaninda heniiz avukatligin temel ilkelerinde bir birlik, 6zdeslik
olusmamustir. Briiksel’deki kurumlar avukatlik meslek hukuku alanindaki hukuk
birlikteligi konusunda oldukga temkinli adimlar atmaktadirlar. Herhangi bir Av-
rupa iilkesindeki bir doktor doga bilimine ve, tibbin evrensel ilkelerine dayanarak
her zaman ayni regeteyi yazip, ayni yontemle tedavi edebilirken, bir avukatin mii-
vekkili ile iligkileri bolgeden bolgeye, iilkeden iilkeye degismektedir. Avrupa sa-
dece bir birlik degil, ayn1 zamanda farkliliklarin birlikteligi demektir. Su anki si-
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yasi irade, tek tek lilkelerin kendi kiiltiirlerinin bir ifadesi olarak geleneksel hukuk
ve yargi yapisinin en azindan g¢ekirdegini devam ettirmek dogrultusundadir. Her
ne kadar artik Avrupali her avukatin, ek bir ruhsat alarak Baro kaydin1 bagka bir
Avrupa iilkesi Barosuna gegirmesi imkani1 vardir. Buna ragmen her iilkenin hukuk
ve yargi kiiltiirii biiyiik 6l¢tide el degmemis kalmistir. Son olarak bir diger sonug
da; yeni haliyle 1.11.2001 tarihinde yiiriirliige giren “1988 yil1 Avrupa Toplulu-
gu Avukatlar1 Meslek Kurallar1” diizenlemesi tipki Alman Meslek Yonetmeligi
BORA gibi oldukca az sayida zorlayici normlar igermekte ve nihayetinde reklam
hakki konusunda aslinda yeni bir aciklamada bulunmamaktadir. Bahis konusu
kurala gore bu hak, ulusal veya bolgesel meslek kurallarina atifta bulunmaktadir.
Saoyle ki:

“2.6.1.- Avukat, 6zel sahsina yonelik reklam faaliyetinde bulunamaz veya
bunu baskalarina yaptirtamaz. Diger hallerde ise avukat sadece ait oldugu
meslek kurumunda miisaade edildigi takdirde sahsi reklamini yapabilir veya
yaptirtabilir.

2.6.2.- Sahsi reklamlar, 6zellikle medyada yer alan reklamlar, avukat bu rek-
lam1 izin verilen bolgede bulunan miivekkilleri veya potansiyel miivekkiller
i¢in verdigini ve reklamin izin verilmeyen bir yere ulasmis olmasinin amaci
dahilinde olmadigimi kanitlayabildigi miiddetce, izin verilen yerde yapilmisg
addedilir.”

Sonug olarak bu noktada ortak bir Avrupa Meslek Hukuku’nun heniiz olusmadigi
sOylenebilir.

Bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 24.2.1994 (Casada Coca) ta-
rihli bir Karari’nda avukatlik reklam hakkina iliskin goriis bildirmistir.** AIHM
s6z konusu bu davada reklam hakki smirlarinin uygunlugunu Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin 10. maddesine (diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii) gore degerlen-
dirip, ilgili olayda bir ihlal olmadigina karar vermistir. Avukatlik meslegindeki
reklamlarin sinirlarinda, AIHS nin 10. maddesi 2. fikrasinda bulunan simirlar icin
getirilen Olciiler goz onilinde tutulmalidir ve bu Olgiiler “demokratik toplumlarin
gerekliliklerine” bagli oldugu muhakkaktir. Avukatlik meslegindeki reklam hak-
kinin sinirlarinin ise, yine temel haklarla iligkili oldugu kesindir.

II1. Diger Avrupa Ulkeleri
1. Fransa

Almanya’nin yaninda Fransa da, Avrupa’daki agirligindan dolay1r énem arzet-
mektedir. Fransa’da da avukatlik mesleginde reklam hakki sancili bir gelisme ge-
cirmistir. Burada avukatlik mesleginin geleneklerinin bir tiirlii agilamadig1 géze
carpmaktadir.

39 AIHM 24.12.1994 tarihli Karari, Taraflar: Casada Coca / Ispanya (ATHM Kararlar1 Dergisi,
Series A no. 285-A).
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27 Kasim 1991 tarihli kararnamenin 161. maddesi soyle demektedir:

“Avukata, kamuya gerekli bilgiyi aktardig: siirece reklam hakk1 taninmistir.
Avukatin bu amag dahilinde kullanacagi araglar, meslek onurunu tehdit etme-
yecek bir surette dikkatle tayin edilmeli ve meslek hukukuna uygun olmalidir.
Avukat, kendiliginden veya herhangi bir talep mevcut degilken danismanlik
yapmaya1 teklif edemez.”

Bu yasal dayanagi, kanun hilkkmiinde olmayan, Fransiz Barolar Birligi’nin tii-
ziik olusturma yetkisine dayanarak ¢ikardigi “Réglement Interieur National de la
profession d’avocat (R.I.N.)”* tamamlamaktadir. Avukatlik mesleginde reklam
yapilirken uyulmasi gereken kriterler detayli bir sekilde diizenlemenin 10. mad-
desinde siralanmustir.

10. maddenin ilk fikrasina gore avukat, kamunun bilgilendirilmesi ve avukatlik
ilkelerine saygi gosterilmesi amaci tasidigi siirece, bu avukatin reklam yapilma-
sina izin verilmektedir. Ozellikle avukat, kendisini bir pazarci gibi bagira ¢agira
pazarlamadig1 miiddetge, hizmetlerini piyasada kamusal alana sunabilir.

Yasak olan, mukayese edici, ilan edici yani bilgi vermekten 6teye giden reklam-
lardir. Bu, kapali veya acik olarak miivekkiller hakkinda bilgi vermek bakimindan
da gegerlidir. Bunun yaninda, potansiyel miivekkillere direkt olarak yaklagmak da
her nasil olursa olsun yasal olarak kabul edilmemistir. (Madde 10.2).

Bununla birlikte, bir avukat araciligi ile seminer veya sempozyumlar diizenle-
mek miimkiindiir (Madde 10.3.). Burada, tabii ki bu konudaki tanitim karakterinin
mevcut genel ilkelere uygun olmasi beklenmektedir.

Madde 10.4. avukatin kullanmakta oldugu antetli kagitlar1 diizenlemektedir. Bu
kagitlar, sadece gergegi yansitan bilgileri i¢eren objektif ve miitevazi bir formda
olmalidir. Bu kagitta sadece biiroda mevcut bulunan avukatlarin adlart gegmeli-
dir. Avukat, kendi adresini ve avukatlik blirosunun kurulum sekli ile ilgili bilgiler
vermekle de yiikiimlidiir. Ayn1 sekilde biironun bir networke (aga) dahil olmasi
durumunda bu agin adi da antetli kagidinda yer almalidir.

Modern avukatlik meslegi bakimindan 6nemli olan antetli kagitta beli bagl pozis-
yonlarin da agik olarak yazili olmalidir. Ornegin:

* E-Mail, Teleks adresi

» Akademik durum, titr

* Belli bir meslek tanimi1

* Hukuki bir meslek adinin 6nceki formda yazili hali

» Avukatin bir baska tlilke hukukuna ait mesleki sifati, eger tabii avukat bu sifati
tagryorsa

40 http://www.cnb.avocat.fr/Reglement-Interieur-National-de-la-profession-d-avocat-RIN _a28]1.
html#10
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* Uzmanlik alan1

e Herhangi bir subenin varlig1 halinde bu subenin adi

e Bagli bulunan mesleki organizasyonlara iliskin bilgi

» Biiroya ait logo ve bagli bulunan barodan gerekli izin alindi ise, baroya ait logo

e Herhangi bir standardizasyon sertifikasi alinmig olmasi halinde buna iliskin
bilgi. Bu halde buna iliskin tescil numarasi da yer almalidir.

Almanya’da olan durumun aksine, medyada herhangi bir 6zel ve somut durum
olmadan reklam amagh olarak yer almak yasaklanmistir. Bu sadece, is ilan1 ve-
rilmesi, biirodaki avukatlarin genisletilmesi, biironun yerinin degistirilmesi, yeni
bir sube acilmas1 veya herhangi bir mesleki organizasyona iiye olunmasi (madde
10.7) halinde miimkiin olabilir.

Avukatlik biirosuna ait brosiirler bastirmak, madde 10.8 uyarinca miimkiindiir,
bununla birlikte igerikleri baroya bildirilmelidir. Bu brosiirler bakimindan 6n-
celikle antetli kagitlar bakimindan gegerli olan hak ve yiikiimliiliikkler gecerlidir.
Buna ek olarak brosiirler, potansiyel miivekkil i¢in ve avukatlik biirosunun dogru
secimde gerekli olabilecek her tiirlii bilgiyi i¢inde bulundurabilir. Bu bilgiler, bii-
ronun elamanlari, kurulusg tarihi, faaliyet alanlarinin tanimi, i¢ yapi, avukatlarin
bildigi diller, licretlendirme konusu ve avukat olmayan ve fakat biiro ile igbirligi
icinde olan kigilere ait bilgiler, avukatlarin akademik faaliyetleri, biironun sube-
leri ile ilgili bilgiler, yine yabanc1 ortak biirolar hakkindaki bilgilerdir, ki bu son
bilgilinin yer alabilmesi i¢in baroya bu ortakliga iliskin isbirligi szlesmeleri ibraz
edilmelidir. Brosiire, avukatlik meslegi ile ilgisi olmayan faaliyetler hakkinda bil-
giler yazilamaz. Ayni sekilde, biiroya ait miivekkillerin isimleri, ancak bu miivek-
killerin rizasi ile brosiirde yer alabilir.

Bu dogrultuda internet de avukatlar tarafindan bir tanitim araci olarak kullanilabi-
lir (Madde 10.11). Kendi web sayfasini kuran avukat, bunu baroya bildirmelidir.
Hatta web sayfasinda bulunan linklerden dahi baro haberdar edilmelidir. Burada
Fransiz Hukukunun Alman Hukukuna gore daha az liberal oldugu gortilmektedir.
Ayni sekilde web sayfasiin icerigi, antetli kagitlar ve brosiirler i¢in gerekli sart-
lar1 haizdir. Her halde, web sayfasinda meslek kurallar dikkate alinmalidir.

Tim bu diizenlemeler, Fransiz Avukatlik Hukuku’nun, avukatlarin reklam ola-
naklarini1 Almanya’ya gore ¢cok daha kati sartlarla sinirladigini gostermektedir ki
bunlardan bazilar1 bugiinkii kosullarda, Alman Anayasasina aykir1 sayilacaktir.
Yani Almanya’daki durumdan yine farkli olarak nesnellik ilkesi 6n plana alinmis,
orantililik ise “ihtiyatli olma” diizeyine indirgenmistir. Meslek ile ilgisi olmayan
bilgilerin — mesela Hava Hukuku Uzmani1 olan bir Avukatin ayn1 zamanda ugus
brovesine sahip oldugunu agiklamasi gibi — verilmesi yasaktir. Yine mailing hu-
susunun da meslek diizenlemesinin lafzina ve ruhuna gore yasak faaliyetlerden
sayilmasi gerekir. Fransiz hukuk biirolarinin internette “Newsletter” yayimlayip
yayinlayamayacaklar1 konusu bile oldukea siipheli goziikmektedir.
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2. Avusturya

Avusturya konusunda sadece Avusturya Yiiksek Mahkemesi (OGH)’nin, Avukat-
lik Meslegi’nin icrasma Iliskin Y&netmeligi*’ne dayanan bir kararina deginmek
istiyoruz.* Buna gore;

“Reklam, avukatlik biirosunun ekonomik amacina ulagmasini saglayan yasal
bir ara¢ oldugundan ve ilgili reklamda, avukatin hizmetlerine basvurmaya ilis-
kin bir davet bulunmayip; ticret konusuna veya avukatin séz konusu alanda
0zel yeteneklerinin bulunduguna isaret etmeksizin, nesnel bir sekilde, Avrupa
Komisyonu’nun elektronik ticaret ve sirketler ile tiiketiciler arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢éztimiinde mahkemelerin yetkisini diizenleyen ve tiiketi-
cilerin haklarma yonelik bir tiiziik taslaginin hazirlanmast ile ilgili, 6zellikle
yabanci ve bilinmeyen bir hukuk diizeninin uygulanmasinin ek masraf ve so-
runlara sebep verebilecegine dair bilgilerin verilmesi, Reklam Direktifi’ne ve
avukatlik kurallarina aykirilik teskil etmemektedir.”

[lgili yonetmelik hiikiimlerinin metni soyledir:
§ 45
(1) Avukat, her seyden dnce mesleki faaliyetleri ile ilgili reklam yapabilir.

(2) Reklam, gercek, amaca uygun, meslek onur ve itibara yarasir ve hukuki
yardim ¢ergevesinde avukatin mesleki yiikiimliiliik ve gérevine uygun oldugu
stirece yasaldir.

(3) Asagidaki durumlar her halde yasaktir;
a) Goz alict reklamlarla kendini 6vmek;
b) Reklamda kendini diger meslektaslarla kiyaslamak;
¢) Zor durumdan faydalanarak miivekkil elde etmek;
d) Belirsiz kisilere verilmek iizere tiglincii kisilere vekaletname 6rnegi birakmak;
e) Rizasi olmaksizin miivekkillerin isimlerini vermek;
f) Miivekkil getirilmesi haline yonelik menfaat sunmak ve vaad etmek;
g) Basari ve kazang verilerini bildirmek.
§ 46

Avukat, liglincii kisilerce, 6zellikle medya tarafindan kendisinin meslek kural-

41 Avusturya Barosu’nun 8 Ekim 1977 tarihli Kongre Ana Tiiziigi (RL-BA 1977, 14.12.1977,
31.5.1989, 24.3.1990, 30.3.1991, 14.2.1993, 24.10.1993, 23.03.1994, 10.2.1995, 29.6.1995,
8.10.1997, 13.10.1998, 22.4.1999, 28.9.1999, 12.4.2000, 10.4.2001, 27.9.2001 ve 2.10.2002 tarih-
li Viyana Resmi Gazeteleri).

42 OGH (Osterreichischer Oberster Gerichtshof — Avusturya Yiiksek Mahkemesi) 16.10.2000 ta-
rihli ve 2Bkd/00 sayili karar; bkz. Internette: www.ris.bka.gv.at/jus.
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larma aykir1 reklaminin yapilmamasini saglamaya elinden geldigince gayret
etmelidir.

§ 47

Medya ile iligkilerde avukat, miivekkillerinin menfaatlerini, meslegin onur ve
itibarin1 ve mesleki yiikiimliiliiklerini goz oniinde bulundurmalidir. Vekaletin
icrasi i¢in yayinlanan yazilar, miivekkilin acik istegi dogrultusunda olmak ve
miivekkilin yasal menfaatlerine aykir1 olmamak sartiyla yasaldir.

Yine burada da Baro’nun tiiziik ¢ikarma yetkisine dayanarak ¢ikartilmis bir mes-
lek yonetmeligi bahis konusudur. Avukatlik reklami konusunda Alman Meslek
Yonetmeligi'nden daha ayrintili olmakla beraber, burada sayilan birkag reklam
arac1 Almanya’da da yasaktir. Ornek vermek gerekirse, Almanya’da ¢ok sayidaki
kartvizitin dagitim amagli birakilmasi yasagiyla es hiikiim olan madde 45/d)’teki
depolama yasagini sayabiliriz. Bundan baska, burada da dncelikli ilkeler olan nes-
nellik ve orantililik prensiplerini bulmak miimkiindjir.

3. ispanya

Yukarida bahsi gecen 1994 Ispanyol Casado Coca davasi, Ispanyol avukatlari-
nin reklam hakki konusunda 6nemli ipuglart vermektedir. Bu {ilkedeki goriisler
Almanya’ya gore daha karmagiktir. 1982 yilina ait Baro Ana Tiiziigii kat1 bir
reklam yasag1 icermekteydi. Bu durum daha sonra kismen bolgeler diizeyindeki
kararlarla farklilasmigtir. Bu hiikiimlere gore nesnel bilginin ne zaman yasal adde-
dilecegi ve hangi durumlarda, yasaklar veya kosullar ile sinirlamalarin var olacagi
ortaya konmustur. Burada yasalligin genellikle Baro’ya verilecek bir bildirime
veya Baro’dan alinacak bir izne baglanmis oldugu dikkati ¢ceker. 18 Haziran 1999
tarihinde ¢ikarilan ana tliziik “Normas de Ordenacion de la Actividad Professi-
onal de la Abogacia” dordiincli bolimiinde durumu kendisinden kisa siire 6nce
cikarilan ve asagida kisaca tanitilan 19 Aralik 1997 tarihli Avukatlik Meslegi ile
Ilgili Reklam Y®&netmeligi’ne (Reglamento de Publicidad Professional)® havale
etmektedir.

Ispanyol ydnetmelik, her seyden evvel tipki Fransiz meslek diizenlemesi gibi, Ba-
rolar ve meslek gruplar tarafindan kamusal bir goérev dahilinde yapilan “kurum-
sal” reklamlar ile avukatin, mesleginin icrasi amaciyla yaptig1 “sahsi” reklamlari
ayirmistir. 'Yonetmelik Oncelikle “sahsi” reklamlar1 diizenlemektedir. Bir diger
ayrim ise adi “reklam” (publicidad) ile “propaganda” arasinda yapilmistir. Propa-
ganda, asir1 reklam sayilarak tipki Almanya ve Avusturya’daki “gosterisli ortaya
cikma yasagi” gibi, her kosul ve sartta yasaklanmistir (madde 2.2).

Buna karsilik, “tarafsiz, gercege uygun, sekil ve icerik olarak takdire deger ve
meslek kurallari ile uyum i¢indeki reklamlar” yasaldir. Burada ayni1 zamanda nes-

43 Metin icin http://www.verdugoabogados.arrakis.es/reglamento_publicidad.html. Hukuki da-
yanak Ley 7/1997 sayili ve 14.4.1997 tarihli karar.
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nellik, dogruluk ve orantililik ilkelerini de bulmaktayiz. Bununla beraber, mes-
lek kurallarina yapilan atif normu tekrar belirsizlige gotliirmistiir ve bu yiizden
reklamin yasallig1 konusunda saglikli bir karar vermek icin sadece yonetmeligi
incelemek yetmemektedir. Bu noktada agagidaki hiikiimlerde yer alan diger dii-
zenlemeler yardimci olabilir.

“Tarafsiz bilgi” kavrami — yonetmeligin 3. maddesindeki yasal tanimlamadan
sonra — antette bulunan alisilagelmis veriler ve avukatin mesleki statiisii ile sinir-
landirilmigtir. Buna karsilik 4. maddedeki sinirlamalar daha agiktir. Yasak reklam
faaliyetleri sunlardir:

*  Miivekkiller ve davalar hakkinda bilgiler vermek;

»  Kurumsal reklam amacina hizmet etmedigi slirece meslek derneklerinin logo-
larii kullanmak;

» Kamu ya da 6zel kuruluslardaki pozisyonlar1 belirten bilgiler;

« lIdeolojik, gbze batan, kendini 6viicii ve kiyaslayict igerikler;

*  Yanultici bilgiler vermek;

*  Basari vaat etmek;

* Resmi bir belge ile ispat edilemeyen uzmanlik statiisii bilgisi vermek;

* Baro idari heyeti tarafindan izin verilenler haricinde, fotograf ve grafikler kul-
lanmak.

5. madde kapsamli olarak sayilmis reklam araglarini diizenlemektedir. Basindaki
ilanlar i¢in, “en fazla haftada bir kez” veya “ilgili niishada en fazla bir defa” gibi
somut siirlandirmalar vardir.

6. madde, konferanslara katilim, makale yazmak veya medyada yer almak gibi
acikca izin verilen reklam tedbirlerini i¢ermektedir. Bununla beraber, bilginin
tarafsizligima ve amaca uygun olmasina ve/veya dislincelerin kisisel oldukla-
rinin belirtilmesine dikkat edilecektir. Yine baro idare heyetinin onay1 sarti ile
“Mailing”’e de izin verilmistir. Hatta bu hiikmiin 5. fikrasinda daha da ileri gidile-
rek, resmi telefon rehberindeki kayitlara biiyiikligii, 5x1 cm’yi agmamak sartiyla
izin verilmistir.

7. maddede belirtilen yasaklar 6nceki hiikiimlerde yer alan Slgiilerin asilmasi ile
ilgilidir. Ornek olarak “Mailing” gosterilmis olup, insanlar1 zor duruma sokacak
sekilde uygulanmasi tamamen yasaklanmistir. Neticede bu hiikiim, Almanya’daki
avukatin danigmanliga ihtiya¢ duydugunu diisiindiigii adreslere Mailing yapmasi-
ni1 yasaklayan hiikiimden farkli degildir.

[lging olan, bir Ispanyol avukatin, popiiler medyada ilk sirada yer alan radyo ve
televizyon programlarinda avukat olarak yer alabilmesi i¢in Baro Idari Heyeti’nin
iznine ihtiya¢ duymasidir. Ayn1 sey, meslegin icrasini ilgilendiren ayrmtilarin el
ilanlar ile dagitilmasi1 veya faaliyet alanlarinin duyurulmasi i¢in de gegerlidir.
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Sonug olarak, Ispanyol Avukatlik Hukuku’nun avukatin meslekte reklam hakkin,
Fransizlar gibi, ¢ok dar diizenledigi sdylenebilir.

IV. Tiirkiye

=9

Avukatlik Kanunun “Reklam Yasagi” baslikli 55. maddesi hiikmiine gore;

“Avukatlarin is elde etmek igin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve ha-
rekette bulunmalar1 ve &zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukatlik
unvani ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar1 yasaktir.”

02.05.2001 tarihinde maddeye 4667 sayili Kanun ile yapilan ek ile “Yukaridaki
yasaklara iligkin esaslar Tiirkiye Barolar Birligi nce diizenlenecek Yonetmelik-
le belirlenir” hilkmii getirilmis ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Y 6netmeligi
14.11.2001 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak ylrilrliige girmistir. Buna
gore avukatlarin tabi olduklar1 reklam yasagi konusu incelenirken s6z konusu Y 6-
netmelik dikkate alinmalidir.

Yonetmeligin 2. maddesi hilkkmiine gére bu Yonetmeligin amact; “bu Yonetmelik
kapsaminda olanlarn is elde etmek icin reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve
eylemde bulunmalarinin énlenmesidir’. Maddenin 2. climlesi ise su sekilde de-
vam etmektedir: “Avukatlarin mesleklerini 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine
getirmelerini, avukatlik sifatinin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir sekilde hare-
ket etmelerini, yargilama faaliyetindeki yerlerini ve islevierini olumsuzlastiracak
ve yargimin gériintimiinii bozacak davranislardan kaginilmasin saglamaktir.”

Yine Yonetmeligin 2. maddesi, reklam yasagi kapsaminda olanlar1 “Avukatlar,
avukatlik ortaklari, avukatlik biirolari, stajyerleri ve dava vekilleri” olarak belir-
lemigtir.

Yonetmeligin 5. maddesinden itibaren yer alan hiikiimlerde avukatin tabelasinda,
basili belgelerinde, telefon rehberindeki bildiriminde, medya ile olan iligkilerinde
ve internet yayinlari ile ilgili olarak diizenlemelerde her ne kadar ortak nokta ola-
rak “olctiliilik” ilkesi gbz Oniine alinmaya ve ayrintili kaleme alinarak kaos orta-
mi kaldirilmaya calisilmis olsa da; bu kriteri zaman zaman asan kati sinirlamalarin
ve kiilfetlerin de beraberinde getirildigi gozlenmektedir. Yonetmelikte yer alan
dikkat ¢ekici diizenlemeler kisaca asagidaki gibi siralanabilir:

* “Tabelada bu Ydnetmelikte belirlenenlerin disinda unvan, deyim, sekil, amb-
lem ile Tiirk¢e disinda yabanci dillerde ifade ve sair sekiller, isaret, resim,
fotograf ve benzerlerine yer verilemez.” (madde 5/1)

* “Bina cephelerine, biiro balkonu ve pencerelerine birden fazla tabela asilamaz,
benzeri yazilar yazilamaz. Tabela yerine 1s1kl1 pano kullanilamaz, tabela 151k
verici donanimla siislenemez. Tabelada en ¢ok iki renk kullanilabilir.” (madde
5/1V)

e “Tabela (70 cm x 100 cm) boyutunu gecemez. Ancak birden fazla avukata ya
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da avukatlik ortakligina ait tabelalar ile yiliksek katlarda kullanilacak tabelalar-
da bu boyut (100 cm X 150 cm) ye kadar arttirilabilir.” (madde 5/V)

» “Basili kagitlarda, kartvizitlerde ve diger basili evrakta; sadece avukatlik un-
vani, varsa akademik unvan, adi soyadi, adres, telefon-faks numaralari, inter-
net ve e-posta adresleri ile bagli bulunulan Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi
sicil numaralar, vergi dairesi ile vergi sicil numarasi yer alabilir.” (madde 6/1I)

» “Avukatlik hizmeti, higbir unvan altinda marka tesciline konu olamaz; bu yol-
da basvuruda bulunulamaz.” (madde 6/VII)

* “Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar a) Adres degisikligini, biiro aciligini ve
alt1 ay1 asan ara vermeden sonra yeniden meslege doniislinli; avukatlik ortak-
ligina girigini ve ¢ikigini, reklam niteligini tasimayacak sekilde, gazete ve sair
yazili basin yolu ile bir kez duyurabilirler. Avukatlik ortakliginin tescil ya da
sona ermesi ya da ortaklardan birinin ayrilmasi ilan yolu ile duyurulabilir.”
(madde 8/1(a))

* “Mesleki faaliyetlerini internet tizerinden siirdiirmek, miivekkillerini bilgilen-
dirmek, mesleki makalelerini ve bilimsel caligmalarii yaymlamak amactyla
yalnizca [av.tr] uzantili internet sitesi acabilir.” (madde 9/11)

« “Is saglama amacma yénelik olmamak ve meslektaslartyla haksiz rekabe-
te yol agmamak kaydiyla internet sitelerini arama motorlarina kayit eder-
ken anahtar kelime (keyword) olarak; "adi ve soyadi", "avukatlik ortakligi
unvanit","avukatlik biirosu unvan1", "bulundugu sehir ve kayitl olduklar1 baro"
"avukat, hukuk, hukukcu, adalet, savunma, iddia, esitlik, hak" disinda bir s6z-

clik ya da tanitim tiimcesi kullanamaz” (madde 9/111(b)

*  “Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, iilke i¢inde ve disinda isbirligi yaptiklari
ve baska kentlerdeki avukatlari, ortak avukat biirolarini ve avukatlik ortak-
liklarin; "frtibat Biirosu" ve benzeri tamimlarla, isbirligini genellestirecek ve
stireklilik kazandiracak bigimde agiklayamazlar, duyuramazlar.” (madde 10)

* “Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar; salt iin kazanmaya yonelik her tiir giri-
sim ve eylemlerden kaginmak, is elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her han-
gi bir girisim ve eylemde bulunmamak, tiglincii kisilerin kendileri i¢in reklam
sayilabilecek bu tiir eylem ve davranislarina izin vermemek, engel olmak i¢in
gerekli dnlemleri almakla ytikiimlidiirler.” (madde 11)

Ayrica, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 7. maddesine gore de avu-
kat, salt in kazandirmaya ydnelen her tiirlii gereksiz davranistan titizlikle kagin-
malidir.

Son derece ayrmtili kaleme alinmis Yonetmeligin uygulamasinda Tiirk avukatla-
rin birbirileri ile goriis ayriliklarina distiikleri gdzlenmektedir.

Yonetmeligi destekleyen avukatlar asagidaki nedenlerle“meslekte reklami” sa-
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kincali gormekte ve Yonetmelikte yer alan diizenlemeleri yerinde bulmaktadirlar.
Bu goriisii savunan avukatlara gore Yonetmelikte yer alan diizenlemeler

1. Meslegin ticaretlegsmesini dnleme

2. Reklamin meslek anlayisini zarara ugratmasini énleme

3. Yetenegin yerini reklama birakilmasini 6nleme

4. Reklamin avukatlik mesleginin pahalastirilmasini dnleme

5. Reklamin avukatin meslegini tehlikeye diisiirmesini 6nleme(*)*

acisindan gereklidir. Buna gore Yonetmelikte yer alan diizenlemeler “avukatlik
mesleginin kamu hizmeti yoniiniin giderek gii¢ kazanmasi gerektigi” anlayigina
uygundur ve bu diizenlemeler ile avukatin temsil ettigi savunma ayagini, yarginin
yardimci unsuru olmaktan ¢ok kurucu unsuru diizeyine ¢gikartmaya hizmet etmek-
tedir. Bu denli yiiceltilmis bir meslek ehlinin reklama gereksinimi de olmamalidir.

Karsit goriiste yer alan avukatlara gore ise Yonetmelik, avukatlik meslegindeki
etik degerleri belirginlestirmek ve genellestirmek i¢in olusturulmasi gerekirken,
cok kat1 ve kapsamli olarak diizenlenmis; avukatlik mesleginin ticari yonii tama-
men goz ardi edilerek avukatlarin anayasal giivence altinda olan “ifade 6zgiir-
liigii” ihlal edilmektedir. Ote yandan Avrupa Birliginde reklam yasaginm sinir
sadece sir saklama, meslegin 0ziine zarar vermeme, verilen bilgilerin yanlis ve
yaniltict olmamasi gibi ¢ok genel siirlarla ¢izilirken ve avukatlarin sahsi reklam
yapabilmelerine olanak taninirken; Tiirkiye’deki diizenlemeler ise bu amacin ¢ok
oOtesine gegmektedir.

Konuyla ilgili olarak gerek Baro’nun sikayet {izerine verdigi kararlar, gerek Da-
nistay kararlarinda, genel olarak “avukatligin ticari bir meslek olarak algilan-
masinin dniine gegilmeye, avukatlik onur ve haysiyetinin hat safhada tutulmaya
calisildigr” soylenebilir. Bu kararlarda “Avukatlar rakip degil meslektastirlar”
ilkesi hakimdir. Danistay’in bazi kararlarinda mesnet olarak gosterilen goriisler
sOyledir:

o “Sikayetli avukatin, internette actig1 web sayfasinda, “Hakkimizda” ve “Re-
ferans” baslikli kisimda vekili bulundugu kurum ve kuruluslarin isimlerini,
bilgilendirme ag¢isindan zorunluluk olmamasina ragmen tek tek aciklamasi ve
bu sirketlere danigmanlik ve avukatlik hizmeti verdikleri goriintlistinii verme-
si, blironun ve biiroda ¢alisan avukatlarin faaliyet konularini bildirmesi, soru
cevap formu ile ticretsiz danigmanlik yapmasi ile tanittim boyutu asilmis, is
saglama amacina yonelik, meslektaslar1 ile haksiz rekabete yol acacak bir
boyuta ulagilmistir. Bu da Avukatlik Yasasi'nin 55.maddesi, TBB. Meslek
Kurallari'nin 7. maddesinde kabul edilen kriterlere aykirilik teskil etmektedir.”
(Danistay 8. Daire T.06.06.2003,E.2003/63, K.2003/168)

44 http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=15163 sitesinden faydalaniimistir.
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“Yonetmelige gore Avukatlarin mesleklerini 6zen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmelerini, avukatlik sifatinin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir
sekilde hareket etmelerini, yargilama faaliyetindeki yerlerini ve islevlerini
olumsuzlagtiracak ve yargmin goriinlimiinii bozacak davraniglardan kaginil-
masini saglamayi reklam yasaginin sinirlar1 olarak ¢izmistir.” (Danistay 8.Da-
ire T.06.06.2003, E.2003/63, K.2003/168)

“Dava, avukat olan davacilarin kinama cezasiyla cezalandirilmasina iligkin
Istanbul Barosunun 2.12.2005 giin ve Dosya No0:2005/276, K:2005/292 sa-
yilt kararii onayan Tiirkiye Barolar Birliginin 28.7.2006 giin ve E:2006/183
K:2006/277 sayili karari ile kararin dayanagi Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasag1 Yonetmeliginin 10. maddesinin iptali istemiyle agilmustir. .... Iptali
istenen yonetmelik hiikmiinde amag, isbirligini yasaklamak olmayip, is sagla-
ma amaciyla meslektaslar arasinda haksiz rekabete yol acabilecek davraniglart
engellemek oldugundan bu haliyle dayanagi kanuna, kamu yararina ve hukuka
aykir1 bir yonii gériilmemistir.” (Danistay 8. Daire T. 11.3.2008, E. 2007/9224,
K. 2008/1793,)

“Avukatlik meslegini yiirtitenlerin meslegi geregi daha fazla is almak amaciyla
haksiz rekabete yol agacak eylem ve islem yapmalari, 1136 sayili Yasanin yu-
karida yer alan 55. maddesiyle yasaklanmistir. ... Yonetmeligin 10. maddesi
ile de, avukatlarin, ayni1 meslegi yapan ve isbirligi icinde bulunduklar kisi ya
da ortakliklarla olan iliskilerinde, siirekliligi vurgulayacak ifadelerle agiklama
yapmalarinin, kendilerine is saglamaya yonelik reklam niteliginde oldugundan
bu tiir davranislarin reklam yasagi kapsamina alinmasinda, Yasanin amacina
aykirilik gorilmemistir. “(Danistay 8. Daire T. 11.3.2008, E. 2007/9224, K.
2008/1793)

“.... Her ne kadar davacilar s6z konusu biirolarin irtibat biirosu olmayip, irti-
batli biirolar olduklarini iddia etmis iseler de, yonetmelikte irtibat biirolarryla
benzer tanimlarla, isbirligini genellestirecek ve stireklilik kazandiracak bigim-
de yapilan faaliyetlerin agiklanamayacagi diizenlendiginden ve yasaya aykiri-
lik olusturmayan bu kural uyarinca olusturulan dava konusu disiplin cezasina
iligkin islem de de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” (Danistay 8. Daire T.
11.3.2008, E. 2007/9224, K. 2008/1793,)

“Olayda, davacinin vekili oldugu firmaya ait bir liriin hakkinda medyada agik-
lama yapmasi ve bu konudaki ilanin altina avukat unvaniyla imza atmasi, rek-
lam yasag1 kapsamindadir. .... Olayda, davacinin vekili oldugu firmaya ait bir
iirtin hakkinda medyada ag¢iklama yapmasi ve bu konudaki ilanin altina avukat
unvaniyla imza atmasi, reklam niteligi tasidigindan, Avukatlik Kanunun 55.
ve Meslek Kurallarimin 7. maddesinde dngoriilen uyulmasi zorunlu kurallara
aykir1 olan bu eylemi nedeniyle olusturulan islemde mevzuata aykirilik goriil-
memigtir.” (Danistay 8. Daire, T. 19.4.2005, E.2004/2155, K. 2005/1841)
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Son olarak, Istanbul Barosu Baskanligi’nm 21 Nisan 2009 tarih ve 13575 Giindem
sayil1 yazi, Istanbul Barosu’nun reklam yasagna iliskin giincel tutum ve gériisleri-
ni yansitmasi agisindan dikkate degerdir. S6z konusu yazida Baro Bagkanligi’nin:
“www.martindale.com adli web sitesinin incelenmesinden; hukuki hizmet satin al-
mak isteyenlerin oncelikle gidecekleri yer, varis noktasi gibi ibareler ile tiim diin-
vada tilkeler ve sehirlere gore avukatlarin siralandig, secili avukatlar hakkinda
irtibat bilgilerinin sunuldugu, Istanbul'da 429 avukatin isminin kayitl oldugu go-
riilmiis olmakla, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeliginin 'Internet’
kenar baslikli 9. maddesinin (c) bendinde yer alan;"ls saglama amacina yonelik
ve meslektaslariyla haksiz rekabete yol agacak sekilde, internet kullanicilarim
kendi sitesine veya kendi sitesinden bir baska siteye yonlendirecek internet kisa
yollart kullanamaz, kullamilmasina izin veremez ve reklam veremez ve alamaz"
hiikmiine, 1136 sayui Avukatlik Kanunu'nun Reklam Yasagi ile ilgili 55. madde-
sine ve internet sitesindeki bu diizenleme Avukatlik Kanunu'nun 48. maddede yer
alan Avukata cikar karsiliginda is getirme yasagina aykirilik teskil ettigi tespit
edilmigtir.” goriligiine yer verilerek s6z konusu yabanci internet sitesinin yaptigt
yayinla reklam yasagini ihlal ettigini belirterek 6nlem almasi i¢in Bilgi Teknoloji-
leri ve Iletisim Kurumlar1 Baskanlig1’na basvuruldugu bildirilmistir.

V. Ozet ve Sonu¢

Avrupa’da avukatin meslekte reklam yasagi konusu yamali bir haliya benzetilebi-
lir. Ancak, burada bahsedilen biitiin hukuk diizenleri ayni temel ilkelerden hareket
etmekte olup, Avrupa diizeyinde genel hukuk ilkelerinden soz edilebilir. Uzun
gecmisi olan avukatlik mesleginin etiginden tiireyen Nesnellik, Gergekgilik, Ol-
ciiliiliik ve Onur ilkeleri, Roma Hukuk diizenlerinde daha kati, Almanca konusu-
lan iilkelerde ise daha yumusak bir sekilde ekonomik hayatin reklamlarla degisen
etik anlayigina direnmektedir. Anayasa Hukuku diizeyindeki baglanti noktalar1
farkli oldugundan, avukatlarin reklam 6zgiirliigii konusundaki sinirlandirmalari
da farklilik gdstermektedir. Fransa, Ispanya ve burada ele alinmayan ABD gibi
iilkelerde, avukatlik mesleginde reklam hakkinin korunmas diisiinceyi agiklama
ozgiirliigii temeline dayandirilmakta olup, “propagandac1” tabirlere kars1 koymak
daha kolay olmaktadir; Almanya gibi tilkelerde ise meslek ve sanati icra dzgiir-
ligi ile baglanti kuruldugundan, sinirlandirmalarin etkisi daha hafif kalmaktadir.
Ciinkii reklam hakkini sadece diisiince agiklama 6zgiirliigiiniin bir pargasi olarak
kabul ettigimizde, bilhassa siyasi bir irade tesisi ile ilgisi olmadigindan, meslek
ve sanati icra 6zglrliigiiniin bir parcasi olarak kabulii haline gére korunmaya daha
az degerdir. Zira bugiinkii sartlarda meslegin uygun icrasi i¢in reklam yapmak
avukatin varolusu icin esaslt bir anlam tasiyabilir. Bu 6zellikle geng ve piyasaya
yeni giren avukatlar i¢in Onem tagir.

Yukarida ayrintili olarak agiklanan hukuk diizenleri ile mukayese edildiginde,
Tiirkiye’deki sinirlamalarin ¢ok kat1 oldugu gdézlemlenmektedir. Bunun altinda
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yatan neden, simdiye kadar Anayasa Hukuku kapsaminda yeterli tartigmalarin
yapilmamis olmasi olabilir. Avukatlik meslegi her ne kadar bagimsiz ve islevsel
yargl mekanizmasinin bir parcasi olsa da, diger meslek gruplarina kiyasla 6zel bir
korumaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu koruma sadece kendisine yetme amaci i¢in
degil; kamu menfaatine de hizmet etmelidir. Zira kamu menfaati, tek tek vatan-
das menfaatlerinden olusmakta ve bu menfaat; vatandaslar i¢in, kendi menfaat-
lerine uygun, problemlerine ¢6ziim olacak avukatlari segme serbestisi anlamina
gelmektedir. Sadece Almanya’da degil diger birgok Avrupa iilkesinde, avukatlar
ve yargi tarafindan reklam yasaginin, sadece kamu menfaatine ters degil, hatta bu
menfaate zarar verdigi kabul gdormektedir. Zira bdyle bir yasak, vatandasi kendi
menfaatleri i¢in uygun olan avukati ve bu avukati hangi sartlar altinda tayin ede-
bilecegi bilgisini elinden almaktadir. Tiim bu menfaatlerin toplu olarak géz 6niine
alinmasi1 sonucu, avukatlara iliskin reklam yasaginin Anayasa’ya aykiri oldugu ve
bu nedenle reklam konusunda getirilen sinirlamalarin, Anayasa tarafindan koru-
nan hangi menfaate hizmet ettigi ¢cergevesinde 6zenli bir incelemeye tabi tutulma-
s1 gerekmektedir.
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