TBMM Tarafindan Kabul Edilerek Kanunlasan Metinlerin
Resmi Gazetede Yayimlanarak
Yiriirliige Girmelerinin Onlenmesi Olasi mi ?

Av. Turabi TURAL"

OZET

Sivasal iktidar, sahip oldugu milletvekili ¢cogunlugu ile “kendilerince, yasa
olarak belirlenen kurallara, toplumun diger kesimlerini uymaya zorlama’ 6z-
lemlerini hayata gecirmenin yogun bir ¢abasi icerisinde iken, ozellikle buna kar-
st durmaya ¢abasi icerisindeki kimi ¢evreler ise demokratik rejimlerde siyasal
agirligi olmayan silahli kuvvetlerin olaya ve demokrasiye miidahalesi ozlemlerini
agtkea orta koymaya basladilar.

“Kisileri oldugu kadar kamu diizenini de Anayasa korumasi’ndan yoksun birak-
mama” ile kendisini donanmis géren Anayasa Mahkemesi bu tehlikeleri onlemeli.

“cogunlugun, yasa olarak cikardacak kurallarla azinliga tahakkiimii” ozlemle-
ri, yargisal denetim yolu ile onlenmell.

Bu da “dogrudan iptal davast” a¢ma yetkisi taninan kisi veya kurum tarafin-
dan, Anayasa Mahkemesi’nde iptal acilmadan once, iptal davasina konu edile-
cek kanun, TBMM tarafindan kabul edilip, resmi gazetede yayimlanmasi icin
Cumhurbaskani’na gonderildiginde, (Ornegin Cumhurbaskani inceleme siiresi

icerisinde) Anayasa Mahkemesi’nden, bu kanunun iptali icin dogrudan iptal
davast acllacagi, ancak kanunun resmi gazetede yayimlanmasi halinde yiiriir-

*  Avukat, Ankara Barosu Uyesi
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liige girerek, yurttaslar kimi yoniinden hak kaybi ve kimi yurttaslar icin ise
anayasaya aykiwri olarak kazanmilmis haklar saglayacag, iptal davasina konu
kanun ile yiiriirliikten kaldirilacak pozitif hukuk normlarinin, yiiriirliigiin dur-
durulmast ve andindan iptal karar: verilmesi iizerine yeniden ihya edilememe-
si gibi “ileride telafisi zor yada olanaksiz sonuclar dogurabilecegi” belirtilerek
TBMM. sinde goriisiiliip kabul edilmekle kanunlasan hiikiimlerin, “resmi ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige girmelerinin onlenmesi” yolunda ihtiyati tedbir
karari verilmesini istediginde, Anayasa Mahkemesi alintiladigimiz kararindaki
gerekgelerle “yiiriitmenin durdurulmast” karar verebilmekle saglanabilir.

Bu yazi, bundan dort yil oncesine ait bir ¢calisma ve web sitemizde de elektronik
ortamda yayimlandi. Ancak, Tiirkiye’'nin yakin giinlerde icine girdigi “siyasal
rejim degisikligi” tartismalar, diisiincemizi giiniin olaylar ile giincellestirmek
anlatmak istedigimizi anlatabilmeye destek sagladi.
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Siyasal iktidar yada yasama organinin sinirsiz yetkili oldugu egilimi, bir zamanla-
rin “demokrasi ¢ogunluk rejimidir” anlayisi idi; giiniimiizde de bunu benimseyen
siyasal iktidarlar pek de az degil. “Azinhgin, cogunluk tarafindan, yasa ola-
rak belirlenen kurallara uymaya zorlanmasi”, onlar (¢ogunluk) disindakileri,
“azinhktakilerin 6zgiirliigiinii yok etmekle sonu¢lanma tehlikesi” ile kars
karstya birakir. “Cogunluk” adina “yasama ve yiiriitme devlet yetkisinin kul-
lamilmas1” karsisinda, “bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerin korunmasi”, ancak
etkin bir yargi denetimi ile miimkiin olabilecektir. Tiirkiye insani, 1961 Ana-
yasasinda benimsenen “hukuk devleti” ilkesi ile bunu elde edebilme olanagina
kavustu.

1982 Anayasasi’nin 153/3 maddesi

“Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tii-
zigil ya da bunlarin hiitkiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig
tarihte yiirtirliikten kalkar.” Hiikmiinii icermekte.

Bir iptal davasinin gerektirdigi uzunca yargilama siirecinin boyunca, iptal da-
vasina konu yasal diizenlemenin yiiriirliikte bulunmasi, yargilama sonunda da-
vanin kabul edilerek iptal karar1 verilmesi halinde, giderimi gii¢ veya ¢ogu za-
man olanaksiz zararlarin dogumuna yol acabildigi i¢in, gerek Anayasa’da gerek
ise Mahkeme’nin Kurulus Yasasi’nda bir hiikkiim bulunmadigi halde, Anayasa
Mahkemesi’nce, esas kararidan 6nce verdigi “yiiriirliigiin durdurulmasi” kararla-
r1 ile Resmi Gazete’de yayimlanarak hukuk diizeninde (Kanun yada KHK olarak)
hukuk diizeninde yerini almis “hiikiimlerin uygulanmasimin”, diger bir anlatimla
“yiriitiilmelerinin” askiya alindig1 bilinen bir uygulama.

Kanun yada, TBMM yasama yetkisini devri suretiyle viicut bulunan Kanun Hiik-
miindeki Kararname hiikiimleri, ¢ogu kez hukuk diizeninden var olan bir baska
pozitif hukuk normunun (kanun yada KHK. Hiikmiiniin) degistirilmesi yada ta-
mamen yirirliikten kaldirilmasi suretiyle onlar1 hukuk diizeni i¢inde yer almaz,
uygulanmaz hiikiimler haline de getirir. Hatta dylesine ki cogu zaman “af kanunu”
olarak bildigimiz diizenlemeler ile gerek ceza, gerek ise hukuk davalari ile “kesin
hiikiim” kuvvet ve kudretini kazanmis sonuglar dahi ortadan kaldirilir.

Ulkemizin bir diger, normatif ve igtihadi gergegi de, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan verilen iptal kararlarinin, iptal edilen kanundan 6nceki normatif diizeni yeni-
den tesis etmedigi diger bir anlatim ile iptal karar iizerine degistirilen yada “yii-
rlrliikten kaldirilan hiikiimlerin yeniden ve kendiliginden yiirtirliik kazanmasina”
olanak vermedigi. Bu Yargitay Ictihad1 birlestirme kararlarinda (1960 anayasasi
doneminde) ve Hukuk Genel Kurulu Kararlar ile (1982 Anayasast doneminde)
tartigmasiz benimsenen bir goriis.

Anayasa Mahkemesi’nin vermekte oldugu “yiiriirliigiin durdurulmas1” kararlar
siiresince de sonug bu. Yani, ylirtrliigii durdurulan hiikiim yerine “ondan dnceki
hiikiim” uygulanabilir olma niteligine kavusmaz.
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Gerek iptal karar1 iizerine, gerek ise “yiiriirliigiin durdurulmasi” karar1 verilmesi
sonucunda “uygulanacak hiikmiin kalmamas1” , diger bir anlatimla “yasal bos-
luk” dogdugunda, bu yasal boslugun “6zel hukuk” alanina iligskin olmasi1 halinde
sorunun Medeni Kanun’un 1. maddesindeki diizenlemeye uygun olarak yargi¢
tarafindan doldurulmasi olasi.

Ancak boslugun “ceza hukuku” ile ilgili, yada “gorev” ile ilgili olmas1 halinde
sorunun ayni yolla giderilmesi olanaksiz; ¢ilinkil “kanunsuz ceza olmaz” ve “mah-
kemelerin gorevi kanunla belirlenir” buyurucu diizenlemeleri var.

Degistirilemeyecegi Anayasa hiikmii ile koruma altina alinan bazi 6zel yasalarimiz-
daki hiikiimlerin TBMM ¢ogunlugu tarafindan degistirilmesi {lizerine agilacak bir
iptal davasinda bu yeni hiikiimler Anayasa Mahkemesi’nde iptal edilse dahi, “anaya-
sal 6zel koruma” halindeki boylesi bir kanun yeniden konulamayacagi gibi hangi de-
mokratik gii¢ yasa koyucuya bdylesi bir kanunu yeniden kabul ettirmeye yetecektir?

Onerilerek TBBM. Anayasa Komisyonunda goriisiilerek kabul edildigini basin-
dan duydugumuz Anayasa degisikligi teklifi ile Anayasa’ya gecici madde ola-
rak eklenmesi onerilen iic maddeden Gegici 19. maddesi ile Anayasa Mahkemesi
iiyeliklerin tamamlanmasi se¢iminin “Kanunun yiirlirlige girdigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde” yapilacagi, keza Gegici 20. maddesi ile Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyeliklerin tamamlanmasi se¢iminin “Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde” yapilacagi hiikkme baglandig1 goriilmektedir.

Gerek su andaki Anayasa Mahkemesi’nin asil iiyelerinin bu gérev ve sifatlarinin
devamu ile yedek iiyelerinin asil iiye sifati kazanmalari, yine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu asil ve yedek tiyelerinin gdrevlerinin secilmis olduklari siirenin
sonuna kadar devam edecegi de gecici 19. ve 20. maddelerde diizenlendigi gorii-
len. bir bagka olgu

Anayasa Mahkemesi “anayasal denetim” siireci i¢inde

a) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 146, 147, 148 ve 149 uncu maddelerinin
degistirilmesine iliskin teklifin 15,17 ve 18. (ve bunlara baglh olarak anayasa
gecici 18-19 ve 20. maddeler enlenmesine iligskin 22. maddelerinin

b) “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 159 uncu maddesinin degistirilmesine
iligkin teklifin 20. maddesini,

1982 Anayasasimin maddesinde devletin temel niteliklerinden olarak sayilan
“hukuk devleti” niteligini ortadan kaldirir nitelikte goriir ve 1982 Anayasasinin
“degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” olarak nitelenen (3.) maddesi
nedeni ile iptal ederse ne olacaktir?

Iptal karar1 iizerine tamamen degistirilen “1982 Anayasasinin 146, 148, 148 ve
149 uncu maddeleri, hiikkiimlerin yeniden ve kendiliginden yiiriirliik kazanmaya-
cagina” gore Anayasasi yargisini, hangi kurum, hangi pozitif hukuk normlarina
gore yapacaktir?
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Yada 159. maddedeki diizenleme ile “adli ve idari yargt hakim ve savcilarini mes-
lege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci si-
nifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda
karar verme, disiplin cezas1 verme, gérevden uzaklagtirma islemlerini “ gorev ve
islevini hangi kurum yada kurulus, hangi pozitif normlara gore yapacaktir?

Anayasa Mahkemesi “degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” olarak
gordligii bir Anayasal Degisikligi yapan bir yasama organina Anayasaya uygun
bir yeni kanun (anayasa hiikiimleri) yapmak tizere, kararinin yiiriirliige girmesini
ileri bir tarihe birakabilir mi?

Yasama organi, taninan bu siire icinde yasama gorevini yaparak, karara uygun hu-
kuki diizenlemeyi yapmaz ise ne olacaktir. Hangi demokratik gii¢ yasa koyucuya
boylesi bir kanunu yeniden kabul ettirmeye yetecektir?

Bu siire boyunca, “degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” hiikiimlerine
aykirt bir bigimde olusturulmus Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan verilen kararlar hukuk diizeninde yer alacak mi1?

Bu iki anayasal organa segilen kisilerin bu se¢imle hazanliklar asil yada yedek
“lyelik” sifatlar1 “segildikleri siire” i¢in devam edecek mi? Etmez ise bu “iiyeligin
sona erdigine” kim karar verecek yada kim bunu tespit edecektir.

“Azmnhgin, cogunluk tarafindan, yasa olarak belirlenen kurallara uymaya
zorlanmasi” 6zlemlerinin Yargisal (Anayasa Mahkemesi) denetim ile 6nlenmesi,
bunun dogurdugu olumsuz sonuglarin 6niine gegilmesinin “yiiriirliigiin durdurul-
mas1” kararlari ile saglanma g¢abalart da yukarida sayilan durumun gergeklesme-
sinde “bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerin korunmasi” i¢in yeterli olmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kurulus yasasinda agikga bir hiikiim bulunmamasina rag-
men, “ Yirtrligii Durdurma Karar Verip Veremeyecegi Sorunu” (karardan alin-
tiliyoruz)

“1. Devletin tiim islemlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi, eksiksiz bir yar-
g1 denetimine bagl tutulmasini gerekli kilar. Yargi yetkisinin etkinligi, "karar
verme" aracinin da ozgiirce ve eksiksiz kullanilmasini gerektirir ki, "yiirtitme-
yi durdurma" 6nlemi bu "eksiksiz kullanma" kapsaminda yer alir.

"Dava" kavrami i¢inde yiirlitmenin durdurulmasi da vardir. Mahkemenin yii-
ritmeyi durdurma yetkisi davay1 goriip karara baglama 6devi ve yetkisi i¢inde
bir asamadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karan, yargi biitiinliigi ilkesinin bir 6n
uygulamasidir. Son karan vermeye yetkili organin, davanin bir bagka boliimii
icin karar veremeyeceginin kabulii "yarg: yetkisinin eksiksiz kullanilmasiyla
bagdasmaz. (....)

Anayasa yargisinin gorevi anayasal denetim siireci i¢inde yasama iglemleri-
nin Anayasa'ya uygunlugunu etkin bi¢imde kollamaktir. Bunun da yolu yii-
rlrliigiin durdurulmasi karar1 verebilmesinden gecer. Bu yonden "yiirtirliigiin
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durdurulmasi” yargisal islev ve yargi yetkisinin biitiinii i¢inde yer alir; yargt
yetkisini kullanma araglarindan birini olusturur. Yiriirliigi durdurma karari-
nin "kamu yararm" ve "kamu diizenini" kollayip gbzeten niteligi de, Ana-
yasa Mahkemesi'nin yargilamalarinda gerektiginde bu 6nleme bagvurmasini
zorunlu kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi iptal karar1 verip bu yayimlaninca-
ya kadar, kurallar Anayasa'ya aykiri niteligiyle yiirtirliigiinii ve kamu yarari
acisindan olumsuz etkisini siirdiiriir. Bu durumda, kamu yararii kollamak ve
ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin
yiirlirliigi durdurma yetkisinin kullanilmasi gerekir.

2. Ister dzel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazliklarinda olsun, yasalarda agik-
¢a bulunmasa bile "6nlem (tedbir)" yetkisinin varsayilmasi bir zorunluluk-
tur. Gergekten her iki hukuk alaninda da, yargilamanin amacina ulasabilmesi
icin farkli adlar altinda ¢esitli koruma onlemleri getirilmistir, "ihtiyati tedbir"
(HUMY/m. 101 vd.), "ihtiyati haciz" (II'Y/m. 257 vd.), "yiiriitmeyi durdurma"
(IYUY/m.27) bu énlemlere drnek gosterilebilir.

Anayasa yargist yoniinden de bunun kabulii kaginilmazdir. Clinkii alinacak
onlem, kisi ¢ikarmin yaninda kamu yararmin, kamu diizeninin hatta hukuk
diizeninin koruyucusu olacaktir. Genelde yargilama uzun bir siireci gerektirir.
Bu siireg, giderilmesi olanaksiz zararlara ya da durumlara neden olabilir. Gi-
derilmesi olanaksiz bu zarar ya da durumlarin 6nlenmesi i¢in yargicin "zamani
durdurma" anlaminda "uygulamay1 durdurma" yetkisini kullanmasi yargi isle-
vinin dogasi geregidir. Ustelik Anayasa'ya uygunluk denetiminin hukuk devle-
tini, hukukun ve Anayasa'nin tstiinliigiinii ve baglayiciligini1 koruyup kollama
amaci, Anayasa'ya aykiri kurallarin olabildigince ¢abuk ortadan kaldirilmasini
da gerektirir. Bu gerek, Anayasa Mahkemesi'ni, amaci gerceklestirecek on-
lemleri almakla yiikiimlii kilar.

3. Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi kararlari, yasama islemini hukuksal sonug do-
guramaz duruma getirir. Bu yoniiyle durdurma karar1 iptal hilkkmiiyle esdeger-
de kabul edilebilir. Ancak, iptal hilkmiiniin, kurali ortadan kaldirici etkisi goz
Oniine alinirsa iptalin daha agir bir yetki oldugu sonucuna kolaylikla varilir.

4. Yirirligin durdurulmasi yetkisinin kullanilabilmesi i¢in kuskusuz ideal olan
bunun Anayasa ya da yasalarda acik¢a diizenlenmis olmasidir.Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa'da da bu konuda her-
hangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin uygu-
lamay1 durdurma yetkisi konusunda yazili kurallarda bir bogluk oldugu agiktir.

Yasalarda agik hiikiimler bulunmamasi durumlarinda yargicin hukuk yaratabi-
lecegi, cagdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir goristiir. (....) Anayasa'nin
istiinliigiinii saglamak i¢in bagvurulmasinda zorunluluk gordiigii biitiin usul
kurallarint uygulamasi Anayasa Mahkemesi'nin gorevinin dogal sonucudur.
Anayasa'nin Ustiinliigii ve korumasinin saglanabilmesi i¢in bu gereklidir.
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5. Anayasa Mahkemesi yazili kurallarda diizenleme bulunmasa bile, Anayasa'y1
yorumlama islevini anayasal yargi denetiminin isteklerine uygun olarak kul-
lanip uygulamay1 durdurma karar1 vermek yiikiimliiligiindedir. Ciinkii tersi
durumda, kisileri oldugu kadar kamu diizenini de "Anayasa korumasi"ndan
yoksun birakmig olur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararini verirken, bu
yetkinin, kendisine taninip taninmadigini degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin
bulunup bulunmadigini arastirmalidir. (...) Anayasa, anayasa yargisi yoniin-
den sinirlayici kurallart getirmis, ancak, uygulamanin durdurulmasi karan ve-
rilemeyecegini igeren bir diizenlemeye yer vermemistir.

nn

6. Anayasa'nin 153. maddesindeki "iptal kararlar1 geriye yliriimez", "iptal kararla-
11 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz" ve "iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi
tarih ayrica kararlastirilabilir" bi¢imindeki kurallar, Anayasa Mahkemesi'nin
ylrlirligii durdurma karan almasina engel degildir.

7. Anayasa'nin 152. maddesinde, kendiliginden isleyen bir tiir yiiriirliigiin dur-
durulmasi kurumu getirilmistir. Gergekten, anilan maddeye gore itiraz yoluna
bagvuran mahkeme, davay1 Anayasa Mahkemesi kararina kadar geri birakmak-
tadir ki, bu, bir tiir yiirlirliiglin durdurulmasidir. Goriilmekte olan dava 6znel
bir hak ile sinirli olsa da ilk derece mahkemelerinin kimi zaman tek yargicina
taninan bir yetkinin Anayasa Mahkemesi'ne taninmamasi diisiiniilemez. (...)

Anayasa yargisi, yasama organini anayasal sinirlar icerisinde tutarak, demokrasi-
nin saglikli isleyisini saglayacak bir denetim tiirii olarak 6ngoriilmiigtiir. Demok-
rasi, insan haklan, hukukun {istiinligli ve bunlara dayanan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi, Mahkemenin yiirtirliigli durdurma yetkisiyle donatilma-
sin1 zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetimleri sirasinda insan yasaminin, Devlet'in
ve Ulus'un yiiksek ¢ikarlarin séz konusu oldugu durumlarda kararlariyla gerekli
onlemi alma yiikiimliiliigiindedir. Tersi durumda, kisiler, toplum ve kamu diizeni,
Anayasa korumasindan yoksun birakilmis olur. Ciinkii toplumsal yasamin giderek
karmagiklasmasi ve ilgililerin artan olas1 hukuk dis1 davraniglar yarginin yiikiinii
artirabilir, bu da, karar siirecini uzatabilir. Bu durumun doguracagi olumsuz so-
nuglarin giderilmesi ise, gegici 6nlem alinmasini zorunlu kilmaktadir”

Bigiminde 6zet olarak alintiladigimiz gerekgelerle, “Anayasa'nin 6ziine ve ama-
cina uygun olarak, hukukun iistiinliigiinii, kararlarinin etkinligini korumak
zorunda olan Anayasa Mahkemesi'nin bir yasa, kanun hiikmiinde kararna-
me ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin yiiriirligiinii durdur-

weyy

ma karari verebilecegi” bicimde ¢6ziime kavusturmustur.

Gerek bu gilinkil siyasal iktidar, gerek ise gelecekteki siyasal iktidarlar sahip
olduklar1 milletvekili cogunlugu ile “kendilerince, yasa olarak belirlenen
kurallara, toplumun diger kesimlerini uymaya zorlama” 6zlemlerini hayata
gecirmenin yogun g¢abasi igerisine girerken 6zellikle buna karsi durmaya cabasi
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icerisindeki kimi ¢evreler ise demokratik rejimlerde siyasal agirligi olmayan si-
lahl1 kuvvetlerin olaya ve demokrasiye miidahalesi 6zlemlerini agikca orta koy-
maya baglarlar.

Anayasa Mahkemesi kararindaki anlatim ile “kisileri oldugu kadar kamu diizenini
de "Anayasa korumasi"ndan yoksun birakmama” ile kendisini donanmig gdren
Anayasa Mahkemesi bu tehlikeleri onlemeli. “cogunlugun azinhga yasa olarak
cikarilacak kurallara tahakkiimii” 6zlemlerinin, yargisal denetim yolu ile 6n-
lenmeli.

Bu da “dogrudan iptal davas1” acma yetkisi taninan (Cumhurbaskani, Ana
Muhalefet Partisi ve belirli sayidaki milletvekili) kisi veya kurum tarafindan,
Anayasa Mahkemesi’nde iptal acilmadan 6nce, iptal davasina konu edilecek
kanun, TBMM. tarafindan kabul edilip, resmi gazetede yayimlanmasi i¢in
Cumhurbaskanr’na gonderildiginde, (6rnegin Cumhurbaskam inceleme sii-
resi icerisinde) Anayasa Mahkemesi’nden, bu kanunun iptali icin dogrudan
iptal davasi acilacagi, ancak kanunun resmi gazetede yayimlanmasi halinde
yiiriirliige girerek yurttaslar kimi yoniinden hak kaybi ve kimi yurttaslar
icin ise anayasaya aykiri olarak kazanilmis haklar saglayacag, iptal davasi-
na konu kanun ile viiriirliikten kaldirilacak pozitif hukuk normlarinin, yii-

riirliigiin durdurulmasi ve andindan iptal karari verilmesi iizerine yveniden
ihya edilememesi gibi “ileride telafisi zor yada olanaksiz sonuclar dogurabi-

lecegi” belirtilerek TBMMsinde goriisiiliip kabul edilmekle kanunlasan hii-
kiimlerin, “resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmelerinin 6nlenmesi”
yolunda ihtiyati tedbir karari verilmesini istedig¢inde, Anayasa Mahkemesi,
alintiladigimiz kararindaki gerekcelerle “kanunun resmi gazetede yayimlan-
masinin durdurulmasi” karari verebilmeli.

Bu giin icin bu Tiirkiye’de Hukukun Ustiinliigii’niin varhginin siirebilmesin-
de oldugu kadar, mahkemenin kendi Bagimsiz varhgini siirdiirebilmesi i¢in
de bir zorunluluk.

Bu benim hukuki goriisiim. Yaniliyor isem yanilgimi 6grenmek bana mutluluk
verecektir.
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