Takip Hukukunda
“Alacaklisini Zarara Sokmak Kasdiyle
Mevcudunu Eksiltme Sucu”

(iilK. Mad. 331)

Av. Talih Uyar*

Bu maddede «alacaklisini zarara sokmak kasdiyla varligini (mevcudunu) eksilt-
mey eylemi sug sayilarak cezalandirilmigtir.

«Borg igin hapis» yani sadece borcunu édemedigi igin bir kimsenin hiirriyetinin
kisitlanmasi, bugiiniin modern hukuk anlayisina uygun diismemektedir. Bir kim-
senin borcunu 6dememesinin «su¢» sayilmast dogru degilse de, «borcunu éde-
memek igin hileli yollara basvuran, ticari iglerinde biiyiik bir hafiflik ve ihmal
gostereny borglularin durumlarint ayni anlayis ve toleransla degerlendirmek de
isabetli olmaz. Bu gibi durumlarda hapis cezas1 6ngdrmek yani bu tiir eylemleri
«su¢» saymak modern ceza hukukuna ters diismez.'

I- Sucun unsurlari:
a) Maddi unsur:

A- a. Haciz yolu ile «takip talebirnden (IIK. mad. 58), «konkordato miihleti
talebiynden (1IK. mad. 285) ya da «iflasin ertelenmesi siiresi»nden (IIK. mad.
179) sonra,

b. Haciz yolu ile «takip talebiynden, «konkordato miihletirnden ya da «iflasin
ertelenmesi talebinden (1iK. mad. 179) énceki iki y1l i¢inde,

¢. «Iflas takibivnden (IIK. 154) ya da dogrudan dogruya iflas hallerinde «iflas
talebinnden (1IK. 177, 1IK. 178) énce;

B- Borglu, «alacaklisini zarara sokmak kasdiylay;

a. Mallarimi kismen ya da tamamen;

*  Avukat, Izmir Barosu Uyesi ) )
1 POSTACIOGLU, I. 538 sayil1 Kanunun Icra ve Iflis Kanununa Getirdigi Yenilikler, s:49 -
BERKIN, N. Icra Hukuku Rehberi, s:21,478 - TURKES, S. Icra Iflds Sug¢ ve Cezalari, s:15 vd.
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aa) Malvarligindan -karsiliksiz olarak veya ger¢ek degerinden ¢ok az bir fiatla-
ctkarmis, veya;

bb) Telef etmis, veya;
cc) Kiymetini diistirmiis, veya;
dd) Danisikli islem (muvazaa) ile baskasina devretmis, yahut;

b. Gergekte borcu olmadigi halde, borcu varmis gibi asli olmayan (muvazaali)
bor¢lar kabul (ikrar) ederek, pasifini ¢cogaltmis,

olmalidir.
Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

o «Samigin alacaklisini zarara ugratmak maksaduyla hareket edip etmediginin
tespiti i¢in saniklar arasindaki borg iligkisinin ve bu iligki sonucunda diizen-
lenmis senedin muvazaall olup olmadiginin arastirilmasi gerekeceginiy’

* «Alacaga karsilik haczedilen mallarin alacag karsilayip karsilamadiginin ve
saniklarin muvazaall islemlerle borglarint 6demekten kaginip kacinmadiklari-
nin arastirthp belgelendirilerek, saniklarin hukuki durumlarmmin degerlendi-
rilmesi gerekecegini»’

belirtmistir.

¢. Bor¢lunun -yukarida belirtilen- kotiiniyetli hareketlerinin birinden zarar géren
alacakli:

aa) Borglu hakkinda «kesin aciz belgesi» (IIK. mad. 105/1, 143) almis olmali
(Borglusu hakkinda «gecici aciz belgesi» (IIK. mad. 105/11) almis olan alacaklmin
boyle bir hakki yoktur. Ciinkii; gegici aciz vesikasi niteligindeki haciz tutanaginda
yazili olan mallarin; satig sirasinda daha dnce tahmin edilen kiymetlerinin iistiinde
deger bularak satilip alacagi kargilamasi ihtimali daima mevcuttur.)*

Veya;
bb) «Alacagini alamadigini» kanitlamis olmalidir.

Bu maddeye gore, alacaklinin borglusunun cezalandirilmasini isteyebilmesi igin,
bor¢lusu hakkinda mutlaka «aciz belgesi» almis olmasi1 gerekli degildir. Elinde
«bor¢ 6demeden aciz belgesi hiikmiindeki haciz tutanagi» (IIK. mad. 105/1) veya
«bor¢ 6demeden aciz belgesi» (1IK. mad. 143) bulunmayan ancak «alacaginin
kendisine ddenmedigini» herhangi bir sekilde 2kanitlayabilen alacakli da, bu
maddeye gore, bor¢lusu hakkinda sikayette bulunabilir.’

2 Bknz: 16. HD. 11.3.2008 T. 5264/1449
3 Bknz: 8. CD. 27.11.1998 T. 9186/9750

4 SUNAR, G. Hacizdeki Borg Odenmeden Aciz Vesikasinin Ceza Hukuku Bakimindan Hii-
kiim ve Sonuglar1 (Maltepe Unv. Huk. Fak. D. 2005/1, 5:249) - KURU, B. Icra ve Iflds Huku-
ku, C.2, s:1546 - OZTEK, S. Aciz Vesikasl, 5:30; 150 - DELIDUMAN, S. Bor¢ Odemeden
Aciz Belgesinin Cezai Sonuglari (IBD. 2000/3, s:775)

5 SUNAR, G. agm. s:249
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Madde, 538 sayili Kanun ile «uygulanmasini gii¢lestiren sartlardan ayiklanarak»®
bugiinkii sekli almistir. Degisiklikten dnceki sekle gore, maddenin uygulanabil-
mesi i¢in alacaklinin mutlaka «aciz belgesi» almis olmasi gerekmekte idi. Bu de-
gisiklikte bu zorunluk kaldirilmis, daha dogrusu «aciz belgesi» almamis olan ala-
caklinin da -«alacagini tahsil edemedigini isbat etmesi kosuluylay- bu hiikiimden
yararlanabilmesi ongoriilmistiir. ..’

Yiiksek mahkeme;

«Borglu samgin alacaklilarim zarara ugratmak amaciyla devrettigi iddia edi-
len isletmenin devir tarihinin, bor¢lu sanik hakkinda aciz belgesi alinip alin-
madigimin ve borg¢lu samigin borcunu karsilamaya yetecek baska malvarlig
olup olmadiginin arastirilmasi gerekecegini»®

«Alacakhisini zarara sokmak kasdiyla mevcudunu azaltmak su¢unun olusup
olusmadigi incelenirken, ......... bor¢lu sanik hakkinda aciz belgesi alimip alin-
madigi ........... konularinda aragtirma yapilmasi gerekecegini»’

«Kendisine ait aract icra takibi basladiktan sonra devrettigi anlasilan sani-
gin satis gerekgesi olarak «sikisikliginuy ileri stirmesi halinde, bu gerekgesi-
nin hakly olup olmadiginin, borcu karsilayacak baska malvarliginin bulunup
bulunmadigimin ve hakkinda aciz belgesi alinip alinmadiginin aragtirtlarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekeceginin'’

«Bor¢lu samigin icra takibinden kisa bir siire once kendisine ait araci yaki-
nt olan diger samga hangi bedelle sattigimin ve bor¢lu samigin borcu kar-
sulamaya yetecek baska mal varligi bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
gerekeceginin'!

«Borglu samigin davranisi nedeniyle aleyhine aciz belgesi alimip alinmadigi ve
borcu karsilamaya yeterli baska mallarinin bulunup bulunmadigr konularinda
arastirma yapilmadan eksik sorusturmayla IIK nun 331. maddesine gore hii-
kiim kurulamayacaginin’?

«Hakkinda bagslatilan icra takibinden sonra kendisine ait igyerini baskasina
devretmis olan bor¢lu sanik hakkinda aciz belgesi alinip alinmadigr ve bor-
cunu karsilamaya yetecek baska mal varligi bulunup bulunmadigi konusunda
aragtirma yapilmadan karar verilemeyeceginin’?

Bknz: Yuk. 538 sayil1 Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
Bknz: Yuk. 538 say1li Kanuna ait Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi
Bknz: 16. HD. 10.11.2008 T. 8400/7144

Bknz: 16. HD. 10.4.2007 T. 1277/1218

Bknz: 17. HD. 29.3.2007 T. 235/1033

Bknz: 17. HD. 15.3.2007 T. 4127/821

Bknz: 16. HD. 13.3.2007 T. 265/700; 12.2.2006 T. 5088/9050 vb.
Bknz: 17. HD. 8.3.2007 T. 4146/724
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« ‘Uzun stire yurt disinda olacagi icin kendisine ait tasinmaziart ogluna kiraya
verdigini’ iddia eden bor¢lu sanik hakkinda aciz belgesi alinip alinmadig ve
bor¢lunun borcunu karsilamaya yeterli baska mal varligi olup olmadigi konu-
sunda yeterli aragtirma yapiimadan karar verilemeyecegini»'*

«Hakkinda baslatilan icra takibinden sonra kendisine ait tasinmazlar: dev-
rettigi ve borcu karsilamaya yeterli baska mal varligi bulunup bulunmadigi
hususlarimin arastirilmadan karar verilemeyecegini»"

«Yetkilisi olduklar: sirkete ait araclari icra takibinden kisa bir siire 6nce sattik-
lart anlasilan bor¢lu-saniklarin borcu karsilamaya yetecek baska malvarlik-
lart bulunup bulunmadigi arastirilmadan haklarinda alinmis bir aciz vesikasi
bulunmadig: gerekge gosterilerek eksik inceleme ile karar verilemeyeceginin'

«Kendisine ait tasinmazi kizi olan diger samiga devreden borglu sanigin iddi-
alart dogrultusunda tapu kayitlarimin incelenerek ve bor¢lunun borcu kargi-
lamaya yeterli bagka malvarligi olup olmadigi, hakkinda aciz belgesi alinip
alimmadigr hususlarmin arastirilarak karar verilmesi gerekeceginin'’

« ‘Alacak-bor¢ iligkisinden dolayr taginmazini sattigini” savunan borg¢lu sani-
gin bildirmig oldugu taniklar dinlenmeden ve borcu karsilamaya yetecek bas-
ka mal varligi bulunup bulunmadigi ve hakkinda aciz belgesi alinip alinmadig
arastirldmadan karar verilemeyeceginin'®

belirtmistir.

«Alacaklisini zarara sokmak kasdiyla mevcudunu eksiltmey sugunun diizenlendigi
331’inci maddenin birinci fikrasindaki «aciz belgesi istihsal edildigi veya alacakl
alacagint istifa edemediginiy ibaresi, fikraya agiklik getirmek amaciyla «aciz bel-
gesi aldigini veya alacakll alacagint alamadiginiy seklinde degistirilmistir.

Yiiksek mahkeme, buraya kadar aciklanan bu sugun maddi unsuru’nu tegkil eden
fiillerle ilgili olarak;

«Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin
alacaklilarim zarara ugratmak kasdiyle ticari isletmenin bor¢larim kismen
veya tamamen édemeyerek alacaklilarint zarara sokmalart halinde (333/a) ce-
zalandirilabilmeleri igin bu islem ve eylemlerin baska bir su¢ olusturmamast
gerekecegini; sirketlerine ait otobiisleri satarak alacaklilari zarara ugratmak
amaci ile mevcudunu eksiltmek sucunu islemis olan saniklar hakkinda ‘tica-
ri isletmede yoneticinin sorumlulugu’'u diizenleyen IIK 333/a geregince degil,
IIK. 331 geregince ceza verilmesi gerekecegini»'

14
15
16
17
18
19

Bknz: 16. HD 6.3.2007 T. 268/588
Bknz: 16. HD. 9.2.2007 T. 6254/265
Bknz: 17. HD. 29.1.2007 T. 5432/142
Bknz: 17. HD. 7.12.2006 T. 5089/8898
Bknz: 17. HD. 7.6.2006 T. 5070/8895
Bknz: 16. HD. 2.3.2009 T. 3443/1148
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«lsyerlerini yanlarinda c¢alisan iscive muvazaali olarak devrettikleri iddia
edilen sainklar hakkinda [IK nun 331. maddesine muhalefet etmekten acilan
dava ile is¢iler hakkinda a¢ilan davanin birlestirilmesine karar verilip igyeri-
nin devredildiginin saptanmast halinde bunun alacaklilart zarara ugratmak
amaciyla yapilip yapilmadigimin her tiirlii delil degerlendirilerek tespit edil-
mesi gerekeceginin®’

«Diger borg¢larim ddemek amaciyla tasinmazlarim sattigini savunan sanigin
IIK. 331°de yer alan sucu islemek kastiyla hareket edip etmediginin tespiti
icin tasinmazlardan elde ettigi meblaglarin diger bor¢larin ddenmesi igin kul-
lanilip kullanilmadiginin ve borglu saniga ait diger tasinmazlarin tizerindeki
hacizler de gozoniinde tutularak degerlerinin saptanarak dosya borcunu kar-
silamaya yetip yetmeyeceginin arastirilmasi gerekeceginiy?!

«Borglu samigin isyerini, alacaklisini zarara ugratmak amaciyla ogluna dev-
rettigi iddialart karsisinda oglunun isyerindeki esyalarin babasina ait isyerin-
den intikal edip etmediginin, bor¢lu samigin igyerindeki mallarin vergi borcu
nedeniyle satilip satilmadiginin arastirilmasi gerekeceginin®

«Borg¢lu sirketin malvarliginin alacaklilarini zarara ugratmak igin borglunun
ve yakinlarinin kurdugu sirketlere aktarildig: iddialart karsisinda sirket ortak-
lart ile saniklar arasindaki akrabalik baginin, sirket hisse devirlerinin ve yeni
maliklerinin, sirketlere ait defter ve belgelerin karsilastirmalr olarak bilirkisi
incelemesine tabi tutularak degerlendirilmesi gerekecegini»®

«Samgin ortak oldugu taksiyi satip kendisine ev satin almasi ve daha sonra da
bunu mal kagirmak kasdiyla enistesine devretmesinin muvazaall olup olmadi-
gimn tanik da dinlenerek arastirilmasi, takip konusu borcu karsilamaya yete-
cek baskaca malvarliginin bulunup bulunmadiginin ve sosyal yasantisi ve ge-
liri ile orantili harcama yapp yapmadiginin da aragtirilmasi gerekecegini»**

«Borglu sirketin alacaklilarint zarara ugratmak i¢in mevcudunu eksiltmek
amaciyla mallarim baska sirkete devrettigi iddiast nedeniyle, her iki sirkete
ait kayitlarin uzman bilirkisilerce karsilastirmall olarak incelenmesi gereke-
cegini ve bor¢lu sirketin malvarliginin biiyiik bir boliimiiniin icra marifetiyle
satildigi savunmasi nedeniyle de ilgili icra dosyasinin da getirtilip incelenmesi
gerekeceginiy®

«Sadece bor¢lunun igyerini kardesine devretmesinin ‘alacaklisini zarara ug-

20
21
22
23
24
25

Bknz: 16. HD. 12.1.2009 T. 6921/70
Bknz: 16. HD. 12.1.2009 T. 9500/50
Bknz: 16. HD. 15.4.2008 T. 1391/2598
Bknz: 16. HD. 11.3.2008 T. 1423/1441
Bknz: 16. HD. 26.2.2008 T. 236/1093
Bknz: 16. HD. 4.12.2007 T. 2844/4943
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ratma kastit'min varliginin kabulii icin yeterli olmayacagini- ‘Alacaklisini za-
rara ugratmak igin mevcudunu eksiltmek sucu ' nun olusmasi igin ‘tasarrufun
iptdli davasi 'nin agilmasinin gerekmedigini»?®

«Alacakhsin zarara sokmak kasdiyle mevcudunu azaltmak su¢unun olusup
olusmadigi incelenirken sanik adina kayitli bulunan aracin takip tarihinden
kisa bir siire once diger saniga hangi bedelle satildigi ve alacaklilardan mal
kacirmak amaciyla satilip satilmadigi hususlart ile bor¢lu sanik hakkinda aciz
belgesi alimip alinmadigi ve bor¢lunun borcu karsilamaya yetecek baska mal-
varligi olup olmadigi konularinda arastirma yapimasi gerekeceginin®’

«Haklkinda baslatilan icra takibinden sonra kendisine ait isyerini baskasina
devretmis olan bor¢lu sanik hakkinda aciz belgesi alinip alinmadigr ve bor-
cunu karsilamaya yetecek baska mal varligi bulunup bulunmadigr konusunda
aragtirma yapilmadan karar verilemeyecegini»*®

« ‘Uzun stire yurt disinda olacagu igin kendisine ait tasinmazlart ogluna kiraya
verdigini’ iddia eden bor¢lu santk hakkinda aciz belgesi alimip alinmadigi ve
bor¢lunun borcunu karsilamaya yeterli baska mal varligi olup olmadigi konu-
sunda yeterli aragtirma yapimadan karar verilemeyeceginiy»®

«Hakkinda baslatilan icra takibinden sonra kendisine ait taginmazlar: devret-
tigi iddia edilen bor¢lu sanik hakkinda aciz belgesi alimip alinmadigi ve borcu
karsilamaya yeterli baska mal varligi bulunup bulunmadigi hususlarmmin arag-
tirllmadan karar verilemeyeceginin®’

«Sikayet¢i tarafindan «bor¢lunun icra takibinden sonra kendisine ait igyerini
eski esine devrettigi ve isyerinde haczedilen menkulleri kagirdigiy iddiasi kar-
sisinda, haciz isleminin yapildigi igyerinin kime ait oldugunun, devrin yapilip
yapumadiginin, yapilmisgsa tarih ve bedelinin belirlenmesi ve ayni zamanda
bor¢lunun borcu 6demeye yetecek baska malvarligi olup olmadiginin da arag-
tirtlarak bir karar verilmesi gerekeceginin’!

«Sanik hakkinda ‘kendisine ait isyerini icra takibinden sonra esine devrettigi’
iddiast ile dava agilmasi ve samigin da ‘cezaevinde bulundugu donemde eginin
yeni bir isyeri actigi ve tahliye olduktan sonra bu isyerinde ¢alismaya basladi-
gint’ savunmast karsisinda, iddia ve savunmaya iliskin tiim deliller ile birlikte
bor¢lunun borcu karsilamaya yetecek baska malvarligr bulunup bulunmadigi-
min arastirilarak bir karar verilmesi gerekeceginiy»’’

26
27
28
29
30
31
32

Bknz: 16. HD. 4.12.2007 T. 3291/4928
Bknz: 16. HD. 10.4.2007 T. 1277/1218
Bknz: 17. HD. 8.3.2007 T. 4146/724
Bknz: 16. HD. 6.3.2007 T. 268/588
Bknz: 16. HD. 9.2.2007 T. 6254/265
Bknz: 16. HD. 30.1.2007 T. 5598/96
Bknz: 17. HD. 29.1.2007 T. 5079/137
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«Yetkilisi olduklar: sirkete ait araclari icra takibinden kisa bir siire 6nce sattik-
lart anlasilan borg¢lu-saniklarin borcu karsilamaya yetecek baska malvarlik-
lart bulunup bulunmadigr arastirilmadan haklarinda alinmis bir aciz vesikast
bulunmadigi gerekge gosterilerek eksik inceleme ile karar verilemeyeceginin®

«Muhafaza altina alinan menkulleri gétiirmek iizere olay yerine gelen aracin
tizerine ¢ikip, haciz edilen televizyonu aragtan atarak zarar gormesine neden
olan sanmigin eyleminde «alacaklisinit zarar ugratmak amactyla malini telef et-
meky kastinin ne sekilde olusturdugunun agiklanmasi ve takip bor¢lusu santk
hakkinda aciz belgesi alimip alinmadigr ve borcu karsilamaya yeterli baska
mal varligt olup olmadigi hususlarmin arastirilmasi gerekecegini»>*

«Kendisine ait tasinmazi kizi olan diger saniga devreden bor¢lu samigin iddi-
alart dogrultusunda tapu kayitlarimin incelenerek ve bor¢lunun borcu karsi-
lamaya yeterli bagka malvarligi olup olmadigi, hakkinda aciz belgesi alimip
alinmadigr hususlarvn arastirilarak karar verilmesi gerekeceginin®

«Bor¢lunun hakkinda baslatilan icra takibinden kisa bir siire once kendisine
ait aract hangi bedelle sattigi ve satisin iddia ettigi gibi hayvan alim sati-
mindan kaynaklanan borcunu édemek igin olup olmadigi ve bor¢lunun borcu
karsilamaya yetecek baska mal varligi bulunup bulunmadig yargilama asa-
masinda da arastirilmadan eksik sorusturma ile hiikiim kurulamayacagini»’®

«Borglu samigin yetkilisi oldugu sirket adina kayitl olan tasinmazlari ve sir-
ketteki hisselerini hangi bedelle devrettigi arastirilmadan [IK 'nun 331. mad-
desine gore hiikiim kurulamayacagini»’’

« ‘Alacak-borg iliskisinden dolayr tasinmazini sattigini’ savunan borg¢lu sani-
gn bildirmis oldugu taniklar dinlenmeden ve borcu karsilamaya yetecek bas-
ka mal varligi bulunup bulunmadigi ve hakkinda aciz belgesi alinip alinmadig
arastirilmadan karar verilemeyeceginin®®

« ‘Bor¢lu saniklar tizerinde halen kayuth tasinmazilar bulundugu’ bildirildigin-
den, soz konusu mallarin alacagi karsilayp karsilamadigi tespit edilmeden
karar verilemeyeceginin®

«Malvarhig dilekgesi verdigi tarihten bir giin 6nce tasinmazini baskasina dev-
rederek elden ¢ikartan bor¢lu samigin bu davranisimin IIK. mad. 331 de tanimi
yapilan sug olarak degerlendirileceginin®

33
34
35
36
37
38
39
40

Bknz: 17. HD. 29.1.2007 T. 5432/142

Bknz: 16. HD. 14.12.2006 T. 5609/7978

Bknz: 17. HD. 7.12.2006 T. 5089/8898

Bknz: 17. HD. 7.12.2006 T. 5085/8897

Bknz: 16. HD. 9.11.2006 T. 3709/3176

Bknz: 17. HD. 7.6.2006 T. 5070/8895

Bknz: 7. CD. 8.4.2003 T. 19297/943

Bknz: 8. CD. 27.9.1999 T. 13606/12649 (Naklen; SUNAR, G. agm. s: 248)
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»  «Alacagina karsilik haczedilen mallarin alacagi karsilayp karsilamadiginin
ve santklarin muvazaali islemlerle bor¢larini 6demekten kaginip kaginmadik-
larinin arastirtlip belgelendirilerek, saniklarin hukuki durumlarinin degerlen-
dirilmesi gerekeceginiy?!

*  «Avukatina olan vekalet iicreti borcunun 6dememek icin mallarint elden ¢ika-
ran bor¢lunun bu eyleminin IIK. 331 e gore su¢ sayilacaginin®

belirtmistir.
b) Manevi unsur:

Burada su hususu da hemen belirtelim ki, bor¢lunun yukaridaki eylemlerinin
«sugy teskil edebilmesi i¢in, «bor¢lunun alacaklilarin zarara sokmak kastiylay
hareket etmis olmasi gerekir. Sucun olusmasi i¢in «genel kast» yeterli goriilme-
mis ve sanigin «alacaklilarin1 zarara sokmak kastiyla» hareket etmis olmas1 yani
«ozel kasty aranmistir.® Boyle degil de, bor¢lu «kredi saglamak veya girisecegi
yeni bir ticari tesebbiis i¢iny bu sekilde davranmissa, bu eylem maddeye gore sug
teskil etmez.

«Borglunun, alacaklilarinin zararini istedigini» daha dogrusu «bor¢lunun alacak-
Illarini zarara sokmak kasdiyla» hareket ettigini isbat kolay degildir.** Bu neden-
le, kamimizea, bor¢lunun, «alacaklisina zarar verme kasdi»nin isbati i¢in, kesin
kanitlar aranmamali, hakime bu konuda takdir yetkisi verilmelidir.

Yiiksek mahkeme;

o «Sirketlere ait defter ve belgeler iizerinde karsilastirmalr bilirkisi incelemesi
yaptirllarak bor¢lu sirketin alacaklilart zarara ugratmak amaciyla devredilip
devredilmediginin saptanmasi gerekecegini»*

*  «Borg¢lu samigin intifa hakkindan feragat isleminin alacaklisini zarara ugrat-
mak amaciyla yapilip yapimadiginin her tiirlii delil ile birlikte arastirilarak,
bor¢lu sanik hakkinda aciz vesikast alinip alinmadigi ve borcunu karsilamaya
yetecek baska malvarligi olup olmadigr hususlarinin saptanarak bir karar ve-
rilmesi gerekeceginin

* «Sadece bor¢lunun isyerini kardesine devretmesinin ‘alacaklisini zarara ug-

41 Bknz: 8. CD. 27.11.1998 T. 9186/9750
42 Bknz: Ankara Asliye 3. Ceza Mah. 19.12.1957 T. 373/668

43 UYAR,T. Icra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, s:34 - OSKAY, M./KOCAK, C./
DEYNEKLI, A./DOGAN, A. {iK. Serhi, C:5, 5:6463 - COSKUN, M. cra ve iflas Kanunu,
2009, C:3, s: 3197 ARTUC, M./BIKMAZ, R. icra-iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, 2005,
s: 552 553 - COLAK, H. icra-iflas Suglari ve Yargilama Usulii, 2. Bast, 2005, s:36 - TUR-
KES, S. Icra-iflas Sug ve Cezalar1, 1977, s:58

44 BELGESAY, M.R. Degisen Maddeler Serhi, s:183
45 Bknz: 16. HD. 12.1.2009 T. 8935/62
46 Bknz: 16. HD. 11.3.2008 T. 8249/1450
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ratmak kasti’min varliginin kabulii icin yeterli olmayacagint’ ‘Alacaklisint za-
rara ugratmak i¢in mevcudunu eksiltmek sucu nun olusmasi igin ‘tasarrufun
iptdli davasi'min agilmasinin gerekmediginiy?’

«Alacakhsin zarara sokmak kasdiyle mevcudunu azaltmak su¢unun olusup
olusmadig incelenirken sanik adina kayitli bulunan aracin takip tarihinden
kisa bir siire once diger samiga hangi bedelle satildigi ve alacaklilardan mal
ka¢irmak amaciyla satilip satilmadigi hususlart ile bor¢lu sanik hakkinda aciz
belgesi alimp alinmadigi ve bor¢lunun borcu karsilamaya yetecek baska mal
varligi olup olmadigr konularinda arastirma yapimasi gerekeceginin®

«Sikayetgilerin alacaklarini alamama nedeninin saniklarin kasitli veya taksirli
davramslarindan kaynaklanmp kaynaklanmadiginin tespiti bakimindan sanik-
larin yetkilisi oldugu sirket defter ve belgeleri ile saniklara ait oldugu bildiri-
len sirketlere ait kayitlarin karsilastirmali olarak incelenip aralarinda hukuki
ve fiili bir bag bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekecegini»*

«Saniklarin ve taniklarin beyanlart karsisinda, saniklarin savunmalarina ne-
den itibar edilmedigi, su¢ kastiyla hareket edip etmedikleri yeterince tartisil-
madan ve borg¢lu samgin borcu karsilamaya yetecek baska malvarligi bulunup
bulunmadigr arastiriimadan karar verilemeyeceginiy»’

«Santklarin kastimin tayini i¢in borglu sirkete ait defter ve kayitlar iizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak aktifinin bor¢larint ddemek igin yeterli olup
olmadiginin saptanmasi, bor¢lu sirket hakkinda yapilan icra takipleri varsa
dosyalarmmin getirtilerek incelenmesi, bor¢lu sirkete ait taginir veya tasinmaz
mallarin satisimin yapilip yapilmadiginin arastirtimast ve tiim bunlarin tespiti
ile saniklarin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekeceginiy’!

«lIK nun 331. maddesinde diizenlenen sugun olusup olusmadigi belirlenirken
santk borglunun sikayetcinin iddiast dogrultusunda kendisine ait araglari,
gayrimenkulleri ve bankadaki mevcut parasint mevcudunu eksiltmek amaciyla
devredip devretmediginin, bor¢lu sanik hakkinda aciz belgesi alimip alinma-
digimin ve borg¢lu samigin borcu karsilamaya yetecek baska malvarligi olup
olmadiginin arastirllmast gerekeceginiy>

«Muhafaza altina alinan menkulleri gétiirmek iizere olay yerine gelen aracin
tizerine ¢ikip, haciz edilen televizyonu aragtan atarak zarar gérmesine neden
olan samigin eyleminde ‘alacaklisimi zarara ugratmak amaciyla malint telef
etmek’ kastinin ne sekilde olustugunun aciklanmasi ve takip bor¢lusu sanik

47
48
49
50
51
52

Bknz: 16. HD. 4.12.2007 T. 3291/4928
Bknz: 16. HD. 10.4.2007 T. 1277/1218
Bknz: 16. HD. 6.2.2007 T. 5614/226
Bknz: 16. HD. 27.12.2006 T. 4823/8335
Bknz: 16. HD. 27.12.2006 T. 5603/8352
Bknz: 16. HD. 22.12.2006 T. 5611/8117
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hakkinda aciz belgesi alinip alinmadigr ve borcu karsilamaya yeterli baska
malvarligi olup olmadigi hususlarimin arastirilmasi gerekeceginiy™

* «Borc¢clunun hakkinda baslatilan icra takibinden kisa bir siire 6nce kendisine
ait aract hangi bedelle sattigi ve satisin iddia ettigi gibi hayvan alim sati-
mindan kaynaklanan borcunu édemek igin olup olmadigi ve bor¢lunun borcu
karsilamaya yetecek baska mal varligi bulunup bulunmadig yargilama asa-
masinda da arastirilmadan eksik sorusturma ile hiikiim kurulamayacagini»’*

belirtmistir.

I1- Goriildiigii gibi 11K. 331. ile kétiiniyetli borglularm alacaklilarma zarar ver-
mek amaci ile hem icra takibinden 6nce ve hem de icra takibinden sonra yapacak-
lar1 hileli islemlere ceza yaptirimi ile (miieyyidesi) ile engel olunmak istenmistir.
Keza, kotiiniyetli borglularin «konkordato» yolu ile borg eksiltmeye baslamalari
da sug sayilarak onlenmek istenmistir.*

4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle; maddenin ikinci fikrasiyla, «birinci
fikrada yazili suglarin iflas takibinden veya iflas talebinden once islenmesi» sug
haline getirilmis, bdylece kiilli icra takibinde borglu tarafindan alacaklilarin ala-
caklarima kavugmasini engelleyici, alacaklarn tahsilini geciktirici filler madde
kapsamina alinmigtir. Bu sugun iglenmis sayilabilmesi i¢in, birinci fikrada yazili
unsurlarin gerceklesmesi aranacaktir.

Yine 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle; maddenin iigiincii fikrasi kapsa-
mina «iflasin ertelenmesi talebinden 6nceki ve iflasin ertelenmesi siiresinden son-
raki» fiiller ile «konkordato miihleti talebinden sonrakiy» fiiller de dahil edilmek
suretiyle, konkordatoda; alacaklilarin haklarinin cezai hiikiimlerle teminat altina
alinmas1 amaglanmistir.

HI- «Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin, rehin alacaklisina zarar
vermek kasti ile» tasinmaz disina ¢ikarilmasi (1iK. 333/IV) uyarinca sug sayilarak
«eklentinin zilyedinin -iki y1ldan dort yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para
cezasi ile- cezalandirilmasi ongdriilmiistiir...

IV- Ayrica belirtelim ki, bor¢lunun bu maddeye gore sug teskil eden fiillerinden
dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, bor¢lunun bu fiilleri nedeniyle alacaklinin zarar
gormiis olmasi gerekir.> 37 Bor¢lu, maddede sug sayilan fiilleriyle mevcudunu
eksiltmis ancak kalan mevcudu ile veya baska bir yol ile alacaklisina borcunu
Odemis ise bu durumda su¢ olusmaz.>

53 Bknz: 16. HD. 14.12.2006 T. 5609/7978

54 Bknz: 17. HD. 7.12.2006 T. 5085/8897

55 BERKIN, N. iflis Hukuku, s:595

56 SUNAR, G. agm. s:248

57 Kars: BERKIN, N. icra Hukuku Dersleri, s:183
58 ANIL, Y.S. Icra ve Iflas Suglari, s:132
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Uygulamada zarar kavrami genis yorumlanmakta, failin fiili ile icra takibini zor-
lagtirmig veya sekteye ugratmis olmasi, bu sugun olusumu i¢in yeterli sayilmakta-
dir. Boylece bu icra suglarinin tehlike sugu oldugu kabul edilmektedir.>

V- Borg¢lu hakkinda bu maddeye gore takibat yapilabilmesi alacaklinin sikayetine
baghdir (IIK. 331/V).

Sikayetin nereye yapilacagina dair iIK.’nda aciklik yoktur. Ancak doktrindeki®
egemen goriise ve yerlesmis Yargitay ictihatlarina gore®! bu sikayetin dogrudan
dogruya icra takibinin bulundugu yerdeki icra mahkemesine yapilmasi gerekir.

Kanimizca bu durumda dava C. Savcilig: tarafindan icra mahkemesinde degil,
genel ceza mahkemesinde agilacagindan, sikayetin C. Savciligina yapilmasi
gerekir.®

Bu maddede sug olarak ongoriilen fiillerden dolayi sikayet hakki «fiilin ogrenil-
digi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil
gecmekley diiser (1IK. mad. 347).

VI- Gorevli mahkeme: Bu maddedeki sug¢ «alacaklimin sikayetine bagh oldu-
gunay gore, alacakli sikayetini nereye bildirmelidir? Bagka bir deyisle bu suga
ait davalara nerede bakilacaktir? Maddede «bor¢clunun icra ceza mahkemesinde
cezalandirilacagina» dair bir kayit yoktur.

Her ne kadar IIK. mad. 346/111’de «Bu bapta yer alan suglarla ilgili davalara icra
mahkemesinde bakilir» denilmigse de, ayn1 maddenin birinci fikrasinda «Bu Ka-
nun hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir»
hitkmii yer aldigindan, kanimizca ‘ceza olarak disiplin veya tazyik hapsi’ni 6n-
goren suglarda icra ceza mahkemelerinin, buna karsin ceza olarak hapis ya da
adli para cezas1 Ongdren suglarda ise genel ceza mahkemelerinin -yani bu sug
bakimindan, asliye ceza mahkemesinin- gorevli olacagi’ kabul edilmelidir.%® Yiik-
sek mahkeme® ise yeni ictihatlarinda «IIK. mad. 332’de diizenlenmis olan su¢
hakkinda alacaklinin C. Savciligma yapacagi sikayet lizerine, C. Savciliginca id-
dianame ile dava ac¢ilmasi gerekmeyip, icra mahkemesine alacakl tarafindan ve-
rilecek sikayet dilekgesi lizerine yargilama yapilabilecegini» belirtmistir...

VII- Yetkili mahkeme: Icra takibinin yapildig1 yerdeki mahkemedir (IIK. mad.

59 SUNAR, G. agm. s:249

60 OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A. age. C:5, 5:6463 - OZMEN, i.
Icra Mahkemesinin Gorevine Giren Suglar, s:43 - COSKUN, M. Aciklamali-Igtihatli Icra ve
Iflas Suglari, s:318

61 Bknz: 16. HD. 4.3.2008 T. 1529/1287; 4.12.2007 T. 4377/4912; 29.5.2007; 17. HD. 22.2.2007
T. 5087/536 vb.

62 Ayn goriiste: COLAK, H. Icra-iflas Suglari ile Yargilama Usulii, 2. Basi, s:37
63 Kars: Yuk. dipn. 60
64 Bknz: Yuk. dipn. 61
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348). Doktrindeki® egemen goriise ve Yargitayimizin son igtihatlarina gore;*
bu sug icin yetkili (ve gorevli) mahkeme, «icra takibinin yapildig1 yerdeki icra
(ceza) mahkemesixdir...

VIII- Dava zamanasimi: «Sekiz yi»dir (TCK. mad. 66/I-e). Bu siire TCK nun
67. maddesinde ongoriilen sebeplerle kesilir ya da durur.

IX- Ceza zamanasimi: «On yilydir (TCK. mad. 68).

X- Sucun cezasi: «Bor¢lunun mevcudunu azaltmasi» sugunun cezasinin ‘alti ay-
dan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi’ oldugu IiK. mad.
333/1°de ongoriilmiistiir.

«Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek
kasti ile tasinmaz disina ¢ikarilmasi» sugunun cezasinin ise ‘iki yildan dort yila
kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas1’ oldugu 1IK. mad. 331/IV’de be-
lirtilmistir.

Mahkemece sanik hakkinda ‘alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasinin asgari had-
dine hitkmedilmis ise ya da ceza takdiren artirilarak en fazla ‘bir y1l” olarak belir-
lenmisse, belirlenen bu ceza ‘kisa siireli hapis cezas1’ sayilacagindan (TCK. mad.
49/2), mahkeme hiikkmettigi bu hapis cezasini ‘secenek yaptirnmlardan birine’
(TCK. mad. 50/1) ¢evirebilir.

Buna karsilik mahkemece ‘bir yildan daha fazla hapis cezasina’ hikkmedilmis
ise, bu ceza ‘kisa siireli hapis cezasi’ sayllmayacagindan ‘segenek yaptirimlardan
birine’ ¢evrilemez.

Mahkemece hitkkmedilen ceza ‘iki yil veya daha az hapis cezasi’ ise, bu ceza TCK.
mad. 51/1 gercevesinde ertelenebilir.

Mahkemece hitkkmedilen ‘adli para cezalari’nin ise ertelenmesi miimkiin degildir.®’

65 Bknz: Yuk. dipn. 60
66 Bknz: Yuk. dipn. 61
67 COSKUN, M. age. s:3197 vd.
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