Ozel Belgede Sahtecilik Sucu
(TCK M.207)
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I. KORUNAN YARAR VE HUKUKI NiTELIiK
Ozel belgede sahtecilik

5237 SAYILI TCK MADDE 207 - (1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenle-
yen veya gercek bir 6zel belgeyi bagkalarimi aldatacak sekilde degistiren ve
kullanan Kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (4sliye
Ceza Mahkemesi)

(2) Bir sahte o6zel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan Kkisi de yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandirilir. (4sliye Ceza Mahkemesi)

Ozel belgeler de resmi belgeler gibi kanit giicii ve hukuken sonu¢ dogurma ye-
tenegi bulunan belgelerdir. Fakat 6zel belgeler daha ¢ok bireyler arasindaki ilis-
kilerle ilgili ve etkileri sinirli bulundugu gibi, resmi belgelerde oldugu gibi ige-
riginin dogru oldugunu degil, salt bir belge olarak gergek oldugunu gostermesi
nedeniyle korunmasi gereken belgelerdendir. Bu nedenle resmi belgelere nazaran
kanit degeri ve hukuken 6neminin daha az olusu karsisinda su¢un olugmasi igin de
kullanilmis olmast zorunlu goriilmiistiir. Resmi belgede sahtecilik iglendiginde,
Ozel sahte belge ise kullanildiginda sug kabul edilmektedir. Biitiin bu 6zelliklerine
karsin, 6zel belgelerin kanit degerlerine olan toplumsal giivenin korunmasinda bir
zorunluluk bulunmaktadir. Bu bakimdan, 6zel belgede sahtecilik suguyla korunan
yarar da resmi belgede sahtecilik sucuyla ayni olup, kamu giivenidir.

Ozel belgeler, resmi belgeler kadar olmasa da kamit niteligi tasimalari ve huku-
ki sonu¢ dogurmalar1 nedeniyle hukuki islemlerde giiven duyulmasi gereken ve
bu nedenle korumaya deger belgelerdir. Fakat, 6zel belgelerle giivenceye alinan
kisisel yararlar da 6n plana ¢ikmaktadir.! Bu nedenle, tali olarak da olsa bireysel
yararlarin da korundugu soylenilmelidir.

*  Yargitay Tetkik Hakimi
1 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 239.
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Sug, sahtecilik sugu olarak ve kamu giivenine kars1 suglar i¢erisinde diizenlenmis-
tir. Resmi belgede sahtecilik sugundan farkli olarak, bu sugun olusmast i¢in 6zel
belgenin kullanilmas1 zorunludur. Bunun disinda, sugun olusmasi i¢in somut bir
zararin meydana gelmesi gerekli bulunmadigindan, 204. maddeye benzer bi¢cimde
diizenlenmistir.

5237 sayili Kanunun 207. maddesi ile; miilga 765 sayili Kanunun ; 328, 344, 345,
346 ve 353. maddelerdeki 6zel belgede sahtecilik veya sahte 6zel belgeyi kullan-
ma niteligindeki eylemler kapsam icerisine alinmistir. 325. maddedeki demiryolu
ve kamu tagima biletine yonelik sahtecilik eylemleri; bu biletleri iireten kurulus-
larin kamu kurum ve kurulusu oldugu kabul ediliyorsa resmi belgede sahtecilik,
aksi halde 6zel belgede sahtecilik olarak kabul edilir.?

765 sayili Kanunun 329/1. maddesinde diizenlenen eylemler; kiymetli damgalar-
la, demiryolu veya kamu nakliye sirketi biletlerinin kullanilmis olduguna iliskin
isaretlerin silinerek tekrar kullanilmasi eylemleri cezalandirilmaktaydi.> Madde
gerekgesinde bu eylemlerin 199/1. maddeye girecegi* belirtilmistir.’

II. SUCUN UNSURLARI
1. Fail

Fail herhangi bir kimse olabilir. Sucu herkes isleyebilir. Ozgii sug olarak diizen-
lenmemistir.

Sug, kamu giivenini korumaktadir. Sahte 6zel belge kullanildig1 an kamu giiveni
sarsilmakta ve zarar dogmakta, su¢ olusmaktadir. Bu eylem nedeniyle potansiyel
bireysel zararlarin meydana gelip gelmemesi, sucun olusumunu etkilemez.® Bu
nedenle, sucgtan dolayr zarar goren kisilerin sugun magduru degil, zarar goreni
olarak kabul edilmesi gerekir.

2. Maddi Konu Olarak Belge ve Ozel Belge
A. Tamim

Sugun maddi konusu ‘belge’ olarak ongoriilmistiir. Kanunda belge tanimlanma-
mustir. Bu nedenle belge kavrami, doktrinin de katkisiyla yargi kararlariyla yapila-
caktir. Belgenin tanimi ve unsurlari konusunda bazi farkli goriigler bulunmaktadir.

2 Kaylan, Kamu Giivenine Kars1 Suglar, s. 7, www.adalet.gov.tr

3 765 sayili Kanunun 329/2. maddesindeki, kullanilan pulun tekrar kullanilmasi eyleminin, un-
surlar1 bulunursa dolandiricilik sugunu olusturacag belirtilmektedir, Kaylan, Kamu Giiveni-
ne Karst Suglar, s. 7.

4  Aym goriiste Kaylan, agm. s. 7.

5 Belirtelim ki, bir tren bileti veya posta pulu iizerindeki kullanma isaretinin silinmesinin, sah-
te belge diizenleme sayilamayacagi acik oldugu gibi, gercek bir belgeyi degistirme de kabul
edilemez. Gergek bir dzel belgenin degistirilmesi, ger¢ek belgeyi meydana getiren bi¢im veya
oziinde degisiklik yapilmasini gerektirir. Buna karsin, pul tizerindeki iptal isareti, pulun var-
ligryla ilgili bulunmayip, pulu yeni bir 6zel belgeye de doniistiirmemektedir. Bu bakimdan,
iptal isaretinin silinip tekrar kullanilmasi da 6ziinde bir aldatict hareketi barindirmaktaysa da
belgede sahtecilik olarak kabul edilmemelidir. Nitekim 765 sayil1 Kanunda bu eylem ayr1 bir
sug tipi olarak diizenlenmistir.

6 Selcuk, Karsioylarim, 2001, s. 280.
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Belge kelimesi dilimizde evrakin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Evrak keli-
mesi, yazili kagit (varaka) anlamina gelmektedir. Yazili evrakin belge niteligine
kavusmasi, aranan zorunlu unsurlari tagimasina baglidir.

Tiirk hukukunda’ belgenin her seyden dnce yazili bir materyal oldugu benim-
senmekte ve ancak her yazili olan seyin belge olmayacagi, hukuken korunacak
bir degeri ve delil niteligi olanlarin belge olabilecegi kabul edilmektedir.® Diger
taraftan, hukuki bir degerinin bulunmasi ve delil niteligi tasimas1 bakimindan dii-
zenleyenin belli olmasi da gerekir.

Ceza hukukunda belge; belirli bir diisiince, hukuki iliski veya vakay1 yansitan,
baska deyisle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir irade beyanini igeren ve dii-
zenleyicisinin kim oldugunu da gosteren yazili evrak olarak tanimlanabilir. Dokt-
rinde de benzeri tanimlar yapilmistir.’

B. Belgenin Unsurlari'®
a. Yazili Olma

Belgenin temel unsurlarinin basinda yazili olmasi gelmektedir. Belgeyi olusturan
iradenin yazi ile belirlenmis, tespit edilmis olmasi halinde bu unsur gergeklesir.
Belgenin yazili olmasi, irade beyaninin kaydedilmesi anlamina gelmektedir. Do-
layisiyla yazili olma 6gesi ayn1 zamanda, yazinin yazilabilir bir materyale tespit
edilmesini de kapsamaktadir. Ilgili mevzuatta aksi belirtilmedikce, yazinin her-
hangi bir dil veya alfabeyle yazilmasi olanaklidir. Fakat, yazinin okunur, anlasilir
olmas1 zorunludur. Okunamayan yazili evrak, belge sayilamaz.

Yazili olma 6gesinin varligi i¢in bazi unsurlarin varligi aranmalidir :

1- Bir dilin kullanilmas: : Yazili olma 6gesi, bir dil ve alfabenin kullanilmasini
gerektirmektedir. Hukuken yasaklanmis olmadikga, bilinen herhangi bir dille ya-
zilmis olmasi yeterlidir. Doktrinde, 61l veya yasayan bir dilin, hatta itibari veya
gizli bir dile ait harflerin veya stenografinin de kullanilabilecegi belirtilmektedir."!
Fakat, belirli bir konuda Tiirk¢e yazilmasi zorunlu goriilmekte ise bu kurala uyul-
mamasl, yazilan kaydin belge sayilmasini 6nler.

7 Madde gerekgesinde de belgenin aslinda ‘yazili kagit’ oldugu ifade edilmis, ancak arag plaka-
lar1 6rnegindeki gibi metal levhaya yazi yazilmasinin da belgeyi olusturabilecegi agiklanmaigtir.
Belirtelim ki Alman Hukukunda belgenin yazili olmasinin zorunlu olmadig: goriisii de savu-
nulmakta ve Federal Mahkemenin bu yonde kararlar1 bulundugu agiklanmaktadir; Tezcan/
Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 675.

8 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars islenen Suglar, s.306.

Ayni1 dogrultuda madde gerekgesinde de, belgenin hukuki bir sonug dogurmaya elverisli olma-
st gerektigi belirtilmistir.

9 “Belgeyi, olaylar1 nakleden veya irade beyanlarini igeren ve bir kimse tarafindan olusturulan
her tiirlii yazili belge olarak tanimlamak miimkiindiir.”; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
2005, s. 220.

“Belge, onu meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyanini igeren yazi pargasidir.”;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 675.
10 Bkz, Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK M.204), ABD. Yaz 2009, S.3, s. 96 vd.

11 Manzini, 2218, Saltelli di Falco, Gargon, 303, nakleden ve ayn1 goriiste Erman/Ozek, Kamu
Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s.314.
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2- Yazimin bir vasitayla kaydedilmesi : Bir insan diisiincesinin uygun vasitayla
kaydedilmis olmasi, belge sayilmak igin yeterli degildir. Ornegin yazi1 igermeyen
fotograf, film seridi gibi nesneler de bir fikrin kaydini saglamakta ve bunlar usul hu-
kukunda belge sayilsalar bile konumuz yoniinden belge niteliginde degildirler.'> Bu
bakimdan, diisiincenin yazi ile kayda gecirilmis olmasi zorunludur. Yazinin elverigli
herhangi bir vasitayla kaydedilmesi olanaklidir. Bask1 makinesi, daktilo, bilgisayar
gibi araglarla ya da miirekkepli veya kursun kalemle ve hatta tebesir gibi kolayca
silinebilir bir malzemeyle yazilmaya elverisli bir cisme yazilmis olmasi yeterlidir.'
Fakat belirli konulardaki belgelerin belirli bir vasitayla kaydedilmesi yasa geregi
aranmakta ise (el yazisiyla vasiyetname gibi) bu kosula uyulmasi zorunludur.

3- Yazumin elverisli bir cisme kaydedilmesi : Kanun belgeyi sadece igerigi nede-
niyle degil, maddi varligi itibariyle de korumaktadir. Bu bakimdan, evrakin ken-
dine 6zgii varligiin bulunabilmesi i¢in, yazinin iizerine yazilmasina, taginmasina
ve devredilmesine elverisli bir sey tlizerine tespit edilmesi de lazimdir.'* Dolayi-
styla, bir kagida veya bez, parsdmen, deri, levha veya metal plakaya harf veya
rakamin elle ya da baski yontemiyle iz seklinde basilmasi halinde yazi kosulu
gerceklesmistir.”® Yargitay da yazinin tasinabilir bir sey lizerine yazilmasi gerek-
tigini kabul etmistir.'®

Yazimin belirli bir cisme ve tasinir bir seye kaydedilmesi gerekli bulundugun-
dan, bilgisayar programlari ve verileri belge olarak kabul edilemez.!” Buna karsin,

12 Toroslu, Ozel Kisim, 2005 s. 221.
13 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s.311.
14 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s.314.

15 Bir gériise gore yazinin mutlaka kagit veya bez gibi tasinir seyler lizerine yazilmasi zorunlu-

dur; Manzini, VI, .93, nakleden Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 221; Erem, Tiirk Ceza Kanunu
Serhl Ozel Hukumler 1993, C.I1, s. 1676; Erman/Ozek Kamu Guvenlne Kars1 Islenen Sug-
lar,1996, s.314.
Diger yazarlara gore, belge niteligiyle ilgili 6biir unsurlar varsa tasinmazlar da (6rnegin evin
duvarindaki yazi da) belge sayilmalidir; Antolisei, Par.spec,Il, s. 92, nakleden ve ayni diisiin-
cede, Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 221. Buna karsm Italyan Yargltay mnin, kilise duvarina
yazilan yazinin belge sayildigina iliskin 14.8.1919 tarihli karar1 baz1 yazarlarca elestirilmek-
te, belge niteliginin bulunabilmesi i¢in, yazinin kaydedildigi cismin tasinabilir bir malzeme
olmasi gerektigi, bu nedenle mezar taslari, duvar gibi yerlere yazilan yazilarin belge olarak
kabul edilemeyecegi, bunlarin delil niteligi bulunsa dahi, iizerlerinde yapilacak sahtecilik fiil-
lerinin dolandiricilik suguna viicut verecegi behrt1lmekted1r Erman/Ozek, Kamu Giivenine
Karsi Islenen Suglar, 1996, s.315.

16 “Evrakta sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgenin, tasinabilen bir sey iizerine yazi-
lip da hukuki hiikiim ifade eden bir olay: kanitlamaya yarayan yazi oldugu, 5237 Sayil1 TCK.
nun 204. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere, belgenin varliginin kabulii icin yazili
kagidin bulunmasinin zorunlu olmadig1, bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde de di-
ger unsurlarin varligi durumunda, belgeden soz edilebilecegi, bu bakimdan arag plakalarinin
da resmi belge olarak kabulii gerekeceginin vurgulanmasi karsisinda, sahte olarak diizenle-
nen mithriin kullanilmasi ile olusturulan ara¢ plakalarinda yapilan sahteciligin 5237 Say1li
TCK. nun 204/1 maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, miihiirde sahtecilik sugu-
nun gerceklestigi kabul edilerek yazili sekilde hitkim kurulmasi kanuna aykiridir.” 11.CD.
22.2.2007, 8681-1073.

17 Erdem/Ozbek, iBD. Temmuz 1997, s. 77, nakleden Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Huku-
ku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 674.
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bu alandaki gereklilik bilgisayar sistemine kayith veriler bakimindan 6zel olarak
diizenleme yapilarak karsilanmistir. TCK 244/2. madde ile, bilisim sisteminde
kayith veriyi bozma, yok etme, degistirme, erisilmez kilma veya sisteme veri yer-
lestirme filleri cezalandirilarak ozel bir sahtecilik su¢u diizenlenmistir.'®

4- Yazimin okunabilir olmast : Yazimin bir fikri yansitmasi ve bu nedenle delil
degeri tasimasi nedeniyle, okunabilir olmas1 gerekir. Bazi harflerin kayitli oldugu
goriilmekle birlikte, okunamayan, icerdigi diisiince anlasilamayan bir yazi belge
olarak kabul edilemez. buna karsin, yazi igerigi okunabiliyor ve anlasiliyor olmak
kosuluyla, bazi harflerinin silinmis olmasi veya okunamamasi belge niteligini et-
kilemeyecektir.

Belirtilen kosullarin varlig1 halinde, belgeye iligskin yazili olma 6gesinin gergek-
lestigi kabul edilir. Yazili olma unsuru bakimindan kural olarak yazililik yeterli
ise de, yasada ilgili belgenin belirli bir bicimde yazilmis olmas1 aranmig ise bu
sekle uyulmamasi, belge sayilmasini nleyecektir.

b. Hukuki Deger Tastyan Bir Igeriginin Bulunmasi

Yazili evrakin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in; hukuken korunmaya deger
bir igeriginin bulunmasi gerekir.' Yoksa, hukuki bir degeri bulunmayan yazinin
belge degeri yoktur. Belgenin belirli bir diigiince veya olayin aktarimini ya da bir
hukuki iliskinin varlig1 ya da yoklugunu gosterme gibi bir irade beyanini icermesi
halinde hukuken korundugu, delil niteliginin bulundugu kabul edilir.

Yazili bir evrakin belirli bir fikri veya maddi bir olay1 icermesi tek basina belge
olmasi i¢in yeterli degildir. Bu yazinin delil olarak kullanilabilir olmasi halinde
hukuken korunmasi s6z konusu olur. Bu nedenle, delil degerinden yoksun (huku-
ken anlami1 olmayan bir yaziy1 igeren) yazili bir kagit iizerinde yapilacak degisik-
ligin, herhangi bir zarar olasilig1 da olmadigindan, eylem sahtecilik olarak kabul
edilemeyecektir.?

Bazi belgeler 6zellikle bir konuda delil olmak {izere olusturulur; 6rnegin bir suc
tutanagi, ilam, vekaletname veya borg senedi ya da sézlesme bu sekildedir. Bu
tiir belgelere ‘mahsus evrak’ denilmektedir. Buna karsin bazi belgeler boyle bir
maksatla olusturulmadiklar1 halde, hal ve sartlardaki degisiklikler nedeniyle delil
niteligi kazanabilirler ki bunlara da ‘tesadiifi evrak’ denilir.?! Su halde, bir irade
aciklamasinin hukuki bir sonuca yol agacak icerikte olmasi halinde, belgenin ige-
rikle ilgili 6gesinin gerceklestigi diisiiniilmelidir. Ornegin tesadiifi evraktan sayi-

18 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 675.

19 Bu nedenle, mutlak olarak hukuka aykirilik dolayisiyla batil sayilan belgelerin hukuki so-
nu¢ dogurmayacaklar: ve sahtecilik sugunda korunmadiklar1 buna karsin bazi eksiklikleri
nedeniyle batil oldugu ileri siiriilebilen belgelerin korunacag belirtilmektedir; Antolisei, Par.
spec,ll, s. 94, nakleden ve ayn1 goriiste, Toroslu, Ozel Kisim. 2005, s. 223.

20 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi islenen Suglar, 1996, s.321.

21 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar, 1996, s.322.
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lan bir agk mektubu da igerdigi diisiinceler bakimindan bosanma davasinda kanit
olarak kullanilabilir ve 6zel belge sayilir.”2

Gorildigi tizere yazili bir varakanin hukuki sonu¢ dogurmasi ve belge sayila-
bilmesi, onun ispat giiciiniin bulunmasina baghdir. Ispat giicii olmayan yazilar
iizerindeki degisiklikler veya sahtecilikler, belge 6gesinin (ve dolayli olarak zarar
olasiliginin) bulunmamasi nedeniyle belgede sahtecilik sugunu olusturmaz.

Belgenin ispat giici bulunmasi gerektigi hususu bir ¢ok kararda vurgulanmistir.?

Belgenin hukuki sonug¢ dogurur nitelikte bulunmamasi halinde sahtecilik sugunun
maddi konusunu olusturamayacag bir kararda su ifadelerle agiklanmistir; “Ozel
belgede sahtecilik su¢unun olugmasi icin o belgenin dogrudan hukuki sonug¢ do-
gurucu nitelikte olmasi gerekir. Belediyenin yeterli goriip isleme koymadigi ve
iceriginin ger¢ege uygunlugunu arastirdigi belgenin belediyeye verilmesiyle he-
men hukuki sonu¢ dogurmadigi agiktir. Saptanan bu durum ve uygulamaya gore
tanzim ve tevdi ile hukuki sonu¢ dogurmalart olanaksiz olan bu belgelere dayani-
larak samigin mahkumiyetine karar verilmesinde isabet yoktur.

Yargitay, diizenlenen sahte belgenin veya gercek belgedeki degisikligin delil ni-
teligini arastirirken, “hukuki bir iddiaya (bir hakkin dogumu veya sona ermesine)
esas olup olamayacag1” dlciitlinden yararlanmaktadir. Sahtecilik siibuta ermekle
birlikte, bu belgenin hukuken bir hakka esas olarak ‘gecerli ve kullanilabilir’ ol-
mamasi halinde, belgenin delil niteligi de bulunmamaktadir:

“Sanmigin, altili ganyan biletinin kendine verilen niishasinda 1,2,3,4,5. ayaklarim
dogru tahmin etmis gibi gostermek i¢in, daha onceki doldurulan isaretleri silerek
tahrifat yaptiginin ve bu durumuyla bileti miisteriye sattiginin, ancak sozii edilen
ve sucun maddi konusu olan biletin jokey kuliibiinde bulunan asliyla karsilastiril-
diginda sonug¢ doguramayacaginin anlasilmasi, bu nitelikteki bir bileti baskasina

22 Toroslu, Ozel Kisim, 2003, s. 224.

23 “Resmi belgeler, icerdikleri saptamalar dl¢iisiinde, igermesi gerekirken igeriginden diglanan-
lar yoniinden de ispat vasitasi olacaklardir.” CGK. 6.3.2007, 276/55; Asaner / Giiven / Yalvag
/ Ozdemir / Erel, CGK Kararlar1, Ankara 2008, s. 461.

“Bir belediye taraflndan verilen ve sadece o beledlyece ve o donemde yapilacak atamalar igin
gegerli olan (imtihan kazand: belgesi), ad1 gecen belediye disinda kurumlar i¢cin memuriyete
atamada dayanak yapilamaz. Resmi bir varakanin sahtecilik suguna konu olabilmesi i¢in, bel-
genin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi zorunludur. 6.CD. 31.3.1983, 1016/2703. Bu
konuda ayrica, “fotokopi belgeler” baslig1 altindaki kararlar da 6rnek niteligindedir.

Italyan Yargitay't kararlart:

“Resmi varakanin ayirici vasfl, kamu agisindan 6nem tasiyan siibjektif hukuki durumlari
meydana getirmek, baskasina devretmek, degistirmek veya sona erdirmek sonuglarini dogu-
rucu ve bununla birlikte ya da bunun yerine, memur tarafindan yapilan faaliyetleri veya onun
huzurunda cereyan edip de onun bilgisine ulasan olaylar1 tevsik edici bir nitelik tasimasidir.”
It.Yrg. 29.10.1983.

“Ogretmen tarafindan diizenlenen sinif defteri, hukuken dnemli olan fiilleri ispata ydnelik
oldugu ve memur tarafindan diizenlendigi cihetle resmi varakadir.” It. Yrg. 9.4.1984 ; Erman/
Ozek, Kamu Giivenine Kars1 [slenen Suglar, 1996, 5.326.

Kararlar i¢in bkz; Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar, 1996, s.326.

24 CGK. 5.11.1990, 6-246/263.
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satarak haksiz kazang saglamaktan ibaret eylemin dolandiricilik su¢cunu olustu-
racagi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir.”*

Belgenin hukuki deger tasimasi gerektigi doktrinde de kabul edilmekle birlikte,
yukaridaki kararlara konu olaylarda oldugu gibi, birden fazla suretten kisiye ve-
rilen niisha belge tizerinde sahtecilik yapilmasinda veya resmi daireye ibraz edi-
len sahte belgenin gergekliginin aragtirilmasi durumunda hukuken itibar edilemez
oldugunun anlagilmasi halinde delil niteligi tasimadig1 i¢in belge sayilmayacagi
bi¢ciminde 6zetlenebilecek Yargitay gorisi elestirilmistir.?®

‘Belge’nin hukuki deger tagiyan varaka oldugundan hareketle, belgede yapilan
sahteciligin de bu hukuki degeri etkileyecek nitelikte olmasi aranmalidir. Onemsiz
hususlardaki sahtecilik, delil niteligini etkilemediginden, su¢ olusturmaz. Dolay1-
styla, sahteciligin delil niteligini etkileyen 6nemli hususlara iliskin olmasi gerekir.

Belgede gergege aykir1 bazi eklemeler yapilmakla birlikte, bunlarin belgenin hu-
kuki degerini bozmayan veya etkilemeyen énemsiz hususlarda olmast durumun-
da, sugun olusmayacagi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay bir olayda, icra takip
dosyasindaki tutanaklarda, icra kovusturmastyla ilgili hukuki bir sonu¢ dogurma-
dig1 kabul edilen (avukatlik s6zlesmesinin ibraz edildigine ve vekalet {icretinin
buna gore karar altina alinmasina iligkin ekleme yapilmasi ve bazi tutanaklardaki
tarih ve siralamanin sonradan hatali yazilmasi gibi) bazi1 eklemelerin sug¢ olustur-
madigini, disiplin eylemi boyutunda kalacagini kabul etmistir.?’

Ac¢iga/beyaza imza : Belge unsurunu varligi icin, yazili olma, icerigi bulunma ve
diizenleyenin bilinmesi olarak agiklanan ti¢ 6geyi de tasimasi zorunludur. Bunlardan
birinin eksikligi halinde, yazinin belge sayilmas: miimkiin degildir. Bu nedenle, bir
yazili belgeyi diizenleyenin belli olmasi, igerigi bulunmadigi takdirde ‘belge’ sayil-

25 6.CD. 26.9.1985, 4338/9130.

26 Doktrinde, birden fazla diizenlenen belgelerin (6.CD.nin 26.9.1985 giin ve 4338/9130 sayili
karina konu olaydaki gibi veya makbuz verilmesi drnegi gibi) kisiye verilen niishasinin tek
basina kanit giicii olmadigina dayali Yargitay kararlar: elestirilmistir. Bu yazarlara gore bir
belgenin her niishasi ayni ispat giiciine sahip olup, dairede kalan niishadan gercegi anlasilsa
dahi, kisiye verilen niishada yapilacak sahtecilik, resmi belgede sahtecilik sugunu olusturur.
Baska deyisle, bir belgeye dnem verilmemesi veya belgenin isleme konulmasi igin arastir-
ma yapilmasina gerek goriilmesi, o belgenin hukuki deger tasimadigini ifade etmez. Italyan
Yargitay1 tarafindan verilen bir kararda da bu goriisiin benimsenmis oldugu belirtilmistir
(Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 337, 338);

“Taahhiitlii bir paket karsiliginda diizenlenen belgenin, bu hizmetten yararlanan kisiye verilen
niishasi dahi resmi varakadir, zira gonderici ile kamu idaresi (postane) arasindaki ve bu idare
ile kendisine paket gonderilen arasindaki miinasebetin ve bundan baska, fonksiyonun icrasi
sirasinda paketi kabul eden memurun yaptig1 faaliyetin delilini teskil edici bir giice sahiptir.”
It.Yrg. 9.2.1989

Belirtelim ki, Yargitay Ceza Genel Kurulunun, dairece arastirma yapildiginda belgenin sahte
oldugunun anlasilmas: durumunda sugun olusmayacagina iliskin yukarida metni okunan CGK.
5.11.1990, 6-246/263 tarih ve sayili karari ile ayni nitelikteki 8.10.1990 giin ve 211/220 say1l1 ka-
rarlar1 da elestirilmistir. Elestiren yazarlara gore, bir belgenin isleme konulmast i¢in arastirma ya-
pilmasina gerek goriilmesinin, o belgenin hukuki deger tasimadigini ifade etmedigi, sirf boyle bir
arastirmaya gerek duyulmasinin dahi varakanin hukuki deger tasidigini ve ispat giicii bulundugu-
nu gosterdigi belirtilmistir; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 337, 339.

27 11.CD. 10.12.2007, 4503/9092.
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masi i¢in yeterli goriilmediginden, kanun koyucu bu tiir yazili kagit {izerinde islenen
suglari, ‘aciga imzanin kotiiye kullanilmast® adiyla ayrica diizenlemistir (m.209).

c. Diizenleyenin Bilinmesi

Yazili materyalin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in, kim tarafindan diizenlendi-
ginin belli olmasi gerekir. Kimin diizenledigi bilinmeyen yazilarin belge niteligi bu-
lunmamaktadir. Kimin diizenlediginin bilinmesi demek, fiilen yaziy1 yazanin (61-
negin sekreterin) degil, kim adina diizenlendiginin bilinmesi anlamina gelmektedir.

Diizenleyenin bilinir kilinmasi, diizenleyen kisinin adinin metin i¢inde yazilmasi
ile veya imza, remz, isaret gibi diger bir unsur sayesinde gerceklestirilebilir. Ya-
z1y1 diizenleyenin kimligi ad ve soyadinin veya firma adinin yazilmasiyla ya da
imza®® atilmasiyla bilinir hale getirilebilir.? Baska deyisle zorunluluk yoksa, isim
ve soyadin yazilmasi yeterli olup, imzanin bulunmasi sart degildir.*® Buna karsin
ilgili mevzuat, baz1 belgeler bakimindan diizenleyenin bilinirligi konusunda belli
bir sekil 6ngdrmiis bulunabilir. Ornegin imza kosulu aranabilir (kambiyo senet-
lerindeki gibi) ya da tekel bandrolii veya piyango biletlerindeki gibi bir isaret,
amblem de gerekli goriilebilir.?!

Imzanin atilmasiyla ilgili olarak da belirli bir kural varsa, (BK. m.14/1. madde
bor¢ alanin imzayi elle atmasini dngdrmekte, 14/2 ve 15. madde ise istisnasin
gostermektedir) bu kurala uygun davranilmis olmalidir. Dolayisiyla bu hallerde
ilgili imza veya bilinmeyi saglayan seklin eksikligi halinde s6z konusu yazili ka-
git belge olarak kabul edilemez. Belge kabul edilemeyen bir yaziyla ilgili sahteci-
lik yapilmasi, belgede sahtecilik sugunu olusturmaz. Imzanin ilgili belge icin zo-
runlu goriildiigi hallerde elle atilmis bir imzanin varligi, belge niteliginin varligi
bakimindan zorunlu bir unsurdur. Ornegin 6zel hukukta, hukuk usulii bakimindan
senetlerin®? paraf edilmesi yeterli olmayip, imzalanmis bulunmasi gerekmekte ve
imzasiz belge ikrar edilse dahi, senet olarak kabul edilmemekte, kosullar1 varsa
yalnizca yazili delil baglangici sayilmaktadir. Fotokopiler de imza unsuru olusma-
digindan, senet olarak kabul edilemez.** Telefaks ile gonderilen metinler de senet
sayllmamakta, yazili delil baglangici kabul edilmektedir.**

28 Imza; ilgilinin ad1 ve/veya soyadinin 6zellik arzedecek sekilde yazilmasidir. 2525 sayili So-
yadi Kanununun 2. maddesi uyarinca; “soyleyiste, yazista, imzada 6z ad dnde, soy adi sonda
kullanilir.”

29 Toroslu, Ozel Kisim, 20053, s. 222.
30 Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2007, s. 298.

31 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Varaka Mefhumu, s. 172, nakleden; Artuk/Gékcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 545

32 Senet, belli bir islem hakkinda tam bir bilgi igeren, bir kisi tarafindan kendi aleyhine olacak
bir vakianin, ileride delilini olusturmak i¢in yazip veya yazdirip imzaladig1 ve kars1 tarafa
verdigi belgedir; Nart, Serdar, Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1. 2007, s. 213.

33 Postacioglu, 237, 597; Pekcanitez, 406, 414, nakleden Nart, Alman ve Tiirk Hukukunda Senet-
le Ispat, s. 213.

34 Gokyayla, Emre, K., Telefaks Metinleriyle 1spat, Prof. Dr. Tevfik Birsel’e Armagan, s. 164,
nakleden Nart, , Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat
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Madde gerekgesinde de agiklandigi iizere, belgenin belirli bir kisi adina diizen-
lenmesi yeterli olup, bu kisinin hayali bir kimlik olmas1 da olanaklidir.** Bir olay-
da, kendisini alacakli, hayali bir kisiyi bor¢lu gdstererek bono diizenleyen failin
sahtecilik sugunu isledigi kabul edilmistir.*® Belgede ad1 yazili kisinin kimliginin
tespit edilemez olmasi da, belge niteliginin kazanilmasini ve sucu dnlemeyecegi
kabul edilmektedir.?’

C. Belge Tiirleri
a. Genel Olarak

Belgeler ¢esitli yonlerden tasnif edilmistir. Ornegin diizenlenmeye neden olan
fikir veya hareket noktas1 bakimindan; maksatli/mahsus belgeler ve rastlantisal
belgeler diye ikiye ayrilmaktadir.

Maksatl belgeler, maddi veya hukuki belirli bir olay1 kanitlama amaciyla dii-
zenlenirler; durugma tutanagi, suc tutanagi, diploma, sertifika gibi. Rastlantisal
belgeler, baska bir maksatla diizenlenmesine karsin, gerekli oldugunda kanit araci
olarak kullanilabilen belgelerdir; mektuplar gibi.*®

Asil belge — suret belge ayrimi : Sugun belgenin asli lizerinde islenmesi gerektigi
aciktir. Fakat, belgenin sureti tizerindeki sahteciligin de sug olusturup olusturma-
dig1 tartigilmistir. Suret belge kavrami, asil belgenin ayni unsurlarinin yer aldig:
onayli niishasi, 6rnegidir. Bu konu asagida ayrica incelenmektedir.

Belgelerin diger bir tasnifi; diizenleme yer ve amaci bakimindan resmi belgeler ile
ozel belgeler ayrimi seklindedir. Kanunda suglarin farkli islenis bi¢cimlerinde de
bu ayrimdan yararlanilmstir.

b. Resmi-Ozel Belge Ayrimi
aa. Resmi belgeler
aaa) Genel olarak

Kanunumuzda sahtecilik suglari, resmi ve 6zel belge ayrimima dayandirilmis;
204-206, 210/1. maddeler resmi belgeleri; 207, 208. maddeler 6zel belgeleri sug
saymistir. Bu ayrimda, resmi belgelerin kanit giictiniin yiiksek bulunmasindan®

35 Malkog, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2.C. 2007, s. 1353.

36 “Samigin, borcuna karsilik hayali kisiler adina 23 adet sahte bono diizenleyerek sikayetciye
ibraz ettiginden ... tek bir resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim ... kurulmalidir.” 11.CD.
25.02.2009, 2008/17340 - 2009/1385. Hayali kisi hakkinda bono diizenleyenin sahtecilikten
cezalandirilmasi gerektigi yoniinde ayrica; 6.CD. 25.10.1984, 5674/7520.

37 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 676.
38 Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 224.

39 Hukukumuzda resmi belgeler 6zel belgelere gore giiglii ve kesin delil niteligi tasimaktadir.
Ornegin, resmi bir senede dayanan kimse, ayrica onun dogrulugunu (borgluya ait oldugunu)
ispat etmek zorunda degildir. Medeni Kanunun 7. maddesinde; “resmi sicil ve senetler, belge-
ledikleri olgularin dogruluguna kanit olustururlar” denilmistir. Ayrica HUMK 295. maddesi
uyarinca resmi senetler sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil kabul edilir. Bu nedenle
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ve kamu idaresinin isleyis diizeninin ihlal edilmesinden hareketle, eylem daha
yliksek bir yaptirimla karsilanmistir. Belirtelim ki resmi belgeler de kanit giicii
bakimindan kendi arasinda farklilik igermektedir. Ornegin hukuk usuliinde bazi
resmi belgeler, sahteligi sabit olana kadar gegerli resmi belge (HUMK m.295) sa-
yilmis, bazilar1 da aksi sabit olana kadar gegerli resmi belge olarak kabul edilmis-
tir. Diger taraftan, resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan sahtecilik fiili yeterli
goriilmiis, 6zel belgede sahtecilik sugunun olusmasi igin ise sahte 6zel belgenin
diizenlenmesi ile gergek bir 6zel belgede sahtecilik yapilmasi arasinda fark yara-
tilmis, ikinci tiir eylem i¢in kullanma kosulu aranmaistir.

Kanunda resmi belge kavrami tanimlanmamis, kavramin tanimi ve agiklanmasi
doktrin ve i¢tihada birakilmistir.

bb. Resmi belgenin unsurlari

Resmi belgenin temel unsurlari doktrinde;

1- kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi,

2- gorevi geregi diizenlenmesi,

3- dngoriilmiisse, usul ve sekil kurallaria uyulmast,

seklinde a¢iklanmaktadir.*°

Resmi belgenin varligi i¢in zorunlu bu unsurlari sirasiyla inceleyelim:

1- Kamu gorevlisince diizenlenmesi : Resmi belgeyi belirleyen en temel 6zellik,
onun bir kamu gorevlisince diizenlenmesidir. Diizenleyen kisinin kamu goérevlisi
olmamasi durumunda, o belge resmi belge olarak kabul edilemez. Kamu gorev-
lisi kavrami, TCK 6/1-c maddesinde tanimlanmistir. Ayrica bu tanim kapsamina
girmese dahi, ilgili 6zel yasasinda yer alan hiikiimler dolayistyla da bir kisinin go-
rev dolayistyla kamu gérevlisi sayilmasi miimkiin olabilir. Ornegin KIT personeli
hakkindaki 399 sayili KHK 11/b maddesindeki hiikiim bu sekildedir.*!

2- Gorev geregi diizenlenmesi : Belgeyi diizenleyenin kamu gorevlisi olmasi, her
durumda yeterli bir 6l¢iit olmamaktadir. Kamu gorevlisinin kamu goreviyle ilgi-
siz bir belge diizenlemesi durumunda, 6zel belgeden soz edilir. Bu nedenle kamu
gorevlisinin, bu belgeyi gorevi geregi diizenlemis olmasi da aranmalidir. Bu husus
204/2. maddede; “gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi...”
sozleriyle agiklanmistir. Dolayisiyla 2. fikra bakimindan belgenin, kamu gorevli-
sinin gorev ve yetki alantyla ilgili bulunmas1 zorunludur. Yargitay 765 sayili yasa

resmi senetlerin gergek olduklarr karinesi yaratilmistir; Nart, Alman ve Tiirk Hukukunda
Senetle Ispat, s. 228.

40 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 678.

41 KIT personelinin TCK 6. maddedeki tanim geregi de kamu gérevlisi sayilacagi goriisii ve ilgi-
li kararlar i¢in bkz; Gokcan/Artug, Kamu Gorevlisi Ve Ozel Sorusturma Usulleri, 2.B. Seckin
Yayinevi, Ankara 2008, s. 30 vd.
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doneminde bu zorunlulugun, gérevle belge arasinda illiyet bag iligkisi seklinde
aranmasi gerektigini belirtmekteydi.* Su halde gorevlinin yetkisi disinda, baska
deyisle yetkisini agarak diizenledigi belge, gérevlinin resmi belgede sahtecilik su-
cunun (204/2) maddi konusu olarak kabul edilemez. +

Kanunda, resmi belge hakkindaki sahteciligin kamu gorevlisi olmayan fail tara-
findan islenmesi 204/1. madde ile, kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi
ise ikinci fikrada diizenlenmistir. Kanun koyucu, resmi belge niteligini tagimasa
dahi, bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleme fiilini de resmi belge lizerindeki
sahtecilikle birlikte cezalandirmistir. Bu tiir bir eylemin failinin diizenlemeye yet-
kili kamu gorevlisi olmasi 2.fikra, sivil kisi veya yetkisiz kamu gorevlisi olmasi
halinde ise 1. fikra uygulanmaktadir.

3- Usul ve sekil sartlarina uyulmas: : Resmi belgenin mutlaka belirli bir sekle
uygun olmas1 veya bazi unsurlari tagimasi sart1 yoktur. Fakat, mevzuat geregi be-
lirli usul ve sekil sartlarinin aranmasi s6z konusu olabilir. Ornegin resmi vasiyet-
namenin kanunda belirtilen sekle uygun olarak diizenlenmesi zorunludur (MK. m.
532-536). Bu takdirde belirtilecek unsurlarin yer almamasi, belgenin resmi belge
sayilmasini 6nleyebilir.** Belgenin usul ve sekil kosullarina uygun olmasi gerek-
tigi bir kararda da agiklanmustir. ¥ Buna karsin, gorevlinin yetkisi kapsaminda
diizenlenmis olan resmi belgenin birtakim unsurlari olmadig1 halde, varmis gibi
gosterilmesi halinde de, resmi belgede sahtecilikten s6z edilir.*® Yine, belgenin
birden fazla gorevli tarafindan imzalanmasi gerekli ise (6rnegin kurul halinde ve-
rilen karar veya raporlarin tiim iiyelerce imzalanmasi gereklidir), imza eksikligi,
belge sayilmasini 6nleyecektir. Nitekim Yargitay’in ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden
birinin imzaladigi raporla ilgili kararinda bu husus agiklanmistir.*’

Noterlerce diizenlenen belgeler; diizenleme (Noterlik Kanunu m.84 vd.) belgeler
ve onay iglemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Diizenleme belgeler, icerigi de bizzat
noterce diizenlendiginden, bu belgenin herhangi bir yoniiyle ilgili sahtecilik, resmi

42 “Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in, memurun gordiigli gorevle diizenlenen belge
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica, resmi belgeye viicut veren yasal da-
yanagina uygun olmasi ve zorunlu bi¢imsel kosullar1 tagimasi da gerekir.” CGK. 8.12.1986,
6-328/573.

43 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s.375, 380.
44 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 678.

45 “...Resmi belgenin, ...resmi belgeye viicut veren yasal dayanagina uygun olmasi ve zorunlu
bicimsel kosullar1 tagimasi da gerekir.” CGK. 8.12.1986, 6-328/573.

46 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar, 1996, s. 380.

47 “Kald1 ki; ii¢ bilirkisinin gorevlendirildigi yargilamada bilirkisilerden biri olan K. O. tara-
findan 20.08.2003 tarihinde ibraz edilen belgenin diger iki bilirkisinin imzasini tasimamasi
karsisinda gegerli bir adli miitalaa niteligine kavusmadigi, ancak taslak sayilabilecegi, bu ne-
denle de resmi belgede sahtecilik sugunun varligindan s6z edilemeyecegi, 6te yandan davanin,
anilan bilirkisi goriislerinden etkilenilmeden davaci lehine sonuglanmis olmasi nedeniyle de
kamusal zarar veya kisisel magduriyet dogmadigindan ya da kisilere yarar saglanmasi hali
olusmadigindan 5237 sayili Yasanin 257. maddesindeki gérevi kétiiye kullanma sugunun un-
surlarinin gergeklestiginin de diisiiniilemeyecegi gozetilmelidir.” CGK. 1.5.2007, 11- 59/105
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belgede sahtecilik olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, onay islemi seklindeki
belgelerde, onay kismini kapsamayan, igerik sahteciliginde resmi belge 6gesinin
olusmayip, 6zel belgede sahtecilik sugunun islendigi kabul edilmektedir.*®

Resmi belgeler ispat giicli bakimindan; “sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli
belge” ve “aksi sabit olana kadar gecerli belge” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrim 765 sayili Yasada da yapilmis ve 339/1, 342/2,4. maddelerinde cezalandir-
mada farkliliklar yaratilmisti. Benzeri bir ayrima 5237 sayili Kanunun 204/3. mad-
dede de yer verilmis, ispat giicii yiiksek olan belgeler bakimindan cezanin artiril-
mas1 ongdriilmiistiir. Bu belgeler, 3. fikra ile ilgili olarak agagida agiklanmaktadir.

bb. Resmi Belge Niteliginde Goriilen Belgeler

Unsurlart bakimindan resmi belge sayilmasi olanakli olmadigi halde, baz1 6zel
belge tiirleri yasa tarafindan 6zel olarak resmi belge diizeyinde korumaya alinmis-
tir. Bu tiir belgeler TCK 210/1. maddede gosterilmistir. Bunlar; emre veya hamile
yazili kambiyo senedi, tahvil, hisse senedi, emtiay1 temsil eden belge, ve vasi-
yetnamedir. Belirtilen tlirdeki belgelerin, resmi belge sayilabilmesi i¢in, kanunda
ongoriilen usul ve sekil sartlarinin bulunmasi zorunludur.

TCK 210/2. maddede belirtilen, kamu gorevlisi olmayan veya gorevi geregi hare-
ket etmeyen saglik meslegi mensuplarinin® gergege aykiri belge diizenleme sugu,
0zel nitelikli 6zel belgede sahtecilik sucu vasfindadir. Fakat cezalandirma yoniin-
den resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine atif yapilmistir.

cc. Ozel Belgeler

Ozel belgeler, resmi belge sayilmasini gerektiren unsurlar1 tasimayan belgeler-
dir. Ancak, 6zel belgenin de belge niteliginin, yani belge sayilmasi i¢in gereken
6gelerin bulunmasi aranmalidir. Bu nedenle, belge kavrami ve unsurlar ile ilgili
aciklamalar 6zel belgeler hakkinda da gegerlidir. Baska bir anlatimla; yazili bir
evrakin, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir bicimde kamu gorevlisi olmayan
belirli bir kimse tarafindan diizenlenmesi durumunda 6zel belgenin varligi s6z
konusu olur. Ornek verirsek; bir bankanin hesap bilgileri hakkindaki yazisi, kredi
sozlesmesi, teminat mektubu, adi senet, fatura, mal beyani, vergi beyani, giimriik
beyani, sigorta giris bildirimi, mektup, 6zel bir vaka hakkinda ilgililerince diizen-
lenen tutanak, kira s6zlesmesi, tahliye taahhiidii, dilekge, ihbar yazisi, vb. belgeler
0zel belge sayilmaktadir.

Kimi 6zel belgelerin (hisse senedi, kambiyo senedi, tahvil vs.) kanun tarafindan
resmi belge gibi kabul edildigini (m.210/1) hatirlamak gerekir. Fakat, resmi belge
sayilan belgelerdeki unsur eksikligi nedeniyle bu niteligini kaybetmesi durumun-
da, 6zel belge sayilmaktadir. Ornegin bono veya ¢ek’in yasal dgelerinin eksik
bulunmas1 durumunda 6zel belge kabul edilmektedir.

48 11.CD. 8.11.2007, 11034/7734.
49 Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 854.
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Kamu gorevlisi tarafindan diizenlense dahi, goreviyle ilgisi olmayan belgeler de
ozel belge say1lir.

Ozel belgenin suca konu olmas i¢in, dogrudan hukuki sonu¢ dogurmasi gerektigi
kabul edilmektedir.>

D. 207. Madde Bakimindan Ozel Belge Kavram

Sugun maddi konusunu 6zel belge olusturmaktadir. Sugun tlizerinde islendigi se-
yin 6zel belge olmamasi durumunda, bu su¢ olugsmaz.

Ozel belge; icerigi hukuka ve ahlaka aykir1 bulunmayan ve bir kamu gorevlisinin
gorevi nedeniyle diizenlemedigi belgelerdir. Baska deyisle, belge vasfini tasiyan
ve resmi belgeler diginda kalan yazili evrak, 6zel belge olarak kabul edilir.

Ozel belgenin unsurlari; yazili olmasi, hukuken korunan bir igeriginin bulunmasi
ve diizenleyenin bilinmesidir. Bu unsurlar, 204. madde altinda detayli bigimde
aciklanmigtir. Bu unsurlardan birinin eksikligi, 6zel belgenin de bulunmadig1 an-
lamina gelir. Buna karsin, resmi belgeyi olusturan unsurlardan birinin eksikligi
nedeniyle resmi belge vasfi bulunmadig: takdirde, 6zel belge olmasi s6z konusu
olabilir. Ornegin, kambiyo senetlerinin zorunlu unsurlarindaki eksiklik, onlarin
kambiyo senedi (ve dolayisiyla resmi belge) sayilmalarini onler ise de, 6zel belge
sayilmalarin1 6nlemeyecektir.

Ozel belgenin hukuken korunan bir igeriginin bulunmas1 demek; dogrudan hukuki
sonu¢ doguran bir irade beyanini veya bir durum ya da olay1 yansitmasi seklinde
anlasiimalidir. Ozel belgenin kendiliginden hukuki bir sonu¢ dogurucu vasfi yok-
sa, hukuki bir isleme esas alinmas1 ya da bir hak dogurmasi i¢in baska bir belgenin
varlig1 ya da dogrulugunun arastiritlmasini gerekli kilmaktaysa, 6zel belge unsuru-
nun yoklugu nedeniyle su¢un olusmayacagi kabul edilmelidir.

Buna karsin, 6zel belgenin kanit giicii, resmi belge kadar yiiksek diizeyde degildir.
Zira, resmi belgede verilen bilgilerin aksi sabit olana veya sahteligi ispat edilene
kadar dogru oldugu kabul edilir. Buna karsin 6zel belgenin kanit niteligi, onun
igindeki bilginin dogru oldugunu kesin olarak gdstermesinde degil, o belgenin
gercek ve orijinal olduguna iliskindir.>! Bunu, bir insanin sézlerinin dogruluguna
inanmak zorunda olmayisimiz, fakat sézlerin o kisiye ait olduguna inanmamizin
gerekli olmasi 6rnegiyle de agiklayabiliriz. Iste bu 6zelligi nedeniyledir ki, 6zel
belgede fikri sahtecilik degil, maddi sahteciligin su¢ olusturdugu belirtilmistir.>

Yargi kararlarinda 6zel belge olarak kabul edilen belgeler arasinda; bir borca ilis-
kin ibraname, faturalar®, ise giris bildirgeleri, iicret bordrolari, kira s6zlesmeleri,

50 Kaylan, Belgelerde Sahtecilik, s. 173.
51 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 524.
52 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2005, s. 239.

53 Sahte fatura 6zel belge ise de eylem; 213 sayilit VUK. 359. maddesindeki sugu olusturmakta-
dir; 11.CD. 26.6.2007, 590/4440.
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satis sozlesmesi, noterde onaylama suretiyle diizenlenen belgenin onay kismini
kapsamayan ve yalnizca disarida yazilip getirilen igeriginde yapilan sahtecilik,
bagkasi adina sinava girilerek diizenlenen sinav kagidi®, sirket karar defteri(ne
sahte imza atilmas1)*®, yasam sigortasi(na sahte imza atilmas1)”’, sahte IETT bile-
ti*%, vb. belgeler sayilabilir.

Bir hakki ispata yarayan ve yazili delil baslangici sayilan yazilar veya belirli bir
olay1 kanitlayan 6zel mektuplar, kartpostallar, 6zel ilag regeteleri, sahte ilag ku-
ptrleri, dilekgeler, sug ihbar yazisi, 6zel hekim raporu, sigorta poligesi, banka
teminat mektubu, beyanname, vb. belgeler de 6zel belge sayilmaktadir.

Sahte 6zel belgenin resmi belgeye doniismesi : Sahte 6zel belgenin resmi belge-
ye doniistiirilmesi miimkiindiir. Sahte bir 6zel belgenin kullanilmas1 sonucunda
gercege aykiri bir resmi belge diizenlenmesi saglanirsa, fail resmi belgede sahte-
cilik sugundan sorumlu olur.

E. Resmi Belge Ogelerinin Yoklugu Nedeniyle Ozel Belge Kabulii

Resmi belgelere iliskin zorunlu 6gelerin olusmamast durumunda belgenin resmi
belge olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu takdirde kullanilan sahte belge-
nin 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturdugu kabul edilir. Ornegin kambiyo se-
netlerindeki zorunlu yasal 6gelerin bulunmamasi (bu kapsamda tanzim yerinin®,
alacakli adinin®, vb. yoklugu) bunlarin kambiyo senedi niteligini kaldirmakta,
ozel belge sayilmalarini gerektirmektedir.®!

54 6.CD. 8.10.2003, 4492/6558.

55 “E. isimli kisi yerine girerek sinav kagidi diizenleme eyleminin 345. maddedeki sugu olustu-
racagi” 6.CD. 12.11.2002, 10097/12788.

56 11.CD. 21.1.2008, 4255/53.
57 11.CD. 13.12.2007, 12152/9276.
58 11.CD. 12.10.2006, 5715/8054.

59 “Suga Konu senette TTK. 688. maddesinde sayili bononun zorunlu unsurlarindan olan tanzim
yeri olarak idari birimin belirtilmemesi nedeniyle senedin 6zel evrak niteliginde sayilacagi...”
11.CD. 5.6.2008, 4327/5633.

60 “Sahte diizenlenen ve TTK. 668. maddesindeki dgelerden ‘alacakli adr’ yazili olmayan sene-
di katilana verme eyleminin 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacagr” 11.CD. 21.11.2007,
11667/8295.

61 Ceklerde vergi kimlik numarasi yazilmasi konusunda Yargitay Daireleri arasindaki goriis
farkliliklarina isaret edilmelidir. 4814 sayil1 Yasayla degisik 3167 sayili Kanunun 3/2. madde
uyarinca ¢ek defterinin her yapragina hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilmalidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8.6.2005 tarihli ve 357/363 sayili kararinda; 4814 sayili1 Yasa-
nin ekonomiyi kayit altina almay1 amacladigi ve TTK.nun 692. maddesinde degisiklik yapi-
lip ¢ekin zorunlu unsurlart arasinda kimlik numarasinin belirtilmemesi nedenleriyle, kimlik
numarasinin ¢ekin zorunlu unsurlarindan bulunmadigina karar vermistir. 11.CD. de bu ka-
rar dogrultusunda, “vergi kimlik numarasinin ¢ekin zorunlu unsuru bulunmadigini” kabul
etmektedir; 11.CD. 7.12.2006, 2005/7735 — 2006/9993. Bu konuda Hukuk Genel Kurulu ve
11.CD. kararlarinin yerinde bulundugunu diisiinmekteyiz. Buna karsin, 10. Ceza Dairesi ¢ek
karnesinde ¢ek sahibinin vergi numarasi bulunmamasinin, ¢ek niteligini kaldiracag: diisiin-
cesindedir; bu konudaki tartigsma igin bkz; Bakici/Yalvag, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2,
2008, s. 1064, 1065.
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Diger resmi belgelerdeki kurucu 6gelerin yoklugu gibi hallerde de bu belge sahte
belge 6zel belge olarak degerlendirilir. Ornegin kooperatif miidiiriiniin denetim ku-
rulu tiyelerine ait denetleme yetkisini kullanarak denetim raporu diizenlemesi® veya
asli bulunmadig i¢in onaylanmasi resmi belge niteligini kazandirmayan sahte resmi
belge fotokopisi diizenlenmesi®, 6zel belgede sahtecilik olarak kabul edilmistir.

Resmi belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun varligi igin yeterli iken, 6zel
belgede sahtecilikte kullanilmasi zorunlu bulundugundan, s6z konusu resmi belge
kosullarini tasimayan sahte belge kullanilmamissa, eylem sug teskil etmez.

F. Ozel Belge Sureti ve Fotokopisinde Sahtecilik

Doktrinde, dzel bir belgenin fotokopisinin de 0zel belge sayilacagi
belirtilmektedir.® Fakat, onaysiz fotokopi hukuki sonu¢ dogurmayacagi * ve yal-
nizca asli gibi oldugunun onaylanmasi halinde hukuken deger gorebileceginden,
ancak bu takdirde 6zel belge olarak kabul edilmelidir. Yargitay, yargilama dos-
yalarindaki onaysiz fotokopilerin de delil vasfini tasimadigini kabul etmektedir.%

Doktrinde, onaysiz resmi belge fotokopisinin, resmi belgeye iliskin kanit degerini
tasimayacagi i¢in 6zel belge sayilacagi belirtilmistir. ¢

Belirtelim ki, onaysiz sahte fotokopi, belge niteligini tagimasa bile bununla gikar
saglanmasi eylemi dolandiricilik sugunu olusturabilir.®®

62 “Kooperatif miidiirii sanigin suca konu denetim raporlarini diizenlemeye yetkili ve gorevli
bulunmadig: gézetilmeden TCK 345. maddesi yerine 339/1. maddesiyle hiikiim kurulmasi ya-
saya aykiridir.” 6.CD. 12.3.2003, 16763/696.

63 “Suga konu belgenin aslinin bulunmayisi ve noter onayinda bir sahtecilikten sdz edilmeme-
si karsisinda; atili sugun 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacagi gézetilmelidir..” 6.CD.
27.12.2004, 5525/14972; Esen, Sahtecilik, 2007, s. 552.

64 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar, 1996, s. 518. Bu goriis italyan Yargitay’inin
5.6.1973 tarihli bir kararinda da benimsenmistir; age.s. 518.
Buna karsin diger bir goriise gore onaysiz fotokopi 6zel belge hukuki sonu¢ dogurmayacagi
icin belge olarak kabul edilemez.

65 “Sirket genel kurulunda bir kisim tiyeler adina ibraz edilen TC.Rotterdam Baskonsoloslugun-
ca diizenlenmis gibi goriilen imza sirkiilerinin onaysiz fotokopilerinin aldatma yetenegi bu-
lunmadigr” 11.CD. 21.6.2007, 3113/4332
“Suga konu onaysiz fotokopi seklindeki ¢iraklik sdzlesmelerinin ne suretle hukuki sonug
doguracak nitelikte olduklar: agiklanmadan mahkumiyete karar verilmesi” 6.CD. 9.3.2006,
5482/2272.

“Icra dosyasina sunulan onaysiz fotokopiden ibaret belgelerin (gayrimenkul zilyetlik devir ve
sat1g sozlesmesi) hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte bulunmadig1 anlasildigindan...”
6:CD. 15.12.2005, 342/12002.

“Sunulan dekont fotokopileri onaysiz olup, bu yoniiyle suret belge 6zelligi tagimadigi, hukuki
sonu¢ dogurmaya elverisli olmadiklar1 ve aldaticilik yeteneginin bulunmadigi, gorevlilerin
onayli suret istememeleri bigimindeki 6zensiz davranislarinin, aldaticilik yeteneginin varligi-
n1 gostermeyecegi gozetilmelidir.” 11.CD. 1.12.2003, 10810/8546.

66 “Delil olma yetenegini ve giiven saglamak amaciyla sorusturmaya konu evrak fotokopileri
onaylattirilmadan hilkme esas alinarak karar verilmesi yasaya aykiridir.” 11.CD. 29.4.2008,
3676/3846.

67 Bakicl/Yalvag, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimleri 2, 2008, s. 720, 743; Esen, Sahtecilik, 2007, s. 464.

68 “Kardesinin niifus ciizdan1 fotokopisiyle bagvurup, onun adiyla sézlesme imzalayarak aldigi
cep telefonu hattini kullanarak yaptigi gériisme ticretlerini 6dememe eyleminin biitiin halinde
dolandiricilik sugunu olusturdugu goézetilmelidir.” 11.CD. 3.10.2007, 3349/6186.
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Yargitay, sahte 6zel belge fotokopisinin onaylatilmasinin belgenin 6zel belge ni-
teligini degistirmedigini, fotokopi iizerindeki noter onayinda sahtecilik yapilma-
mast halinde eylemin 6zel belgede sahtecilik teskil edecegini belirtmektedir.®

Fotokopi belge iizerinde sahtecilik incelemesi yapilabilecegi Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir:

“Sahte oldugu iddia olunan kira sézlesmesinin vergi dairesine kim tarafindan
sunuldugu arastirilip, ibraza iliskin dilek¢e veya matbu formun istenip sanik¢a
diizenlenip diizenlenmediginin tespiti, sanik adina baskasinca verilmisse tanik
olarak dinlenmesi ve sézlesmeyi diizenleyenin sorulmasi, ... arastiridiktan sonra
765 sayili Kanunun 346. maddesinin de degerlendirilmesi ve gerektiginde; foto-
kopilerde grafolojik tani unsurlart kayba ugramakta ise de; fotokopi belgelerin
net olmasi halinde iizerinde inceleme yapilmasi1 miimkiin bulundugundan, sanigin
ve onun adina belgeyi ibraz edenin olay tarihinden onceki giinlere ait imza ve
yazi ornekleri temin edilerek Adli Tip Kurumuna gonderilip bilirkisi incelemesi
yaptirlarak yazi ve imzalarin kime ait oldugu saptanip sonucuna gore sanigin hu-
kuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde beraat karart verilmesi
yasaya aykiridr.”"

3. Aldatma Yeteneginin Varhg:

Sahtecilik sug¢larinda aldatma yeteneginin varligi genel bir su¢ 6gesi niteligin-
dedir. Bu su¢ bakimindan da aldatma yeteneginin bulunmasi gerekir. Maddenin
ifade tarzina bakilinca, aldatma yeteneginin sadece gergek bir belgeyi degistirme
seklindeki hareket yoniinden dngoriildiigii gibi bir sonug ¢ikarilmast miimkiindiir.
Fakat, bunun sadece bir anlatim iislubu oldugu, fiilin her iki sekli bakimindan da
aldatma yeteneginin bulunmasinin zorunlu oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkdi,
aksi takdirde sugla korunan yararlarin ihlal edilmesi olanakli degildir.

Aldatma yeteneginin varligt muhatabinin kisiligine gore degil, objektif olarak;
sahteciligin ¢ok sayida kisinin kandirilmasini saglayabilecek diizeyde gergek-
lestirilmesi olarak anlasilmahidir.”’ Fakat, sahteciligin miikemmel diizeyde, yani

69 “Ozel belge olan sahte kira sdzlesmesini notere onaylatmak bi¢imindeki eylemin, noter onay
boliimiinde sahtecilik s6z konusu olmadigindan sugun niteligini degistirmeyecegi ve dzel bel-
gede sahtecilik sugunda kullanma sugun unsuru oldugu” 11.CD. 25.6.2007, 8615/4387.

“Suca kon u belgenin aslinin bulunamayis1 ve noter onayinda bir sahtecilikten sdz edilmeme-
si karsisinda; atili sugun 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacagi gozetilmelidir.” 6.CD.
27.12.2004, 5525/14972.

“Aslinin olmamasi nedeniyle {izerinde inceleme yapilamayan ve baska suretlerle de TTK. 688.
madde kosullarini tagidigi kesin olarak tespit edilemeyen senedin adi senet olarak kabul edi-
lerek 345. maddenin uygulanmasi gerekirken bono kabul edilmesi bozmay1 gerektirir.” 6.CD.
14.10.1982, 6950/7033.

70 11.CD. 10.7.2007, 7226/4889.

71 “Samigin, insaatinda ¢alismayan M.A hakkinda ige giris bildirgesi, aylik sigorta primleri bil-
dirgesi, donem bordrosu diizenleyerek SSK.na verdigi sabit olup, su¢ konusu belgelerin ob-
jektif olgiitlerle igfal yetenegine sahip olup olmadiklar: arastirilarak sonucuna gore hukuki
durumun takdiri gerekir.” 11.CD. 31.10.2006, 3272/8538.
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yalnizca bu tiir belgeleri ¢ok iyi tantyan kimselerin anlayabilecegi sekilde olmasi
aranmamaktadir. Ortalama diizeyde belirsiz sayida kisiyi aldatabilecek yeterlilik-
te olmasi yeterlidir. Buna karsin, kaba ve ¢ok acik sekilde goriilebilen, basit bir
gozlemle fark edilen sahtecilikler, aldatma yetenegini haiz degildir.

Yargitay, aldatma yeteneginin varligi veya yoklugunu mahkemenin takdir etmesi
gerektigini’?> ve bu takdirinin denetime elverisli bulunmasinin aranacagini kabul
etmektedir. Bu maksatla mahkemenin, suc¢a konu belgenin bu niteligine iligkin
gozlemini tutanaga da kaydetmelidir.”

4. Zarar Olasihiginin Bulunmasi

Ozel belgede sahtecilik sugunun varlig1 icin de fiilin bir zarara yol agma olasili-
ginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir.”* Ayrica fiil nedeniyle bir zararin meydana
gelmesi veya failin yarar saglamis olmasi aranmaz. Zarar olasiligi, sahte belgenin
kullanilmas1 durumunda hukuki sonu¢ dogurmasi olasiliginin bulunmasina bagli-
dir. Zarar olasilig1 yoksa veya 204. maddede aciklandigi iizere gereksiz sahtecilik
s0z konusu ise su¢ olusmaz. Yargitay bir kararinda, hukuk mahkemesinde niifus
kay1t diizeltilmesi davasi agmak icin dilek¢ede diger yakinanlarin davaci olarak
gosterilmesinin gerekli ve zorunlu bulunmamasi ve zararli bir sonu¢ dogmayacagi
gerekgeleriyle sugun olusmayacagini kabul etmistir.”

5. Fiil
A. Genel Olarak

Ozel belgede sahtecilik sugu; 6zel bir belgeyi sahte olarak diizenlemek veya ger-
cek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek ve kullanmak sure-
tiyle islenmektedir.

Bir 6zel belgeyi sahte olarak iireme veya gercek bir 6zel belgeyi degistirme sek-
lindeki se¢imlik hareketler bakimindan miisterek zorunlu unsur, sahte 6zel bel-
genin kullanilmasidir. Bu unsur, 6zel belgede sahtecilik sugunu, resmi belgede
sahtecilikten ayirmaktadir. Resmi belgede sahtecilik sugunda sahte belgenin kul-

72 “Sahtecilik suglarinda belgenin aldatma niteliginin bulunup bulunmadigini belirlemek gorevi
mahkemeye ait oldugundan, suca konu belge asli getirtilip incelenerek, sonradan yapilan ila-
venin ilk bakista dikkat ¢ekip ¢ekmedigi, buna gore aldatma yetenegini haiz olup olmadiginin
tespitinden sonra hukuki durumun tayini gerekir.” 11.CD. 22.4.2008, 1723/3577.

73 “Belge incelenerek, dzelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi ve denetime olanak verecek
sekilde dosya i¢ine konulmasi gerekir.” 11.CD. 24.3.2008, 1390/1712.

74 Burada kastedilen zarar, dar anlamda malvarlig1 zarar1 degil, genis anlamda zarar olup, bu
genis anlamiyla kamusal veya 6zel bir zararin dogma olasilig1 sugu olusturmaktadir ki Alman,
Fransiz, Isvigre, Ispanyol, Belgika ve Italya doktrin ve uygulamasinda bu konuda fikir birligi
bulunmaktadir; Selcuk, Karsioylarim, 2001, s. 281.

75 “Asliye Hukuk Mahkemesine ag¢tig1 niifus kayit tashihi davasinda yakinan ve digerlerinin
davaci olarak gosterilmesine gerek ve zorunluluk olmadig: halde ve anilan davayr hukuken
kendi adina agma olanag1 bulunmasina karsin, dilekgede bu kisileri de fazladan davaci olarak
gosterip adlarina sahte imza atmasi ve mahkemeye sunmasi eyleminde bagkasinin zararina
hukuksal bir sonu¢ dogmayacagi gozetilmeden, dgeleri itibariyle olusmayan sugtan beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” 6.CD. 14.10.2003, 18567/7057.
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lanilmas1 sugun tamamlanmasi i¢in zorunlu bulunmayip, secenek bir hareket ola-
rak diizelenmis iken, 6zel belgede sahtecilik sugunda kullanma hareketi zorunlu
su¢ 0gesidir.

Sahte 6zel belgenin kullanilmasi, sugun tamamlanmasi veya olugmasi igin zorun-
lu kurucu unsur’ olarak diizenlenmistir. Birbirine bagli sekilde tamamlanmasi
gereken c¢ok (birden fazla) hareketli suglarda, son hareket yapilmadig: takdirde
eylem cezalandirilamaz.”” Bu bakimdan, sahte belge tiretmeye yonelik segimlik
hareketler, sugun icra hareketleri olmayip, icra hareketi olan kullanmanin gergek-
lesebilmesi i¢in yapilmasi zorunlu hazirlik hareketleridir.”

Sugun tamamlanmasi; sahte 6zel belgenin kullanilmasi aninda gergeklesmekte-
dir. Sucun olugmasi i¢in 6zel sahte belgenin kullanilmasi yeterli olup, ayrica bir
kamusal veya bireysel bir zararin da meydana gelmesi aranmamistir. Sahte 6zel
belgenin kullanilmas ile kamu giiveni ihlal edilmekte ve kamusal zarar gercek-
lestiginden su¢ da olusmaktadir.

Bu sugta kanun koyucunun agik amaci, 6zel sahte belgenin kullanilmasinin 6nlen-
mesidir. Bagka deyisle, sugla korunan yararin yalnizca 6zel sahte belgenin kulla-
nilmasi durumunda tehlikeye diistiigii veya zarara ugradigi kabul edilmistir.

B. Ozel Belgede Sahteciligin Fikri Sahteciligi Kapsamamasi

Ozel belgede sahteciligin, resmi belgede sahtecilikten diger bir farki da, fikri sah-
tecilige”™ yer verilmemis olmasidir.®® Sahteciligin, 204/2. maddede diizenlenen
ve fikir/igerik sahteciligi tipi olan ‘gercege aykiri belge diizenleme’ bigimindeki
islenis sekli, 207. madde bakimindan 6ngoriilmemis, yalnizca ‘belgeyi sahte ola-
rak diizenleme’ hareketine yer verilmistir. Madde gerekgesinde belge sahte olarak
diizenleme hareketi agiklanirken; “ézel belge esasinda mevcut olmadigr halde,

76 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2005, s. 241.

77 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 179; icel/Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 2. Kitap, 4.B. s. 59; Tezcan/Erdem/Onok Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s.
691. Aksi fikir i icin bkz Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler Ankara 2008
s. 138.

78 Erem, TCK Serhi Ozel Hikiimler, C.II, 1993, s. 1707, E_rman/ézek, Kamu Giivenine Karsi
Islenen Suglar, 1996, s. 538. Aksi fikir i¢in bkz; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2008, s. 138.

79 Bilindigi tizere doktrinde sahtecilik suglar1; maddi ve fikri sahtecilik olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Maddi sahtecilik sugu, belgenin diizenleyen olarak goriilen kisiden baska biri tarafindan
diizenlenmesi veya gercek belgede degisiklik yapilmasidir. Maddi sahteciligi olusturan bu iki
islenis bigimi ayni zamanda; belgenin sahihligine karsi islenen sug olarak kabul edilir. Fikri
sahtecilikte ise belgeyi diizenleyen olarak goriinen kisi ile diizenleyen kisi aynidir ve fakat
sahtecilik eylemi; belgenin 6ziiyle, fikri yapist ve icerigi ile (gergekligiyle) ilgilidir. Ornegin
sahte bir vasiyetname Uretilmesi ile ger¢ek vasiyetnamenin bir sartinin degistirilmesi eylemle-
ri maddi sahteciliktir. Buna karsin, bir noterin ger¢cekte meydana gelmeyen bir olay1, huzurun-
da meydana gelmis gibi gostermesi veya tanik beyanlarini degistirerek yazmasi halinde fikri
sahtecilik bulunmaktadir; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2005, s. 228 vd.

80 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.B. s. 425; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
2005, s. 239.
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mevcutmus gibi sahte olarak iiretilmektedir” ifadesiyle de eylemin maddi sahte-
ciligi kapsadigi belirtilmistir.

Bilindigi iizere fikir sahteciliginde, belgeyi diizenleyeni olarak goriilen kisi gergek
oldugu halde, belgenin igerigi gercege aykiridir. 207. maddede sadece taklit sure-
tiyle sahte belge diizenleme veya gercek bir belgede ekleme veya ¢ikarma suretiyle
sahtecilik, bagka deyisle maddi sahtecilik eylemlerine yer verilmistir. Belirtelim
ki, igerik sahteciligine yer verilmeyisinin nedeni, bir kisinin irade beyaninin tek
basia hukuki sonu¢ dogurmayacagi diislincesi olabilir. Bagka deyisle salt yalan
beyani igeren 6zel belgenin hukuken zarar olasilig1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yalan igeren Ozel yazi sug teskil etmemektedir.®! Buna karsin, resmi bir belgeye
esas olmak iizere aciklanan yalan beyan, 206. madde ile sug kabul edilmistir.

Belirtelim ki, 765 sayili Kanunun 345. maddesi ve sahtecilikle ilgili maddelerin
sistemi de buna gore diizenlenmisti. 339 ve 345. maddeler maddi sahteciligi, 340.
madde fikri sahteciligi diizenlemekteydi. Yine. kanun koyucu, 345. madde ile sug
saymadig fikri sahteciligi, konunun 6nemine binaen (bazi meslek mensuplariin
zabita teftisine esas olmak iizere diizenleyecekleri belgeler ile beyanlarini sug sa-
yan ) 353 ve (saglik meslegi mensuplariyla ilgili olarak) 354. maddelerde 6zel
olarak diizenleme geregi duymustu. Nitekim, 353. madde ile diizenlenen konular-
dan belgede sahtecilik 207. madde, beyanda sahtecilik 206. madde, saglik meslegi
mensuplarinin sahte belge diizenlemesi ise 210/2. madde ile diizenlenmistir.®

C. Hareket Ogesi
a. Ozel Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Ozel bir belgeyi sahte olarak diizenlemek; sahte bir 6zel belgenin bastan sona
taklit edilerek meydana getirilmesi olarak tanimlanabilir. Diizenleyeni olarak go-
riillen kisiden baska birisi tarafindan bir belgenin sahte olarak firetilmesi, sahte
belge diizenleme sayilir. Sahte belge diizenlemek, maddi sahtecilik niteligindedir.
Ornegin, sahte agsk mektubu diizenlenip bosanma davasinda delil olarak sunul-
mast halinde 6zel belge sahte olarak diizenlenmesi dolayistyla su¢ olusmaktadir.

Belgede diizenleyen olarak goriilen kisilerden biri gercek olsa dahi, digerinin im-
zas1 taklit edilmisse, yine 6zel belgenin sahte olarak diizenlendigi kabul edilir.
Ornegin, vergi iadesinde kullanmak amaciyla sahte kira sdzlesmesi diizenleyip
vergi dairesine veren kiraci, sahte belgeyi kiraci olarak kendi adina imzalamakta
ve fakat, ev sahibinin imzasin1 taklit etmektedir. Bu nedenle eylem igerik sahteci-
ligi olmay1p, maddi sahtecilik teskil etmektedir.

Sahte 6zel belge diizenleme eylemlerine; vergi iadesinden yararlanmak i¢in sahte
gider belgesi kullanma®, maasinin 500 lira olduguna iliskin igveren yerine imza

81 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2005, s. 239.
82 Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 182.
83 6.CD. 4.4.2006, 9115/3361.
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atarak olusturdugu belgeyi tazminat davasina kanit olarak sunma®, dogrudan gelir
destegi almak i¢in tarlanin tamaminin kendisi zilyetliginde olduguna dair sahte
arazi sozlesmesi® veya diger mirascilar adina muvafakatname diizenleyip®® ilge
tarim miidiirliigiine verme, sahte Ego personel kimlik kartiyla ulasimdan yararlan-
ma¥’, 6denmeyen arazi bedelinin 6dendigine dair sahte makbuz tiretip, tapu iptal
davasinda delil olarak ibraz etme®, sahte sigorta poli¢elerini matbaada bastirip 7
kisinin aracinin trafik sigortasini yapma®, vb. eylemler 6rnek gosterilebilir.

b. Gergek Bir Ozel Belgeyi Degistirmek

Gergek bir 6zel belgenin tamamen veya kismen degistirilmesi de 6zel belgede
sahtecilik sucuna viicut vermektedir. Bu se¢imlik hareket ile, gercek bir 6zel bel-
genin sekline veya igerigine iligkin bazi hususlarda hukuki sonucu etkileyebilecek
degisiklikler yapilmaktadir. Degisikligin belgenin tiimiine veya bir kismina iliskin
bulunmasi arasinda bir fark yoktur. Onemli olan husus, yapilan degisikligin 6zel
belgenin hukuki sonucunu etkileyecek nitelikte ve bu nedenle de kamu giivenini
ve bireysel yararlar ihlal edecek sekilde olmasidir. Ornegin, kira sdzlesmesine
sonradan madde eklenmesi” veya keside tarihi bulunmadig1 igin 6zel belge sa-
yilan senetteki 23.000.000TL tutarinin 28.000.000.TL. seklinde degistirilmesi®!,
halinde 6zel belgede gergege aykir1 degisiklik nedeniyle sug olusur.

Gergek bir 6zel belgede sonradan ekleme yapilmasi belgeyi tagyir, degistirme
sayilir ise de tashih anlaminda yapilacak degisikligin su¢ teskil etmeyecegi kabul
edilmelidir. Gergek 6zel belgedeki bir ifade veya rakamin yanlis anlasilabilecegi
diislincesiyle tekrar iizerinden gegilmesi veya anlami teyit eden bir kelime ilave
edilmesi halinde, kanit degerinde gercege aykiri bir degistirme yapilmadigindan
su¢ olusmaz. Yargitay bir kararinda, senetteki rakamin (1) iken (7) olarak m1 dii-
zeltildigi, yoksa rakamdaki degisiklik goriintiisiiniin diizeltme vasfinda m1 oldu-
gunun Adli Tip Kurumu heyet raporunda da saptanamamasi nedeniyle, mevcut
delillere gére mahkemenin vicdani kanaatinin diizeltmenin siibut bulmadig1 yo-
niinde olugmasini hukuka uygun gérmiistiir.”> Diger bir olayda, tarihsiz olarak ve-
rilen makbuza verildigi tarihin yazilmasinin sug olusturmayacagi belirtilmistir.”

84 6.CD. 3.4.2006, 4712/3200.

85 6.CD. 10.4.2006, 9577/3581.
86 11.CD. 20.9.2006, 1378/7371.
87 6.CD. 11.4.2006, 6868/3610.
88 11.CD. 30.10.2006, 3306/8495.
89 11.CD. 6.10.2004, 9403/7156.

90 “Sanigin bes madde olarak diizenlenen kira kontratina iic madde daha ekleyerek degisiklik
yaptig1, sucun 6zel belgede sahtecilik sugu olacagi” 11.CD. 5.11.2007, 11728/7558.

91 6.CD. 24.1.2005, 7413/131.
92 11.CD. 18.3.2008, 2038/1652.

93 “Yaptig1 odemelerle ilgili katilan vekilinin tarihsiz olarak verdigi makbuzlara tarih yazmak
bi¢imindeki eylemde, sahtecilik sugunun dgelerinin ne sekilde olustugu agiklanmadan hiikiim-
liliige karar verilmesi” 6.CD. 11.9.2001, 10621/10558; Ekinci/Esen, Sahtecilik, 2003, s. 160.
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Ozel bir belgeyi sahte olarak iiretmenin yolu olarak gosterilen her iki hareket
tarzi bakimindan da al"datma yeteneginin bulunmasi gerektigine yukarida de-
ginmistik.

c. Sahte Ozel Belgeyi Kullanmak

aa. Genel olarak

Kullanma, sugun neticesi veya objektif cezalandirma sart1 olmayip, tipe uygun
zorunlu kurucu 6gesidir.* 11k fikrada sucu meydana getirmek i¢in tamamlanmasi
gereken iki secimlik zorunlu hareket; 6zel belgeyi sahte olarak diizenleme ve kul-
lanmadir. Ikinci fikrada ise kullanma, sucu meydana getiren tek zorunlu ve kurucu
harekettir. Bu nedenle, su¢ kullanma hareketinin bitirildigi an tamamlanmaktadir.
Sug, kullanma aninda tamamlandigindan ani bir sugtur, neticesinin slirmesi onu
miitemadi hale getirmez.”

Birinci fikra bakimindan sahte 6zel belgenin kullanilmasi; diger segenek hare-
ketlerden biri yapilarak elde edilen sahte 6zel belgenin ayni fail tarafindan kulla-
nilmasi suretiyle islenmektedir. Baska deyisle, ilk fikradaki sugta ayni failin hem
sahte 0zel belgeyi liretmesi ve hem de kullanmas1 gerekmektedir. Fail, sahte 6zel
belgeyi iirettigi halde kullanmamissa, icra hareketi baslamadigindan, eylem sug
teskil etmez. Bilerek kullanma unsuru ikinci fikrada yer almuis, ilk fikrada ise buna
gerek goriilmemistir. Zira, ilk fikranin faili zaten sahteciligi yapan kisi oldugu i¢in
belgeyi sahteligini bilerek kullanmaktadir.

Ikinci fikrada ise; miistakil olarak sahte 6zel belgeyi kullanma sucu diizenlenmis-
tir. Bu sucun faili, sahte 6zel belgeyi liretmemis bir kimse olmalidir. Bu nedenle,
ikinci fikradaki failin sahte 6zel belgeyi bilerek kullanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kullanmanin iradi olmasi gerekir. Sahte 6zel belgenin, belgeyi ireten kisinin bilgi
ve rizasi diginda sahteligi bilinerek kullanilmasi durumunda, kullanan sahis bu
sucu islemis sayilirken, iireten kisinin sug¢ kasti bulunmadig: kabul edilir. Baska-
sinca iiretilen sahte belgeyi calarak, gercek oldugu zanniyla kullanan hirsizin ve
sahtekarin eyleminde sugun manevi unsuru bulunmamaktadir.

Gergek bir 6zel belgenin degistirilmesi ve kullanilmasinda, kullanma eyleminin
sahte olan kisimlar hakkinda olmasi gerekir. Belgenin gercek kisminin kullanil-
mis olmast durumunda, eylem sug¢ olusturmaz.

Kullanma eyleminin tamamlanmasi i¢in, sahte belgenin gergek gibi isletilmis,
kabul ettirilmis olmasi zorunlu degildir. Madde gerekgesinde agiklandig iizere;
“hukuki bir iligski veya islem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya ¢aligmak”
yeterlidir.

94 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2005, s. 241; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 5.B. s. 429; Cen-
giz, Sibel, Evrakta Sahtekarlik Suclari, 2007, s. 84.

95 Erem, TCK Serhi Ozel Hiikiimler, C.IT, 1993, s. 1707.
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bb. Kullanmanin hukuki anlamda olmasi

Kullanma; sahte 6zel belgeden iglevine uygun bir bigimde hukuki bir iligki veya
islem tesisinde esas alinmasi i¢in yararlanmaya calisilmasidir. Bagka bir anlatim-
la, belgenin hukuki sonu¢ dogurmasini saglamaya yonelik olarak veya kanit gii-
clinden yararlanmak maksadiyla kullanilmas1 gerekir.

Boyle degil de, kullanmanin maddi veya sekli anlamda gergeklesmesi yeterli de-
gildir. Kullanmanin hukuki anlamda ve sahteligin yapilmasina neden olan konuya
iliskin bulunmas1 gerekir.”® Baska bir ifadeyle, belge sahte olmasaydi hukuken
hangi sonuglar1 dogurabilecekti ise, sahte belgenin kullanilmasi da bu sonucu elde
etmeye yonelik olmalidir. Bu anlamda doktrinde verilen su 6rnekler izah edici-
dir: Ornegin bir borg senedi, alacak hakkinin talep ve takibinde kullanilmali iken,
aciz halinde olmadigini ispat icin sahte bor¢ senetleri gosterilmesi veya sahte
0zel belgenin saklanmasi i¢in bir arkadagina verilmesi hallerinde hukuki anlamda
kullanma bulunmamaktadir. Yine, sahte fatura {izerindeki miktar1 masraf olarak
muhasebe defterine kaydedip vergi kaciran kisi bu belgeden yararlanmis ise de
onun kanit niteligine uygun kullanmadigindan vergi kacake¢iligi sugunu islemekle
birlikte 6zel belgede sahtecilik su¢u olusmamustir.”’

Kullanma, yukarida deginildigi gibi hukuki anlamda ise de, kullanimin sahte bel-
genin maddi varligini1 da kapsamasi gerekir. Bu nedenle, hasmini sulhe ikna etmek
amaciyla, elinde bir senet oldugunu ve gerekirse bunu ibraza hazir bulundugu-
nu sOylese (ve gercekten elinde sahte bir senet bulunsa) dahi, belgeyi kullanmig
sayllmaz.”®

Sahte faturanin magdura verilmesi, hukuk mahkemesine delil olarak ibraz edil-
mesi veya sahte borg ikrarini igeren 6zel belgenin alacagin devri amaciyla baska
birine verilmesi ya da icra takibine konulmasi, {icretlerin asgari ticret miktarimda
0dendigini kanitlamak i¢in sahte bordronun ¢alisma miifettisine ibraz edilmesi,
gercege aykiri ise giris bildirgesinin Sosyal Glivenlik Kurumuna verilmesi, vb.
eylemlerin icrasi aninda kullanma gerceklesmekte ve su¢ olusmakta ve sug tarihi
icin bu tarihlerin esas alinmasi gerekmektedir.

Mektup veya bir kisinin diislincelerini igeren yazilarin da 6zel belge olmasi ola-

96 TCK On Tasar1 gerekgesinde bu konuda soyle denilmistir: “Kullanmadan maksat, bir olayin
dogrulugunu ispat maksadiyla varakaya dayanmaktir: Bunun disinda kalan herhangi bir mak-
sadin varlig1 halinde, sahte varaka bir ispat vasitasi sifatiyla kullanilmis sayilmaz. Mesela fail,
bir kimseye kendisinin taninmis bir tacir oldugunu iddia ederek, kendisine kredi agilmasini
temin maksadiyla sahte bor¢ senedi gosterse, dolandiricilik sugunu islemis olabilirse de, bu
bor¢ senedine dayanarak bir alacak iddiasinda bulunmadikga, kullanma unsuru gerceklesme-
yeceginden, sug tesekkiil etmis olmaz.”; Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar,
1996, s. 528.

97 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 527, 538.

98 “Ozel evrakta sahtekarlik sugu kullanma ile olusacagindan, miistekiye elimde senet var deme-
sinin kullanma anlamina gelmeyecegi ve sugun olusmadigi gozetilmelidir.” 6.CD. 3.4.1984,
56/2618.
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naklidir. Fakat, bu belgenin sucu olusturabilmesi, failin bunu hukuki anlamda
kullanmis olup olmamasina baghdir. Ornegin, bir kadinin evlilik dis1 ask yasa-
digina delalet eden ask mektubunun kocasina gonderilmesi veya yayinlanmasi
halinde de ortada sahte belge bulunmasina karsin, hukuki degil sekli bir kullanim
bulundugundan sahtecilik sugunun kullanma 6gesi meydana gelmemekte, eylem
salt haksiz saldiri; hakaret sugunu olusturmaktadir. Buna karsin, ayni sahte ask
mektubunun boganma davasinda delil olarak mahkemeye ibraz edilmesi halinde
hukuki kullanim bulundugundan, eylem 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturur.

Sahte 6zel belgenin fotokopisinin ¢ikarilip noterde onaylatilmasi veya imzanin
tasdiki ya da tescil i¢in resmi bir mercie (sicil memuru veya notere) ibraz edilme-
sinin hukuki anlamda kullanma sayilip sayilmayacagi konusunda farkl goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bir gorlise gore bu tiir 6rnekler hukuki anlamda kullanim ol-
mayip, kullanma igin yerine getirilmesi gereken sartlardir.”” Diger goriistekilere
gore bu tiir olaylarda da sugun kullanim 6gesi gergeklesir.'® Uygulamada italyan
Yargitay’inin iki yonde de kararlar1 oldugu belirtilmektedir. Bizde Yargitay uy-
gulamasti, imza tasdiki veya

Yargitay, sahte belgenin hukuki sonu¢ doguracak sekilde kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir:

“Ozel belgede sahtecilik su¢unun olusmasi icin ozel belgede sahtecilik yapilma-
st yeterli olmayp, bu belgenin hukuki sonu¢ doguracak bi¢imde kullaniimast
gerekir.”1"!

Ancak hukuki sonu¢ dogurma kavrami genis veya dar olarak anlasilabilir. Yargi-
tay, kullanma 6gesinin varlig1 i¢in, belgenin amaci, varlik nedeni dogrultusunda
kullanilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle, faturanin, i¢erdigi miktar1 ispat
veya ddeme amactyla degil de su¢ kanitt olarak kullanilmasinin bu sugu olustur-
mayacagi kabul edilmistir.'%?

Yargitay, sahte diizenlenen 6deme kaydedici cihaz fislerini vergi iadesi i¢in kul-
lanacak kisilere satma eylemlerinin kullanma 6gesini olusturdugunu, bunlarin
vergi iadesi igin daireye verilmemesinin sugun olusumunu 6nlemeyecegini kabul

99 Majno, no. 1323; Zerboglio, s. 360, nakleden ve ayni goriiste Erman/Ozek, Kamu Giivenine
Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 531; Esen, Sahtecilik, 2007, s. 547.

100Bu goriistekiler Manzini, ve impallomeni’dir, nakleden Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi
Islenen Suglar, 1996, s. 531 Belirtelim ki Erman/Ozek, bu konunun Italyan doktrini ve uygu-
lamasinda istikrara kavusmadlglna isaret etmektedir.

101 11.CD. 26.4.2007, 6222/2854.

102 “Saniklarin su¢a konu faturanin diizenlenme tarihini degistirip, kendilerini sugtan kullanma-
ya yonelik olarak mahkemeye sunmalari bigiminde sahtecilik sugunun unsurlarinin olusmadi-
g1 gozetilmelidir.” 6.CD.28.3.2006,6909/3044.

“Kiralarin alindigina dair miistekinin imzasini havi sahte belgenin sanik tarafindan higbir
yerde def’i olarak kullanilmadigi, ceza ile ilgili bir savunmada ileri siiriildiigiine gére TCK
345. maddedeki kullanma unsuru ger¢eklesmemistir.” 6.CD. 18.9.1984, 4194/6314
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etmistir.'”® Diger bir olayda, tahliye taahhiitnamesine ad ve soyadini yanlis vere-
rek s6zlesmeyi sahte adla imzalayip kiralayana verme'™; alacagina esas belgedeki
baz1 yerleri anlamina aykir1 sekilde degistirip alacak davasi actigi mahkemeye
sunma'®, eylemlerinin, sugun kullanma 6gesini olusturdugu kabul edilmistir.

6. Cezay1 Azaltan Nitelikli Hal (M. 211)

Kanunun 211. maddesinde, sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya
gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi, cezayi azaltmayi gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Bu konuda 211. madde altinda agiklama yapilmaistir.
7. Hukuka Aykirihk Ogesi

Ozel belgede sahtecilik sucu, kamu giivenine mazhar olan 6zel belgelerin kanit
degerini etkileyen sahtecilikler yapilarak kullanilmasini 6nlemek istemektedir.
Baska deyisle, 6zel belgelerin gergekligine hukuka aykiri olarak miidahale edil-
mesi ve bu sekliyle kullanilmas1 su¢ sayilmistir. Sugun, kanuni tanima uygun ola-
rak islenmesi halinde hukuka aykirilik 6gesi olusmaktadir.

Suca konu yazili nesnenin hukuken korunan 6zel belge niteligini tasiyabilmesi
icin, hukuka ve ahlaka aykir1 bulunmamasi gerekir. Bor¢lar Kanununun 19/1.
maddesinde, hukuka (kamu diizenine) ve ahlaka aykir1 olan sdzlesmelerin mutlak
olarak batil (gegersiz) oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, mutlak butlanla batil
sayilan ve hukuken korunmayan belgeler, sugun maddi konusunu da olusturmaz-
lar. Buna karsin, hukuka ve ahlaka aykiri bulunmamakla birlikte, 6zel belge nite-
ligini etkileyen diger hususlardaki hukuka aykiriliklar, nisbi butlan1 (feshi kabil)
gerektiren aykiriliklar olup, iptal edilene kadar belge niteliklerini koruyacaklarin-
dan, 6zel belgede sahtecilik sugunu maddi konusunu olusturabilirler.!%

Hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi hakkinda 204. maddeyle ilgili agik-
lamalar bu su¢ yoniinden de gecerlidir.

II1. Manevi Unsur
Ozel belgede sahtecilik sugu yalnizca kasten islenebilir, taksirle islenemez.

Failin sahte bir 6zel belge meydana getirdigini ve kullandigini bilerek ve isteyerek

103 11.CD. 14.11.2002, 8263/9051.
Buna karsin, 213 sayili Yasadaki degisiklik dikkate alinmalidir :
“213 say1l1 VUK .nin 1.1.1999 tarihli ve 4369 say1l1 Yasayla degisik 359/b-1. maddesinde, bel-
gelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun olusumu igin yeterli olup, belgelerin kullanilmasi
ve vergi ziyalr dogmasi, sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi cihetle; 2002 yilinda sahte 6deme
kaydedici cihaz fislerini diizenleme ve satma eylemlerinin VUK. 359/b-1. maddesine uygun
bulundugu” 11.CD. 26.9.2007, 6961/5900.

1046.CD. 1.10.2001, 12169/11541.

1056.CD. 21.6.2001, 10278/10198.

106 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 517.
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hareket etmesi halinde suca iliskin manevi unsur gergeklesir. Sucun olusmasi igin
saik veya maksat aranmadigindan, 6zel kast gerekli degildir, genel kast yeterlidir.

Ikinci fikradaki, sahte dzel belgeyi kullanma sugunun bilerek, yani dogrudan kast-
la islenmesi gerekir.

Yargitay, 6zel belgede sahtecilik sucunun da zarar verme bilinciyle islenmesi ge-
rektigini ve 0rnegin esinin bilgisi dahilinde, esinin evini kiraya verirken sozles-
meyi esi adina imzalamasi halinde “sahtecilik kastinin bulunmadigini”'"” kabul
etmektedir.

IV. SUCUN DEGIiSiK GORUNUM BiCiMLERIi
1. Tesebbiis

Resmi belgede sahtecilik sugundan farkli olarak 6zel belgede sahtecilik sugunun
olugmasi i¢in kullanilmasi zorunlu goriilmiistiir. Her ne kadar maddede sahte bel-
genin liretilmesi de se¢imlik hareket gibi goriilmekte ise de, bunlar hazirlik hare-
keti niteligindedir. Ciinkii, sahte 6zel belgeyi kullanma, sugun kurucu (suga viicut
veren) 6ge niteligindedir. Bu nedenle, iizerinde sahte 6zel belge bulunsa dahi, kul-
lanma girisiminde bulunulmadig: takdirde icra hareketlerine baslaniimamis oldu-
gundan sug tesekkiil etmeyecek ve tesebbiis hiikiimleri de uygulanamayacaktir.'%®

Sug, kullanma aninda tamamlandigindan ani bir sugtur. Kullanmanin bir siire de-
vam etmesi, onun miitemadi su¢ olmasini gerektirmez. Bu nedenle, tesebbiisiin
gerceklesmesi giic ise de, kullanma davraniginin boliinebilmesi durumunda teseb-
biis olanaklidir.

2. Istirak

Istirake iliskin genel hiikiimlerin 6zel belgede sahtecilik sucunda da uygulanmasi
gerekir.

Doktrinde, sahte 6zel belgenin iiretilmesine istirak eden kisinin kullanma eyle-
minin ilk fikraya girecegi belirtilmektedir.'” Fakat kanimizca, ilk fikranin anla-
tim1 gozetildiginde failin mutlaka belgeyi iireten, yani liretme fiilinin faili olmasi
gerektigi goriillir. Zira maddede; “bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya
degistiren ve kullanan” kiginin cezalandirilacagi belirtilmektedir. Bu nedenle, ilk
fikradaki suca azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak eden kisi, belgeyi kul-
lanmamigsa (lireten kisinin kullanmis olmasi1 halinde) sadece istirak ile sorumlu
tutulur. Istirak edenin belgeyi kullanmas1 halinde, ikinci fikranin faili olacagin-

1076.CD. 4.6.2001, 9249/9165.

108 Bu goriis doktrinde genellikle kabul gérmektedir; Erman/Qzek, Kamu Giivenine Karst Is-
lenen Suglar, 1996, s. 538; Tezean/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008,
s. 691; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. B. s. 428; Tasdemlr Ozkeplr Sahtekarlik
Sug:larl 2009, s. 572; Bakie1/Yalvag, Ceza Hukuku Ozel Hukumler12 2008, s. 1070.

109 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2005, s. 242; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku,
6. Basi, Ankara 2008, s. 690.
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dan, asli-tali hiikiim iliskisinde seriklige gore failligin asil olmasi ilkesi uyarinca
ikinci fikranin faili olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

Sahte belge iireten kisinin, belgenin sahteligini bilmeyen bir kisiye vererek kul-
landirmasi durumunda, kullanan kisiden arag¢ olarak yararlanmasi nedeniyle sah-
tekarin fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmelidir (TCK m. 37/2).'°

Sahte belgeyi tireten kisinin bu belgeyi kullanmay1p, sahteligini bilen bagka birine
vererek kullanmasini saglamasi halinde, kullanan kisi vasita durumunda olmadi-
gindan, sahteciligi yapanin fail olarak sorumlu tutulmasi olanakli degildir. Bu tak-
dirde kullanan kisi fail sifatiyla 2. fikra ile, sahte belgeyi lireten kisi ise azmettiren
sifatiyla ayni fikra dolayisiyla ilk fikra ile cezalandirilir. Sahte belgenin kullanil-
may1p, Uretenin nezdinde bulunmasi1 durumunda, eylem cezalandirilamamaktadir.

3. ictima

Sug, tek sahte 6zel bir belgenin kullanilmasi ile tamamlandigindan, failin birden
fazla sahte 6zel belgeyi ayni1 sug isleme karariyla farkli kisilere karsi bir fiille kul-
lanilmigsa 43/2. maddenin uygulanmasi gerekir. Kosullari olusursa 43/1. madde
de uygulanir.

765 sayili Kanun doneminde Yargitay, sahte 6zel belge kullanilarak baska bir
sucun islenmesi durumunda fikri ictima hiikiimlerinin uygulanacagini kabul
etmekteydi.'!

5237 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, sahte 6zel belgenin baska bir sugun
islenmesinde kullanilmasi halinde her iki sugun olusacagi kabul edilmelidir. Fakat
bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in sahte 6zel belgenin salt diizenlenmesinin yeterli
bulunmayip, kullanilmasinin da zorunlu oldugu gozetilmelidir.

Mahkeme veya sorugturma makamlarina bir sug iglendigine iligskin sahte dilekce
verilmesi halinde, sahte 6zel belgenin baska bir sugun islenmesinde kullanilmasi
dolayisiyla (TCK m.212) 6zel belgede sahtecilik ve iftira suglari olusur.''?

4. Kovusturma ve Gorev

Ozel belgede sahtecilik sugunun takibi sikayete bagl bulunmayip, C. bagsavciligt
tarafindan re’sen sorusturulur ve iddianameyle dava acilir.

Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

110 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 533. Bu konuda Italyan
Yargitay’inin 11.3.1940 tarihli bir karar1 anlamlidir : “Bir vesikanin miivekkili tarafindan avu-
kata verilmesi bizatihi cezay1 gerektiren 6nemli bir olay teskil etmemekle beraber, kullanil-
masina izin verildigi ve kullanmada bulunuldugu takdirde, su¢ islemeye elverisli bir vasitaya
donilismiis olur.”

111 “Ozel belge sayilan, magazaya ait kredili satislar bor¢ senedine yazdigi kefil adina imza atip
mal aldig1, eylemin 79. madde araciligryla 503/1. maddeye uyan sucu olusturacagr” 6.CD.
18.3.2004, 21093/3094

112“YOK Baskanligina mektup yazarak, katilan hakkinda idari sorusturma baslatilmasina yol
agma eyleminin TCK 285/1. maddesine uydugu gézetilmeden 345. maddeye hitkmedilmesi”
6.CD. 22.4.2003, 14339/2079.
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