Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasa Hukuku’'nda Af Kurumu

Av. Mesude Atila”

Hukukun en eski kurumlarindan biri olan af, insanlik tarihi boyunca felsefi, sos-
yolojik, psikolojik, dini, siyasi ve hukuki agilardan siirekli olarak tartigila gelen
bir kavramdir. S6z konusu tartismalar genellikle affa yetkili olan organlar, bu
organlarin yetkilerini kotliye kullanip kullanmadigi, toplumun adalete olan inanci
iizerindeki etkileri, affin mesrulugu konularinda odaklanmaktadir.

Genel olarak kaynagini anayasadan alan, teknik yonii itibariyle de ceza yasalarin-
da diizenlenen af; kesinlesmis bir cezanin kismen veya tamamen infazin1 engel-
leyen ya da bir bagka cezaya doniistiiren veyahut kamu davasini diigiiren, kesin-
lesmis bir ceza mahkimiyetini tiim hukuki neticeleriyle ortadan kaldiran yasama
veya ylriitme organlariin yaptigi bir kamu hukuku tasarrufudur.

Ulkemiz Bakimindan Af Kurumunun Tarihsel Siireci

Osmanli Devletinin ilk donemlerinde af hakkinda herhangi bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bu dénemde Islam hukukuna iliskin esaslar uygulanmakta; bireysel ve
toplu olarak suglulari af yetkisinin padisaha ait oldugu kabul edilmektedir. Ancak
Islam hukuku ile Bat1 hukuku af konusunda tam bir benzerlik icerisinde degildir.
Kul hakkina iliskin suclar ile Allah hakkina iligkin suglar arasinda ayirim yapan
Islam hukukunda, kul hakkina iliskin suclarda (6ldiirme, yaralama vb.) af yetkisi
magdura veya onun mirasgilarina ait iken, Allah hakkina iliskin su¢larda af yetkisi
kadi veya padisaha aittir'.

Affa dair ilk yazili diizenleme 1858 yilinda ¢ikarilan Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun 47. maddesinde goriilmekte ve madde ile af yetkisi padisaha veril-
mektedir’. Sonrasinda 1876 Anayasasinin ilk seklinde 7. madde ile genel ve 6zel af
yetkisinin padisaha ait oldugu kabul edilmistir. 1876 Anayasasi 8 Agustos 1909 ta-
rihli kanunla biiyiik 6l¢lide degistirilmis ve parlamentonun yetkileri arttirilirken, pa-

*  Avukat, Ankara Barosu Uyesi
1 Soyaslan, Dogan, Af, Anayasa Yargisi 18, Ankara, 2001, s.414
2 Soyaslan, Dogan, Af, Anayasa Yargisi 18, Ankara, 2001, s.414
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disahin yetkileri kapsamli bir sekilde daraltilmigtir. Bu degisikliklerle birlikte, 6zel
af yetkisi padisahin elinde birakilirken genel af yetkisine Padigahla birlikte Meclisi
Umumi ortak edilmis ve af yetkisi Meclisi Umuminin onayi sartina baglanmistir®.

1921 Anayasasi’'nda affa iligkin herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak 1921
Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemi kurdugu ve 7. maddesindeki “...ahkami
seriyenin tenfizi, umumi kavaninin vazi, tadili, feshi gibi hukuku esasiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir” ifadesi dikkate alindiginda, af yetkisinin de Meclise ait
oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Nitekim bu dénemde uygulamada da Biiyiik Millet
Meclisi hem genel hem de 6zel aflar ¢ikartmigtir?.

1924 Anayasasi, af konusuna yer vermis; af yetkisi bakimindan ti¢ ayr1 kurumu
diizenlemistir (takibat ve cezanin tecili, genel af ve 6zel af). Kural olarak ii¢ yet-
kiyi de Biiyiik Millet Meclisine veren Anayasa, sadece hastalik ve yaslilik gibi
sebeplerle 6zel af gikartma yetkisini Cumhurbaskanina tanimistir®.

1961 Anayasas: affi, genel af-6zel af olarak kategorize etmis ve genel-zel af ilan
etme yetkisini Meclis’e tanimigtir. Anayasanin ilk seklinde “orman suglari igin ge-
nel af ¢ikarilamaz” hitkkmii yer almakta iken, 1970 yilinda yapilan anayasa degisik-
ligi ile bu sinirlama kaldirilmistir. Ayrica 1961 Anayasasi’nin 97. maddesi uyarinca
Cumbhurbaskani’na da smirl bir 6zel af yetkisi taninmstir (“siirekli hastalik, sakat-
lik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalari hafifletebilir veya kaldirabilir”)®.

Affin Tasnifi

Af, bireysel af-toplu af, yasama organinin affi -yiiritme organinin affi, genel af-
Ozel af gibi farkli sekillerde tasniflere tabi tutulabilmektedir. Ancak Tiirk hukuk
sisteminde genel af-0zel af tasnifi esastir. Bu nedenle affin bu iki tiirii {izerinde
durulacaktir.

1- Genel Af

5237 sayili Tirk Ceza Yasasi’nin 65. maddesi (1. fikra) genel affi, “Genel af
halinde, kamu davasi diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte or-
tadan kalkar” seklinde ifade etmistir. Bu dogrultuda genel af, “kamu davasini,
mahk{miyetin tim cezai sonug¢larini ve fiilin “su¢” vasfini bertaraf eden aftir”
seklinde tanimlanabilir.

TCK’nin yukarida zikredilen hiikmii ve yine yukarida yapilan tanimdan hareketle
genel affin dogurdugu neticeler su sekilde siralanabilir’:

Soyaslan, Dogan, Af, Anayasa Yargisi 18, Ankara, 2001, s.415
Keyman, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara, 1965, s.86, 92
Keyman, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara, 1965, .86, 92

Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.II1, Istanbul,
1997, 5.213; Doner, Ayhan, Cezai Ve Idari Yaptirimlarin Farkliligi Baglaminda TBMM 'nin Af
Yetkisi, EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008), s 39,.40

7 Sancar, Tiirkan Yalcin, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayt Sartla Sa-
lverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal niteligi ve Sonuglart,
Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, 5.157
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* Afkapsamina giren fiiller hakkinda kamu davasi agilmamaissa, artik agilamaz,
» Kamu davasi agilmissa, dava diisiiriiliir,
*  Yargilama sona ermis yani hiikiim verilmisse, infaz durdurulur,

e Mahk(miyete iligkin biitiin sonuglar ortadan katligi i¢in fer’i ve miitemmim
cezalar da ortadan kalkar,

* Genel af kapsamindaki cezalar adli sicilden silinir ve tekerriire esas olmaz.
2- Ozel Af

Ozel af konusunda 5237 sayili Tiirk Ceza Yasast’nin 65. maddesi “Ozel af ile
hapis cezasmin infaz kurumunda g¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kuru-
munda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir” (2.
fikra), “Cezaya bagl olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa
ragmen etkisini devam ettirir” (3. fikra) ifadelerini kullanmistir. Dolayisiyla 6zel
af, sadece cezaya tesir eden ve fiilin “su¢” vasfini etkilemeyen; bir bagka anlatim-
la, kesinlesmis bir cezay1 ortadan kaldiran, hafifleten veya baska cezaya ceviren
(daha hafif olmak sartiyla) bir tasarruftur.

Genel af gerceklesmis veya gergeklesecek olan ceza mahkimiyetinin, hi¢ gergek-
lesmemis gibi tiim hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldiran bir kurum iken; 6zel
af, ceza mahk(miyetinin hiikim ve sonuglarin1 tamamen ortadan kaldirmayan,
sadece cezanin niteligine ve miktarina iligkin bir kurumdur.

Genel af kesin hiikmiin dncesine veya sonrasina miidahale edebilirken, 6zel af
kesin hiikmiin sonrasina miidahale eder ve sadece cezanin infaziyla ilgili sonug-
lar dogurur®.

Gerek 0zel gerekse genel af, bir veya birkag kisi hakkinda ¢ikarilabilecegi gibi (ki
buna “bireysel 6zel af” denir); belirli suglar1 iglemis biitiin mahktimlar hakkinda
da ¢ikarilabilir (buna da “toplu 6zel af” denir). 1982 Anayasasi’nin benimsedigi
esasa gore TBMM’nin hem bireysel, hem de toplu 6zel af ¢ikarma konusunda
yetkili kilinmasina karsilik; Cumhurbaskani‘na sadece miinferit sebeplere bagh
olarak bireysel 6zel af konusunda yetki verilmistir.

Anayasa Hukukumuzda Affin Hukuki Niteligi

A- Evvela, af isleminin hukuki mahiyeti hakkinda affin su 6zelliklerine deginil-
mesi gerekir’:

1- Ister TBMM, isterse Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilsin, af islemlerini Tiirk
Milleti’nin temsilcisi olarak TBMM ve Anayasa’nin 104. maddesi geregi dev-

8 Sancar, Tiirkan Yalcin, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Sa-
lverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal niteligi ve Sonuglari,
Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, 5.159

9 Armagan, Servet, Anayasa Hukuku A¢isindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi, Ana-
yvasa Yargist 18, Ankara, 2001, s.352
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letin bast ve Tiirk Milleti’nin birliginin temsilcisi olarak Devlet Bagkan1 yap-
maktadir. Bu bakimdan her iki organin da bu yetkiyi kullanmada kaynagim
anayasadan ve ayrica Anayasa Hukuku geleneklerinden aldiklari sdylenebilir.

2- Uygulamada TBMM tarafindan yapilacak af islemleri bir kanunla yapilmak-
tadir. Bu kanun da diger kanunlar gibi komisyonlardan gecmekte ve kanun
tekliflerine uygulanan prosediire tabi olmaktadir. Cumhurbaskani ise tek taraflt
bir irade ile tekemmiil eden bir islem olarak yapmaktadir.

3- Her iki organin da bu konuda genis bir takdir (mutlak degil) hakk: vardir.
TBMM hangi suclar1 affedecegine, cezalarinin tiimiinii veya bir kisminin ne
kadarini indirecegine, af kanununu ne zaman ¢ikaracagina ve hangi tarihten
itibaren islemis suglar igin af getirecegine karar verir.

¥

Anayasa hukuku bakimindan devletin hukuki fonksiyonlar1 yasama-yiiriitme-
yargi olmak tizere 3’e ayrilir. S6z konusu fonksiyonlarin tanimi ve birbirinden
ayirt edilmesi bakimindan maddi ve sekli (organik) olmak tizere iki farkli kis-
tas esas alinir. Devletin hukuki fonksiyonlar1, maddi kistasa gore, bu fonksi-
yonlarin yerine getirilmesinde kullanilan islemlerin hukuki mahiyetine gore
simiflandirilirken; sekli (organik) kistasa gore ise, bu fonksiyonlari yerine geti-
ren organa ve yapilig sekillerine gére siniflandirilmaktadir'®.

Gerek maddi gerekse sekli kriter agisindan bakildiginda af tasarrufu, her ne ka-
dar yargisal sonuglar dogurmakta, yeni dava agilmasina, davanin siirdiiriilmesine,
hilkmiin infazina engel olmakta ise de, bir yargi tasarrufu degildir. Zira maddi
kriter bakimindan bir yargi tasarrufu esas itibariyle, belirli usul kurallarina gore
bir hukuki uyusmazligin ¢oziimlenmesi veya hukuka aykirilik iddialarinin karara
baglanmasi iglemidir. Oysa af tasarrufu ile bir hukuki uyusmazlik veya hukuka
aykirilik iddias1 hakkinda hiikiim verilmemekte, sadece islenmis olan sugtan son-
ra ortaya ¢ikan ceza veya infaz iligkisi ortadan kaldirilmaktadir!!.

Tiirk Anayasa Hukuku’nda yasama organi olan TBMM, genel ve ozel af ¢ikar-
maya yetkilidir. Ayrica yiirlitme organinin bagi olan Cumhurbaskani da miinferit
sebeplerle bagh kalarak bireysel 6zel af konusunda yetkilidir. Bu nedenle sekli
Olciit acisindan bakildiginda da, affin yargi organi tarafindan degil, yasama veya
yiirlitme organlarinca gergeklestiriliyor olmasi; bu kurumun bir yargi islemi olma-
digmin gostergesidir.

Anayasa Hukukumuzda Affin Konumu

Af, esas itibariyle anayasa ve ceza hukukunu ilgilendiren bir kurum olmakla bir-
likte, ayni zamanda hiikiim ve sonuglar1 bakimindan idare hukuku, bor¢lar hukuku

10 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2008, 5.184 vd.

11 Déner, Ayhan, Cezai Ve Idari Yaptirimlarin Farkhihig: Baglaminda TBMM nin Af Yetkisi,
EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008), s 38
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ve usul hukuku alanlarinda da sonuglar doguran ¢ok yo6nlii bir kurumdur'. Teknik
yonlerinin ceza kanunlarinda diizenlenmesi sebebiyle daha ¢ok ceza hukuku ala-
ninda ele alinan af, kaynaginin anayasalarda olmasi sebebiyle anayasa hukukunu
da yakindan ilgilendirir. Nitekim af yasas1 veya kararini ¢ikaran organ ya yasama
organidir, ya da yiirlitme organinin basi olan Cumhurbaskani’dir. Bu iki organ da
Anayasa Hukuku’nun birincil derecede ilgilendigi alanlardandir.

Kaynagin1 anayasalardan alan ¢ogu kurum gibi, affin da anayasa hukukuna iligkin
bazi problemler yaratmasi olagandir. Bunlardan ilki, hangi anayasal organin af ¢i1-
karmak konusunda yetkili olacagi sorunudur'®. Uygulamada tilkemiz dahil ¢esitli
devletlerin anayasalaria bakildiginda af ¢ikarma konusunda genellikle parlamen-
tolar ve devlet baskanlarinin yetkili kilindiklar1 goriilmektedir'®.

Anayasa hukuku agisindan affa iligkin ikinci sorun, af yetkisinin kapsami ve usu-
lii konusundadir. Bu konuda uygulamaya bakildiginda Gozler’in Tirkiye dahil
yirmi iki demokratik iilke {izerinde yapmis oldugu incelemeden ¢ikan sonuca
gore'’, bazi devlet anayasalarinin parlamentolarin af yetkisinin kapsamina iliskin
sinirlamalar getirirken, biiylik bir cogunlugun herhangi bir sinirlama 6ngérmedi-
gi, af kanunlariin kabulii agisindan istisnai birkag devlet anayasasi, hari¢ parla-
mentolarda nitelikli cogunluk aranmadig1 gortiilmektedir. Devlet bagkanlariin af
yetkisi agisindan ise lilkemiz hari¢ devlet baskanlarinin af yetkisini kullanirken
herhangi bir sarta bagli olarak sinirlandirilmadig, parlamenter sistemin uygulan-
digr tilkelerde devlet bag-kaninin bu yetkisini ¢ogunlukla karsi imza ile kullandi-
g1 gozlenmektedir'e.

Af kurumuyla ilgili Anayasa hukuku bakimindan diger bir sorun da erkler ayrili-
g1 ilkesi ve buna kosut olarak mahkemenin bagimsizlig1 ve karalarinin baglayici-
l1g1 konusu ile iliskilidir. Zira af, bazen 6zii, bazen de cezanin infazi bakimindan
mahkemelerce verilip kesinlesen kararlar1 dogrudan etkiledigi i¢in, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligi ilkeleriyle ¢celismektedir'’.

Anayasa madde 9’a gore “yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullanilir” ve madde 138’in son fikrasina gore de “Yasama ve yiirlitme or-
ganlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez”. Bu hiikiimler mahkemelerin bagimsizligini ve kararlarinin bag-

12 Keyman, Selahattin, 7iirk Hukukunda Af, Ankara, 1965, s.1
13 Keyman, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara, 1965, s.2

14 Gozler, Kemal, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi, Anayasa Yargisi 18, An-
kara, 2001, s. 306 vd.

15 Gozler, Kemal, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi, Anayasa Yargisi 18, An-
kara, 2001, s.329’daki tablo.

16 Ddéner, Ayhan, Cezai Ve Idari Yaptirimlarin Farkhilig: Baglaminda TBMM nin Af Yetkisi,
EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008), 5.35

17 Keyman, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara, 1965, s.2
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layiciligini teminat altina alir. Af kurumu ile kuvvetler ayriligi ilkesini, dolayi-
styla mahkemelerin bagimsizligi ve kararlarinin baglayiciligi ilkelerinin bag-
dastirilabilmesi, bu sekilde bunlarin arasindaki ¢eliskinin hukuki agidan ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, mahkemelerin bagimsizli§i ve kararlarmin baglayiciligi
ilkeleri karsisinda af yetkisinin bu ilkelerin bir istisnasi olarak anayasalarda
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yetki, ancak dogrudan normlar hiyerarsisinin
en lstiinde bulunan anayasayla belirli bir organa tanindiginda, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligi ilkeleri karsisinda mesruluk kazanabi-
lecektir'®. Bu yiizdendir ki devletler af miiessesesini anayasalarinda diizenleme
yolunu secerler.

Anayasa Hukuku bakimindan “af” mevzuunda deginilmesi gereken bir konu da
genel afla, siipheli ya da sanigin sugsuzlugunu kanitlama imkaninin olup olmaya-
cag1 problemidir. Zira genel affin kamu davasini diisiirme vasfi nedeniyle, siipheli
veya sanigin su¢luluguyla ilgili herhangi bir hiikiim verilmeden kamu davasi diigii-
riilmektedir. Tiirk hukukuna bakildiginda hem Ceza hukuku, hem de Anayasa’da
affin reddedilebilecegine iligkin agik bir diizenleme yoktur. Bu nedenle doktrinde
kural olarak aftan yararlanmanin zorunlu oldugu, yani affin sonuglariin dogabil-
mesinin bireyin kabuliine bagli olmadigi, bu kuralin istisnasinin ise af kanununda
kisinin affi kabul etmeyebilecegine iliskin agik bir diizenlemenin bulunmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir'®.

Ancak genel af, kamu davasini tiim sonuglariyla ortadan kaldirsa da, toplum ve
kisiler nazarda beraat kararmin yerini tutmayacagi gibi, sugun islenmedigi anla-
mina gelmeyecektir. Bu nedenle hiikiim kesinlesmeden ¢ikarilacak bir af kanunu
karsisinda kendisinin sugsuz olduguna inanan bir slipheli veya sanik “aftan ya-
rarlanmis” durumuna diismek yerine, davanin sonuglandirilmasini tercih ederek
hukuken beraat etmek, toplum vicdaninda aklanmak isteyebilir. Bu istek de bir
insanin en temel haklarindan biridir®.

Anayasa m.2 uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti insan haklarma saygili bir hukuk
devletidir. Kisilerin affi reddetme ve aklanmay1 isteme haklarini kabul etme-
mek, Insan haklarina sayg1 ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Zira
Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti’ni diizenleyen 36. maddesine (“Herkes...
yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargi-

18 Keyman, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara, 1965, s.2; Arac, ibrahim/Erikli, Hasan,
Anayasanin 87 “nci Maddesine Gore Kabuliinde Nitelikli Cogunluk Aranmasi Gereken Af Ka-
nunlart, Yasama Dergisi, S.1, Y.2006, s.27.

19 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisum, C.III, Istanbul,
1997, 5.219; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992,5.648—649; Séziier, Adem,
Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve Ertele-
meye lligkin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu,
Anayasa Yargisi 18, Ankara, 2001, s.224-225; Doner, Ayhan, Cezai Ve Idari Yaptirimlarin
Farkhiligi Baglaminda TBMM 'nin Af Yetkisi, EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008), s.37

20 Odyakmaz, Zehra, 1982 Anayasasi A¢isindan Bireyin Aftan Yararlanmayr Reddetme Hakkt,
Anayasa Yargist 18, Ankara, 2001, 5.365.
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lanma hakkina sahiptir”) binaen hiikiim kesinlesmeden ¢ikarilan genel af karsisin-
da kisinin su¢suz oldugunu iddia etme ve aklanmayi talep etme hakkinin elinden
almmamasi gerekmektedir. Bu agidan mahkGmiyet kararinin kesinlesmesinden
once ¢ikarilacak genel af kanunlarma, bireyin affi reddetme hakkini, dolayisiyla
aklanma imkanini taniyacak hiikiimlerin konulmasi yerinde olacaktir®.

Nihayet Anayasa hukuku acisindan affa bakildiginda deginilmesi gereken diger
bir konu da, affin, affedilecekler agisindan bir hak olusturup olusturmadigi husu-
sudur. Gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse doktrin, affin yetkili organlar tarafin-
dan kullanilan bir “atifet”?* iglemi olmasi dolayisiyla bireyler agisindan affin bir
hak olusturmadigini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore®, “...Anaya-
samizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda aftan yararlanma diye bir hak
gosterilmis degildir. Bu sebeple suglular, affedilmelerini bir hak olarak isteye-
mezler. Anayasa’nin affa yetkili kildig1 makam, affin kapsamini da belirlemeye

yetkilidir...” %%,
1982 Anayasasi’na Gore Af Kurumu
1- TBMM'nin Af Yetkisi Bakimindan:

1982 Anayasasi, af konusunda 1961 Anayasasi gibi genel af-6zel af ayrimi yap-
mis ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin genel itibariyle gorev ve yetkilerinin
siralandig1 87. maddesinde genel ve 6zel af ilan etme yetkisini Meclis’in yetkile-
rine dahil etmistir.

4709 sayili Kanunla ve 3 Ekim 2001°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yet-
kilerinin sayildig1 87. maddesi de dahil olmak iizere, Anayasa’nin bazi hikkiim-
lerinde degisiklik yapilmistir. 87. maddede yapilan degisiklikle “Anayasanin 14.
maddesindeki fiillerden dolay1 hiikiim giyenler hari¢ genel ve 6zel af ilanina... ka-
rar vermek” ifadesinden, “Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolay1 hiikiim
giyenler hari¢” kismi ¢ikarilarak Meclis’in af yetkisinin kapsami genisletilmistir.
Fakat ifade “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iiye tam sayisinin beste ii¢ cogun-
lugunun karariyla genel ve 6zel af ilanina... karar vermek” sekline doniistiiriilmek
suretiyle s6z konusu yetkinin kullanilmas1 zorlagtirilmistir. Bu degisiklikten sonra
artik TBMM, biitiin suglar (devlet aleyhine islenen suglar dahil) hakkinda af ka-
nunu ¢ikarma yetkisini haiz olmustur. Ancak bunun tek istisnast orman suglaridir.
Zira Anayasa’nin 169. maddesine gore (3. fikra) “miinhasiran orman suglari i¢in

21 Artuk, M. Emin/Gék¢en, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2007, 5.1063; Doner, Ayhan, Cezai Ve Idari Yaptirimlarin Farkliligi Baglaminda TBMM 'nin
Af Yetkisi, EUHFD, C. XII, S. 3—4 (2008), 5.38

22 Aufet kelimesi, “1) iyilik, bagis, kayra, liituf, ihsan, inayet, 2) karsilik beklemeden géosterilen sev-
gi” anlamlarmma gelmektedir. Bkz., Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, C.1, Ankara, 1988, s.102.

23 AYM, E.1964/12, K.1964/47, KT. 09.06.1964, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1964/K1964—47. HTM

24 Déner, Ayhan, Cezai Ve Idari Yaptirimlarin Farklihig: Baglaminda TBMM nin Af Yetkisi,
EUHFD, C. XII, S. 34 (2008), 5.36

281



Ankara Barosu Dergisi ¢ Yil:68 ¢ Say: 2010/1

genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daralt-
mak amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina aliamaz”.

Anayasa’nin 87. maddesi geregince TBMM, genel ve 6zel af ilanina karar verebil-
mek i¢in iiye tam sayisinin beste {ic cogunlugunu saglamalidir. S6z konusu mad-
dede “karar vermek” ifadesi kullanilmis olsa da, Meclis bu yetkisini “parlamento
karar1” seklinde degil, “kanun” geklinde kullanmalidir. Meclisin genel ve 6zel af
cikarma konusundaki karar vermek yetkisini “kanun” seklinde kullanacagi Ana-
yasada dngoriilmemis; ancak, isin nitelifine uygun olarak TBMM I¢tiiziigii’niin
“QOliim cezalarinin yerine getirilmesine dair kanun tasarilari ile genel veya dzel af
ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri” baglikli 92. maddesinde bu durum agik¢a
belirtilmistir®. (Maddeye gore “Genel veya 6zel af ilanin1 igeren tasari veya teklif-
lerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin bes-
te i¢ cogunlugunun karari ile miimkiindiir. Gerekli ¢ogunluk, s6z konusu tasari
veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin oylamasinda ayr1 ayr1 aranir.
Tasar1 veya teklif hakkinda verilen genel veya 6zel af ilanim igeren degisiklik
onergesinin kabulii halin-de, kabul i¢in gerekli beste {i¢ cogunlugun tespiti i¢in bu
Onergenin oylanmasi agik oylama suretiyle tekrarlanir”)

Anayasanin 87. maddesinde aranan meclis liye tam sayisinin beste li¢ cogunlugu
kosulu, TBMM’nin genel ve 6zel af ilan etmesi halinde s6z konusu olacaktir. Do-
layisiyla afla benzer sonuglara yol acan sartla saliverme ya da ertelemeye yonelik
yasalarda boyle bir nitelikli cogunluk sarti bulunmamaktadir.

TBMM nin af islemi de genel manada bir idari islemdir. Anayasa’nin 125. mad-
desi geregi “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir”.
TBMM, af iradesini bir “kanun” ile ortaya koyar. Dolayisiyla TBMM tarafindan
cikarilan af yasalarina kars1 da anayasaya aykirilik iddiasiyla yargi yoluna basvu-
rulmasi (iptal davasi agilmasi) miimkiindiir.

2- Cumhurbaskani’nin Af Yetkisi Bakimindan:

1961 Anayasasimin 97. maddesinde oldugu gibi, 1982 Anayasasinin 104. madde-
sinde de Cumhurbaskani’na “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli
kisilerin cezalarimi hafifletmek veya kaldirmak™ yetkisi taninmistir. TBMM nin
af yetkisi herhangi bir sarta bagl degil iken; Cumhurbaskani, Anayasa tarafindan
kendisine verilen af yetkisini ancak siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebeple-
rine bagli olarak kullanabilecektir. Dolayisiyla burada Cumhurbaskani’na taninan
af yetkisi, miinferit sebeplere bagli olarak kullanilabilen bireysel 6zel aftir.

Cumhurbagkani tarafindan cikarilacak af, “Cumhurbaskan: karar1” niteligi-
ni tagir. Bu karar yalniz kendisi tarafindan imzalanir ve yayinlanir. Bu islem
Cumhurbagkani’nin tek bagina yaptigi islemlerden oldugu i¢in de Anayasa’nin

25 Armagan, Servet, Anayasa Hukuku A¢isindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi, Anayasa Yar-
gist 18, Ankara, 2001, 5.350,351
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125/2. maddesi geregince yargi denetimi digindadir. Dolayisiyla cumhurbag-
kan1 Anayasa’nin 104. maddesinde kendisine taninan af yetkisini kullanirken
Anayasa’da belirtilen sebepler disina ¢ikabilir. Yani siirekli hasta olmayan, sakat
olmayan, gen¢ (kocamamis) birini affedebilir. Bu hallerde bu islemlerin yargisal
denetimi yapilamayacaktir.

Deginilmesi gereken diger bir konu da, TBMM’nin af yetkisine orman suclari
acisindan getirilen konu yoniinden sinirlama, Cumhurbaskani’nin bireysel 6zel
af yetkisi agisindan s6z konusu degildir. Zira Anayasa’nin 169. maddesindeki or-
man suclarina iliskin af sinirlamasinin yalnizca Meclise yonelik oldugu, bunun
Cumbhurbagkani’nin yetkisiyle iliskisi olmadigi kabul edilmektedir?’. Dolayisiyla
Cumbhurbaskani, orman sucu isleyenler dahil biitiin suglular hakkinda af yetkisini
kullanabilecektir.
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