Niikleer Tesis isletenin Hukuki Sorumlulugu:
Karsilastirmali ve Uluslararasi Ozel Hukuk Analizi*

Dr. Necip Kagan Kocaoglu, Esq.””

Nuclear Plant Operator's Civil Liability (Nuclear Civil Liability):
A Comparative and International Law Analysis

In order to encourage entry into the nuclear power market, international con-
ventions and federal laws have channeled the civil liability on nuclear power
plant operators and limited operator liability significantly. The limitation of civ-
il liability has reduced the costs of private investment in nuclear energy. Thus,
nuclear power plants have rapidly grown in number globally. Nevertheless,
proliferation of the nuclear technology due to liability subsidy has increased
nuclear incidence risk. More compensation became available as the nuclear
power industry matured.

Turkey neighbors Bulgaria in the west and Armenia in the east. Both Bulgaria
and Armenia operate Soviet type nuclear power plants. The International Atom-
ic Energy Agency categorized the severity of the nuclear incident occurred at
Ikitelli, Istanbul as a Category 3 incident Based on the International Nuclear and
Radiological Event Scale (“INES”). Chernobyl victims have encountered numer-
ous challenges in enforcing their local and international rights against Ukraine
and Russian Federation. Recently, Turkey and Russian Federation plan to install
a nuclear power plant on Turkish soil. Therefore, the most contemporary legal
matter for Turkey is nuclear civil liability.

*  Bu makale hakem incelemesinden ge¢misgtir.
** Member of New York & Ankara Bar Associations; J.S.D (Georgetown), LL.M (Virginia),
LL.M (Ankara). kagan@kocaoglu.av.tr

33



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

GIRIS

Niikleer enerji temiz, ucuz ve giivenli bir enerji kaynagidir. Ancak, bu temiz
ve ucuz enerji, kaynagi, iginde Cernobil biiylikliigiinde riskler barindirmaktadir.
Bu sebeple niikleer enerji kullanimi ile ihmal asla birlesmemelidir'. 26.4.1986
tarihinde gergeklesen Cernobil (Ukrayna) niikleer enerji santrali kazasinin etki-
leri ¢ok biiyiik olmustur. Bu kazada ilk anda 35 kisi, hayatlarii kaybetmistir.
Uzun donemde de binlerce insan iizerinde olumsuz etkileri goriilmeye devam
etmektedir?.

Uluslararasi anlagsmalar ve federal yasalar niikleer enerji sektoriine girisi tesvik
etmek tlizere isletenin sorumlulugunu miktar olarak kisitlamis ve santral tedarikgi-
lerinin sorumluluklarini kaldirmislardir. Bu tegvik sonucunda 6zel sektor niikleer
enerji sektorline yatirrm yapmis ve diinyada niikleer enerji santrallerinin sayist
artmistir. Santrallerin sayisiin artmasi sonucunda istatistiki olarak niikleer zarar
riski de buna paralel olarak artmistir. Buna karsin, bu kurallar 6zel sektoriin sant-
ral isletmeciligini tesvik ederek devleti niikleer santral igletmecilgine soyunma-
sina engel olmustur. Bu sebeple idari ihmal sonucu ortaya ¢ikacak niikleer kaza
riskini azaltmislardir.?

Batisinda Bulgaristan dogusunda Ermenistan tarafindan isletilen niikleer santrallar
bulunan Tiirkiye i¢in niikleer hukuki sorumluluk meselesi cok énemlidir. Niikleer
kazalardan kaynaklanan zararm ¢ok biiyiik olmas1 ve bu zararin siniragan bir ka-
rakterde olusu yliziinden niikleer kazalardan sorumluluk, milletleraras1 hukukta,
ulusal 6zel hukuktan farkl1 esaslara baglanmistir. iki boliimden olusan calismada
“Milletleraras1 Ozel Hukukta Niikleer Tesis Isletenin Sorumlulugu” islenecektir.
[1k boliimde karsilastirmali hukuk bakis agisi ile ulusal mevzuatlara genel bir ba-
kis sunulmaya calisilmistir. Uluslararasi hukuk giinlimiizde i¢ hukukukun igine
islemis oldugu i¢in, yer yer sinirli olarak i¢ hukuk meselelerine deginilecektir. Bu
Boliimiin ikinci kisminda belirli basgli niikleer hadiselerde hukuki tazminatlarin
durumu ele alinacaktir. ikinci bdliimde ise niikleer hukuki sorumluluga iliskin
uluslararasi kurallar incelenecektir.

1 PELZER, Norbert : BASIC PRINCIPLES FOR THE DEVELOPMENT OF NUCLEAR LEG-
ISLATION AND EXPERIENCE IN VARIOUS OECD COUNTRIES, THE CASE OF GER-
MANY ; Seminar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 1

2 <http:/www.taek.gov.tr/nukener/nuken/okul/cernobil.html> (28.05.2002); Cernobilden 10
Y1l Sonra Kazanin Sonuglarinin Degerlendirilmesi Hakkinda Uluslararast Konferans (In-
ternational Conference : One Decade After Chernobyl, Summing up the Consequences of
the Accident), Viyana’da 8-12 Nisan 1996 tarihinde diizenlenmistir. Konferansta Cernobil
Kazasmin sonuglar1 ortaya konulmustur. Konferansta yapilan degerlendirmeler i¢in bkz.
TAEA websitesi:
<http:/www.iaea.or.at/worldatom/thisweek/preview/chernobyl/conclsn9.htmI> (28.05.2002)

3 ABD Anayasa mahkemesinin belirttigi gibi 6zel sektoriim sorumlulugunu kisitlayan yasalar
olmayinca Devlet bizatihi niikleer enerji sektoriine girebilir ve devletin islettigi santtrallerde
de ayni riskler s6z konusudur (Duke Power Co. v. Carolina Env. Study Group, 438 U. S. 77
(1978)).
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KARSILASTIRMALI HUKUK BAKIMINDAN DUZENLEMELER

iC HUKUK DUZENLEMELERI
I. GENEL OLARAK

Niikleer enerjiye yonelik diizenlemeler, su amaglar etrafinda toplanmaktadir:

1.

Radyasyon giivenligi (Standartlastirma) : 1994 tarihli Niikleer Giivenlik Kon-
vansiyonu (Nuclear Safety Convention), ulusal niikleer giivenlik mevzuatinin
nasil diizenlenecegine ve etkin bir niikleer tesis lisanslama sisteminin nasil
kurulacagina dair hiikiimler icermektedir*. Taraf Devletler, i¢ hukuklarini bu
sozlesmeye gore diizenlemislerdir.

. Tesislerin isletme ruhsati (Lisanslama) : Bu konu, Devletlerin idare hukuku-

nu ilgilendirmektedir. ABD’de ve Avrupa’da agilan niikleer enerji santrallerin
acilmasini engelleme amagli komsu miilk sahipleri ve aktivist ¢evre grupla-
r1 tarafindan agilan davalar bu kategoridedir.’ Genelde bu davalar yargilama
hukukundan dogan yargilama konusunun yoklugu (ripeness) ilkesi lizerinden
reddedilmektedir.®

. Hukuki sorumluluk : Ulusal devlet niikleer sorumluluk diizenlemelerinde,

niikleer risk ve niikleer enerjiden beklenen fayda arasinda yeterli denge kurul-
malidir’.

. Niikleer felaketlere iliskin hazirlik ve niikleer afet yonetimi : Bu konu da, Dev-

letlerin idare hukukunu ilgilendirmektedir.

. Atiklarin depolanmasi ve Tesislerin sokiimii: Bu meseleler de ¢evre hukukunu

ilgilendirmektedir. Bu alanlardaki diizenlemeler menfaat dengesini isleyen ve
devlet arasinda paylastirmaktadir. Pek cok iilke niikleer enerji tesislerinin so-
kiimii konusunda &nceden diizenleme yapmustir. Ornegin Isve¢ Niikleer Ener-
jinin Devreden Cikarilmasi Yasasi’na dayanarak 1999 ve 2005°te iki reaktor
sokimii yapmustir.® Belgika ise niikleer tesislerin sokiimii igin ayr1 yasa ¢ikara-
rak reaktér Omriinii 40 sene ile sinirlandirmistir.’

[e e}

PELZER, Germany, s. 5

Bu tip davalar i¢in bkz. Duke Power Co. v. Carolina Env. Study Group, 438 U. S. 59 (1978);
Case of Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland (67\1996\686\876) [Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesil; Athanassoglou & Others v. Switzerland (No. 27644/95).

Ornegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, galismakta olan bir niikleer santralin lisansininin
yenilenmesi islemine kars1 agilan davay1 gergeklesmis bir metan gazi faciasindaki zararlardan
ay1rt etmistir (bkz. Case of Oneryildiz v. Turkey (Application no. 48939/99) [30 Kasim 2004]).

PELZER, Germany, s. 1
OECD, Sweden, s. 3.
OECD NEA Web Sitesi: <http://www.nea.fr/law/nlb/nlb-71/099 117.pdf>
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6. Bilgi Edinme Hakki: Vatandaslarin niikleer enerji faaliyetlerine iliskin bilgi
edinme hakk1 insan haklart hukukunu ilgilendirmektedir.'

Genellikle, niikleer felaketlerden etkilenmis veya sosyal demokrat tilkeler koru-
maci bir hukuk diizenini tercih ederek niikleer enerji tesisleri igletenlerin sorum-
lulugunu kisitlamamigtir. Milli niikleer enerji endiistrisi olan ilkeler ise niikleer
enerjiyi destelemek amaciyla sorumlukta ¢esitli sinirlamalar dngérmiislerdir.

Niikleer hukuki sorumluluk niikleer enerji santrali yatirimina baglanmadan evvel
miimkiin olan en gii¢lii hukuki araglar ile kodifiye edilmistir. Niikleer sorumluluk
hukuku eyaletlere birakilmamis ve federal hukuk diizeyine ¢ikartilarak ulusallas-
tirtlmastir. Niikleer hukuk Niikleer hukuki sorumluluk A.B.D.!", Meksika Birlesik
Devletleri,'? isvigre Konfederasyonu'?, Rusya, Cin, Kanada ve Giiney Afrika iil-
kelerinde federal diizeydedir. Federalizasyon ile niikleer hukuki sorumluluk eya-
let seviyesinden ulusal diizeye ¢ikartilmakta ve her reaktdr kuruldugu zaman eya-
let bazinda dava agilmasi engellenmektedir. Federalizasyonun bir diger sonucu da
eyalet bazinda degisen hukuki sorumlulugun yetersizligidir. Ornegin, Amerikan
Anayasa Mahkemesine gore davanin somut 6zelliklerine bagli eyalet haksiz fiil
tazminati niikleer zarar igin yeterli bir ¢are olmayacaktir.'*

II. KORUMACI iC HUKUK DUZENLEMELERI
1. JAPONYA

Japonya, Hirosima ve Nagazaki felaketlerine ugramis ve toplumsal olarak rad-
yasyonun olumsuz sonuglarini 64 yildir yagamakta olan bir iilkedir.!* Japonya’da

10 Bu konuda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 bulunmaktadir (Bkz. Decision by
the European Court of Human Rights (Fifth Section), Case of Sdruzeni Jihoceské Matky v.
Czech Republic, Application no. 19101/03 of 10 July 2006).

11 ABD federal bir hukuk diizenine sahiptir. Federal hiikiimet elini ¢abuk tutarak federal diizen-
leme ¢ikarmis ve eyaletlerin niikleer sorumluluk hukuku gelistirmesine izin vermemistir. ey-
aletlerin egemenlikleri olmasina karsin federal bir diizenlemenin oldugu alanlarda eyaletler
yasa ¢ikaramazlar (federal diizenlemelerin dnceligi anayasal ilkesi —supremacy clause-). Fed-
eral diizenleme isleten sorumlulugunu sinirlandirdig: icin, ABD uluslarasi anlagsmalara taraf
olmaya ihtiya¢ duymamistir.

12 Niikleer Zararlardan Dolay1 Ugiincii Taraf Sorumlulugu Yasasi (The Act on Third Party Li-
ability for Nuclear Damage) Meksika Birlesik Devletleri, Resmi Gazetesi, Yayim Tarihi: 31
Aralik 1974; Yiiriirliik Tarihi: 1 Ocak 1975 (OECD NEA: REGULATORY AND INSTITU-
TIONAL FRAMEWORK FOR NUCLEAR ACTIVITIES: MEXICO, in Nuclear Legislation
in OECD Countries (2009)).

13 Isvigre, niikleer enerjinin yol actig1 zararlardan dogan hukuki sorumlulugu, 23.11.1959 tari-
hinde “Radyasyona Karsi Korunma ve Atom Enerjlsmln Baris¢il Amaglarlarla Kullanimina
Illskln Federal Yasa” ile diizenlemistir. Bu diizenleme &ncesi sorumluluk genel hiikiimlere,
yani Isvicre Borglar Yasast hiikiimlerine tabi bulunmaktayd: (GUNEYSU, NUKLEER, s. 209-
213; OECD, Switzerland, s. 22).

14 438 U. S. 90 (1978).

15 Japonya’nin bugiine kadar yasamis oldugu sikintilar i¢in bkz. Hirosima ve Nagazaki’de Atom
Bombasi Sonucu Ortaya Cikan Zararla Ilgili Materyalleri Toplama Komisyonu (The Commit-
tee for the Compilation of Materials on Damage Caused by the Atomic Bombs in Hiroshima
and Nagazsaki), HIROSHIMA AND NAGASAKI: THE PHYSICAL, MEDICAL, AND SO-
CIAL EFFECTS OF THE ATOMIC BOMBING (1982).
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niikleer enerjiye iliskin ilk hukuki diizenleme, Atomik Enerji Temel Yasas1’dir'.
Daha sonra, Niikleer Kaynak Maddeleri, Niikleer Yakit Maddeleri ve Niikleer
Reaktorlerin Diizenlenmesi hakkinda Yasa!” (Diizenleme Yasasi) ile Radyoizotop
Kaynakli Radyasyon Risklerinin Onlenmesine iliskin Yasa'® ¢ikarilmistir. Dii-
zenleme Yasasi’nda niikleer enerji kullanimina yonelik biitiin faaliyetlere iliskin
gergeve ongorilmistiir. Yasada ayrintili bir lisanslama rejimi bulunmaktadir."

Japonya Paris ve Viyana konvansiyonlarina taraf olmadigi halde ulusal mevzuati
bulunmaktadir.?® Japonya’da niikleer kazalardan dolay1 hukuki sorumluluk, iki
ayr1 diizenlemede ifade bulmaktadir; Niikleer Zararlardan Sorumluluk Yasasi?!
(Law on Compensation for Nuclear Damage) ve Tazminata iligkin Sorumluluk
Anlagmalar1 Yasasi1?? (Law on Indemnity Agreement for Compensation).*

Niikleer Zararlardan Sorumluluk Yasasi (NZSY), niikleer reaktor isletilmesi, niik-
leer yakit maddelerinin kullanimi ve imali, kullanilmis niikleer yakit maddelerinin
saklanmas1 ve yeniden islenmesi gibi faaliyetlerden dogan niikleer zararin tazmin
edilmesini 6ngdérmektedir. NZSY de niikleer zarar, niikleer yakit maddelerinin
ayristirllmasinin, niikleer yakit maddelerinin 1siniminin (radiation) ya da boyle
maddelerin toksik dogasinin etkilerinden sonuglanan zarar olarak tarif edilmek-
tedir (NZSY md. 2)*. Niikleer zarar tarifinin 6zel hukuktaki kisisel, esyaya ilis-
kin ve gevresel zarar1 kapsadig1 da kabul edilmektedir. NZSY olaganiistii dogal
afetler hari¢ olmak {izere niikleer zarardan tesis isleteneni®® ve niikleer madde-
lerin taginmasi esnasinda ortaya ¢ikan niikleer zararlardan da gondereni sorum-
lu tutmaktadir®®. Japonya, Paris ve Viyana Konvansiyonlarina taraf olmamasina
ragmen, mevzuatini bu Konvansiyonlardaki isletenin kusursuz sorumlulugu ve
sadece igletenin sorumlulugu (channelling) gibi ilkelerle uyumlu hale getirmistir.
Ancak, NZSY uyarinca isletenin sorumlulugu, sinirsizdir.?’

1994 yilinda Tazminat Yasast md. 85’te yapilan bir degisiklik ile niikleer zarar-
lar iirlin yapimindan mesuliyet hiikiimleri kapsamindan ¢ikartilmistir. Bu yasanin
sonucu olarak niikleer tesisin tedarikgilerinin sorumlulugu ortadan kaldirilmistir®®
ve isletenin miinhasir sorumlulugu ilkesi hayata gecirilmistir.

16 Yasa No : 186, KT. 19.12.1955

17 Yasa No : 166, KT. 10.6.1957

18 Yasa No: 167, KT. 21.5.1957

19 YAMAMURA,s. 2

20 OECD NEA, Japan, s. 11.

21 Yasa No : 147, KT. 17.6.1961

22 Yasa No : 148, KT. 17.6.1961

23 OECD, Japan, s. 11.

24 YAMAMURA, s. 2; OECD, Japan, s. 12.
25 Md. 3/1, Yasa No : 148, KT. 17.6.1961.
26 Md. 3/I1, Yasa No : 148, KT. 17.6.1961.
27 YAMAMURA, s. 2; OECD, Japan, s. 11.
28 OECD, Japan, s. 12.
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NZSY, cikarilmig bulunan Tiiziik’te tarif edilen faaliyetin niteligine gore degi-
sen miktarlarda, igletenin tazminat sorumlulugunu karsilamasi igin, sigorta®
veya diger mali giivenceler yaptirilmasini 6ngérmektedir. 1999 yilinda NZSY’da
Degisiklik Yapilmasi hakkinda Yasa ile bu mali yiikiimliiliikler, azami 60. 000.
000. 000 Japon Yeni’ne yiikseltilmistir (NZSY md. 7) **. NZSY uyarinca isle-
ten, olaganiistii karakterde tamamiyla dngoriilemeyecek derecede ve yikict olan
doga olaylar1 sonucu olan zararlardan sorumlu degildir. Bu gibi hallerde zararin
artmasini onlemek ve magdurlarin zararini tazmin etmek, Devletin sorumlulugun-
dadir®'. Tazminat Yasast Niikleer Zarar Tazmini icin [htilaflarin Uzlastirilmasi
Komitesi’ni dngérmiistiir. Bu Komite Tokai Koyii hadisesinin uzlastirilmasi i¢in
toplanmigtir.*

Ibra Yasasi (Indemnity Act) uyarinca Japon hiikiimeti mesuliyet sigortalar: tara-
findan karsilanmayan kismi karsilamak i¢in isleten ile bir anlagsma yapabilir. Bu
durumda Devletin sorumlulugu sigorta kuvertiiriinii asamaz. Devletin bu sorum-
lugu isletenin Japon devletine yillik 6deme yapilmasina baglidir.*

Niikleer zararlara iligkin herhangi bir hak diisiiriicii siire veya zamanagimi 6ngo-
rlilmedigi icin, Japon Medeni Kanunu’ndaki genel zamanasimi siireleri niikleer
zararlara uygulanacaktir®*. Bunun sonucunda isletenin sorumlulugu, magdurlar
zarar1 ve sorumlu igleteni 6gredikleri tarihten itibaren 3 sene gectikten sonra, her
haliikarda 20 yil gectikten sonra zamanagimina ugrayacaktir®.

Niikleer zararlar toplami isletenin yaptirdig1 sigorta ve mali giivence miktarini
astig1 zaman NZSY uyarinca Devlet magdurlara yardim edebilir. Ancak bunun
icin Japon Parlamentosunun (Dief) onay1 alinmalidir®. Japon hiikiimeti isleten
ile 6zel sigortalarin karsilamadigi kismi karsilamak i¢in anlasma yapabilir. Bun-
dan yararlanmak i¢in tesis isleteni hiikiimete aylik belirli bir 5deme de bulunmak
zorundadir.’” Japonya’da deprem ve doga afetleri cok olmaktadir. Ozel sigortalar
bu tiir zararlar karsilamamaktadir.

29 Niikleer sigortacilik, isletenleri bir sigorta havuzunda toplama ilkesine dayanmaktadir (RE-
ITSMA, Sebastian : NUCLEAR INSURENCE POOLS, WORLDWIDE PRACTICE AND
DEVELOPMENT ; Seminar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 3).
Bunun sebebi ise bu sigorta teminatinin tek bir sigortacinin kapasnem ile karsﬂanamayacak
olmasidir (EKENER, Hasim : NUKLEER ENERJI REAKTORLERI MALI MESULIYET
SIGORTASI ; Seminar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s.1). Niikleer
s1g0rta0111g1n diger ilkeleri i¢in bkz. REITSMA, s. 4 - 7.

30 YAMAMURA, s. 4; OECD, Japan, s. 12.
31 YAMAMURA,s. 4

32 OECD, Japan, s. 12. Sozii edilen hadise i¢in bkz. “Onemli Niikleer Hadiseler ve Hukuki
Tazminat” baglig1 altindaki agiklamalar

33 OECD, Japan, s. 12.

34 YAMAMURA, s. 4; OECD, Japan, s. 12.
35 YAMAMURA,s. 4

36 YAMAMURA,s. 5

37 OECD NEA, Japan, s. 13.
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2. ALMANYA

Alman niikleer enerji programi 1950’lerin sonunda baslamistir. Federal Cumhuri-
yetin niikleer programinin hukuki dayanagimni 1959 tarihli Atom Enerjisi Yasasi*
ve ona dayanilarak ¢ikartilan tiiziikler olusturuyordu. Atom Enerjisi Yasasi’nin
(AEY) amaglari arasinda, niikleer enerji ve iyonlagtirici radyasyon sonucu dogan
zararlarin tazmini ile Federal Alman Cumhuriyeti’nin niikleer enerji ve radyasyon
korunmasina iliskin uluslar arasi yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesi de sayilmis-
tir (AEY § 1). Giiniimiizde radyasyon kaynakl1 zararlar 2002’de ¢ikarilmis olan
Alman Atomik Enerji Yasasi'nda (Gesetz iiber die friedliche Verwendung der
Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz, AtG) diizenle-
mektedir®.

Almanya Paris ve Briiksel Konvansiyonlarini 1 Ekim 1975’te onaylamistir. Al-
manya Paris Konvansiyonu’nu onaylamistir ve Alman hukukunda Paris Konvan-
siyonu dogrudan uygulanir.** Almanya, bunlara ek olarak Miisterek Protokol’e de
tiyedir*!. Federal Almanya’daki eski hiikiimet, ticari amaglarla niikleer enerji kul-
lanimin 6niine gegmek istemekteydi. Bu amacla Federal Hiiklimet ile niikleer tesis
isletenleri arasinda bir anlasma yapilmistir*>. Bu anlasmadan sonra Ticari Elektrik
Uretimi igin Niikleer Enerji Kullanimmin Yapisal Tasfiyesi hakkkinda Kanun®
(Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitdt) ¢ikarilmistir.

Atomik Enerji Yasasi izin prensibi iizerine insa edilmistir. Niikleer enerji ve rad-
yoizotop kullanimi alanindaki biitiin faaliyetler, izin alinmadik¢a (lisans) yasak-
lanmistir**, Niikleer yakitin ayristirilmasi ve yeniden islenmesine yonelik olarak;
ingaat, tamir, liretim ve igletim faaliyetleri izne tabidir. Bu iznin verilebilmesinin
on sartlarindan birisi de niikleer zarar i¢in tazminat taleplerini karsilayacak mali
giivencenin saglanmasidir (AEY § 7). Bu konuda 2/83 sayil1 “Atom Enerjisi Ya-
sasindaki Mali Giivenceye iliskin Tuziik” (Verordnung iiber die Deckungsvorsor-
ge nach dem Atomgesetz ; Edition : 2/83) ¢ikarilmigtir. Almanya’da  Federal
Radyasyon Korunmasi Ajansi1 (BFS/Bundesamt fiir Strahlenschutz) Almanya’da
niikleer tesislere lisans veren idari otoritedir. Lisanslama islemleri, 1/83 sayili
“Atom Enerjisi Yasast § 7 Uyarinca Cikarilan Tesislerin Lisanslanmasi hakkinda
Tuzik” (Verordnung iiber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen nach

38 KT. 23.12.1969, YT. 1.1.1960. Bu Yasa en sonucusu 27.4.2002’de olmak iizere, defalarca
degisiklige ugramistir.

39 Carroll, Perspective, 90.

40 OECD, Germany, s. 20.

41 Carroll, Perspective, 90, DN. 54.

42 Bu anlasmanin Ingilizce metni igin bkz. <http:/www.kernenergie.de/public/datas/Vereinba-
rungl4-06-englisch.pdf> (19.5.2002)

43 KT., 27.4.2002, YT. 28.4.2002 ; Yasanin Almanca tam metni i¢in bkz. <http:/www.kernener-
gie.de/public/datas/atgesetz04 2002.pdf> (19.5.2002)

44 PELZER, Germany, s. 3
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$ 7 des Atomgesetz ; Edition 1/83 ) hiiklimlerine gore yapilmaktadir. Yetkili idare
tarafindan niikleer tesisin lisanslanmasi esnasinda niikleer zararlara karsi 2,5 Mil-
yar Euro’yu asmamak tizere finansal giivence zorunlulugu getirilir.** Bu miktarin
256 Milyon Euro kismi sigorta tarafindan giivence altindadir. Geri kalan kisim
isletenlerin kurmus oldugu karsilikli sigorta havuzu tarafindan karsilanmaktadir.*®
Atomik Enerji Yasasiin 34. Maddesi uyarinca sigorta edilemeyen kisim eyaletler
ve federal hiikiimet tarafindan niikleer isletenlere 6denecektir.’

Almanya simirlar igerisinde gerceklesen niikleer zararlardan dolay1 isletenlerin
sorumlulugu sinirsizdir. Isletenler yapmis olduklari 6demelerden dolay: dzel si-
gortalar tarafindan karsilanmayan toplam 2,5 Milyar Euro miktar1 Alman Federal
Hiikiimeti (bu miktarin %75°1) ve tesisin bulundugu eyalet Hiikiimeti (bu miktarin
%25°1) tarafindan karsilanacaktir (Alman Atomik Enerji Yasasi md. 34-36 )*.
Atomik Enerji Yasasiin 26. Maddesi uyarinca, Paris Konvansiyonu kapsaminda
olmayan radyasyon veya radyoaktif maddeler sebebiyle zararlar i¢in sorumluluk
kusursuz ve sinirsizdir. Sorumlu kisiler alian biitiin 6nlemlere ragmen zararin
gerceklesecegini ispat ederlerse sorumluluktan kurtulurlar.*® Niikleer hadise bas-
ka bir iilkede gergeklesirse ve Almaya’da alinabilecek tazminat hadisenin kaynak
iilkesi hukukunca saglanmiyorsa, Atomik Enerji Yasasinin 38. Maddesi uyarinca
Federal hiikiimet bu zarar1 karsilayacaktir.* Isvigre hukukunda da ayn1 yonde hii-
kiim bulunmaktadir (INHSK md. 16/e).

3. AVUSTURYA

Avusturya 1964 yilinda Niikleer Hasarlardan Hukuki Sorumluluk Yasasi’n1 (4Atom-
haftpflichtgesetz) kabul etti. Avusturya Paris veya Viyana Konvansiyonlari'na ta-
raf olmamasina karsin bu yasada sadece isletenin sorumlulugu ilkesi (channel-
ling) kabul edilmisti.*!

Bu yasa 1 Ocak 1999°da yiiriirliige giren Radyoaktif Kaynakli Zararlardan Huku-
ki Sorumluluk hakkindaki Federal Yasa® ile degistirildi. 1998 tarihli diizenleme
geriye etkili olarak ytrirlige girdi.*

45 OECD, Germany, s. 21.
46 OECD, Germany, s. 21.
47 OECD, Germany, s. 21.
48 Carroll, Perspective, 92.
49 OECD, Germany, s. 21.
50 OECD, Germany, s. 21.

51 HINTEREGGER, Monika : THE NEW AUSTRIAN ACT ON THIRD PARTY LIABILITY
FOR NUCLEAR DAMAGE, 35 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 193 (Winter, 2006) [Ilk basim i¢in
bkz. Monika Hinteregger, The New Austrian Act on Third Party Liability for Nuclear Damage,
Nuclear Law Bulletin: December No. 62 Volume 1998 Issue 2, © OECD 1998], s. 194; OECD,
Austria, s. 13. .

52 Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche Haftung fur Schaden durch Radioaktivitat [AtomHG
1999] Bundesgesetzblatt Teil I [BGBI I] No. 170/1998.

53 Hinteregger, Austrian, s. 193.
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Yabanci iilkelerde igletilen niikleer santrallardan kaynaklanan zararlardan sorum-
luluk haksiz fiil hukuku ile diizenlenmekteydi. Haksiz fiil hukuku ise komsular ara-
sindaki uyusmazliklar g6zoniine alinarak ¢ikartildigi i¢in yeterli olmamaktaydi.*
Hukuki sorumluluktaki kisitlamalar ise niikleer enerji endiistrisine taninmis adil
olmayan avantajlar olarak goriilmekteydi.>> Bu ylizden, yeni Avusturya hukuku,
niikleer kaynakli hadiselerden sorumluluga maddi kisitlamalar getirmemektedir.
Avusturya Yasasinin 22. Maddesi geregince, magdurlar zararin meydana geldi-
&i iilkede veya kaynaklandigi iilkede dava agabilir veya ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir.*® Bu yasanin amaci Avusturya hukukunu ve mahkemelerini niikleer
kaynakli hadise nerede gerceklesirse gerceklessin yetkili kilmaktir. >

Radyoizotoplar isletenlerin sorumlulugu kisitlanmamis kusur sorumlulugudur.*®
1999 yilinda yapilan degisiklik ile niikleer zarardan mesuliyet, ¢cevrenin eski hale
getirilmesini de kapsamaktadir.®® Yeni Avusturya Yasasi uyarinca niikleer kay-
nakli zarar gorenler zarar gordiikleri yer mahkemesinde dava agabilirler. 1999
yilinda yapilan degisikligin sebebi Avusturya mahkemelerini yetkisini niikleer
hadise esnasinda korumaktir.®® Avusturya mahkemelerinin uzun kol yasasi (long
arm statute) uyarinca verdikleri hiikiimlerin niikleer hadisenin kaynak tilkesinde
uygulanip uygulanmayacag belli degildir.®’ Avusturya yasasi elestirilmekte ve
Avusturya yasasinin uluslararasi hukukun niikleer sorumluluga iliskin temel ilke-
lerini reddettigi ileri siiriilmektedir.*

4. ISVICRE

Isvigre, niikleer enerjinin yol agtifi zararlardan dogan hukuki sorumlulugu,
23.11.1959 tarihinde “Radyasyona Kars1 Korunma ve Atom Enerjisinin Bariscil
Amaglarla Kullanimma Iliskin Federal Yasa” ile diizenlemistir. Bu diizenleme
oncesi sorumluluk genel hiikiimlere, yani Isvigre Borglar Yasasi hiikiimlerine

54 Hinteregger, Austrian, s. 193-194.

55 Hinteregger, Austrian, s. 195.

56 Hinteregger, Austrian, s. 200.

57 Hinteregger, Austrian, s. 200. Avusturya referendum ile tamamen yapim1 bitmis Zwetendorf
niikleer santralini kapatmis ve niikleer enerjiyi terk etmistir. Cek Cumhuriyeti’nde Avusturya
sinirina 80 km mesafede yapilan Temelin Niikleer Santrali iki iilke arasinda siyasi soruna yol
agmustir. Bunun sonucunda Avusturya ve Avrupa mahkemelerind pek ¢ok dava acgilmistir.
Avusturya mahkemeleri bu davalarda kendilerini yetkili bulmuglardi (HOFSTOTTER,
BERNHARD: NUCLEAR POWER PLANTS AND THE RIGHTS OF NEIGHBOURING
STATES: A CASE STUDY ON THE MANAGEMENT OF THE DISPUTE BETWEEN THE
REPUBLIC OF AUSTRIA AND THE CZECH REPUBLIC CONCERNING THE NUCLE-
AR POWER PLANT IN TEMELIN, Freiburg Studies of European Law No. 11 (2010) < http://
www.unifr.ch/euroinstitut/n/pdf/Cahiers%20fribourgeois/cahierl1.pdf >).

58 OECD, Austria, s. 13.

59 OECD, Austria, s. 13.

60 OECD, Austria, s. 13.

61 OECD, Austria, s. 13.

62 SCHWARTZ, CHERNOBYL, s. 59.

41

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

tabi bulunmaktaydi.®*Bu yasa, 1983 yilinda Niikleer Medeni Sorumluluk Yasasi
(Loi sur la responsabilité civile en matiere nucléaire) ile degistirilmistir. Yasa
ile kusursuz ve smirsiz sorumluluk ve sorumlulugun isletene yoneltilmesi kabul
edilmektedir.®

Isvigre’de niikleer tesis isletenleri, sigorta yaptirmak veya esit mali giivence ge-
tirmek zorundadirlar. Isvicre Federal Hiikiimeti (Konfederasyon) islettigi tesisler
igin sigorta yaptirmak zorunda degildir (INHSK md. 17). Yasa ile bir tiiziik on-
goriilmiistlir. Bu tiiziik ile hiikiimet zorunlu sigorta miktarim1 zamanla artirabi-
lir. Federal Hiikiimet, zorunlu sigorta miktarin1 1985, 1990 ve 1995 yillarinda
artirmistir.® Tiizik tiizel kisiligi olmayan ama mali bakimdan bagimsiz bir Niikle-
er Zarar Fonu’nu diizenlemektedir.®® Federal Hiikiimet yasanin 12. Maddesi uya-
rinca sigorta ile karsilanmayan niikleer zararlarm 1 milyar Isvigre Franki kadar
kismini karsilar.” 11 Eyliil olayindan sonra Isvigre Milli Sigorta Fonu 6zel sigor-
ta poligelerini degistirerek teror saldirilarim giivence kapsamindan ¢ikarmustir.®
Isvigre’de niikleer kaynakli sorumluuk taleplerinin tek bir mahkemede goriilmesi
ilkesi kabul edilmemistir. Isivcre eyaletleri (Kantonlar) Niikleer zarar sonucu yar-
gilama i¢in her bir eyalet i¢in bir tane olmak iizere bir mahkeme tayin ederler ve
yargilama bu makamda yapilir (INHSK md. 24). Federal hiikiimete karsi Niikleer
Hukuki Sorumluluk Yasas1 uyarinca agilacak davalar i¢in yetki federal mahkeme-
ye verilmistir INHSK md. 36).

Isvigre imzalamis oldugu Paris Konvansiyonu ve Briiksel Konvansiyonu'nu 23
Agustos 1989 tarihinde onaylamayacagini ilan etmistir. Isvigre daha sonradan
Briiksel Konvansiyonu’nu ve 1964, 1982 ve 2004 Protokollerini onay entriimanla-
rini1 11.3.2009°da OECD Sekreteryasi’na tevdi etmistir. 2004 Protokolii heniiz yii-
riirliige girmedigi i¢in Isvigre’nin uluslararasi bir yiikiimliigii bulunmamaktadir.”

5. AVRUPA BIiRLiGI’NiN TUTUMU

Avrupa Birligi’nin Cevre Konulu Direktifi (2004/35/EC) niikleer zarar1 agik¢a
Direktif kapsami diginda birakmugtir (md. 4/4)”'. Ispanya Avrupa Birligi Direkti-
fin (2004/35/EC (21 Nisan 2004)) uygulamak iizere ¢ikardigi 26/2007 nolu Cevre
Mesuliyeti Yasas1 md. 3/5 niikleer zararlar1 yasa kapsamindan ¢ikarmustir.” fkin-

63 GUNEYSU, NUKLEER, s. 209-213; OECD, Switzerland, s. 22.
64 OECD, Switzerland, s. 22.
65 OECD, Switzerland, s. 22.
66 OECD, Switzerland, s. 22.
67 OECD, Switzerland, s. 23.
68 OECD, Switzerland, s. 22.

69 GUNEYSU, NUKLEER, s. 209. Isvi¢re hukuku'nda niikleer hukuki sorumluluk ile ilgili
olarak kapsamli i¢cin bkz. GUNEYSU, NUKLEER, s. 209-213; OECD, Switzerland, s. 22.

70 OECD NEA Websitesi: <http:/www.nea.fr/law/brussels-convention-ratification.html >

71 Directive 2004/35/EC of the European Parliament and the Council (21 Nisan 2004) [Official
Journal No. L 143 of 30/04/2004 p. 0056-0075].

72 OECD NEA, Spain, s. 25-27.
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ci Stratejik Enerji Politikas1 Degerlendirmesinde, A.B. Komisyonu, uluslararasi
konvansiyonlardan daha tutarli ve uyumlu bir sorumluk politikasinin gelistiriri-
lerek A.B. vatandaglarina daha ¢ok koruma saglanmasini 6nermektedir. Buna ek
olarak, niikleer hukuki sorumluluk konvansiyonlardaki sinirlarin iizerinin sigorta
ile veyahut iiye devletler garanti ile kapsanmasini 6nermektedir.”

III. DESTEKLEYICi iC HUKUK DUZENLEMELERI
1. FRANSA

Fransa Cumbhuriyeti’nde yaklagik 60 tane niikleer tesis bulunmaktadir ve bu te-
sisler toplam elektrik tiretiminde % 75 ile % 80 arasinda bir paya sahiptir. Fran-
sa diinyada niikleer enerji tiretiminde ABD’den sonra ikinci siray1 almaktadir.”™
Fransa, Paris Konvansiyonu'nu 9 Mart 1966 tarihinde, Paris Konvansiyonu’'na
Ek Protokol’ii 30 Mart 1966 tarihinde onaylamistir. Fransa ayrica 25 Mart 1965
tarihli Niikkleer Maddelerin Deniz Yolu ile Taginmasina dair Sorumluluga iligkin
Briiksel Konvansiyonu’na (Brussels Convention related to the Liability in the Fi-
eld of Maritime Transportation of Nuclear Materials) da taraftir”.

Fransiz niikleer hukuku, ticaret ve is hukuku gibi homojen ve kodifiye edilmis ku-
rallardan olusmamaktaydi. Niikleer enerjiye iliskin degisik alanlarda ¢ok sayida
mevzuat bulunmaktadir. Bunlar arasinda kamu hukuku karakterli olanlar oldugu
gibi dzel hukuka iligkin olanlar da vardir. 1934°te Iscileri Radyoaktif Maddelere
Kars1 Koruma hakkinda Kararname ¢ikarildiktan sonra 1937 yilinda Dogal Rad-
yoelementlerinin Siniflandirilmasina iligkin Kararname ¢ikarilmigtir. 1945 yilin-
da ¢ikarilan bir Kanunla’ Atom Enerjisi Komiserligi (Commissariat a [’Energie
Atomique) kuruldu. Bu giiclii merkezi kurulus Fransiz niikleer tesis ve radyasyon
korunmasi rejimini diizenlemek i¢in kurulmustu””. Onem arzeden niikleer tesisler,
11. 12. 1963 tarihli Kararname uyarinca izin sistemi ile kurulmaktadir. S6z konu-
su tesisler, niikleer gii¢ santralleri ile niikleer sanayi tesisleridir’®. Diger tesisler ise
19. 7. 1976 tarihli Cevre Koruma Kanunu’na tabidir”.

73 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, UPDATE OF THE NUCLEAR IL-
LUSTRATIVE PROGRAMME IN THE CONTEXT OF THE SECOND STRATEGIC ENER-
GY REVIEW, s. 11 (Kasim 2008) < http://ec.europa.eu/energy/strategies/2008/doc/2008 11
ser2/nuclear_illustrative_programme_pinc_updt communication.pdf>

74 OECD Nuclear Energy Agency, NUCLEAR ENERGY DATA 2007 EDITION, (OECD;
2007)s. 20

75 BENSADOUN, Maurice: IMPLEMENTATION OF THE NUCLEAR LIABILITY REGIME
INTO FRENCH LAW ; Seminar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 3

76 KT. 18. 10. 1945

77 BENSADOUN, Maurice : DEVELOPMENT OF NUCLEAR LAW AND REGULATIONS IN
FRANCE ; Seminar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 3

78 Fransiz hukuku’na gore niikleer sanayi tesisleri sunlardir (BENSADOUN, France, s. 6):
zenginlestirme (enrichment) tesisleri, niikleer yakit {iretim fabrikalari, yeniden isleme tes-
isleri, niikleer yakitin depolanmas tesisleri.

79 BENSADOUN, France, s. 6
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Fransa’da niikleer hukuki sorumluluk, 30. 10. 1968 tarihli Uyum Yasasi ile dii-
zenlenmistir. Yasa, Paris Konvansiyonu hiikiimlerini Fransiz hukukuna aktar-
makta ve Paris Konvansiyonu uyarinca taraf Devletlere takdir yetkisi taninmig
onlemleri diizenlemektedir. Bu Yasa, 16. 6. 1990 tarihli Yasa ile degisiklige ugra-
tilmistir®, Bu Yasada, niikleer kazadan dogan zarar, Kisisel zararlar (ilag ve has-
tane masraflari, 6liim halinde miras¢ilara 6denen miktar), bdlgenin tahliyesi ve
halkin barinmasi i¢in masraflar, dolayl zararlar (kazang, liretim ve deger kaybi),
cevre kirliliginin temizlenmesi masraflaridir. Uyum Yasasinda, niikleer tesis is-
letenlerinin azami sorumluluk miktart 600. 000. 000 FF. (yaklasik 74.500.000
SDR.%) ile sinirlandirilmistir. Niikleer madde tasinmasinda niikleer tesis isletenin
sorumlulugu ise 150. 000. 000 FF.’dir (yaklasik 18.500.000 SDR.). Tazminatin
magdurlar arasinda nasil bolisiilecegi, Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanacak
olan Kararnamede diizenlenir. Paris Konvansiyonu’na dayanan talepler igin tek
bir yetkili mahkeme belirlenmistir. Bu da Paris Istinaf Mahkemesi’dir (Paris Tri-
bunal de Grande Instance). Isletenin sorumlulugu, magdurun zarari ve sorumlu
isleteni 6grendigi tarihten itibaren 3 yil sonra, her haliikarda 10 yil sonra sona
ermektedir®?. Bu siire gegirildikten sonra talep edilen zararlar i¢in ise Fransiz Dev-
leti igletenin sorumlu oldugu azami miktar kadar 6deme yapacaktir®®, 1973 yilinda
cikarilan Kararname niikleer risklerin sigortasi diizenlenmistir. Bu Kararname ile
karadaki ve seyyar haldeki niikleer tesislerin sorumlulugunu sigorta etmek tizere
Merkezi Reinsiirans Fonu yetkilendirilmigtir®.

Biitiin bu daginik mevzuati tek elde toplama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 13 Hazi-
ran 2006 tarihli ve 2006-686 Niikleer Saydamlik ve Giivenlik Yasas1*® Fransa’nin
niikleer alandaki ilk c¢erceve yasasidir.*® Fransa’da niikleer konulu hiikiimler
cesitli yerlere dagilmisti ve cergeve yasa yoklugu demokratik eksiklik olarak
degerlendirilmisti.®” Ogretinin de belirttigi iizere yasa yenilik¢i hiikiimler getir-
mek yerine mevcut durumu toplamaktadir.®

3. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Niikleer zararlarin tazmini konusunda hukuki sorumluluk diizenlemeleri, ilk ola-
rak Amerika Birlesik Devletleri’nde (A.B.D.) yapilmistir. A.B.D.’de ise, niikleer
zararlar dolayisiyla sorumluluk konusu, ilk kez 1954 yilinda Atom Enerjisi Ya-

80 BENSADOUN, France, s. 4 ; BENSADOUN, Implementation, s. 3
81 SDR. i¢in bkz. Ikinci Bolim, § 2,11, 5, A, a

82 BENSADOUN, Implementation, s. 4

83 BENSADOUN, Implementation, s. 5

84 Kararname No. 73-322, Tarih: 15 Mart 1973 (OECD, France, s. 28).
85 Fransiz Resmi Gazetesi: T. 14.6.2006, s. 8946.

86 LEGER & GRAMMATICO, Transparency, s. 8.

87 LEGER & GRAMMATICO, Transparency, s. 8.

88 LEGER & GRAMMATICO, Transparency, s. 11, 15.
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sas1t¥ (Atomic Energy Act) ile glindeme gelmistir. Bu yasa, daha sonradan 1957
yilinda PAA. (Price Anderson Yasasi/Price Anderson Act) ile degisikliklere ug-
ramistir®.

ABD Kongresi 1946°’da Atomik Enerji Yasasi’n1 kabul ettigi zaman niikleer ener-
jinin devlet tekelinde olmasini ongormiistii.”! 1954 yilinda yapilan bir degisiklik
ile 6zel sektore de niikleer enerji alanina girme imkani tanindi. Ozel sektdr bir
konsorsiyum olarak deneme amaciyla ilk reaktorii insa ettikten sonra isletim ile
ilgili cok biiyiik sorumluluk riskini gérdii.” Ozel sektdr temsilcileri konuyla ilgili
kurulan Kongre komisyonuna® sorumlulugu kisitlanmaz ise niikleer elektrik pi-
yasasindan ¢ekilmek zorunda kalacagini bildirdi.”*

PAA.’nin ¢ikarilma amaci, Amerikan niikleer enerji sanayiini desteklemektir®.
A.B.D.’de 6zel sigortalar niikleer zarari poligelerde kapsam disi tuttuklarindan
dolayi, niikleer tazminat talepleri PAA tarafindan kargilanmaktadir.”® Anayasa
Mahkemesi PAA’nin yasama gerekgelerine bakisi ile ABD Kongresi’nin niyeti
0zel sektor eliyle niikleer enerji tiretiminin 6niindeki ekonomik engellerin ortadan
kaldirarak ayn1 anda niikleer felaket esnasinda kamusal tazminat saglamaktir.”’

PAA. federal bir yasadir. Kural olarak ABD.’de hukuki sorumluluk, federe dev-
letlerin (eyaletler) yetkisine giren bir konudur. Hukuki sorumluluk, eyaletler ta-
rafindan diizenlenmektedir. PAA.’da eyalet diizenlenmelerinin uygulanmayacagi
acikca belirtilmemistir. Bu sebeple eyalet diizenlemeleri de federal diizenlemeler
ile ¢atigmadiklari 6l¢iide uygulanabilecektir®®.

PAA.’ya tabi olan reaktorler 100 MW (e) giiclindeki reaktorler ile belirli cinste-
ki arastirma reaktorleridir. Niikleer Diizenleme Komisyonu’nun (NRC-Nuclear
Regulatory Commission) PAA. nin kapsamini diger niikleer tesislere genisletme

89 Yasanin tam metni i¢in bkz. <http:/epw.senate.gov/atomic54.pdf> (10.6.2002)

90 KREMEN, David : NUCLEAR LIABILITY REGIME IN THE U.S.A. ; Seminar On Nuclear
Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 1. PAA, Atomik Enerji Yasast’nin bir par¢asidir
(OECD, U.S,, s. 23).

91 438 U.S. 62 (1978).

92 438 U. S. 63-64 (1978).

93 Bkz. Joint Committee on Atomic Energy on Government Indemnity for Private Licensees and
AEC Contractors Against Reactor Hazards, 84th Cong., 2d Sess., 122-124 (1956).

94 438 U. S. 64-65 (1978). Anayasa Mahkemesi’ne konu olan davanin taraflarindan Duke En-
erji sirketi tedarikgilerin tedarik sozlesmelerine sorumluluklari artirilirsa sdzlesmeyi iptal
etme hakki veren sartlar oldugu sebebi ile PA A’nin uzatilmasi i¢in bu komiteye bir dilekge ile
bagvurmustu (438 U. S. 76 (1978)).

95 Bizzat A.B.D. Enerji Bakanlig1 raporunda PAA .nin niikleer gii¢ sektdriine maliyet diistirticii
bir etki sagladig1 ve bu diizenlemenin bir nevi siibvansiyon belirtilmektedir (U.S. Department
of Energy, Energy Information Administration : FEDERAL ENERGY SUBSIDIES : DIRECT
AND INDIRECT INTERVENTIONS IN ENERGY MARKETS ; Rapor no : SR/EMEU/92-
02 ; Washington D.C. 1992, s. 77); OECD, U.S., s. 23; U.S. NRC, Fact, s. 1.

96 NRC, Fact Sheet, s. 1.

97 438 U. S. 83 (1978) (S.Rep. No. ,6, 85th Cong., 1st Sess., 15 (1957).

98 KREMEN, s. 2; OECD, U.S., s. 23.
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yetkisi bulunmakla birlikte, s6z konusu Kurul bu yetkisini heniiz kullanmamastir.
Niikleer yakit iiretimi fabrikalar1 ve bu yakitin yeniden igleme tesisleri PAA. nin
kapsami disinda kalmaktadir®®. PAA.’da niikleer kazalarin (nuclear incident)
ne oldugu tanimlanmaktadir. Niikleer kazalar, olaganiistii niikleer kazalar (ENO)
dahil olmak tizere, A.B.D. i¢inde veya diginda, niikleer maddelerin radyoaktif,
toksik, patlayict veya diger tehlikeli 6zelliklerinden kaynaklanan cismani zarar,
hastalik, 6liim, esyanin kaybedilmesi veya zarara ugramast, esyanin kullaniminin
yitimi gibi olaylardir'®.

Kamusal sorumluluk (public liability) da PAA.’da tanimlanmaktadir. Kamusal
sorumluluk, niikleer kazadan veya ihtiyati tahliyeden (precautionary evacuation)
dogan asagidakiler hari¢ her tiirlii hukuki sorumluluktur'®: (1) Niikleer kazanin
gergeklestigi niikleer tesis ¢alisanlarinin Federal ve Eyalet is¢i tazminatlar dii-
zenlemelerinden kaynaklanan talepleri, (2) Savas hukukundan kaynaklanan taz-
minatlar, (3) Nikleer tesiste yer alan mallarin kaybi, zarara ugramasi veya kulla-
nimin kaybi zararlarindan veya niikleer kazanin oldugu yerlerde lisansh faaliyetle
iligkili olan zararlar.

PAA., niikleer maddelerin radyoaktif, toksik, patlayici veya diger tehlikeli 6zel-
liklerinden kaynaklanan biitiin kisisel veya biitiin esyaya iligskin zararlar1 (niikleer
tesisin kendisindeki zararlar hari¢) kapsamaktadir. PAA. sisteminde yargilama,
savunma ve sorusturma giderleri de karsilanmaktadir'®?. PAA kullanilmis niikleer
yakit, gecici saklama alanlarinda yapilan niikleer atik depolamasi, niikleer yakit
veya atiklarin niikleer reaktdr giizergahinda igermeyen tasima ve planlanmis tasi-
ma bittikten sonra olan hirsizlik veya sabotaji kapsamamaktadir. Bunun haricinde
niikleer yakitin reaktdre taginmasi esnasinda olan hirsizlik ve sabotaj dahil tiim ka-
zalari, niikleer yakit veya atiklarin depolanmasini, niikleer tesisin isletilmesini ve
irradiate edilmis niikleer yakit veya atiklarin tesisten taginmasini kapsamaktadir.'®

A.B.D. sistemininde omnibus denilen bir kurum mevcuttur. A.B.D.Federal Hii-
kiimeti hari¢ niikleer kazadan sorumlu olan herkes bu kurumdan yararlanirlar.
Sadece sorumlulugu isletene yoneltmek yerine PAA., eyalet haksiz fiil diizen-
lemelerine gore sorumlu olan kisilerin istisnasiz hepsini kapsayan bir tazminat
sistemini ongdérmektedir. Bu sisteme omnibus denilmektedir'™.

Bir niikleer kaza meydana geldigi zaman, sorumlular eyalet hukukuna daya-

99 KREMEN,s. 4

100KREMEN, s. 2; OECD, U.S., s. 23.
101 KREMEN, s. 2

102KREMEN, s. 2

103 U.S. NRC, Fact, s. 1.
104KREMEN, s. 2
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nan su hukuki savunmalari ileriye siirerek sorumluluktan kurtulabileceklerdi'®:
(1) Ortak Kusur (contributory negligence), (2) Riski Uzerine Alma (assump-
tion of risk), (3) Kamuya Yararli Kurulus veya Devletin Bagisiklig1 (chari-
table or goverment immunity), (4) Umulmadik Hal (unforseeable intervening
cause), (5) Siiresi U¢ Seneden Az Olan Zamanasimi (statue of limitation). Bu
durum magdurlar i¢in avantajli degildi. Price Anderson Yasasi’na iliskin 1966
Degisiklik Yasas1 (Price Anderson Amendment Act (1966)) ile niikleer huku-
ki sorumlulugun kapsamini olaganiistii niikleer kazalar (extra ordinary nuclear
occurence -ENO) ile genisletmistir'®. Federal hiikiimet (Niikleer Diizenleme
Komisyonu veya Enerji Bakanligl) ENO’nun varligma iliskin karar vermekte
tekel sahibidir.!”” ENO. nun varligi NRC. tarafindan saptanan kriterlere gore be-
lirlenmektedir. Bu kriterlerden bir tanesi, niikleer tesis civarindan 5 veya daha
fazla kisinin, niikleer kaza ger¢eklestikten sonra 30 giin igerisinde oliimii veya
hastaneye kaldirilmasidir!®.

ENO.’nun hukuki sonucu, niikleer kazadan sorumlu olanlarin eyalet haksiz fiil
hukuku uyarinca sahip olduklari kurtulus kanitlarini getirememeleridir'®. Bunun
sonucu olarak sorumluluk kusursuz sorumluluga yaklagmaktadir.'"® ENO. kuru-
munun amaci, eyalet haksiz fiil hukuku uyarinca yapilabilecek hukuki savunmala-
r1 ortadan kaldirma suretiyle magdurlarin tazminata kavugmalarini federal bir hak
yaratmaksizin kolaylastirmaktir. ENO’nun varligi durumunda niikleer kazadan
sorumluluk, diger iilkelerdeki gibi mutlak sorumluluga déniismektedir'!!. ABD
Anayasa Mahkemesi kararinda da bu degisikligin sonucunun kusursuz sorumlu-
luga (strict liability) sonucunu dogurmak oldugu vurgulanmistir.!'? Eyalet bazinda
miimkiin olan hukuki savunma imkanlarini kaldirmak federal bir kusursuz sorum-
luluk yasasindan daha az miidahaleci oldugu diistiniilmiistii.!'* ENO sonucunda
eyalet zamanasimu siireleri zararlarini talep edenlere karsi stiriilemeyecektir!',
ENO’nun gergeklesmesi halinde magdurlar; (1) Kisisel veya esyaya iliskin zarari,
(2) Bu zararin parasal miktarini, (3) Bu zararin gerceklesmesi ile niikleer madde-
lerin agiga ¢ikmasi arasindaki illiyet bagini,ispatlayarak tazminata hak kazanabi-
lirler. 5 Su ana kadar bir ENO vakas1 yasanmamuistir. 1979 yilinda ger¢eklesmis

105KREMEN, s. 3
106KREMEN, s. 3
1070ECD, USS., s. 23.
108KREMEN, s. 3
109KREMEN, s. 3

110 OECD, U.S., s. 23.
111 KREMEN, s. 3
112438 U. S. 65 (1978).
113438 U. S. 66 (1978).
114 42 U.S.C. § 2209(n)(1) (OECD, U.S., s. 23).
115 KREMEN, s. 3
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olan TMI kazasi1!'® da ENO. kapsami disinda kalmistir. Bu olayda zarar, PAA.
cercevesinde sigortacilar tarafindan 6denmistir. ''7 1988 yilinda yapilan degisik-
likle 6nleyici tahliye (precautionary evacuation) niikleer hadise olmasa bile taz-
min edilebilir bir niikleer zarar kapsamina sokulmustur.''8

Isletenin kaza sonunda sorumlu oldugu miktar, 1957 yilinda 560. 000. 000 USD.
olup, bunun 60. 000. 000 USD. 6zel sigorta, 6zel sigortanin yetismedigi hallerde
ise 500. 000. 000 USD. A.B.D. Federal Hiikiimeti tarafindan karsilanmaktaydi.
Zamanla 6zel sigorta miktar1 artarken A.B.D. Federal Hiikiimeti’nin sorumluluk
miktar1 azaldi. 1982 yilinda A.B.D. Federal Hiikiimeti’nin sorumlulugu kaldiril-
mustir'’®, Glinimiizde, gegmise yonelik degerlendirme yapan Standart Ertelenmis
Prim Sistemi (SDPS.-Standard Deferred Premium System) denilen ve niikleer gii¢
tesislerinin isletenleri tarafindan primleri 6denen bir sistem mevcuttur'?, SDPS.,
asagida belirtildigi {izere, asamali olarak calisan bir sistemdir:

1. Birinci Tertip : Niikleer kaza sonrasinda toplam zarar, 375. 000. 000 USD.
miktarini agmayabilir. Bu takdirde zarar, Amerikan Sigortacilar Birligi (4dmerican
Nuclear Insurers) tarafindan, niikleer tesis isletenin isletme lisansi alabilmek i¢in
yaptirdigi sigortadan ddenir. Niikleer kazadan dogan tazminat talepleri toplami ilk
dereceyi asarsa, ikinci dereceye gegilir'?'. Amerikan Niikleer Sigortacilar Birligi
(American Nuclear Insurers) reaktor basina 400.000 USD. senelik prim ile tesis-
leri sigortalamaktadir. Ayn1 mevkide birden fazla niikleer tesis isletenler i¢in prim
oransal olarak indirilmektedir.'??

2. Ikinci Tertip (Secondary Financial Protection Layer / Retro Call) : Niikleer
kaza sonrasi zarar toplami, 300. 000. 000 USD. miktarin1 gecebilir. Bu durumda,
A.B.D.’nde bulunan her niikleer tesis, tesis basina azami 117. 495. 000 USD.
tutan standart ertelenmis prim (retro call) 6derler. Zarar azami miktar1 agmazsa
bu miktar oransal olarak (pro rata) édenir. Bu prim, yargilama masraflarini1 kar-
silayabilmek i¢in %5 artirilabilir. Prim miktar1 5 yilda bir defa enflasyon oranin-
da degistirilir. NRC., bahsedilen primleri toplamaya ve tazminat talepleri kabul
edilen magdurlara oransal ddemeye bulunmaya yetkilidir'>. Amerikan Nikleer
Sigortacilar Birligi NRC adma Ikinci Mali Koruma Programi (Secondary Finan-

116 TMI, kazasi bir niikleer kazadir fakat ENO. degildir

117 KREMEN, s. 3

118 OECD NEA, United States, s. 24.

119 KREMEN; s. 3; OECD, U.S., s. 23.

120KREMEN; s. 3

121 KREMEN, s. 4; OECD, U.S., s. 24; U.S. NRC, Fact, s. 1.

1222009 yilindaki polige sahipleri toplantisinda bu miktar 300 Milyon USD’den 375 Milyon
USD’ye artirildi (ANI, Increase). U.S. NRC, Fact, s. 1.

123 ANI, Increase; KREMEN, s. 4; OECD, U.S., s. 24.
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cial Protection Program (SFP)) olarak bilinen bu tertibi idare etmektedir.'?* Ikinci
tertibin %15°1 harcandiktan sonra geri kalan kismin harcamasi yerel hiikiimetlere
birakilmistir.'*

SPSS sistemindeki para harcandiktan sonra eyaletler ve yerel yonetimler Birle-
sik Devletler Kongresine felaket yardimi igin bagvurabilirler.'?® ABD Kongresi
PAA’da 1975 yilinda yapilan bir degisiklik ile niikleer hadise sonucunda bu
boyutta bir felaketten toplumu korumak i¢in gereken biitiin 6nlemleri alacagi-
n1 agik¢a kanunlastirmistir. Amerikan Anayasa Mahkemesi bunu bir giivence
olarak gormektedir.'?” Yiice Mahkemeye gore Sorumluluk sinir1 sadece bir bas-
langi¢ noktasidir ve uzmanlar tarafindan hesaplanan sorumluluk miktar niikle-
er hadisenin olusumu riskinin diisiik olusuna dayanmaktadir.'”® Bu minvalde,
eyaletler ve yerel yonetimler niikleer hadise Baskan tarafindan acil durum veya
biiyiik afet olarak deklare edilmigse Robert T. Stafford Afet Yardimi ve Acil
Destek Yasasi (Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance
Act) uyarinca afet yardimi i¢in bagvurabilirler. 18 aya kadar gecici iskan, mes-
ken tamiri, gegici ipotek veya kira yardimi ve felaketzedelerin diger karsilan-
mayan ihtiyaglarinin %25 kismi eyaletler tarafindan, geri kalan kisim da federal
hiikiimet tarafindan karsilanir.'*

Su an ABD’de faal durumda olan 104 adet niikleer tesisten dolay: niikleer tesis
basina bir tek niikleer kazadan dogan toplam sorumlulugun azami miktar1 yaklasik
13 Milyar USD.’dir '*°. Bu miktarlar enflasyon miktarinca giincellenmektedir.'?!
Niikleer tesis isleteninin sorumlulugu, kusursuz ve smirlidir. Isletenin sorumlulu-
gu tehlike sorumlulugudur. Isleten, bu sorumlulugunu, A.B.D.’de mevcut olan iki
havuzdan birine sigorta ettirebilecektir'*2. PAA’nin ilk 43 yillik siiresinde, niik-
leer sigortacilar, 151 Milyon USD ve Amerikan Enerji Bakanligi (Department of
Energy), 65 Milyon USD tazminat 6demistir'*.

124 ANI, Increase.
125U.S. NRC, Fact, s. 1.
126 U.S. NRC, Fact, s. 1.

127 Yasa su sekildedir: “"in the event of a nuclear incident involving damages in excess of [the]
amount of aggregate liability, the Congress will thoroughly review the particular incident and
will take whatever action is deemed necessary and appropriate to protect the public from the
consequences of disaster of such magnitude. . . ." (438 U. S. 66-67 (1978) (42 U.S.C. § 2210(e)
(1970 ed., Supp. V))).

128438 U. S. 85 (1978).
129U.S. NRC, Fact, s. 2.
13042 U.S.C § 2209(b) (OECD, U.S., s. 24); KREMEN, s. 4; U.S. NRC, Fact, s. 1.

131 Ornegin bkz. Inflation Adjustment to the Price-Anderson Financial Protection Regulations, 73
Fed. Reg. 56451 (29 September 2008).

132KREMEN, s. 3

133 American Nuclear Society, Background for Position Statement 54, available at: <http:/www.
ans.org/pi/ps/docs/ps54-bi.pdf>
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TABLO 1
AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI’NDE NUKLEER ZARARIN TAZMINi

- : " PRIM
TERTIP AZAMi KUVERTUR BORCLUSU
BIiRINCi TERTIP 375. 000. 000 USD. 'sleten (Amerikan
Sigortacilar Birligi)
SDPS
104 Tesis - 117.495.| = | 12.219. 480. 000 USD.
000 USD
+
iKINCI TERTIP %5 Yargilama Bitin nikleer
Masraflar = | 610.974.000 USD. tesis isletenleri
ikinci Tertip Toplam | = 12.830. 454. 000 USD.

TOPLAM Birinci ve Ikinci

) Tertio Tool 13. 205. 454. 000 USD.
KUVERTUR ertip loplam

SDPS. sisteminin ABD Anayasasi’na aykirt oldugu iddias1 ile A.B.D.Yiice
Mahkemesi’ne (Supreme Court) yapilan basvuruyu, mahkeme 1978’de reddet-
mistir. S6z konusu mahkeme hiikmiinde; eger toplam tazminat magdurlarin za-
rarlarin1 yeterince kargilamaya yetmezse, A.B.D.Kongresi’nin (Congress) kamu
yararl igin gereken 6nlemleri alabilecegi belirtilmisti'*.

PAA., 1988’de ek bir hukuki kurum getirmek iizere degisiklige ugradi; ihtiyati
tahliye (precautionary evacuation) kurumu. ihtiyati tahliye ABD Hiikiimeti tara-
findan niikleer tesiste hakiki bir niikleer kaza olusmamasina (actual nuclear rele-
ase) ragmen ortaya ¢ikabilecek bir zarar1'*® dnlemek i¢in ilan edilir. Halk, Hiikii-
met tarafindan, etkilenmis/etkilenebilecek alandan tahliye edilir. Tahliye sonucu
kisisel ve esyaya iliskin zararlara ugrayan kisilerin zarar1 PAA. sistemi dahilinde
tazmin edilir. 1997 yilinda imzalanan Niikleer Zarara Iliskin Ek Tazminat Kon-
vansiyonu hiikiimleri de buna paraleldir'°.

PAA uyarinca, eyalet hukuklar1 niikleer hukuki sorumluluga federal hukuk ile ¢a-
tigsmadiklar1 kapsamda uygulanacaktir.'”” Niikleer hukuki sorumluluk konusunda

134KREMEN; s. 4

135 imminent danger of bodily injury or property damage
136 KREMEN,; s. 4

1370ECD, U.S,, s. 23.
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yetkili mahkeme federal bolge mahkemeleridir.!*® ABD sinirlar1 disinda gergekle-
sen niikleer hadiseler i¢in yetkili mahkeme baskentte bulunan District of Colum-
bia Federal Bolge Mahkemesidir.'*

PAA., gecici bir yasadir. PAA 1957°de ilk ¢ikarildiginda on senelik olarak
cikarilmistr.'® Bu yasanin siiresi Agustos 2002’de dolmaktaydi. Ancak A.B.D.
Kongresi, 31.10.2001 tarihinde Yasanin siiresini uzatmigtir'*!. 2005 yilinda yapi-
lan diizenleme ile yasa 31 Aralik 2025 tarihine kadar 20 yil uzatildi.'*

A.B.D., Paris ve Viyana Konvansiyonlarina taraf degildir. Bunun sebebi ise bu
Konvansiyonlara taraf olmanin Amerikan niikleer sanayisini hukuken zayif bir
konuma koymasi oldugu belirtilmektedir'¥*. ABD gelismis i¢ hukukunun var-
lig1 sebebiyle uzun zaman uluslaras: niikleer hukuki sorumluluk konusunda-
ki uluslararasi anlagmalara taraf olmamust. {lave Tazminat Konvansiyonu'nda
Konvansiyonu’nu (“Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damage”) bulunan ve taraf iilkelerin mevcut mevzuatlarini sakli tutmalarina
imkan veren hiikiim sayesinde ABD sadece bu anlagmaya taraf olabilir.'* Bu
yiizden, A.B.D., ilave Tazminat Konvansiyonu’nun (“Convention on Supple-
mentary Compensation for Nuclear Damage”) ¢ikartilmasinda aktif olarak rol
oynamistir.' 19 Aralik 2007’ de baskan tarafindan imzalanan Enerji Bagimsizlig
ve Giivenligi Kanunu (Energy Independence and Security Act of 2007) ilave Taz-
minat Konvansiyonu’nu i¢ hukuka almaktadir.'#¢

4. INGILTERE

1965 yilinda ¢ikarilan Niikleer Tesisler Yasas1'*” (Nuclear Installations Act)
Ingiltere’de niikleer tesis isletme lisans1 alan kisilerin sorumlulugunu ve sorum-
luluk anlagmalarini diizenlemekteydi'*. Paris ve Briiksel Konvansiyonlarimi Ta-
dil eden Protokolleri i¢ hukuka almak tizere 1983 tarihli Enerji Yasas1 (Energy
Act) ¢ikartilmistir. Bu yasa 1965 tarihli Yasayi tadil etmektedir.'* Ingiltere Pro-
tokoller ile artirilan sorumluluk miktarlart bu Yasa ile uyum saglamis ve ileri-
de Konvansiyonlardaki miktarlar artirilirsa bunun kararname (order) ile yansiti-

138 KREMEN, s. 4; OECD, U.S., . 23.
139 OECD, U.S., s. 25.
140 OECD, U.S., s. 23.

141 <http:/www.safeenergy.org/PriceAnderson.htm> (8.5.2002) ; Yasanin siiresinin uzaltilmasina
karsi elestiriler icin bkz. <http://www.safeenergy.org/PA Arguments.pdf> (8.5.2002)

142 OECD, U.S,, s. 23; U.S. NRC, Fact, s. 1.

143KREMEN, s. 5

144PELZER, HARD, s. 113.

145 Carroll, Perspective, s. 75, DN. 88.

146 Carroll, Perspective, s. 75.

147 Niikleer Tesisler Yasasi, Enerji Yasast (Energy Act) ile sonradan degisikliklere ugratilmistir.
148 OECD, UK., s. 19.

149 OECD, UK., s. 19.
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lacagi karara baglanarak ileride ortaya ¢ikacak yasa degisikligi ihtiyaci ortadan
kaldirilmustir.'> Bu Kararnameler, Avam Meclisi'nin (House of Commons) onay1
ile ¢ikartilacaktir.'™ En son durum itibariyle, Niikleer tesis isletmek i¢in lisans
alan kisi, sorumlugunu’? karsilamak i¢in olmak tizere, 140. 000. 000 £ miktarin-
ca sigorta veya diger mali glivence yaptirmak zorundadir. Yukarida bahsedilen,
Yasa uyarinca niikleer tesis kaynakli kisisel veya esyaya iliskin zararlarda, igleten
azami 140. 000. 000 £ miktarinca sorumlu olacaktir'*3,

Niikleer Tesisler Yasast’nin degisik 7. Maddesi uyarinca, niikleer tesis ruhsati sa-
hipleri niikleer madde ve radyasyon kaynakli kisisel ve maddi zarar ortaya ¢ikacak
herhangi bir hadisenin olusumunu engellemek konusunda mutlak vazife altinda-
dirlar. Ekonomik kayip, gayri maddi varliklarin hasar1 ve miilkiyet haklar1 maddi
zarar kapsaminda degildir. Zarar maddi varliklara fiziksel hasar1 kapsamaktadir
(Merlin v. BNFL (1990) 3WLA 393)."** Ingiliz devleti (Kraliyet ve UKAEA) ayn1
vazife altindadir.'® 1976 tarihli Kalitimsal Sakatliklar Yasas1 (Congenital Disa-
bilities Act) uyarinca bu vazifenin ihlalinden dolay1 bebeklerin ugramis olduklar
zarar1 ebeveynlerinin ugradiklari zararla bir tutmaktadir.'*® Sigorta anlagmalart1, Ti-
caret ve Sanayi Bakanlhig1 (Secretary of State for Trade and Industry) tarafindan,
niikleer tesise lisans verilmeden dnce onaylanir. Ingiltere’de 1957’ de gerceklesmis
olan Windscale niikleer hadisesi’nden dolay1 tazminat talebi ileri siiriilmemistir.'>’

5. KANADA

Kanada’nin olgunlagmais bir niikleer gii¢ sanayisi bulunmaktadir. Toplam 22 niik-
leer tesis 16. 000 MW tutarinda enerji saglamaktadir. 1998 yilinda Kanada elekt-
rik Giretiminin %14°1 niikleer tesisler tarafindan saglanmaktaydi. Kanada’da
niikleer enerji alanindaki ilk diizenleme, 1946 yilinda Atom Enerjisinin Dene-
timi Yasast’dir (AECA-Atomic Energy Control Act). Kanada’nin niikleer alan-
daki diizenleyici kurumu olan Atom Enerjisi Denetleme Kurulu (AECB-Atomic
Energy Control Board) bu Yasa ile kurulmustur. Yasa ¢ok kisa olmasina ragmen
AECB’yi genis yetkiler ile donatmistir. AECA, 50 yil yiiriirliikte kaldiktan sonra,
ile 1997 yilinda Niikleer Giivenlik ve Denetim Yasast (NSCA -Nuclear Safety
and Control Act) ile kaldirilmastir.

Kanada’da niikleer hukuki sorumluluk ise 1970 yilinda ¢ikarilan Niikleer Sorum-
luluk Yasasi’nda (NLA-Nuclear Liability Act) diizenlenmistir'>®. Bu yasa 1976’da

1500ECD, UK., s. 19.

151 OECD, UK., s. 20.

152 Niikleer madde taginmasi sirasinda dogan sorumluluklari da sigorta kapsamindadir.
153 <http://www.dti.gov.uk/nid/liability.htm> (8.4.2002)

1540ECD, UK., s. 20.

1550ECD, UK., s. 20.

156 OECD, UK., s. 20.

157 Hangin, Xue TRANSBOUNDARY DAMAGE IN INTERNATIONAL LAW (Cambridge
Studies in International and Comparative Law; 2003) s. 33.

158 BROWN, Peter/MCCAULEY, David : A NEW GLOBAL REGIME OF CIVIL NUCLEAR LI-
ABILITY, CANADIAN MEMBERSHIP IN THE INTERNATIO] ; Sem-
mar On Nuclear Law And Liability ; Ankara; 8-9 Eylil 1999, s. T; OECD, CANADA,s. 18.
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ylriirliige girmistir. Bu yasa Paris ve Viyana Konvansiyonlar1 dikkate alinarak
ayn1 prensipler {izerine insa edilmistir. Isletenin mutlak (kusursuz) ve sinirh ola-
rak sorumlu olmasi ilkesi 6ngorilmiistiir.'

Isletenin azami sorumlulugu, 75. 000. 000 Kanada Dolaridir. Bu sorumluluk, Ka-
nada Niikleer Sigorta Birligi (Nuclear Insurence Association of Canada) tara-
findan sigortalanmaktadir. NLA., niikleer kazalardan dogan zararin karsilanmasi
icin yargisal ve idari olarak iki yol éngoérmektedir. Kiigiik olaylarda yargisal sis-
tem kullanilirken isletenin azami sorumlulugunun asildig: biiyiik olaylarda idari
sistem devreye girecektir. NLA., idari sistemin ¢ergevesini belirleyerek, Niikleer
Zarar Talepleri Komisyonu'nu (NDCC-Nuclear Damage Claims Commission)
kurmaktadir. Idari sistemin faaliyetine iliskin detaylar ise niikleer kaza sonrasi be-
lirlenecektir'®, NLA. uyarinca isletenler, Kanada disinda ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu degillerdir. Kanada mahkemelerinin de bu sekildeki davalara bakmaya
yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte NLA., iilke disindaki niikleer kazalar-
dan dolay1 Kanada’daki magdurlar zararmi tazmin eden anlagmalara taraf olan
Devletler i¢in karsilik ilkesini saglamaktadir. Bu konuda Kanada, A.B.D. ile iki
tarafli bir anlasma imzalamistir.'®!

Kanada, ¢ok tarafl1 niikleer hukuki sorumluluk anlasmalarina taraf degildir. Bu-
nun iki sebebi bulunmaktadir'®*: (1) Kanada’nin Cografi Konumu : Paris ve Vi-
yana Konvansiyonlarina taraf Devletlerde ger¢eklesecek olan niikleer kazalar,
Kanada’y1 ¢cok az etkileyecektir. (2) Hem Paris Konvansiyonu’nda hem de Viya-
na Konvansiyonu’nda bulunan mali sinirlar : Kanada’da bu mali sinirlarin diigiik
oldugu diistintilmektedir.

6. RUSYA & UKRAYNA

Cernobil hadisesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde Ukrayna topraklari
iizerinde Rusya, Belarus ve Ukrayna simirlarinin kesistigi noktaya yakin bir tesis-
te olugsmustur. Felaket esnasinda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi niikleer
hukuki sorumluga iliskin herhangi bir uluslararasi s6zlesmeye taraf degildi ve i¢
hukukunda mevzuati bulunmamaktaydi.

Ukrayna 1995 yilinda Niikleer Enerjinin Kullanimi1 ve Radyasyondan Korunma
Yasasi'ni1 kabul etmistir. Ukrayna 2001 yilinda Niikleer Zararlardan Hukuki So-
rumluluk ve Mali Giivence Yasasini kabul etmistir. Ukrayna Niikleer Sigorta ha-
vuzu 21 adet Ukrayna sigorta sirketinin liyeligi ile Mart 2003 te kuruldu. Energo-
atom sirketinin hukuki mesuliyetini kapsayan 150 milton kuvertiirii olan s6zlesme
Nisan 2004 yilinda imzalandi. Rusya niikleer sigorta fonu ile bu kuvertiir Mayis
2004’te 40 milyon SDR ile reinsiirans edildi.!®® Ukrayna 20.12.1996’da Rusya

159 OECD, CANADA,s. 18. .

160BROWN/McCAULEY,s. 2

161 OECD, CANADA, s. 19.

162 BROWN/McCAULEY, s. 3

163 OECD NEA, Nuclear Law Bulletin No. 75. s. 127 (2007).
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Federasyonu 13.8.2005’de Viyana Konvansiyonu’na taraf olmuslardir'®. Rusya
ile Fransa arasinda niikleer tagimacilik esnasindaki hukuki sorumluluklara iliskin
bir anlasma bulunmaktadir.!®®

Rusya Federasyonu’nun toplam 29 santrallik genis bir niikleer enerji programi
bulunmaktadir. Buna karsin Rusya Federasyonu, niikleer hukuki sorumluluga ilis-
kin herhangi bir sézlesmeye katilmadigr gibi i¢ hukukunda da bir diizenlemeye
gitmemisti'®. 1995 yilinda Atom Enerjisinin Kullanimia Iliskin Federal Yasa
kabul edilmistir. Rusya ile Fransa niikleer madde tasinmasindan dogan hukuki
sorumluluk {izerine bir s6zlesme imzalamislardir'®’.

7. TURKIYE
A. GENEL OLARAK

Tiirkiye’de genel bir niikleer enerji yasasi bulunmamaktadir. 2690 sayili Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu Kanunu (TAEKK.) ise ana olarak radyasyon iyonizasyonu-
na kars1 koruma ve niikleer tesislerin lisanslanmasini kapsamaktadir. Niikleer enerji
santralleri pek ¢ok kere hiikiimet programina konulmus ve ihalelere ¢ikilmigtir.'s®

B. MEVZUAT CERCEVESI

Tiirkiye’de niikleer enerjiye iliskin olarak diizenleyici ¢ergeve asagidaki gibidir!'®’:

a. Anayasal Yapi
Anayasa, herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu
(T.C. 1982 Anayasasi md. 56/1) ve ¢evreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini koruma-

nin ve ¢evre kirlenmesini dnlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi (T.C. 1982
Anayasasi md. 56/I1) oldugunu belirtmektedir.

164TAEA Websitesi: < http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/liability sta-
tus.pdf >

165Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda Fransa
Cumbhuriyeti’nden Rusya Federasyonu’ndaki Niikleer Tesislere Yapilacak Teslimatlardan
Dogan Hukuki Sorumluluk Hakkindaki Anlagma (Agreement between the Government of the
French Republic and the Government of the Russian Federation on Third Party Liability for
Nuclear Damage Caused in Connection with Deliveries from the French Republic for Nuclear
Installations in the Russian Federation).

166 BROWN, Omer F. : NUCLEAR LIABILITY: A CONTINUING IMPEDIMENT TO NUCLE-
AR COMMERCE ; Uranium Institute ; 24. Yillik Uluslararast Sempozyumu — 1999 ; <http://
www.world-nuclear.org/sym/1999/brown.htm> (22.5.2002).

167 Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda Fransa
Cumhuriyeti'nden Rusya Federasyonu’ndaki Niikleer Tesislere Yapilacak Teslimatlardan
Dogan Hukuki Sorumluluk Hakkindaki Anlasma (Agreement between the Government of the
French Republic and the Government of the Russian Federation on Third Party Liability for
Nuclear Damage Caused in Connection with Deliveries from the French Republic for Nuclear
Installations in the Russian Federation).

168 Tiirkiyenin niikleer enerji seriiveni i¢in bkz. PALABIYIK, H. & YAVAS, H.: BASLAMAYAN
SENFONI: TURKIYE’NIN NUKLEER SANTRAL SERUVENININ UZERINE, Yonetim
Bilimleri Dergisi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi, Cilt 4, Say1 2, 17-25 (2006).

169 ALAT, Ali : TURKIYE’DE NUKLEER ALANDA KURUMSAL VE DUZENLEYICi CER-
CEVE ; Seminar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eylil 1999, s. A-1 — A-7
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b. Uluslararasi Sozlesmeler
i. Niikleer Enerji Alanindaki Uluslararasi Sozlesmeler

Tiirkiye Cumbhuriyeti niikleer enerji alaninda pek ¢ok anlagmanin tarafi bulun-
maktadir'”’.

ii. Niikleer Hukuki Sorumluluk Alaninda Uluslararasi Sézlesmeler

Genel olarak karsilagtirmali hukukta yiiksek risk tasiyan reaktorlerin isletiminin
hukuki sorumlulugu kisitlanirken diisiik risk tagiyan reaktor isletiminden sorum-
luluk genel sorumluluk ilkelerine birakilmaktadir. Cekmece Niikleer Arastirma
ve Egitim Merkezi (C(NAEM) TAEK’e bagl devlet kurulusudur. Bu tesisten
kaynaklanan zararlar i¢in BK md. 41 vd. degil idare hukuku ilkeleri uygulana-
cakti. '"" Fakat, Tirkiye, OECD biinyesinde 15 iilke tarafindan imzalanan Paris
Konvansiyonu’nu imzalamis ve Yasa ile i¢ hukukuna gecirmistir. Tiirkiye, bu
Konvansiyonun degisikliklerine de katilmistir.

170 (1) Kuzey Atlantik Anlagmasina Taraf Olan Devletler Arasinda Atom Enerjisi Alaninda
Isbirligine Dair Anlagma ve Bu Anlasmanin Degisikligi (Convention on the Cooperation in the
Atomic Energy Field between the NATO Members and its Amendment) [AIT. 22.06.1955 ; Kanun
No : 6847, KT. 01.09.1956, RG., T. 10.09.1956, S. 9403]; (2) Atom Enerji Alaninda Bir Giivenlik
Denetimi Kurulmast Hakkinda Sozlesme ile Kurulan Mahkeme ile 1lgili Protokol ve Radyo-
aktif Yakitlar Kimyevi Ayirma Avrupa Sirketi Szlesmesi (Convention on the Establishment
of a Security Control in the Field of Nuclear Energy, Protocol on the Establishment of a Court
and Convention on the European Company for the Chemical Separation of Radioactive Fuel
(EUROCHIME)) [AIT. 20.12.1957 ; Kanun No : 7300 , KT. 25.05.1959]; (3) Niikleer Giivenlik
Sozlesme51 (Convention on Nuclear Safety) [Bakanlar Kurulu Karari, S, 94/6376, T. 15.12.1994

; RG., T. 14.01.1995 , S. 22171]; (4) Niikleer Silahlarin Yayllmasmm Onlenmesi Andlasmasi
(Treaty on the Non- Prollferatlon of Nuclear Weapons) [Bakanlar Kurulu Karari, S. 7/18274, T.
24.09.1979]; (4) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Uluslararasi Atom Enerji AJans1 Arasinda
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasina iliskin Olarak Giivenlik Denetimi
Uygulamasina Dair Anlasma (4greement between the Government of Turkey and The IAEA for
the Application of Safeguard in Connection with the Treaty on the NPT) [Karar say1s1:8/3527 ;
RG., T. 20.10.1981 , S. 17490]; (5) Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmas1 Hakkinda Uluslarara31
Sozle§me (The International Convention on the Physical Protection of Nuclear Material) [AIT.
23.08.1983 ; RG., T. 07.08.1986 , S. 19188 ; Y.T. 08.02.1987]; (6) Bir Niuikleer Kaza ve Radyolojik
Tehlike Durumu Halinde Uluslararas Yardlmlasma Sozlesmesi (The International Convention
on the Emergency Assistance in the Case of a Nuclear Accident or a Radiological Emergency)
[AIT. 26.09.1986"; Kanun No : 3609 ; Bakanlar Kurulu Karar1, S. 90/565, T. 08.06.1990 ; RG.,
T. 03.09.1990 , S. 20624] (7) Bir Niikleer Kaza ve Radyolojik Tehlike Durumu Halinde Erken
Bildirim Uluslararas Sozlesmesi (The International Convention on the Early Notification in
the Case of a Nuclear Accident or a Radiological Emergency) [Kanun No : 3610 ; Bakanlar
Kurulu Karari, S. 90/565, T. 08.06.1990 ; ; RG., T. 03.09.1990, S. 20624]; (8) Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Andlagmasina Iligkin Olarak Giivenlik Denetiminin Uygulanmasina
Dair Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti Ile Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst Arasindaki
Anlagmaya Ek Protokol (Protocol Additional To The Agreement Between The Government Of
The Republic Of Turkey And The International Atomic Energy Agency For The Application Of
Safeguards In Connection With The Treaty On The Non-Proliferation Of Nuclear Weapons)
[AIT. 06.07.2000 ; Karar Sayist: 2001/2643 ; RG., T. 12.07.2001 , S. 24460 ; YT. 17.07.2001]; (9)
Amerika Birlesik Devletleri ile Nitkleer Enerjlnln Bariscil Amaglar ile Kullanilmast Anlagmasi
(Agreement for cooperation concerning peaceful uses of nuclear energy) [YT. 02.6.2008]: (10)
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Romanya Hiikiimeti Arasinda Nikleer Kazalarin Erken
Bildirimine Dair Anlagma; [Bakanlar Kurulu Karari, Karar Tarihi: 25/4/2008, Karar Sayist :
2008/13592 Resmi Gazete, Say1 : 26878, Yayim Tarihi: 16/5/2008].

171 Ogretide arastirma amacli niikleer tesislerden dolay1 dogan zararlar i¢in “Tiirk hukukuna
bakimindan haksiz fiil ile ile ilgili hiikiimler”in yani “BK md. 41 vd.” uygulanabilmesi miim-
kiin oldugu ifade edilmistir. (AYDOGDU, Niikleer, s. 219-220 ).
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TABLO 2

TURKIYE CUMHURIYETI’NiN TARAF OLDUGU NUKLEER HUKUKIi
SORUMLULUGA iLiSKiN ULUSLARARASI SOZLESMELER

iMZA ONAYLAYAN

ULUSLARARASI DUZENLEME TARIHI
KABUL TARIHI HUKUKi ARAG
Paris Konvansiyonu 29.07. 1960 8.5.1961 299 sayili Kanun
Paris Konvansiyonu'nda | g 4 4964 | 01,06, 1967 878 sayili Kanun

Degisiklik Yapan Protokol

Paris Konvansiyonu’nda

Degisiklik Yapan Protokol 16.10. 1982 24.10. 1984 3062 sayili Kanun

Paris Konvansiyonu ve Viyana
Konvansiyonu’nun Uygulanmasina | 21.9.1988 28.10.2005
iliskin Miigterek Protokol'

5422 sayili Kanun '

Diisiik Risk Grubuna Giren Niikleer
Maddelerin Niikleer Enerji Alaninda

Ugiincii Kisi Sorumluluguna iligkin 2008/13515  saylli
29 Temmuz 1960 Tarihli ve Paris | 17.10.2007 11.5.2008 Bakanlar Kurulu Ka-
Sozlesmesi’nin  Uygulama Alani rari;'

Disina  Cikarilmasi  Hakkinda

Karar'

172 Tiirkiye tarafindan imalanmis, ancak heniiz onaylanmamustur.

173 Viyana ve Paris Sozlesmelerinin Uygulanmasma iliskin Ortak Protokolun Onaylanmasinim Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun (Kanun No. 5422; Kabul Tarihi: 28.10.2005); Bakanlar Kurulu
Karar (K.S.: 2006/11171, K.T.: 26/9/2006); R.G., Say1: 26351; 19 Kasim 2006.

174 OECD Niikleer Enerji Yonlendirme Komitesi (OECD Steering Committee for Nuclear Energy)
18.10.2007°de yapilan 115. toplantisinda niikleer tesis haricinde bulunan az miktardaki niikleer
maddeleri Paris Konvansiyonu’nun uygulamasindan ¢tkarmistir. Bu konuda bkz. Decision on
the Exclusion of Small Quantities of Nuclear Substances outside a Nuclear Installation from the
Application of the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (Paris
Convention(OECD Steering Committee’s 115th meeting on 18 October 2007)).

175 R.G., Say1: 26873, 11 Mayis 2008. Karar uyarinca “[n]iikkleer Enerji Ajans1 Yonetim Kurulunun
Paris’te diizenlenen 18-19 Ekim 2007 tarihli toplantisinda alinan karar geregince, diisiik risk
grubuna giren niikleer maddelerin 28 Ocak 1964 tarihli Ek Protokol ve 16 Kasim 1982 tarihli
Protokol ile tadil edilmis olan Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Kisi Sorumluluguna Iligkin
29 Temmuz 1960 tarihli Paris S6zlesmesi’nin uygulama alan1 digina ¢ikarilmasi; Disisleri Ba-
kanligimin 25/3/2008 tarihli ve HUMS/493 sayil1 yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 4/4/2008 tarihinde kararlagtirilmistir.”
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c. Niikleer Enerji isletimine Iliskin Kanunlastmanin Gelisimi

Anayasa’nin 90. maddesi geregi Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri Paris
Konvansiyonu’nu dogrudan uygular.'” Paris Konvansiyonu’nunda diizenlenme-
yen konularda genel hiikiimler yani haksiz fiil'’’ veya idare hukuku uygulanacaktir.

1. Niikleer Alanda Hukuki Sorumluluk Kanunu On Tasarist

“Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu Ontasaris1” (NEAHSKT.)
Adalet Bakanligi ve TAEK tarafindan 19901 yillarin sonunda hazirlanmis olup,
TBMM’ye sevkedilmistir. Bu Tasari, IV bdliim, 23 madde ve bir gegici maddeden
olugmaktadir. Tasaridaki pek ¢ok hiikiim, Paris Konvansiyonu (PK.) hiikiimleri-
nin aymsidir. Baz: hiikiimleri ise Isvigre’de 18.3.1983 tarihli Kanun hiikiimleri
Ornek alinarak hazirlanmistir!”s,

Niikleer tesis isleteni ise TAEK tarafindan isletmeye yetkili kilinmis kisidir (NE-
AHSKT. md. 2/1, a). Tasariyla lisans almadan niikleer tesis isleten kisiler isleten
gibi sorumlu tutulmaktadir. Isletme lisansinin TAEK tarafindan iptali ise iptal
oncesi kisinin isleten sifatini etkilememektedir (NEAHSKT. md. 3/IV). Tasariyla
niikleer giicle arag isletenler, Paris Konvansiyonu hiikiimlerinin aksine isleten sa-
yilmaktadir (NEAHSKT. md. 3/V).

Tasar1t md. 2/1, d hiikmii ile niikleer tesislerde birlik karinesi'” (PK. md. 1 (a)
i) kabul edilmistir. Niikleer tesisin sahibi ile isleteni farkli kisiler ise, bunlarin
hepsi tazminat borcundan miiteselsilen sorumlu sayilacaklardir (NEAHSKT.
md. 3/III). Bu hiitkiim Paris Konvansiyonu hiikiimlerine agik¢a aykiridir. Paris
Konvansiyonu’na gore niikleer kazadan sadece isleten sorumludur.

Isleten tesisinde bulunan niikleer maddelerin meydana getirdigi zararlardan so-
rumlu tutulmustur (NEAHSKT. md. 3/I). Tasarida igleteni sorumluluktan kurta-
ran hukuka uygunluk sebepleri olarak; silahli ¢atisma, i¢ savas, ayaklanma, tesis
dis1 terdr hareketleri ve ongoriilmeyen tabii afetler sayilmistir (NEAHSKT. md.
5/1). Isvigre’den alinan hiikiim uyarinca (INHSK md. 5) magdur zarara kast1 ile
sebep olmus ise, isleten ve Devlet ona karst sorumlu olmayacaklardir!®°.

Niikleer kaza sonrasi, zarar goren bazi esyalarin tazmini genel hiikiimlere birakil-
mistir (NEAHSKT. md. 5/111). Bu esyalar: (1) Niikleer tesiste bulunan esyalar, (2)
Niikleer tesis alaninda igletmeye ait diger tesislerdeki esyalar, (3) Niikleer madde-
yi tastyan araglar, (4) Niikleer maddeyi tasiyan araglardaki esyalar. Yukarida sa-

176 GUNEYSU, NUKLEER, s. 216.
177 GUNEYSU, NUKLEER, s. 216.

178 Tasarinin 17, 18 ve 19. madde gerekgelerinde bu maddelerin Isvigre’den 6rnek alinarak
hazirlandig1 belirtilmektedir. ; Tasarinin T.C. 1982 Anayasast md. 10°daki esitlik ilkesi
gozoniinde tutularak, Paris Konvansiyonu hiikiimlerine uygun hazirlandig: belirtilmektedir
(KURHAN, Fatih : CURRENT STATUS OF NUCLEAR LIABILITY IN TURKEY ; Semi-
nar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 5).

179 Niikleer tesislerde birlik karinesi igin bkz. Ikinci Béliim, § 2,1, 2

180Magdur zarara agir ihmali ile sebep olmus ise isleten ve Devlet ona kars1 kismen veya tama-
men sorumlu olmayacaklardir (NEAHSKT. md.). Ancak Tasarida bunun neye gore sorumlu-
luktan kismen veya tamamen kalkacaginin belirlenmasi dngdriilmemistir.

57

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

yilan esyalar, halen olas1 kaza aninda genel hiikiimlere gore tazmin edilmektedir.
Dolayist ile Tasar1, bunlar agisindan bir degisiklik getirmemektedir.

Niikleer tesisteki meydana gelen kazanin dogurdugu zarardan isleten sorumlu tu-
tulmustur. Isletenin sorumlu oldugu miktar ise azami bir miktar ile sinirlandiril-
mistir. Niikleer madde tastyicilarinin azami sorumlulugu ise, isletenlerin azami
sorumlulugunun tgte biridir (NEAHSKT. md. 6/I1). Azami sorumluluk miktari,
Paris Konvansiyonu’nda belirlenen azami siir1 gegmemek iizere Bakanlar Kuru-
lu tarafindan belirlenir. Bakanlar Kurulu’nun bu konudaki kararlari, yayimindan
itibaren {i¢ ay icerisinde yiiriirliige girer (NEAHSKT. md. 6/1). Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen miktar, Paris Konvansiyonu veya Tiirkiye’nin taraf oldu-
gu diger uluslar aras1 sozlesmedeki asgari sinirin altina diiserse; isletenin azami
sorumluluk miktar1 uluslararasi s6zlesmedeki miktardir (NEAHSKT. md. 6/111).

Magdurlarin tazmin edilebilecek zararinin azami miktar1 Bakanlar Kurulunca tes-
pit edilen isleten sorumlulugunun azami miktar ii¢ katina kadardir. Bu miktar da
isletenin azami sorumlulugu ile Devletin sorumlulugundan olusmaktadir. Tazmi-
natla ilgili faiz ve masraflar ise azami sinira dahil degildir (NEAHSKT. md. 6/1V).
Niikleer kazadan sorumlu olanlar, Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi bu miktar
iizerinden isletenler tesis bakimindan, tasiyicilar tasima bakimindan sigorta yap-
tirmakla ylikiimliidiirler (NEAHSKT. md. 14/1).

Isvigre’den degistirilerek alnan hiikiimler uyarinca (INHSK md. 12, 16) Belir-
li hallerde ise Devletin niikleer kazadan sorumlulugu dogmaktadir. Devletin so-
rumlulugu da isletenlerin sorumlulugunun iki katina kadar sinirlidir'®!. Devletin
sorumlulugu ise su hallerde dogmaktadir (NEAHSKT. md. 8): (1) Azami sorum-
luluk miktarini asan zarar bulunmasi. (2) Zarar azami sinirin altinda kalsa bile; (a)
Sorumlularin Aczi, (b) Sigortacinin Aczi, (c) Sigorta Bulunmamasi, (d) Sorumlu
Sahsin Tespit Edilememesi'®.

Tasari, isletenin sorumlulugu ile ilgili sorumluluktan kurtulma anlagmalarini ge-
cersiz saymaktadir (NEAHSKT. md. 7). Niikleer kazadan dogan zararin saptanma-
sinda BK.’nun haksiz fiile iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak BK. md.’ nun
hakimin yeniden inceleme yetkisini diizenleyen md. 46/II'* hikkmii uygulan-
maz (NEAHSKT. md. 9). Tasari, tazminatin 6denmesinin kurulacak bir komis-
yon tarafindan 6ddeme plani araciligiyla yapilmasimi éngérmektedir (NEAHSKT.
md. 10). Tasart isletenin ve sosyal giivenlik kuruluslariin riicu hakkini Paris
Konvansiyonu’na uyumlu bir sekilde diizenlemektedir (NEAHSKT. md. 11 ve 12).

Isletenin ve diger sorumlularin sorumluluklar1 8deme plani ile 6dendigi haller ha-
ri¢ magdurlarin zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grendigi tarihten itibaren 3 yil, her halii-
karda 10 yilin gecmesi ile birlikte zamanagimina ugrar (NEAHSKT. md. 13/1). Ug

181 Boylece Bakanlar Kurulu karar1 ile Devletin de sorumlulugunun st sinir1 tespit edilmektedir.

182 Lisanslama sisteminde sorumlu kisi elbette tespit edilebilir. Lisanslama sisteminde sorumlu
kisinin tespit edilememesi gibi bir durum sz konusu olamaz.

183 “Eger hilkmiin suduru esnasinda, kafi derecede kanaat ile cismani zararin neticelerini tayin et-
mek miimkiin degil ise; hitkmiin tefhimi tarihinden itibaren iki sene zarfinda hakimin, tetkik
salahiyetini muhafaza etmege hakk: vardir.” (BK. md. 46/1I).
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yil gegmesine kargin on yilin gegmemesi kaydiyla magdurlarin sagliginda kotii-
lesme goriiliirse, yeni olaylar veya yeni deliller ortaya ¢ikarsa; magdurlar tazminat
kararmin gézden gegirilmesini isterler (NEAHSKT. md. 13/1I).

Niikleer zararin tespitine veya tazminine iligkin olan davalarda, niikleer tesisin bu-
lundugu yer mahkemesi yetkilidir (NEAHSKT. md. 16). Bu mahkeme taraflarin
talepleri ile bagl degildir, delilleri de re’sen toplar ve degerlendirir (NEAHSKT.
md. 17). Ayrica mahkeme, nihai karar etkileyemeyecek sekilde davalinin avans
seklinde ddeme yapmasina izin verebilir (NEAHSKT. md. 19).

Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu Ontasarisi kanunlasama-
mistir. Ogretide tasarmnin yasalasmamis olmasi Tiirk medeni ve borglar hukuku
Isvigre’den alinmis oldugu oldugu icin “eksiklik™ olarak nitelendirilmistir's*,

2. 5684 Sayili Yasa

T.B.M.M. Genel Kurulu 08.05.2007 tarihinde 5654 sayil1 “Niikleer Gli¢ Santral-
lerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun"u kabul etmistir.
Ancak, 10. Cumhurbaskani, 5654 sayili Kanun’un, 5 inci, 6 nc1 ve 7 nci madde-
lerini TBMM tarafindan bir kez daha goriisiilmesi i¢in 24.5.2007 tarihinde geri
gondermistir.’®> Sayin Ahmet Necdet Sezer’in ilk itiraz1 niikleer alanda devlet-6zel
sektor iliskileri tizerineydi. Devlet tarafindan kurulacak olan 6zel hukuka tabi tii-
zel kisinin denetiminin yapilacagi kurumun belirtilmesi gerektigi, sirket payla-
rinin devrinin 6zel sektdrce iktisabinin 6zellestirme islemi oldugunu ve bunun
yonteminin Anayasanin 47/3 hitkmii geregince yasayla diizenlenmesi gerektigini,
isleten sirkete higse senetlerini almak igin “6zel sektdre insiyatif” birakmis olma-
st elestirmistir. Sayin Ahmet Necdet Sezer’in ikinci itiraz1 mali kiilfetin devletin
iizerine birakilmis olmasinaydi. Niikleer santralin sdkiimiiniin fon kaynaklarinin
yetersiz kalmasi durumunda hazineye birakilmis olmasi, sokiilme maliyetinin ya
igleteme sirasinda 6zel sektorce katki olarak ya da sonradan Hazine’ce geri alina-
rak Hazineden geri alinmasi gerekgeleri ile T.B.M.M. ’ye geri gondermistir.

3. 5710 Sayili Yasa

T.B.M.M. 9.11.2007 tarihinde 5710 sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve
[sletilmesi Ile Enerji Satisina Iliskin Kanun’u kabul etmistir. Sanayi ve Ticaret Ko-
misyonu tarafindan 5.maddede yapilan degisiklikle 10. Cumhurbaskaninin goriis-
leri uyarinca niikleer ICH ve URAH a 6denecek bedelin 0.15 cent kWh belirlemis
ve santral gelirlerinin %1'inin AR-GE faaliyetlerine ayrilmasi ilkesini getirmistir.'

Kanuna gore TAEK, Kanunun yiirlirliik tarihinden itibaren niikleer santral ku-
rup isletecek sirketlerin karsilamasi gereken dlgtitleri bir ay i¢inde yayinlar (md.

184 AYDOGDU, Niikleer, s. 43, 300-301, 338.

185 T.C. Cumhurbaskanligr'nin T.B.M.M.’ne 24.05.2007 tarihli ve B.01.0KBB.01-18/A-6-2007-385
say1lt Cumhurbagkaninca Bir Daha Goriisiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi.

186 T.B.M.M. Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Esas No:
1/26 Karar No. 2.

59

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

3/2). Anayasa Mahkemesi bu dlgiitlerin TAEK tarafindan belirlenmesini yasama
yetkisinin devri yani yetki bakimindan Anayasa’ya aykirt bulmamistir.'*” Kanun
Yonetmelik ongérmektedir.'®® Anayasa Mahkemesi ve bunun sinirlarinin Yasa’da
belirlenmesinden sonra bu alana iligkin ayrintili diizenlemenin ilgili Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanlig tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulunun onayz ile yii-
rirliige girecek yonetmelik tarafindan diizenlemeyi yetki bakimindan Anayasa’ya
aykir1 bulmamistir'™ ve gerektiginde bu diizenleyemeye ve buna dayanan idari
islemlere kars1 dava yoluna gidilebilecegini isaret etmistir'®. Niikleer Gii¢ Sant-
rallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisia Iliskin Kanun Kapsaminda
Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkin-
da Yonetmelik Resmi Gazete’de 19 Mart 2008’de yaymlanmistir.””' Ancak, Tirk
Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi'nin agtig1 davada, 16.09.2008’de Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, niikleer santral ihalesi yonetmeliginin 3 maddesiyle
ilgili yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir.

TAEK, Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren niikleer santral kurup isletecek sir-
ketlerin karsilamasi gereken Olgiitleri bir ay iginde yayinlar (md. 3/2). TAEK,
Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren niikleer santral kurup isletecek sirketlerin
karsilamasi gereken Olgiitleri bir ay i¢inde yayinlar (md. 3/2). Kanun’un yayinlan-
masindan itibaren iki ay i¢erisinde Bakanlar Kurulunun onay1 ile yonetmelik yayin-
lanacak ve bundan sonra en geg bir ay icerisinde teklif almak {izere TETAS ilana
cikar (md. 3/4). TETAS niikleer enerji ihalesine 24 Mart 2008’de ¢ikmig ama bu
ithaleyi 20 Kasim 2009°da geri almistir. Kanimizca, ihalelerin iptal edilmesi énemli
degildir. Ozel sektor hala niikleer enerji alanina girebilir. Sadece alim garantisi ol-

187 Bkz., T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 5710 sayil1 Kanun hakkindaki Karari:.” Niikleer enerji
alanindaki faaliyetlerin diizenlenmesi ve niikleer enerji santrali kurup isletecek sirketlerin
karsilamalar1 gereken dlgiitlerin belirlenmesi, bilim ve teknik temellere dayanan ve uzmanlik
gerektiren bir husustur. Yasa’da bilimsel ve teknik odlciitlere dair kat1 sinirlar koyan diizenle-
melere yer verilmesi, yontem olarak isin dogasiyla da uzlasmamaktadir.”

188 Md. 3/2 “Bu Kanuna gore yapilacak niikleer gii¢ santrallar1 i¢in yarigmaya katilacaklarda
aranacak sartlar, sirketin se¢imi, yer tahsisi, lisans bedeli, altyapiya yonelik tesvikler, segim
stireci, yakit temini, tretim kapasitesi, alinacak enerjinin miktari, siiresi ve enerji birim
fiyatini olusturma usul ve esaslar1 bu Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra iki ay i¢erisinde
Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunun onayi ile yiiriirliige girecek bir
yonetmelikle belirlenir.”

189 Bkz., T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 5710 say1li Kanun hakkindaki Karari:. “Bilim ve teknik
kurallarina gore yiiriitiilmesi gereken ve bunun digina ¢ikildiginda insan ve ¢evre giivenligi
bakimindan ciddi boyutlarda tehdit olusturabilecek konulari kapsayan ve geciktirmeden
zamaninda tedbirler alinmasi gereken bu alanin, yasakoyucu tarafindan her yoniiyle dogrudan
dogruya diizenlenmesi yasama organinin yapisi ve c¢alisma bigimi itibariyla sakincalar
dogurabilir. Biitiin bu hususlar géz oniine alindiginda, niikleer gii¢ santrallerinin kurulusu
ve isletilmesine dair yasama tercihinin ortaya konulup belirli temel konularin ve bunun
sinirlarinin Yasa’da belirlenmesinden sonra bu alana iliskin ayrintili diizenlemenin ilgili Ener-
jive Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulunun onayz1 ile yiiriirliige
girecek yonetmelige birakilmasinin yetki devri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.”

190:“Ayrica, fikrada s6zii edilen yonetmelik aleyhine ve bu yonetmeligin uygulamasina iliskin
idari islemlere karsi yargi mercilerinde dava acilmasinin da olanakli bulundugu agiktir.”

191 R.G. Say1: 26821, Y.T.: 19/3/2008
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mayacaktir. Nitekim, isletenler TETAS’a enerji satin alma taahiinden yararlanmak
istemezler ise TAEK in yeterlilik dl¢iitlerine (5710 sayili Kanun md. 3/2) elektrik
piyasasi ve niikleer tesislere iliskin mevzuata uyacak sirket se¢cimine iliskin Bakan-
lar Kurulunun 6niinden gegen prosediirleri takip etmeyecektir (md. 4/2).

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 kamu sirketlerine niikleer enerji santrali yap-
ma gorevi verebilir. Bu konuda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirket kurulmasi ha-
linde ise denetimi 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile
Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanuna gore yapilir (md. 6/2).

5710 sayili Kanun TETAS’a enerji satin alma taahiinden yararlanmak isteyen
sirketlerin se¢imi i¢in gerekli asamalart su sekilde diizenlemektedir (md. 5/5).
TAEK tarafindan yeterlilik belgesi alan sirketler yarismaya girebilir. TETAS en
uygun teklifi belirleyerek Bakanlar Kurulu’na onay i¢in sunar. Bakanlar Kuru-
lunca ilgili sirketle TETAS arasinda sozlesme imzalanmasi hususunda izin ve-
rir. Sirket bu izni aldiktan sonra EPDK lisansina bagvuracaktir. EPDK Lisansi
sonrast girketle TETAS arasinda, santralin isletmeye girmesinden itibaren onbes
yili agmayan enerji satisin1 diizenleyen sdzlesme imzalanacaktir. Niikleer enerji
santrali igletme deneyimi olan bir sirket bulunmalidir. TETAS Yo6netmeligi uya-
rinca diger On sartlar yarisma sartnamesinde belirtilecektir.'”? Bu kuralin Danistay
tarafindan yiiriitiilmesi durdurulmustur.

Bir iktisadi devlet tesekkiilii bu sirketler ile 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname gergevesinde isti-
rak iligkisi kurabilir (md. 6/1). Kanimizca, bu kural isletenin devlet kurulusu ve
denetleyenin devlet kurulusu olmasi nedeniyle uygun degildir. Etkin denetim i¢in
hizmet birimi ve denetim birimi ayristirilmalidir.

Isleten mevzuatin gerektirdigi her tiirlii izin, ruhsat ve lisans1 alir (md. 5/1). EPDK
Lisans1 sonrasi sirketle TETAS arasinda, santralin isletmeye girmesinden itibaren
onbes yil1 gegmeyecek bir siire i¢in s6zlesme imzalanir (md. 5/5). TETAS niikleer
enerji igleteni ile dagiticilar arasinda aract gorevini listlenmistir. TETAS niikleer
enerji treticisi isletenden sdzlesme gergevesinde liretilen enerjiyi satin alacak ve
bu enerjiyi perakende ve toptan satis lisansi sahibi tiizel kisilere ¢ikarilacak Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 yonetmeligi altinda satacaktir (md. 4/1, a-b).

Niikleer enerji santrali isleten sirkete cesitli tesvikler 6ngoriilmiistiir. “Bakanlar
Kurulu, kurulacak santrala iliskin teknoloji edinmeye yonelik yatirimlar ile islet-
me personelinin egitimini tegviklerden yararlandirabilir” (md. 7/1). Santralin bu-
lundugu arazi i¢in Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda, diger kamu kurum veya kuruluslarinin miilkiyetinde bulunan arazilerde

192 Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanun
Kapsaminda Yapilacak Yarigma ve Sozlesmeye I[liskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda
Yonetmelik md.7.
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bedelsiz olarak kullanma izni, irtifak hakki tesis edilir (md. 7/2)'. Isleten sirkete
Devlet Cevresel Etki Degerlendirmesi raporu i¢in veri saglayacak ve santral saha-
st disinda koruma ve emniyet tedbirlerini saglayacaktir.!**

Isletici sirket yakit temininden ve isletme doneminin sonunda santralin devreden
¢ikarilmasi ve sokiimiinden sorumludur (md. 5/3). Isletici sirket santralin kurulmasi
asamasinda olusabilecek herhangi bir zararin tazminine yonelik yatirim sigortasi
yaptirmak zorundadir (md. 5/4). Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile Hazine
Miistesarlig1 birlikte arastirma, gelistirme faaliyetleri' i¢in Ulusal radyoaktif atik
hesabi ve Isletmeden ¢ikarma hesaplarini diizenler (md. 5/2). Isletici sirket gelirinin

ylizde birini arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ayirmak zorundadir (md. 5/6).

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile Hazine Miistesarlig1 birlikte arastirma,
geligtirme faaliyetleri'® ve niikleer gii¢ santralinin sokiimii i¢in Ulusal radyoaktif
atik hesab1 ve Isletmeden c¢ikarma hesaplarini diizenler (md. 5/2). Isletici sirket
“santralin faaliyeti siiresince olusacak atiklarin tasinmasi, depolanmasi ve/veya
bertaraf edilmesi ile ilgili her tiirlii finansal maliyetlerin ve santralin isletme sii-
resinin sonunda isletmeden ¢ikarma masraflarinin karsilanmasi igin olusturulacak
hesaplarin her birine 0,15 cent/kWh (ABD Dolari cinsinden) katki pay1 6demekle
ylkiimlidir” (md. 5/4).

EPDK Lisansi sonrast girketle TETAS arasinda, santralin isletmeye girmesinden
itibaren onbes yili gegmeyecek bir siire i¢in sdzlesme imzalanir (md. 5/5). Sozles-
me siiresinin sonunda niikleer gii¢ santralinin sékiilmesi zorunludur (md. 7/2, 2.c).
Soékiim iginden ve tasinmazin gevre kurallari kapsaminda kabul edilebilir hale ge-
tirilerek Hazineye iadesinden sirket sorumludur (md. 7/2, 3.c). S6kiim maliyeti is-
letmeden ¢ikarma hesabindan karsilanir. isletmeden ¢ikarma hesabi yetmezse, Ha-
zine igletmeden ¢ikarma hesabinda birikmis kaynaklarin yiizde yirmibesine kadar

193 Maliye Bakanlig1 Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bu-
lunan araziler igin, Bakanlar Kurulu karar1 ile diger kamu kurum veya kuruluslarinin miil-
kiyetinde bulunan araziler igin bedelsiz olarak kullanma izni, irtifak hakki tesis edilecektir
(5710 sayili Kanun md. 7/2, Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satigina [ligkin Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar
ile Tesvikler Hakkinda Yonetmelik md. 4/1).

194 Niikleer Giig Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satigina Iliskin Kanun
Kapsaminda Yapilacak Yarigma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda
Yonetmelik md. 6/1, a-b.

1955710 sayili Kanun bu faaliyetleri “[a]tik yonetimi kapsaminda gecici depolama veya nihai
depolama yerinin belirlenmesine, depolama tesisinin ingasina, lisanslanmasina, igletilmesine
ve isletmeden ¢ikarilmasina, gegici depolama yerinde muhafaza edilecek veya nihai depo-
lama yerinde bertaraf edilecek kullanilmis yakit ya da yiiksek radyoaktif seviyeli atiklarin
taginmasina ve islenmesine, radyoaktif atiklarin yonetimini saglayacak arastirma, gelistirme
faaliyetleri” olarak saymaktadir (md. 5/2).

1965710 sayili Kanun bu faaliyetleri “[a]tik yonetimi kapsaminda gegcici depolama veya nihai
depolama yerinin belirlenmesine, depolama tesisinin ingasina, lisanslanmasina, igletilmesine
ve isletmeden ¢ikarilmasina, gegici depolama yerinde muhafaza edilecek veya nihai depo-
lama yerinde bertaraf edilecek kullanilmis yakit ya da yiiksek radyoaktif seviyeli atiklarin
taginmasina ve islenmesine, radyoaktif atiklarin yonetimini saglayacak arastirma, gelistirme
faaliyetleri” olarak saymaktadir (md. 5/2).
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maliyetleri karsilar ve geri kalani isleten sirket tarafindan karsilanacaktir (md. 7/2,
5.c). Anayasa Mahkemesi Hazine destegi kuralinin yatirimcilara tesvik niteliginde
oldugunu not ettikten sonra'”’, yerindelik denetiminin anayasa yargisi ile bagdas-
madigint ve bunun burada kamu yararinin gergeklesip gergeklesmedigi denetimi-
nin siyasi mesele olmasindan dolay1 T.B.M.M. yetkisinde oldugunu belirtmistir.'*®

5710 sayili Kanun agikg¢a Paris Konvansiyonu ve ek degisiklikleri ile diger ulusal
ve uluslararas1 mevzuat hiikiimlerinin radyoaktif madde veya radyoaktif atik tasi-
nirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda uygulanacagini éngérmektedir
(md. 5/5). 5710 sayili Kanun’un niikleeer hukuki sorumluluk maddesi hem dil
hem hukuki yonden mahzurlar getirmektedir. Gergekten, md. 5/5 uyarinca; “[n]
iikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik tasinirken veya santralda bir
kaza olmas1 durumunda 29/7/1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahis-
lara Karg1 Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris S6zlesmesi ve ek degisiklikleri
ile diger ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri uygulanir.” Kanunun lafz1 ge-
regi kanunda olan her tiir kazalara Paris Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacak-
tir. Ornegin, niikleer madde kaplarindan birisi iscilerin i{izerine yuvarlanirsa Paris
Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun koyucunun bu tarz bir sonucu
amaglamadigi agiktir. Bu sebeple, bu fikra hiikmiindeki ifadenin niikleer zararlara
hasredilmesi i¢in kanun metninde degisiklik yapilmas: gerekmektedir. Paris Kon-
vansiyonu tadil eden Tiirkiye’nin kabul etmis oldugu 12/2/2004 tarihli Protokol
yanlig anlagilmalari ortadan kaldirmak i¢in ti¢ maddede “zarar” (damage) terimini
“niikleer zarar” (nuclear damage) terimi ile degistirmistir (PEP (2004) md. I(Y).

Yarisma Sartnamesi ve TETAS Sozlesme tasarisi da niikleer hukuki sorumlulu-
gu isletenin {izerine birakmaktadir. Sartnamenin md 38.11 hiikmii uyarinca “[s]
0zlesme konusu isle ilgili ve/veya santral iinitelerinden kaynaklanan herhangi bir
iiclincii kisinin sahsina veya malina gelen zararlar nedeni ile sorumluluk tama-
miyla Yiiklenici’ye'® ait olup, Yiiklenici her ne sebeple olursa olsun, idare’den
herhangi bir talepte bulunmayacaktir.” TETAS So6zlesmesinin “Taraflarin So-
rumluluklar1 ve Yiikiimliiliikleri” baslikl1 4. Maddesinin j bendi uyarimnca “ Isbu
Sozlesme siirecinde, iinitelerin gerek insasi gerek isletilmesi sirasinda, {igiincii
kisilerin sahsina veya malma gelen zararlar nedeniyle sorumluluk tamamiyla
Satic1’ya?® ait olup, Satici, her ne sebeple olursa olsun, Alici’dan®! herhangi bir
talepte bulunmayacaktir.” Sartname ve sézlesme tasarisi hiikiimleri Tiirkiye’ nin
imzalamis oldugu Paris Konvansiyonu hiikiimlerine aykiridir.

197Bkz., T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 5710 say1li Kanun hakkindaki Karar1: “ICH’de olusan
kaynaklara Hazine katkisi dngdren kuralin, ileri teknoloji ve bilyiik sermaye gerektiren
niikleer gii¢ santrali yatirimlarina yonelik bir tesvik niteliginde oldugu, iilkemizde ilk defa
niikleer gii¢ santrali kurulacak olmasinin yatirimeilar bakimindan ortaya gikaracagi olumsuz
durumun bu yolla giderilmesinin amag¢landig1 anlagilmaktadir.”

198 T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 5710 say1l1 Kanun hakkindaki Karar1
199[“isleten”]

200[“ntikleer tesis isleteni”]

201 [“TETAS”]

63

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

4. Niikleer Denetleme Kurumu Kanunu Tasarisi

Tiirkiye Niikleer Denetleme Kurumu Kanunu Tasaris1 Taslagi niikleer denetimde
reform yapmak iizere gelistirilmistir. TAEK, niikleer faaliyetlerin diizenlenmesi
ve denetlenmesi gérevini yerine getirecek yeni bir kurum kurulana kadar 9/7/1982
tarihli ve 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu geregince bu gore-
vine devam edecektir (5710 sayili Kanun, Gegici Madde 1).

5. Tiirkiye ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Akkuyu Sahasinda
Bir Niikleer Enerji Santrali Tesisi ve Isletilmesine fliskin Anlasma

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu 1.13.2010 tarihinde ortak niikleer tesis gelistirme
konusunda bir agiklamada bulunmuslardir. Her iki devlet 12.5.2010 tarihinde “Ttir-
kiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isle-
timine Dair Isbirligi Anlasmas1”n1 (“Akkuyu Anlasmas1”) imzalamislardir. Bu an-
lagsma uyarinca, anlagsmada acikca zikredilen anlagsmalar ile ¢atisma var ise Akkuyu
Anlagmasi gegerli olacaktir (md. 17 (9))*2. Anlasma uyarmca Turk kanunlari’na
tabi en az %51 Rus hissedarliginda bir anonim sirket kurulacaktir (md. 5). Proje
sirketi niikleer enerji santralinin sahibi ve isleticisidir (md. 5). Tirkiye sirket yo-
netiminde veto hakk: sahibidir (md. 5). Tiirkiyenin uluslararasi ve ulusal mevzuati
sonucu herhangi bir niikleer zarardan kurulacak Proje sirketi mesuldur.

Anlagmada Tiirkiye’ye teknoloji transferi ongoriilmemektedir. Anlasmanin 3.
Maddesi Tiirkiye’ye yapilacak teknoloji transferinin bagka bir anlagmanin konusu
oldugunu belirtmektedir. Santrale iligkin biitiin teknolojik bilgiler Rus Rosatom
sirketinin miilkiyetindedir ve bagka {ilkelere teknoloji transferi yapilamayacaktir.
(md. 13). Anlagsmada ¢ok siki gizlilik hiikiimleri bulunmaktadir (md. 14). Buna
ragmen, Basbakanlik’in T.B.M.M. ne Sevk Gerekgesinde “teknoloji’ tranferinden
santralin soklimiine kadar uzanan genis bir yelpazede....lilkemize niikleer ener-
jinin kazandirilmas1 amaglanmaktadir” denilmektedir.*® Anlagmanin faydalar
Basbakanlik’in T.B.M.M. ne Sevk Gerekgesinde belirtildigi izere projenin Rusya

202 Akkuyu Anlagsmasr’nda zikredilen anlasmalar sunlardir: (1)1 Temmuz 1968 tarihli Niikleer Silah-
larin Yayilmasinin Onlemesi Antlagsmasi, (2) 26 Ekim 1979 tarihli Niikleer Maddelerin Fiziksel
Korunmasi Sozlesmesi, (3) 26 Eyliil 1986 tarihli Niikleer Kazalarm Erken Bildirimine Iliskin S6z-
lesme, (4) 17 Haziran 1994 tarihli Niikleer Giivenlik Sozlesmesi, (5) 6 Agustos 2009 tarihli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda Niikleer Bir Kazanin Erken Bil-
dirimine ve Niikleer Tesisler Hakkinda Bilgi Degisimine Ihskm Anlasma, (6) 5 Eyliil 1997 tarihli
Kullanilnug Yakat [daresinin ve Radyoaktif Atik Idaresi’nin Giivenligi Uzerine Birlesik Sozles-
mesi, (7) Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna Iliskin 29 Temmuz 1960 tarihli
Paris Sozlesmesi, (8 ) Viyana Sozlesmesi ve Paris S6zlesmesi'nin Uygulanmasina [liskin 21 Eyliil
1988 tarihli Ortak Protokol, (9) 21 May1s 1963 tarihli Niikleer Zararlar Igin “Sivil Sorumluluga”
Iliskin Viyana Sozlesmesi, (10) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
arasinda 6 Agustos 2009 tarihli Niikieer Enerjinin Baris¢il Amaglarla Kullanimina Dair Isbirligi
Anlasmasi, (11) Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile Rusya Federasyonu
Enerji Bakanhig1 arasinda 6 Agustos 2009 tarihli Niikleer Giig Mithendisligi Alaninda Isbirligine
fliskin Protokol, (12) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda 15
Aralik 1997 tarihli Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iligskin Anlasma

203 T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin T.B.M.M. Baskanligi”na Yazisi,
Say1: B.02.0.KKG..0.10/101-171/2867, Tarih: 29.6.2010.
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tarafindan finanse edilecek olusu ve Tiirkiye’ye yabanci sermaye girisi olacaktir.

Rus Atomstroyexport A.S. santrali insa edecektir (md. 6). Tiirkiyenin uluslara-
rast ve ulusal mevzuati sonucu Atomstroyexport’un herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Anlagsmanin 16. Maddesi uyarinca, niikleer hukuki sorum-
luluk “Tirkiye’nin taraf oldugu veya olacagi uluslararasi anlasmalara, belgele-
re ve Tiirk Tarafi’nin ulusal kanunlar1 ve diizenlemelerine gore diizenlenecek-
tir.” Dolayist ile Proje sirketinin niikleer zararlardan hukuki sorumlulugu Paris
Konvansiyonu’nun 1982 revizyonundaki miktar ile siirli olacaktir. Anlagmanin
tanimlar boliimiinde Paris Konvansiyonu tanimlanmakta ancak anlagmanin bas-
ka bir yerinde, 6rnegin sorumluluk ile ilgili 16. Maddede, Paris Konvansiyonu
zikredilmemektedir. Viyana Konvansiyonu’nun adindaki “niikleer zararlar i¢in
hukuki/medeni sorumluluk™ anlamina gelen “Civil Liability for Nuclear Damage”
ifadesi “Niikleer Zararlar I¢in Sivil Sorumlulu[k]” olarak ¢evrilmistir.>** Bu hu-
suslar anlasmanuin hazirlanis1 konusunda tereddiitler uyandirmaktadir.

Rusya ile Fransa arasindaki niikleer tagimacilikdan dogan hukuki sorumluluk an-
lagmas1 uyarinca; anlagsmaya iligkin uyusmazliklar ii¢ ay icerisinde ¢oziilemez ise
UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) hiikiimle-
rine gore olusturulacak bir tahkim heyetine gidecektir*®. Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Rusya Federasyonu arasinda Akkuyu Anlagsmasi’ndan dogan uyusmazliklar alti
ay icerisinde ¢Oziilemez ise taraflar tahkime gider. Ancak, tahkim kurulu kendi
usuliinii bagimsizca belirleyecektir?®.

9. DIGER ULKELER

Giiney Kore’de niikleer zararlardan sorumluluk, 1969 yilinda ¢ikarilan ve daha
sonra pek ¢ok defa degisiklige ugrayan Niikleer Zararlarin Tazmini Yasasi’na*"’
(the Act on Compensation for Nuclear Damage) tabidir. Kore’de Viyana
Konvansiyonu’na iiye olmamasina karsin mevzuatta Viyana Konvansiyonunu
Tadil Eden Protol’e uygun olarak degisiklige gidilmistir ve niikleer tesis islete-
nin sorumlulugunun 300. 000. 000 SDR. ile sinirlandirilmistir?®, Diger agilardan,
Kore niikleer sorumluluk hukuku Japon hukukuna genel olarak benzemektedir.

204 Akkuyu Anlagsmasina gore: “Anlasma metninin yorumlanmasina iliskin herhangi bir uyus-
mazligin ortaya ¢cikmasi halinde Ingilizce metin gegerlidir.”

205Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda Fransa
Cumhuriyeti’nden Rusya Federasyonu’ndaki Niikleer Tesislere Yapilacak Teslimatlardan Do-
gan Hukuki Sorumluluk Hakkindaki Anlasma md. IV (2) (Agreement between the Govern-
ment of the French Republic and the Government of the Russian Federation on Third Party
Liability for Nuclear Damage Caused in Connection with Deliveries from the French Republic
Jfor Nuclear Installations in the Russian Federation).

206 Akkuyu Anlagsmasi md. 17(6)
207 Yasa No : 2094, KT. 24.1.1969

2080rganisation for Economic Co-Operation and Development Nuclear Energy Agency / Note
by the Korean Delegation : RECENT DEVELOPMENTS IN NUCLEAR LEGISLATION OF
REPUBLIC OF KOREA (AMENDING PROCESS OF NUCLEAR LIABILITY REGIME) ;
Rapor No : Room Document 3 , Tarih : 19.10.2000, s. 3; OECD NEA: REGULATORY AND
INSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR NUCLEAR ACTIVITIES: UNITED STATES, in
Nuclear Legislation in OECD Countries (2008), s. 13.
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NUKLEER HADISELER KARSISINDA iC HUKUK DUZENLEMELERININ
DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL OLARAK

Niikleer hukuki sorumluluk konusunda hemen hemen her gelismis tilkede ilgili
mevzuat bulunmaktadir. Bununla birlikte mevzuat, ¢cogunlukla Paris ve Viyana
Konvansiyonlarma paralel diizenlenmistir. Bunun sonucunda niikleer tesis isle-
tenlerin sorumlulugu, i¢ hukukta, kural olarak kusursuz ve sinirl sorumluluk sek-
linde diizenlenmistir.

Niikleer hukuki sorumlulugu diinyada ilk diizenleyen iilke olan A.B.D.’de hem
zarar hem de tazminatin kapsam1 ve miktar1 bakimdan en kapsayic1t mevzuat bu-
lunmaktadir. Normalde ABD'de tazminat hukukunda sinir yok Avrupa'da zengin-
lesme yasag1 var iken niikleer hukuki sorumlukta bu dengenin tersine ¢evrildigini
goriliyoruz. Almanya ve Avusturya’da isleten sinirsiz sorumlu iken Amerika’da
sinirlt sorumludur.

II. ONEMLi NUKLEER HADIiSELER VE HUKUKIi TAZMINAT

Giiniimiize kadar ¢ok sayida niikleer kaza olmustur®”. Uluslarast Atomik Enerji
Ajansi tarafindan gelistirilen ve “INES” olarak kisaltilan Uluslararas1 Niikleer ve
Radyolojik Hadise Olgegi (“The international nuclear and radiological event sca-
le”’) niikleer hadiseleri ¢esitli faktorlere gore derecelendirmektedir.?!?

1. Cosmos 954

Cosmos 954 kazasi uzayda gerceklesmistir. Cosmos 954 adindaki uydu, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) tarafindan uzaya atilmisti. Bu uydu, niik-
leer reaktor araciligryla hareket edebiliyordu. Uydu 1979 yilinda Kanada iizerin-
den gecerken infilak etmis ve Kanada’nin bazi bolgeleri radyasyondan etkilen-
mistir. Kanada hiikiimetinin S.S.C.B.’den 15. 000. 000 USD. tazminat istemesine
kargin, S.S.C.B. bunun yarisimi teklif etmistir. Daha sonra taraflar 7. 500. 000
USD. tazminat {izerinde anlagsmiglardir®!!,

2. Three-Mile Island

3 Mart 1979 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Three mile Island’da (“TMI”)
Metropolitan Edison Sirketi*'? (Metropolitan Edison Company) tarafindan isleti-
len niikleer reakt6r kismen erimistir?'®. Bu hadise INES 6lgegine gore 5 siddetinde

209Bilinen niikleer kazalarin listesi i¢in bkz. <http://www.greenpeace.org/~comms/nukes/cher-
nob/rep02.html> (22.05.2002)

210 IEAA websitesi: International Atomic Energy Agency, Factsheet: The International Nuclear
and Radiological Event Scale, <http:/www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.pdf>

211 <http://www.ssimicro.com/~ufoinfo/satellite.html> (22.05.2002)

212 Bu sirket, General Public Utilities Sirketi’nin bagli ortakligidir.

213TMI kazasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. <http:/www.tmia.com/croom.html>
(28.05.2002) ; <http:/www.wowpage.com/tmi/> (28.05.2002) ; <http:/www.libraries.psu.edu/
crsweb/tmi/accidnt.htm> (28.05.2002) ; <http:/www.washingtonpost.com/wp-srv/national/
longterm/tmi/tmi.htm> (28.05.2002) ; <http:/www.uic.com.au/nip48.htm> (28.05.2002)
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214

bir niikleer hadisedir*'*. Birka¢ hafta igerisinde reaktdrden 25 millik bir ¢ap ige-
risindeki halk ve igletmeler adina, bahsedilen girkete ¢ok sayida dava acgilmigtir.
Bu davalardan 2000 kadari, sadece gamma radyasyonu kaynakli cismani zarar
taleplerinden kaynaklanmaktaydi. Pensilvanya Bolge Mahkemesi (Pennsylvania
district court), bu talepleri 10 davada birlestirdi. On bes yillik bir siire i¢erisinde
davalar A.B.D. Yiice Mahkemesi (Supreme Court) ile ¢ok sayida bolge temyiz
mahkemesi arasinda gitti ve geldi. 1996 Haziran ayinda Bolge Mahkemesi yargici
Sylvia Rambo, sirket lehine hiikiim verdi*".

3. Cernobil Felaketi

Cernobil felaketi INES 6lgegine gore 7 siddetinde bir niikleer hadisedir.?'® Rus-
ya Federasyonu’nda Cernobil Kazasindan etkilenenlerin sosyal korunmasi
icin yasa ¢ikarilmistir. Ancak, hak sahipleri bu yasadan yararlanmakta sikinti
yasamaktadirlar.?'” Ukrayna Cernobil faciasindan magdur olanlar i¢in yasa ¢ikar-
mistir. Bununla beraber yasanin uygulanmasinda pek ¢ok sikint1 yasanmaktadir.
Magdurlar magdur olduklarmi ispat etmek icin sikint1 yasamislar ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvurmuslardir.?!®

Ukrayna ve Rusya’da Cernobil magdurlariin bu yasalar ¢ikarilmasina ve kurum-
lar kurulmasina karsin hak sahibi olduklar1 ayliklarini alamadilarini ve yerel mah-
kemelerde kazandiklar1 hiikiimlerin devlet biitgede para olmadigi i¢in icra edilme-
diklerini gozlemlenmektedir. Adalet mekanizmalarinda yavaslik tizerine Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi’nde adil yargilanma hakki iizerinde dava dalgasi basla-
mustir. Bu davalarda kararlar genelde ilgili devletler aleyhine ¢ikmistir.?"

Cernobil santralini ingsa eden Atomspetsbud sirketi Ukrayna devletine aittir. Uk-
rayna Enerji Bakanligi 29.6.2002 tarihinde Atomspetbud’u kar etmediginden 6tii-
rli tasfiye etmeye karar vermis bu amagla 18.7.2002 tarihinde bir tasfiye komis-
yonu olusturulmustur.??® Atomspetbud’un malvarlig1 girisi yasak olan ve zorunlu

214TEAA websitesi: International Atomic Energy Agency, Factsheet: The International Nuclear
and Radiological Event Scale, s. , 2; <http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/
ines.pdf>

215 Bu hiikiim tam metni i¢in bkz.
<http:/www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/reaction/readings/tmi.htmI> (22.05.2002).

216 IEAA websitesi: International Atomic Energy Agency, Factsheet: The International Nuclear
and Radiological Event Scale, s. , 2; <http:/www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/
ines.pdf>

217 The Law On Social Protection of Citizens Exposed to Radiation as a Result of the Cher-
nobyl Nuclear Power Station Explosion. Bkz. Case of Malinovskiy v. Russia (Application No.
41302/02) (7 July 2005) European Court of Human Rights (First Section)

218 The Law on the Status and Social Security of Victims of the Chernobyl Nuclear Plant Disaster
(28 February 1991). Bkz. Case of Svetlana Naumenko v. Ukraine (Application no. 41984/98)
(30/03/2005) European Court of Human Rights (Second Section).

219 European Court of Human Rights (First Section): Burdov v. Russia (Application no. 59498/00)
(04/09/2002).

220European Court of Human Rights (First Section): Derkach & Palek v. Ukraine (Applications
nos. 34297/02 and 39574/02) (6/6/2005).
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iskana tabi tutulmus yasak bolgede yer almaktadir. Sirket malvarlig1 aleyhine ha-
ciz yapilamamaktadir.?! Ukrayna devleti aleyhine gerek Ukrayna mahkemelerin-
de gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde ¢ikan yiizlerce hiikiim bu sebeple
icra edilememektedir.??? Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Ukrayna’y1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi hiikiimlerinin icrasi ve ihlalllerin halli igin yapisal ted-
birler almaya davet etmistir.”

Bagka iilkeler de Cernobil faciasi sonrasina 6zel yasalar ¢ikararak ugranilan za-
rar1 gegmise etkili olarak kapsama altinda almislardir. Isve¢ Cernobil faciasindan
sonra ekonomik zarara ugrayanlarin zararini karsilamak iizere 6zel yasa ¢ikar-
mustir. Yasa ile 250 Milyon Isve¢ Kronu hayvan karkaslari, bitki ve siit {iriinlerini
atmak, zirai alanlarini 1slah etmek, ticari av alanlarini terk etmek zorunda kalan-
lara tahsis edilmistir.?*

4. Tokai Koyii (Tokai-Mura) Niikleer Sizintis1

30 Ekim 1999°da Tokaimura’da JCO Ltd. $ti.’ne ait uranyum zenginlestirme te-
sislerinde Uluslararasi Niikleer Hadise Olgegi’ne (International Nuclear Incident
Scale) gore 4 siddetinde bir niikleer hadise/sizint1 ger¢eklesmistir.??> Caliganlar,
ambiilans gorevlileri ve yerel halk radyasyona maruz kalmistir. Calisanlardan iki-
si radyasyon kaynakli sebeplerden vefat etmiglerdir.?*

Devlet ve yerel yonetim, kazadan hemen sonra tahliye ve sokaga ¢ikma ya-
sag1*?’, tarim hasatinin durdurulmasi,?® saglik kontrolleri** gibi bir takim 6n-
lemler almiglardir.*® JCO sirketi kazadan ii¢ giim sonra kaza mahallinde zarar

221 European Court of Human Rights (First Section): Derkach & Palek v. Ukraine (Applications
nos. 34297/02 and 39574/02) (6/6/2005).

222Department for the Execution of the judgments of the European Court, Non-enforcement of
domestic judicial decisions in Ukraine: general measures to comply with the European Court’s
judgments (13 June 2007).

<https://wcd.coe.int/ ViewDoc.jsp?id=1150185&Site=CM#Related Documents>

223 Committee of Ministers of Council of Europe, Interim Resolution CM/ResDH(2008)1 on the
execution of the judgements of the European Court of Human Rights in 232 cases against
Ukraine relative to the failure or serious delay in abiding by final domestic judicial decisions
delivered against the state and its entities as well as the absence of an effective remedy (6
March 2008):

<https://wcd.coe.int/ ViewDoc.jsp?id=1259451&Site=CM >

2240ECD, Sweden, s. 13.
225Takada, Hazards, s. 100.
226Takada, Hazards, s. 101.

227Kazadan hemen sonra, kaza mahallinden 350 metre yarigaplik bolgede yasayan 50 aile tahliye
edilmistir. Kazadan bir saat kirk dakika sonra (1:40) yerel yonetim halka disar1 ¢tkmamasi
konusunda 6neride bulundu. Kazadan 12 saat sonra Iberaki Valiligi kaza mahallinden 10 km.
yarigapi olan alanda halkin binalarin i¢inde kalmalar1 duyurusunda bulundu (OECD NEA,
Tokai-Mura, s. 1-2).

228Kazadan bir giin sonra Iberaki Valiligi meyve ve sebze hasatinin durdurulmasi emrini verdi
(OECD NEA, Tokai-Mura, s. 2).

22912 Ekim 1999 tarihi itibariyle, yaklasik 75.000 kisi tizeride bedava saglik taramasi yapilmistir
(OECD NEA, Tokai-Mura, s. 2).

230Kazadan 49 dakika sonra Bilim ve Teknoloji Ajansina kaza bildirimi ulasti. Kazadan 4 saat
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bildirimleri i¢in ofis agmustir.??! Tazminat Yasas1 md. 18 geregince, Hiikiimet
Uyusmazliklarin Giderilmesi Komitesi’nin olusturulmasi i¢in kazadan 22 giin
sonra kararname yaymlamigtir. Bilim ve Teknoloji Ajanst da uzmanlardan olu-
san tazminat taleplerinin nasil karsilanmasi hakkinda Niikleer Tazminat Aras-
tirma Komisyonu adi altinda bir uzman komisyonu olusturmustur.?*? Uzman
komisyon, saglik kontrolii, tahliye, emlak kontrolii, radyasyona maruz kalmis
taginabilir miilk, tasinmazlarin ugradiklari bazi zararlari, idari kararlar sonucun-
da olusan gelir kayb, fiziksel ve sOylentiler sonunda ortaya ¢ikan ticari zarar ve
manevi zararin tazmin edilmesini 6nermistir.>** Japon Sigorta Havuzu uzman
grup goriislerini dikkate almigtir.”*

Yaklasik 7000 civarinda tazminat talebi ile JCO Sirketi’ne bagvurulmustur.
JCO’nun malvarlig1 tazminat taleplerini karsilamaya yetmemekteydi. JCO’nun
holding sirketi Sumitomo Metal Madencilik Sirketinin katkisi ile birlikte 12 Mil-
yar JPY tazminat 6denmistir. Sigorta Havuzu police degeri olan 1 Milyar JPY
miktar1 JCO’ya 6deme yapmistir.?

Is Kazas1 Sigortast Yasasi isgiler belirli miktarda radyasyna maruz kalirlar ise
Sigorta Fonundan tazminat 6demesini ongdrmektedir. Isgiler, zararlarmin sigorta
tazminatini agan kismini Niikleer Zarar Tazminat Yasasi uyarinca igsverenlerinden
talep edebileceklerdir.’*® Tokai-Mura’da 6len ve hastalanan is¢ilerin zararlari is
kazasi sigortasindan 6denmistir.>’

5. ikitelli Hadisesi

Ilgaz ailesi 6zel bir sirket tarafindan kurallara uygun atilmayan tibbi cihazlar nedeniy-
le Istanbul ikitelli’de radyasyona maruz kalmistir. INES dlcegine gore 3 siddetinde
gerceklesen bu olaydan®*® dolays, Idari yarg, 3 y1l 6nce Tiirk Atom Enerjisi Kurumu
(“TAEK”) agir kusurlu bulup manevi tazminata hilkkmetmistir. Magdur aile bu taz-
minatin ddenmemesi iizerine Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur.?*
Bu hadise denetimin dnemini vurgulamaktadir. Denetleyen kurumda gerektiginde
tazminatlarin gecikmeksizin 6denmesi i¢in bir fon olusturulmalidir.

sonra Bilim ve Teknoloji Ajanst 1961 tarihli Felaketlere Karsi Alinacak Temel Onlemler Ya-
sast uyarinca iki tane kriz merkezi olusturdu. Kazadan 5 buguk saat sonra Bilim ve Teknoloji
Ajansi kaza mahallinde kriz masasini olusturdu. Japon Bagbakani baskanliginda bir Gorev
glicii kazadan 6 saat soinra goreve basladi (OECD NEA, Tokai-Mura, s. 3).

231 OECD NEA, Tokai-Mura, s. 3
2320ECD NEA, Tokai-Mura, s. 3
233 0OECD NEA, Tokai-Mura, s. 3-4.
2340ECD NEA, Tokai-Mura, s. 3
2350ECD NEA, Tokai-Mura, s. 5
236 0OECD NEA, Tokai-Mura, s. 5
2370ECD NEA, Tokai-Mura, s. 5

238IEA A websitesi: International Atomic Energy Agency, Factsheet: The International Nuclear and
Radiological Event Scale, s. 3, <http:/www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.pdf>

239 Sabah Gazetesi (14.10.2006): < http://arsiv.sabah.com.tr/2006/10/14/gnd107.htm1>
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III. NUKLEER SIGORTA

Niikleer santral igletenlerin kurmus olduklari sandik (operators’ pool) araciligiyla
magdularin alabilecekleri tazminat miktar1 artmaktadir. Amerikan sisteminde bu
sandik kanun geregince kurulmusken, Almanya’da niikleer enerji sirketleri ken-
diliklerinden bu sandig1 olusturmuslardir.>*® Ortak havuz sisteminde ABD’de 12
Milyar Dolar Almanya’da 2,5 Milyar Euro tazminat karsilanabilmektedir *'.

Amerikan Sigortacilar Birligi ABD igerisindeki niikleer faaliyetleri yerel sendika
(Domestic Syndicate) programi altinda reislirans edilmektedir. Niikleer tesisler
Niikleer Varlik Programi1 (NEIL’s nuclear property program) altinda reisiirans
edilmektedir.?*> ABD disinda niikleer tesis isletimlerini yurt disi sendikasi (Fo-
reign Syndicate) altinda reisiirans edilmektedir. Reisiirans Japonya hari¢ olmak
iizere ihtiyari bazda yapilmaktadir. Japonya’da niikleer hukuki sorumluluk kota
paylasim anlasmasi (quota share treaty) ile tistlenilmektedir. Yurt dis1 sendikas1
ile ABD digindaki Amerikan tedarikgilerini dogrudan sigorta etmektedir. Kanada
igerisindeki Amerikan niikler yatirimlari ise Kanada havuzu ile ortak sigorta (co-
insurance) edilmektedir.?*

Almanya’da 1970’ lerin ortalarinda ortak sandik fikri gelismistir. Tesis Isleteni 200
Milyon Alman Marki degerinde sigorta satin alacak ve buna ek olarak da diger
niikleer tesis igletenleri, sigortacilar ve resiirans sirketleri tarafindan 300 Milyon
Alman Marki eklenerek tesis basina 500 Milyon Alman Marki1 fon olusturulmus-
tur. Bu sistem 2002 yilina kadar devam etti***. Alman Atomik Enerji Yasasi’'nda
2002 yilinda esasli degisikler yapildi. Yeni Alman Yasasi bu sorumlulugun si-
gorta, ve karsilikli teminatlar ile karsilanabilecegini belirterek Paris Konvansiyo-
nu md. 10/a dogrultusunda bir diizenleme yapmustir’*>. Avrupa Niikleer Sanayi
Karsilikli Sigortast (The European Mutual Assurance for the Nuclear Industry
(EMANI)) ve Avrupa Sigorta Endiistrisi Mesuliyet Birligi (the European Liability
Insurance Industry (ELINI)) 2002’de kurulmustur. Avrupa Birligi’nde niikleer
santral isletenlerinin ¢ogu ELINI iiyesidir. ELINI iiyeleri €50 milyon fon sagla-
yarak, 2007°nin sonunda €100 milyonluk bir fon olusturmuslardir. EMANI’nin
fonlart ise €500 milyon civarindadir.?

240Carroll, Perspective, s.87.

241 Carroll, Perspective, 93. Ortak fon sistemi i¢in daha fazla bilgi i¢in bkz. PELZER, Norbert: IN-
TERNATIONAL POOLING OF OPERATORS FUNDS: AN OPTION TO INCREASE THE
AMOUNT OF FINANCIAL SECURITY TO COVER NUCLEAR LIABILITY?, 79 Nuclear
Law Bulletin s. 37-55. (2007); FIORE, Karine & FAURE, Michael: THE CIVIL LIABILITY
OF EUROPEAN NUCLEAR OPERATORS: WHICH COVERAGE FOR THE NEW 2004
PROTOCOLS? EVIDENCE FROM FRANCE, <http://ssrn.com/abstract=1086287> (2008).

242 American Nuclear Insurers, About American Nuclear Insurers: Overview, (14 Haziran 2010)
<http:/www.nuclearinsurance.com/About%20ANIhtmI>

243 American Nuclear Insurers, About American Nuclear Insurers: Overview, (14 Haziran 2010)
<http:/www.nuclearinsurance.com/About%20ANILhtmI>

244 Carroll, Perspective, 90.
245 Carroll, Perspective, 91.

246 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, UPDATE OF THE NUCLEAR
ILLUSTRATIVE PROGRAMME IN THE CONTEXT OF THE SECOND STRATEGIC
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Niikleer zarara kars1 iireticiler tarafindan olusturulacak olan sandik (pooling) mag-
durlara su anda mevcut olan seviyeden daha avantajli tazminat saglayacaktir.?*’

IV. IHTiYARI TAZMINATLAR

Tokai Kdyii kazasindan sonra, isleten sirketin malvarligi dagitilan tazminatlari kar-
stlamaya yetmiyordu. Isleten sirketin holding sirketi olan JCO Sirketi, hukuki yii-
kiimliilik altinda olmamasina ragmen, Japon geleneklerine uygun olarak kazadan
350 metre yarigapindaki alanda yasayanlara ek tazminat vermistir®*®, Ihtiyari taz-
minatlar yasal giivence getirmemektedir. Gelismis tlilkelerdeki sirketlerin ihtiyari

tazminat 6deme ihtimali geligmekte olan iilkelerdekilere nazaran daha yiiksektir.

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA DUZENLEMELER

NUKLEER HUKUKi SORUMLULUK ALANINDA ULUSLARARASI
YAPI

I. ULUSLARARASI DUZENLEMELER
1. GENEL OLARAK

Niikleer alandaki ¢ok tarafl1 uluslararasi diizenlemeler; niikleer silahlarin yayil-
masinin engellenmesi ve bu silahlarin azaltilmasina®”, niikleer alandaki giiven-
lik 6nlemlerine®’, uluslararasi orgiitlerin kurulmasina, niikleer kazalara ve kaza
sonrast uluslararasi yardimlagmaya®', niikleer atiklara®?, cevre korumasima®? ve

ENERGY REVIEW, ANNEX — II, s. 2 (Kasim 2008) < http://ec.europa.cu/energy/strategi-
es/2008/doc/2008 11_ser2/nuclear _illustrative programme annexe2.pdf>

247 Carroll, Perspective, s. 75.
2480ECD NEA, Tokai-Mura, s. 5

249 Niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesi ve bu silahlarin azaltilmasina iliskin uluslarara-
st anlagsmalarin listesi i¢in bkz. <http:/www.nuclearfiles.org/docs/treaties-all.htmI> (2.6.2002)

ZSOOrnegin Niikleer Giivenlik Konvansiyonu (Convention on Nuclear Safety). Anlagmanin tam
metni igin bkz.
<http:/www.iaea.org/ns/nusafe/safeconv.htm> (2.6.2002) (10.5.2002). ; EURATOM iiyesi iil-
keler Avrupa Birligi’nin radyasyon giivenligi konusundaki direktifleri uyarinca mevzuatlarini
uyumlastirmislardir. Avrupa Birligi de radyasyon giivenligi direktiflerini Uluslararas: Rad-
yasyon Giivenligi Komisyonunun (International Commission on Radiological Protection/
ICRP) dnerileri dogrultulsunda yapmistir (PELZER, Germany, s. 6).

251 Niikleer Kazalarin Erken Bildirimi Konvansiyonu (Convention on Early Notification of a
Nuclear Accident) Anlagmanin tam metni i¢in bkz. <http:/www.iaea.or.at/worldatom/Docu-
ments/Legal/cenna.shtml> (2.6.2002) ; Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Durumlarda Yar-
dim Konvansiyonu (Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiologi-
cal Emergency). Anlagmanin tam metni i¢in bkz.
<http://www.iaea.or.at/worldatom/Documents/Legal/cacnare.shtml> (2.6.2002)

252 Kullanilmis Yakit Giivenligi ve Radyoaktif Atik Yonetimine iliskin Miisterek Protokol (Joint
Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste
Management) Anlasmanin tam metni i¢in bkz. <http:/www.iaea.org/worldatom/Documents/
Legal/jointconv.shtml> (28.05.2002)

253 Sinirdtesi Baglamda Cevresel Etki Degerlendirme Konvansiyonu (The Convention on Envi-
ronmental Impact Assessment in a Transboundary Context). 10.9.1997 tarihinde yirirlige gir-
mistir. Anlagmanin tam metni i¢in bkz. <http:/www.unece.org/env/eia/eia.htm> (28.05.2002);
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niikleer kazalar sonrasi hukuki sorumluluga iliskindir. Uluslararasi alanda niikleer
enerjiye iligkin iki tarafli diizenlemeler®* de mevcut bulunmaktadir.

Genel hiikkiimlerin bu alandaki sorunlara uygun olmamasi sonucu, niikleer alanda
ticlincii taraf sorumluluguna iliskin olarak 6zel bir rejimin tesisine ihtiyag¢ bas gos-
termistir. Genel hukuk kurallar1 sonucu niikleer kazalardan dolayi ortaya pek ¢ok
sorumlu ¢ikabilecek ve zarar gorenler sorumlulara bagvurmakta biiyiik sorunlar
yasayabileceklerdir. Buna ek olarak sorumlular tam bir sigorta korumasi kapsami
olmaksizin sinirsiz sorumlu olabileceklerdir.

Uluslarasi niikleer hukuki sorumluluk anlagsmalarinin ii¢ amaci bulunmaktadir??:
1. Niikleer kaza durumunda etkin bir tazminat sisteminin ¢ergevesini kurmak,
2. Niikleer giivenligi gelistirebilmek i¢in uygun bir hukuki rejim olusturmak,

3. Niikleer geligsmeler i¢in olumlu bir ortam saglamak.

Niikleer alandaki 6zel rejimin ana amaci, kisisel ve esyaya iliskin zarara ugra-
yanlara yeterli tazminat saglayabilmektir. Niikleer tesis isletenleri asir1 derecede
kiilfetli bir sorumluluga tabi tutulmamali ve niikleer tesislerin insasi ve isletimi
ile ilgili olan diger kimseler (miiteahhitler ve tedarik¢iler) sorumluluktan muaf
tutulmalidir [Paris Convention Exposé des Motifs (PCEM) md. 2, ve 7/1]. Niikleer
ticlincii taraf sorumluluguna iliskin 6zel rejim miimkiin olabildigi kadar yeknesak
bir sistem saglamalidir. Niikleer kazalarin dogrudan ve dolayli sonuglari, siyasal
veya cografi sinirlarda durmamaktadir. Sinirin bir tarafinda olan insanlarin bu so-
nuglardan diger tarafta olanlardan daha az etkilenmelerine saglayacak bir sistem
de bulunmamaktadir. Niikleer kazalarin muhtemel biiyiikliigii ulusal sigorta ha-
vuzlari arasinda uluslararasi isbirligini de gerekli kilmaktadir. Ancak, uluslararasi
sigorta piyasalarinda etkin bir birlikte sigorta (coinsurence) ve reasiirans sistemi-
nin kurulmast ile muhtemel tazminat talepleri karsilanabilecektir (PCEM md. 4).

Niikleer tiglincii taraf sorumlulugu probleminin ¢ekirdegi, hangi sartlarda ve han-

Cevresel Konularda Karar Alma Siirecine Kamusal Katilim, Bilgiye ve Yargtya Erisim Kon-
vansiyonu/Aaarhus Konvansiyonu (The Convention on Access to Information, Public Partici-
pation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters/Aarhus Conven-
tion). Anlagmanin tam metni i¢in bkz. <http:/www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf>
(28.05.2002) ; 29.12.1972°de imzalanan Cop ve Diger Maddelerin Dokiilmesi Yoluyla Deniz
Kirlenmesinin Onlenmesi Konvansiyonu/Londra Cép Dokme Konvansiyonu (Convention on
the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter/London Dumping
Convention). Anlagmanin tam metni i¢in bkz.
<http://sedac.ciesin.org/pidb/texts/marine.pollution.dumping.of.wastes.1972.html>
(28.05.2002) ; 12.10.1978 tarihinde Londra Cop Dokme Konvansiyonunda Degisiklik Yapan
Anlagmanin (Amendments To The Convention On The Prevention Of Marine Pollution By
Dumping Of Wastes And Other Matter Concerning Settlement Of Disputes) tam metni igin
bkz. <http:/sedac.ciesin.org/pidb/texts/marine.pollution.dumping.wastes.amendments.1978.
htmI> (28.05.2002)

254 Uluslararasi alanda baslica iki tarafl1 anlagmalar su iilkeler arasindadir: Almanya-isvicre ara-
sinda, Ukrayna-Rusya Federasyonu arasinda, Ukrayna ve Rusya Federasyonu ile A.B.D., Al-
manya, Norveg, Avrupa Birligi Komisyonu arasinda (PELZER, Norbert: STRUCTURE OF
THE CURRENT INTERNATIONAL REGIME AND BASIC PRINCIPLES ; Seminar On
Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 3).

255BROWN/McCAULEY, s. 4
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gi oranlarda niikleer kazalardan hukuki sorumlulugun dogacagidir. Bu problem,
ancak degisik kisilerin menfaatleri uzlastirilarak ¢oziilebilecektir. Bu menfaatler-
de; magdurlara miimkiin olabildigince tazminat vermek, niikleer tesisin isletenin
sorumlulugunu sinirlamak ve isleten disindaki kimseleri sorumluluktan muaf tut-
maktir (PCEM md. 5). Bununla birlikte iilkeler mevzuatlarinda kamu fonlar: ara-
ciligtyla ek tazminatlar 6ngorebileceklerdir (PCEM md. 5 ve 8/1).

Niikleer zararlarin tazmin edilmesine iliskin uluslararasi sistem, uzlagsma sonucu
ulasilan su ilkelere dayanir®®:

1. Objektif Sorumluluk (Kusursuz Sorumluluk),

2. Sadece niikleer tesisin igletenin sorumlulugunun s6z konusu olusu,
3. Sorumlulugun zaman ve miktar olarak sinirlandirilmasi,
4

. Niikleer tesisin isleteninin sorumlulugunu sigorta veya diger mali glivenceler
ile kiiverte®’ (cover) etmesi.

Bu ilkeler niikleer enerji alandaki biitiin sorumluluga iliskin uluslararasi s6zles-
melerde yer almaktadir. Zamanla yapilan degisiklik ise sdzlesmelerin cografi ala-
ni1, sorumluluk miktar1 gibi konulardadir®®.

1996 y1l1 Nisan ayimda Moskova’da toplanan G — 7 iilkelerinin Niikleer Glivenlige
iliskin Doruk toplantisinda, niikleer tesise sahip olan biitiin tilkelerde niikleer ka-
zadandogan zarari karsilayabilmek icin etkin tazminat sistemi kurulmasi gerektigi
ongorilmustir®.

Mevcut uluslararasi hukuki sistem, niikleer hukuki sorumluluk agisindan ¢ok se-
cenekli ve grift bir menii arzetmektedir®’: (1) 1960 tarihli Paris Konvansiyonu,
(2) Degistirilmis Paris Konvansiyonu, (3) 1963 tarihli Viyana Konvansiyonu, (24)
Degistirilmis Viyana Konvansiyonu, (5) Paris ve Viyana Konvansiyonlarini Bir-
lestiren Miisterek Protokol, ve (6) Ilave Tazminat Konvansiyonu.

Sanayilesmis iilkelerin ¢ogu uluslararasi konvansiyonlara taraf degildir. Ornegin,
Japonya, Kore, Cin, ve Kanada bu konvansiyonlara taraf degildir. Isvigre, ya-
kin zamana kadar ABD bu konvansiyonlara taraf olmamislardir. ABD’nin taraf
oldugu ek tazminat konvansiyonu kendi milli hukukuna bir degisiklik getirme-
mektedir. Her ne kadar Isvicre traf oldu ise de bu konvansiyonlar daha yiiriirliige
girmemistir.

256 REYNERS, Patrick : GENERAL PRINCIPLES GOVERNING LIABILITY FOR NUCLEAR
DAMAGE ; Seminar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 2-4
Niikleer zararlarin tazminin bu ilkelere dayanmasi gerektigi de Paris Konvansiyonunun
Expose de Motifs’inde belirtilmektedir (PCEM md. 6).

257 Sigorta hukukuna mahsus bir terim olup, riskin sigorta tarafindan kapsanmasini ifade eder.

258 REYNERS, Patrick : MODERNISATION OF THE CIVIL LIABILITY REGIME FOR NUC-
LEAR DAMAGE, AMENDMENT OF THE VIENNA CONVENTION AND ADOPTION
OF THE NEW CONVENTION ON SUPPLEMENTARY COMPENSATION ; Seminar On
Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999,s.4 -5

259 BROWN/McCAULEY, s.4
260MCRAE, Supplementary, s. 22-23.
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TABLO 4%
NUKLEER HUKUKi SORUMLULUGA DAiR ULUSLARARASI ANLASMALAR
ALAN ANTLASMALAR imza Tarihi Y#;Lr'lrt"‘l'k Not
=3 | Nikleer Maddelerin Deniz Yoluile | 17 Aralik 1971 Bjﬁ;ﬁg‘;m
S5 Tasinmasinda Hukuki Sorumluluga (Briksel) 15.06.1975 -
s liskin Sozlesmesi Denizeilik
&2 i i Orgilti?®*
= £ Nuklger G(?r_m !§Ietenler|n_SorL24g1Iulu 25 Mayis 1962 i D(_epozﬁlor". BeI_
zs guna lligkin Konvansiyon cika HukUmeti
Paris Konvansiyonu |29 Temmuz 1960| 1 Nisan 1968 -
& | Paris Konvansiyonu'na Ek
e Konvansiyon (Briiksel Ek | 31 Subat 1963 | 4 Aralik 1974 (*9)
& Konvansiyonu)?®
Z
1964 Ek Protokoli 28 Ocak 1964 | 1 Nisan 1968 -
1982 Protokolii 16 Kasim 1982 | 7 Kasim 1982 -

Hukuki Sorumluluga (Uglincii taraf sorumluluguna) iliskin sézlesmeler

Niikleer Tesis Isletimi Alanindaki Anlagmalar

IAEA Cergevesinde imzalanan | OECD Cergevesinde imzalanan

Viyana Konvansiyonu

21 Mayis 1963

12 Kasim 1977

1963 tarihli Nikleer

(_;‘; Zararlar‘hakklynda Vlygpa 29.9.1997 4.10.2003 )
@ | Konvansiyonu'nun Tadiline
& iliskin Protokol?
<
Nu_klet_er Z_ararlarln Ek_ TaZZI;';I- 29.9.1997 ) )
nine iliskin Konvansiyon
Milisterek Protokol 21 Eylil 1988 |27 Nisan 1992 PePOZIOr IAEA

(269)

261 Bu tablo hazirlanirken yararlanilan kaynaklar: REYNERS, General Principles, s. 14 — 17 ;
<http:/www.imo.org/Conventions/mainframe.asp?topic_id=256&doc_id=662> (03.06.2002)

262 Convention relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Materials
263 International Maritime Organization ; Uluslararasi Denizcilik Orgiitii hakkinda daha fazla bilgi
igin bkz. <http://www.imo.org/home.asp> (03.06.2002)
264 Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships
265 Convention of 31st January 1963 Supplementary to the Paris Convention of 29th July 1960
(Brussels Supplementary Convention)

266Paris Konvansiyonu’na Ek Protokol, 31.1.1963’de imzalanmis olup, 28.2.1964’te Ek Pro-
tokol (Additional Protocol) ve 16.10.1982 tarihli Protokol ile degisiklige ugramistir. ; Paris
Konvansiyonu’na Ek Protokol’nun depozitérii Belgika Hiikiimetidir (BEK. md. 13 (b)).

267 Protocol to Amend the 1963 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage

268 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage

269 Miisterek Protokol, en az bes Devletin onaylamasi ile yiiriirliige girer (BEK. md. VII).
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2. PARIS VE BRUKSEL KONVANSiYONLARI

Paris Konvansiyonu niikleer kazalardan dolay1 zarara ugrayanlar igin yeterli ve
hakkaniyete uygun tazminat saglanmasi arzusu ve bu sorumluluga degisik tilke-
lerde uygulanacak temel kurallar1 yeknesaklastirma?’ ihtiyacini g6z oniine alarak
hazirlanmigtir™. Paris Konvansiyonu i¢ hukuk kurallarini degistiren maddi mil-
letleraras1 hukuk kurallar1 getirmektedir?™. Bu Konvansiyon, 29 Temmuz 1960
yilinda imzalanmis olup, 28 Subat 1964°te Ek Protokol (Additional Protokol) ile
degisiklige ugramistir. Paris Konvansiyonu 1 Nisan 1968’te yiiriirliige girmistir.
Paris Konvansiyonu Protokoller araciligiyla 1964, 1982 ve 2004°te ii¢ defa degi-
siklige ugramigtir.?”

Paris Konvansiyon’ndaki tazminat miktarlarini artirabilmek i¢in Briiksel Konvan-
siyonu imzalanmistir. 31 Subat 1963 tarihli Paris Konvansiyonu’na Ek Briiksel
Konvansiyonu,?’¢ 28 Subat 1964 tarihinde bir Ek Protokol ile degisiklige ugra-
tilmigtir. Briiksel Konvansiyonu , 4 Aralik 1974 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Briiksel Konvansiyonu Paris Konvansiyonu’nun bir iist seviyesi gibi gérev goriir.
Gergekten, Briiksel Konvansiyonu’na taraf olabilmek i¢in Paris Konvansiyonu’na
taraf olmak gereklidir (BK. md. 19) ve Briiksel Konvansiyonu’nun yiirtiirliik stire-
si Paris Konvansiyonu’ma baglanmistir (BK. md. 23(a)). Briiksel Konvansiyonu
Protokoller araciligiyla 1964, 1982 ve 2004’te ii¢ defa degisiklige ugramistir®”.
Tiirkiye Briiksel Konvansiyonu ve eklerine taraf degildir.

NEA, Paris Konvansiyonu’na taraf olan tilkelerde {i¢ilincii taraf sorumlulugu ve
atomik risklere iliskin sigorta konularda niikleer enerji mevzuatinin harmonizas-
yonu konusunda gorevlendirilmistir (Paris Konvansiyonu Baglangi¢/Il). Paris
Konvansiyonunun kabulii tarihinden itibaren OECD Konseyi ve OECD Niikleer
Enerji Yonlendirme Komitesi (Steering Committee) tarafindan bu alanda pek ¢ok
karar verilmis, tavsiye ve yorumlarda bulunulmustur. Paris Konvansiyonu’nun
md. 1 (a), ii ve iii hiikiimleri OECD Niikleer Enerji Yonetim Komitesi’ne Kon-
vansiyon tarafi olan iilkeleri baglayacak kararlar alma yetkisini tanimaktadir.
Buna ek olarak NEA kurulug statiisiine gore OECD Niikleer Enerji Yo6netim
Komitesi Paris Konvansiyonu’na iliskin olarak baglayici olmayan tavsiye ve
yorumlarda da bulunabilir. Buna benzer sekilde OECD Konseyinin de OECD
Konvansiyonu’na dayanarak Paris Konvansiyonu’'na iliskin olarak baglayici ol-
mayan tavsiyelerde bulunabilme yetkisi bulunmaktadir?’®. Bu kararlara ek ola-

272 Ancak bu yeknesaklastirma Paris Konvansiyonu’na taraf tilkelere uygun olduklarini diisindiik-
leri ek 6nlemleri almakta serbest birakacak derecededir (Paris Konvansiyonu Baslangic/IV).

273 (Paris Konvansiyonu Baslangi¢/I1I, IV)

274GUNEYSU, NUKLEER, s. 214-215.

275 Carroll, Perspective, s. 76.

276 Brussels Convention Supplementary to the Paris Convention of 29 July 1960.

2770ECD NEA, Brussels Supplementary Convention: Latest status of ratifications or accessions,
available at: <http://www.nea.fr/law/brussels-convention-ratification.htmI>

278 NEA (OECD) : PARIS CONVENTION, DECISIONS, RECOMMENDATIONS, INTERPRE-
TATIONS ; Paris 1990, s. 3
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rak Paris Konvansiyonu’nun Gerekgesi (Paris Convention Exposé des Motifs) de,
Konvansiyona iliskin ciddi bir kaynaktir.

Avrupa Niikleer Enerji Mahkemesi (ENET-European Nuclear Energy Tribunal),
20.12.1957 tarihinde Niikleer Enerji Alaninda Giivenlik Denetiminin Kurulmasi
hakkinda Konvansiyon (Establishment of a Security Control in the Field of Nuc-
lear Energy) ile kurulmustur. 1957’de kurulan Avrupa Niikleer Enerji Mahkeme-
si’” Paris ve Briiksel Konvansiyonlari’nin uygulanmasina iligkin olarak yorum-
lama yetkisi bulunmaktadir. Taraf Devletler Konvansiyonlarin uygulanmasina
iligkin yorumlama ihtilaflarim1 diger tarafin onay1 olmaksizin getirebilir. Bunun
i¢cin uyusmazliklarini dnce alt1 ay boyunca dostca ¢6zmek icin ¢abalayacaklardir
((PEP (2004) md. I(Q) ile degisik PK md. 17). Mahkeme bagimsiz 7 {iyeden olus-
maktadir. Thtifa taraf devlet vatandaslarindan birisi ek yargig olarak atayacaktir.?
Ancak, bu durumda mahkemenin toplam iiye sayisi ¢ift say1 olacagindan dolay1
esitlik olmas1 durumunda sorun ¢ikacaktir. Su ana kadar s6zkonusu mahkemeye
bir ihlilaf gelmemistir.

3. VIYANA KONVANSiYONU

Niikleer zarardan hukuki sorumluluga iliskin bir uluslararasi s6zlesmenin, ana-
yasal ve sosyal agidan farkli uluslarin arasindaki dostlugu gelistirecegi inanci ile
Niikleer enerjinin baris¢il amagla ile kullanilmasi sonucunda olusabilecek zarar-
lara kars1 mali korumanin asgari standartlarini olusturmak amaci ile Viyana Kon-
vansiyonu (VK.) imzalanmistir (VK. Baglangic).

Viyana Konvansiyonu’na taraf olan iilkeler Konvansiyon {izerine dogacak ihti-
laflar1 6nce bariseil yollar ile ¢gozmeye ¢alisacak eger basaramazlar ise; taraflarin
birisinin talebi lizerine tahkime veya Uluslararas1 Adalet Divan1 (International
Court of Justice) gidecektir (VEP md. 17 ile degisik VK md. XX A(1), (2)). Viya-
na Konvansiyonu’na taraf iilkeler uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimleri kabul
etmek zorunda degillerdir (VEP md. 17 ile degisik VK md. XX A(3)). Viyana
Konvansiyonu evrensel karaktere sahip bir antlagmadir. Halen 31 {ilke Konvansi-
yona taraf olarak bulunmaktadir®'. 1997 yilinda Viyana Konvansiyonu’nu Tadil
Eden Protokol (VEP) ile degisikliklere ugramistir.>®

279 Avrupa Niikleer Enerji Mahkemesi Niikleer Enerji Alaninda Giivenlik Konvansiyonu (“The
Convention on the Establishment of a Security Control in the Field of Nuclear Energy and the
Protocol on the Tribunal”) ve Mahkemeye Miitedair Protokol (the Protocol on the Tribunal) ile
kurulmustur.

2800ECD NEA Web Sayfasi: <http://www.nea.fr/law/european-nuclear-tribunal.htmI>

281 BOULANENKOV, Vladimir : STRENGTHENING THE INTERNATIONAL REGIME OF
LIABILITY FOR NUCLEAR DAMAGE ; Seminar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ;
8-9 Eyliil 1999, s. 1

282 Protocol to Amend the 1963 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage
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4. NUKLEER ZARARIN iLAVE TAZMIiNi KONVANSiYONU

Niikleer zararin tazminini artirma diislincesiyle Viyana ve Paris Konvansiyonlari-
nin sagladigi araglar gelistirmek ve bu araglara ilave araclarla diinya ¢apinda bir
sorumluluk rejimi kurma amaciyla Niikleer Zararin Ek Tazmini Konvansiyonu
(Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage), 29.9.1997
tarihinde imzalanmistir (NZET. Baslangi¢, md. II (1)).

Niikleer Zararin ilave Tazmini Konvansiyonu (“ITK”) hem niikleer enerji iireticisi
hem de niikleer enerji iireticisi olmayan tilkelere fayda sagladigi 6gretide belirtil-
mektedir. Niikleer zarardan kaynaklaran taleplerin tek bir mahkemede goriilecek
olmasindan dolayr magdurlar birden fazla iilkede takipte bulunmaktan kurtul-
maktadir. ITK ayrimeilik yasag: getirerek biitiin magdurlarin esit faydalanmasini
hedeflemektedir.2®* ITK nin getirmis oldugu uluslarasi fon sisteminde baslica kat-
ki1 niikleer enerji lireten lilkeler tarafindan yapilmaktadir. Gergekten, fona yapilan
katkinin %901 katki niikleer enerji tireten tilkeler tarafindan yapilmaktadir?®,

[lave Tazminat Konvansiyonu iiye olan iilkelere Viyana ve Paris konvansiyonlari-
na liye olmadan uluslararasi niikleer hukuki sorumluluk rejimine tabi olma imkani
vermektedir.?®’ [lave Tazminat Konvansiyonu her iiye devletin Viyana veya Paris
Konvansiyonu veya ilave Tazminat Konvansiyonu Ek Metni’ne dayanan millli
hukuku olmasini éngdrmektedir (Md. 2/1) 2. ilave Tazminat Konvansiyonu terror
olaylarin1 kapsarken ayaklanma, i¢ savas ve savas hallerini kapsamamaktadir.?®’
Diinyada en ¢ok niikleer enerjiyi lireten iilke olan A.B.D. taraf olmasina karsin, bu
sozlesme, hentliz yliriirliige girmemistir.

5. VIYANA VE PARIS KONVANSIiYONLARININ UYGULANMASINA
ILISKIN MUSTEREK PROTOKOL

A. PARIS, VIYANA VE NUKLEER ZARARIN EK TAZMINi KONVAN-
SIYONLARININ ULKESEL UYGULAMA ALANI

Paris Konvansiyonu, Konvansiyona taraf olmayan iilke topraklarinda meydana
gelen niikleer kaza veya soz konusu topraklarda?®*® meydana gelen zarara Konvan-
siyona taraf olan iilke mevzuatinca o niikleer tesisin ve niikleer tesisin igleteninin
sorumlu olacag: belirtilmedikge uygulanmayacakt: (PK. md. 2, PCEM md. 7/II).
Bu durumun tek istisnas1 Paris Konvansiyonu uyarinca isletenin sorumlu olmadi-
g1 durumlardaki belirli bazi kisilerin talepleriydi?® (PCEM md. 7/II).

283 MCRAE, Supplementary, s. 19-20.
284MCRAE, Supplementary, s. 21.
285MCRAE, Supplementary, s. 24.
286 MCRAE, Supplementary, s. 31
287MCRAE, Supplementary, s. 34.

288Paris Konvansiyonu’ndaki “Topraklar1” (territory) terimi, karasularini (territorial seas) da
kapsamaktadir (Paris Konvansiyonu Exposé des Motifs md. 7/1I).

289Bu konuda bkz. Paris Konvansiyonu Exposé des Motifs md. 37
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Paris Konvansiyonu’na Ek Briiksel Konvansiyonu ile getirilen degisikler sonucu
Paris Konvansiyonu’nun uygulama sahasi su zararlar1 kapsayacak sekilde genis-
letilmigtir (BEK. md. 2 (a) ii): (1) Taraf Devlet {ilkesindeki zarar, (2) A¢ik de-
nizlerde gemi giivertesindeki veya Taraf Devlette tescil edilmis hava aracindaki
zarar, (3) Acik denizlerde taraf Devlet uyruklarinin®® ugradig: zarar. Bunlara ek
olarak, Paris Konvansiyonu’nu 2004 Tadilat Protokolii ile (PEP (2004) md. I(C)
ile degisik PK md. 2); (5) niikleer tesislere sahip olmayan taraf iilkelerdeki zarar-
lar, (5) Paris Konvansiyonu’na denk ve karsiliklilik ilkesini haiz niikleer hukuki
sorumluluk yasasina sahip Taraf Olmayan Ulkelerde ugranilan zararlar, (6) Viya-
na Konvansiyonu’na taraf olup Miisterek Protokol’li kabul etmis Taraf Olmayan
Ulkelerde ugranilan zararlar, (7) Taraf devletin ulusal mevzuatinca taninan daha
kapsamli uygulama alani .

Niikleer Zararin Ek Tazmini Konvansiyonu’nun cografi kapsami da Paris
Konvansiyonu’na Ek Briiksel Konvansiyonu ile aynidir (NZET. md. V). Viyana
Konvansiyonu, niikleer enerji alaninda hukuki sorumlulugu diizenleyen uluslara-
ras1 diger sdzlesmelere katilan Devletlerin, diger s6zlesmedeki hak ve borglarini
etkilemeyecektir (VK. md. XVII). Bu hiikiim ile bagka niikleer hukuki sorumluluk
sOzlesmelerine katilan Devletlerin Viyana Konvansiyonu’na da taraf olmas tes-
vik edilmektedir.

Viyana Konvansiyonu’nda uygulamanin cografi kapsamina iliskin bir hiikiim
bulunmamakta idi. Viyana Konvansiyonu’na iliskin Yiiriitme Komisyonu
(Standing Commission), 1964 yilinda uluslararas1 hukukun genel ilkeleri altin-
da bu Konvansiyonun sadece taraf iilkelere uygulanacagini ve taraf olmayan
iilkelere karsi hicbir hak ve bor¢ dogurmayacagini kabul etmisti. Tasimaciliga
iliskin olarak Komisyon, Konvansiyonun taraf iilke topraklarinda ile hadisenin
olus yeriyle ilgisiz olarak agik denizlerde uygulanacagini ve taraf olmayan tilke
topraklarinda Konvansiyonun uygulanamacayagini kabul etmisti. Komisyonun
bu ¢ikarimlar1 Konvansiyonun yetkili idari otoritelerince kabul edilmedigi i¢in
belirsizlik hal siirmekteydi. Viyana Konvansiyonunun Tadiline iliskin Proto-
kol, bu boslugu doldurmakta ve Viyana Konvansiyonu’nun kapsamini genis-
letmektedir®!.

Niikleer Zararm Ek Tazmini Konvansiyonu ise Paris ve Viyana Konvansiyon-
larina taraf olan Devlet topraklarinda bulunan niikleer tesisin isletenin sorumlu
oldugu niikleer zararlara uygulanacaktir (NZET. md. II (2)). Niikleer Zararin Ek
Tazmini Konvansiyonu’na taraf olan Devletler, diger uluslararasi yiikiimliiliikleri
de izin veriyor ise, taraf olmayan Devlet topraklarinda meydana gelen niikleer
zararlari, tazminat kapsami haricinde tutabilirler (NZET. md. III (2) (a)).

290Buradaki taraf Devlet vatandaslar1 deyimi (national of a Contracting Party); Taraf Devleti
ve ona bagli kurulusglari, sirketleri, tiizel kisiligi olsun olmasin veya Taraf Devlette kurulmus
olsun veya olmasin kamu veya 6zel hukuk kisilerini idafe eder (BEK. md. 2 (c)).

291 Bu konuda bkz. REYNERS, Modernisation, s. 4
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B. MUSTEREK PROTOKOL

Cernobil felaketine ilk yanit Viyana ve Paris Konvansiyonlarini birlestiren miiste-
rek protokol oldu.?? Cernobil kazasindan sonra miisterek protokol hizlica hazirla-
nip imzalanarak uygulamaya sokuldu.*?

Paris Konvansiyonu’nun ve Viyana Konvansiyonu’nun konu bakimindan aym
olusu, higbir iilkenin her iki Konvansiyona da taraf olmayist ve ayn1 niikleer ka-
zaya her iki Konvansiyonun uygulanmasinin giigliik yaratma ihtimali sonucunda
her iki Konvansiyonu birbirine baglayarak niikleer zararlara karsi 6zel rejimin
sagladigi fayday1 karsilikli olarak artirmak amaciyla Paris Konvansiyonu ve Vi-
yana Konvansiyonu’nu Uygulanmasina dair Miisterek Protokol (Joint Protocol
Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention)
hazirlanmistir (MP. Baslangic).

Yillar boyunca Paris ve Viyana Konvansiyonlarinin sistemleri birbirlerinden izo-
le edilmisti. Global ve yeknesak bir iiglincii taraf sorumluluguna iligskin bir s6z-
lesme, bulunmamaktaydi. Bir Konvansiyona taraf olan iilke, diger konvansiyona
taraf degildi. Bunun sonucu olarak bir Konvansiyon sinirlari igerisindeki bir niik-
leer kazaya diger Konvansiyon hiikiimleri uygulanmamaktaydi. Bu iki bagimsiz
Konvansiyon'un paralel uygulamasi tagimacilik davalarinda kanunlar ihtilafina
yol agabilecegi gibi agik denizlerdeki niikleer hadiselere her iki Konvansiyon da
uygulanabilecekti®*.

1988 yilinda IAEA ile NEA kuruluslarinin ortak ¢alismasi, Viyana ve Paris Kon-
vansiyonlarmin Uygulanmasina iliskin Miisterek Protokol’iin (Joint Protokol Re-
lating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention)
kabuliine yol agti. Bu Protokol her iki Konvansiyondan bir genisletilmis rejime
gecilmesini sagladi. Miisterek Protokol tarafi olan iilkeler her iki Konvansiyonun
tarafi gibi addedilmekteydi. Viyana Konvansiyonun I ve XV. maddeleri ile Pa-
ris Konvansiyonunun 1 ve 14. maddeleri her iki Konvansiyonun taraflarina ayni
kapsamda uygulanacakti. Yetki ihtilafina yol agilmamasi i¢in Miisterek Protokol
ayni kazadan dolay1 diger Konvansiyonun uygulanmasi i¢in tercih kurali da ge-
tirmektedir. Bu kural uyarinca sorumlu igletenin tesislerinin bulundugu devletin
taraf oldugu Konvansiyon uygulacaktir.

Gerek Paris Konvansiyonu'na gerek Viyana Konvansiyonu’na taraf olan Devlet
topraklarindaki niikleer tesisin isleteni diger Konvansiyona taraf Devlet toprak-
larinda meydana gelen zarardan dolay1 hem Paris Konvansiyonu hem de Viyana
Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca sorumlu olabilecektir (BEK. md. II). Ancak
bir niikleer kazaya bu Konvansiyonlardan sadece birisi uygulanir (BEK. md. III

292SCHWARTZ, CHERNOBYL, s. 44.
293 DESART, REFORM, s. 216.
294BOULENKOV, s. 2

81

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

(1)). Uygulanacak olan Konvansiyon da niikleer tesisin bulundugu Devlettir?®
(BEK. md. III (2)).

Viyana Konvansiyonu md. I — XV hiikiimleri, Viyana Konvansiyonu’na taraf
Devletler arasinda nasil uygulaniyorsa, Paris Konvansiyonu’na taraf Devletle-
re ayni sekilde uygulanir. Paris Konvansiyonu md. 1-14 hiikiimleri de, Viyana
Konvansiyonu’na taraf olan Devletlere, Paris Konvansiyonu’na taraf olan Devlet-
lere nasil uygulaniyorsa ayni sekilde uygulanir (MP. md. IV). Miisterek Protokol,
Konvansiyonlarin esasa iligkin hiikiimlerini degistirmemektedir?®.

2. iISLETENIN SORUMLULUGU
I. KAVRAMSAL CERCEVE

Paris Konvansiyonunun ilk hilkkmiinde (md. 1 (a)) ve sdzlesmenin ilerleyen mad-
delerinde (md. 3) bir takim kavramlar tanimlanmas1 yapilmaktadir. Bununla bir-
likte, OECD Niikleer Enerji Yonetim Kurulu, kiigiik risk tasiyan niikleer tesisleri,
niikleer yakitlar1 ve niikleer maddeleri Konvansiyon uygulamasindan harig tutabi-
lir (PK. md. 1 (b)). S6z konusu Kurula, Konvansiyon ile niikleer tesis ve niikleer
madde tanimlarinda degisiklik yapma yetkisi taninmistir (PK. md. 1 (a) ii ve iii).
Kurul bu yetkisini NEA’nin Statiisii’ne uygun olarak, kurul iiyelerinin karsilikli
anlasmast ile alacaktir (PK. md. 16 ; PCEM. md. 13). Zaten bu kuruldaki iiyeler,
Paris Konvansiyonu’na iiye devletlerin temsilcileridir.

1. NUKLEER MADDELER

Niikleer maddeler (nuclear substances), niikleer yakit ve radyoaktif {iriinler ile
radyoaktif atiklardir. Dogal ve azaltilmis uranyum®’ (depleted uranium) Paris
ve Viyana Konvansiyonu geregince niikleer madde olarak nitelendirilmeyecektir
(PK. md. 1 (a), v ; VK. md. I (1) h). Viyana Konvansiyonu ise taraf Devletlere
kiiciik miktarlarda niikleer maddelerden®® kaynaklanacak riskleri Konvansiyon
uygulamast haricinde tutma yetkisini vermektedir (VK. md. I (2)).

A. RADYOAKTIF URUNLER VE RADYOAKTIF ATIKLAR

Radyoaktif iiriinler ve radyoaktif atiklar (radiactive products or waste), niikleer
yakitin {iretimi veya kullanimi siireci esnasinda agiga ¢ikan radyasyon ile radyo-
aktif olan her tiirli radyoaktif maddelerdir. Bununla birlikte bazi maddeler rad-
yoaktif liriinler veya radyoaktif atiklar sayilmaz (PK. md. 1 (a), iv; VK. md. I (1)
g): (1) Niikleer yakat, (2) Uretimin (fabrication) endiistriyel, ticari, tarimsal, tibbi,

295Niikleer tesis disinda niikleer madde tasinmasi sirasinda meydana gelen niikleer kaynakli ha-
diseye uygulanacak olan Konvansiyon i¢in bkz. BEK. md. III (3)

296BOULENKOV, s. 3

297 Azaltilmig uranyum, U-235 izotopunu dogal uranyumda bulunandan daha az bir oranda i¢eren
uranyum ¢esididir (PCEM. md. 9/1).

298 Ancak bu miktarin azami sinir1 IAEA Yoénetim Kurulu (Board of Governers) tarafindan belir-
lenen miktart asamaz (VK. md. I (2) a). IAEA Yoénetim Kurulu bahsedilen miktarla zamanla
degistirebilir (VK. md. I (2) b).
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bilimsel ya da egitim maksatlariyla kullanilabilecek sekilde nihai agamasina gel-
mis bir niikleer tesis digindaki radyoizotoplar®® (radioisotopes).

B. NUKLEER YAKIT

Paris Konvansiyonu uyarinca, niikleer yakitlar (nuclear fuel), uranyum metali,
alasimi veya kimyasal bilesigi (dogal uranyum dahil olarak) ve plutonyum metali,
alasim1 veya kimyasal bilesigi ile OECD Niikleer Enerji Yonetim Kurulu tarafin-
dan belirlenecek sair ayrisabilir (fissionable) maddelerdir*® (PK. md. 1 (a), iii ;
PCEM. md. 9/I). Viyana Konvansiyonu’nda ise, niikleer yakitlar, kendiliginden
siirdiirebilir zincirleme niikleer ayrisma sonucu enerji iiretebilme yetenegine sa-
hip olan maddeler olarak tanimlanmistir (VK. md. I (1) f).

2. NUKLEER TESIS

Niikleer tesisler (nuclear installation), reaktorler ve radyoaktif maddeler ile ¢ali-
san fabrikalardir (PK. md. 1 (a) ii ; PCEM. md. 9/1 ; VK. md. I (1) j). Bir tesisin
niikleer tesis olarak kabul edilebilmesi i¢in tesisin askeri amaglara®®! hizmet etme-
mesi gerekmektedir (BEK. md. 2 (a) i).

Niikleer maddelerle ilgili madencilik faaliyetleri, Paris Konvansiyonu kapsamin-
da disinda birakilmigtir. Uranyum cevherinin ¢ikarilmasi, islenmesi ve fiziksel
konsantrasyonu gibi faaliyetler, yiiksek seviyede radyasyon icermemektedir. Bu
faaliyetlerdeki riskler kamudan daha ¢ok, bu faaliyetlerdeki kisileri ilgilendirmek-
tedir (PCEM. md. 9/II).

Ayrigabilir maddelerin kiiclik miktarlarda bulundugu arastirma labaratuarlari
gibi tesisler Paris Konvansiyonu disinda birakilmislardir. Zerrecik hizlandiri-
cilar1 (particle accelerators) ile uranyum tuzu gibi maddelerin niikleer endiist-
ri disinda sanayideki degisik kullanimlari da Paris Konvansiyonu disindadir
(PCEM. md. 9/11I).

Niikleer fiizyona iligkin uygulamalar heniiz teknik olarak bir agikliga kavusma-
dig1 icin, niikleer fiizyon tesisleri de Paris Konvansiyonu haricinde kalmaktadir
(PCEM. md. 12).

Paris veya Viyana Konvansiyonu’na taraf olan iilkeler radyoaktif maddelerin tu-
tuldugu sair miistemilatiyla birlikte ayni yerde bulunan ve tek bir operator isletilen
iki veya daha fazla sayida olan niikleer tesisi tek bir niikleer tesis olarak tanim-
layabilirler (PK. md. 1 (a) ii ; VK. md. I (1) j). Burada bir karine diizenlenmistir
(Niikleer Tesislerde Birlik Karinesi). Bu karine sonucu olarak, hem sigortacilik

299Bu maddelerden kaynaklanan riskler kii¢iik oldugu ve genel endiistriyel sigorta tarafindan
kiiverte edildigi i¢in Paris Konvansiyonu disinda kalmistir (PCEM. md. 10).

300Niikleer yakitlar, uranyumun (dogal uranyum dahil) ve plutonyumun biitiin tiirleri gibi ayrisa-
bilir maddelerdir (PCEM. md. 9/1).

301 Paris Konvansiyonu’na Ek Protokol’'nda bu durum, tesisin barig¢il amaglarla kullanilmasi (a
nuclear installation, used for peaceful purposes) kavrami ile ifade edilmistir (BEK. md. 2 (a) 7).

83

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

acisindan degisik niikleer tesisler grup halinde sigortalanabilecek ve magdurlar
bir grup niikleer tesisin hangi bélimiinde niikleer kazanin gergeklestigini diisiin-
meksizin sorumlulara yonelebileceklerdir (PCEM. md. 15/11I).

A. REAKTORLER

Paris Konvansiyonu, reaktdrlere (reactors) iligkin bir tanim vermemektedir. Her
cesit tasima araglarinda bulunanlar disindaki reaktorlerin®®* hepsi, Paris Konvan-
siyonu uyarinca niikleer tesistir. Viyana Konvansiyonu ile Niikleer Zararin Ek
Tazmini Konvansiyonu, niikleer reaktorleri (nuclear reactors), niikleer yakitlarin
ek bir notron kaynagi olmaksizin kendiliginden niikleer ayrisabilme diizeneginin
bulundugu her tiir yap1 olarak tarif etmektedir (VK. md. I (1) i ; NZET. md. I (d)).
Bununla birlikte, tasima araclarinda bulunan reaktdrler Viyana Konvansiyonu
uyarinca niikleer tesis olarak sayilamaz (VK. md. I (1) j, 7).

B. NUKLEER MADDELERI URETEN VEYA ISLEYEN FABRIKALAR

Bir fabrikanin niikleer tesis olarak sayilabilmesi icin o tesiste niikleer madde
iretimi veya islenmesi yapilmalidir. Su fabrikalar Paris Konvansiyonu uyarinca
niikleer tesis olarak degerlendirilecektir (PK. md. 1 (a) #i ;): (1) Niikleer yakit-
larin yeniden islenmesi fabrikalari, (2) Niikleer yakitlarin izotoplarmi ayirma
tesisleri, (3) Niikleer madde depolama tesisleri. Niikleer maddelerin taginmasi
icin esnasinda kullanilan tesisler, niikleer tesis kapsaminda degildir*®*. OECD
Niikleer Enerji Yonetim Kurulu, Niikleer maddelerin taginmasi i¢in esnasinda
kullanilanlar depolarin niikleer tesis sayilacagina karar verebilecektir. Viyana
Konvansiyonu ise sadece niikleer yakitlarin yeniden islenmesi fabrikalar1 ile
niikleer yakitlarin izotoplarini ayirma tesislerini fabrika olarak nitelendirmekte-
dir (VK. md. I (1) j, ).

C. OECD TARAFINDAN BELIiRLENECEK DiGER TESIiSLER

OECD Niikleer Enerji Yonetim Kurulu, Paris Konvansiyonu acisindan iginde
niikleer yakit veta radyoaktif iiriinler veya radyoaktif atiklar bulunan tesisleri
niikleer tesis olarak belirleyebilir. OECD’ye bu yetki gelecekte ortaya ¢ikabilecek
yeni niikleer faaliyetlerin Paris Konvansiyonu kapsamina alinmasi i¢in verilmistir
(PK. md. 1 (a) ii ; PCEM. md. 13; PEP (2004) md. I(A)(i)). Viyana Konvansi-
yonu ise herhangi bir kuruma bdyle bir yetki vermemisti. 1997 Tadilat Protokolii
sonucu olarak IKEA Ydnetim Kurulu niikleer yakit, radyoaktif {iriin ve atiklarin
bulundugu yerleri niikleer tesis tanimina sokabilir (VEP md. 1(1) ile degisik VK

md. 1()(iv)).

302Tasima araglarinda aracin ilerlemesi i¢in gii¢c kaynagi olarak veya aracin aydinlatilmasi igin
elektrik saglama gibi araglarla kullanilmasi Paris Konvansiyonu haricinde birakilmistir
(PCEM. md. 11)

303Demiryolu istasyonu platformunda niikleer maddelerin depolanmasi durumu, bu konuya 6r-
nek olarak verilebilir (PCEM. md. 9/1).
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D. NUKLEER MADDE DEPOLARI

Paris Konvansiyonu niikleer madde depolarinin, niikleer fabrika kapsaminda niik-
leer tesis sayilmasini ongormiistiir (PK. md. 1 (a) if). Viyana Konvansiyonu ise
niikleer madde depolarini ayr1 bir kategori niikleer tesis olarak saymaktadir. Bunun-
la birlikte, niikleer maddelerin tasinmasi i¢in esnasinda kullanilan depolar, Viyana
Konvansiyonu uyarinca da niikleer tesis sayilmamaktadir (VK. md. I (1) j, iii).

3.ISLETEN

Isleten (operator), o niikleer tesisin yetkisi altinda bulundugu kamu idaresi tara-
findan isleten olarak secilen veya kabul edilen kisidir (PK. md. 1 (a), vi ; VK. md.
I (1) ¢). Bir kisinin isleten olarak kabul edilebilmesi i¢in niikleer tesisinin Viyana
Konvansiyonu veya Paris Konvansiyonu’na taraf Devlet topraklarinda yer almasi
gerekmektedir (BEK. md. 2 (a) i ; VK. md. I (1) ¢).

Paris Konvansiyonu, isletenin belirlemesinde taraf iilkelerin milli mevzuatlarina
atif yapmaktadir. Ulusal mevzuatta lisanslama sistemi varsa igleten lisans alandir.
Mevzuat uyarinca izin verilmesi s6z konusu ise, isleten izni alan kisidir. Paris
Konvansiyonu’na dayanilarak yargi ontline gidildigi zaman, mahkeme isletenin
belirlenmesi igin ilgili milli mevzuata bakmak zorundadir (PCEM. md. 15/1).

Ulusal mevzuat uyarinca isleten sifatini kazan kisi, Paris ve Viyana Konvansiyo-
nu uyarinca niikleer iiglincii taraf sorumluluguna karst mali korumay1 olusturmak
zorundadir®™ (PK. md. 10 (a) ; PCEM. md. 15/1 ; VK. md. VII). Kisa siireli de-
neme amagli reaktor ¢aligtirilmasi durumunda ortaya ¢ikan zararlardan, test reak-
toriinii tedarik eden kisi degil, ulusal mevzuat uyarinca isleten kabul edilen kisi-
dir (PCEM. md. 15/I). Paris Konvansiyonu’na iiye iilkelerden birinde, i¢c hukuka
uygun olmayan bigimde niikleer tesis isletenler ise Paris Konvansiyonu uyarinca
isleten sayilamayacaklardir.

4. NUKLEER KAZA

Niikleer kaza (nuclear incident), gerek radyoaktif maddelerden gerek radyoaktif
maddelerin toksik, patlayici maddeler veya niikleer yakitlardaki, niikleer atiklar-
daki ve radyoaktif iiriinlerdeki tehlikeli maddelerle kombinasyonundan veya niik-
leer tesislerdeki herhangi bir radyasyon kaynagindan yayilan iyonlastirici radyas-
yondan kaynaklanan zarara yol agan olay veya o olaylardan kaynaklanan diger
zarara yola acan olaylardir (PK. md. 1 (a), i ; PCEM. md. 8/II, III ve IV). Niikleer
zarar, niikleer hadise ile niikleer olmayan bir hadisenin birlesiminden kaynak-
lanmis ise ve niikleer olmayan hadise makul olarak ayristirilamiyor ise, niikleer
hadiseden kaynaklanmis sayilir (PEP (2004) md. I(D) ile degisik PK md. 3(b)).

304Isleten bu sorumlulugunu mali garanti, likit varliklar veya sigortalama yolu ile yerine getirebi-
lir. Isletenin mali sorumlulugu igin bkz. PK. md. 10 (a) ve ayrica bkz. PCEM. md. 49, 50 ve 51;
Niikleer maddelerin birden ¢ok iilkeden transit gecerek tasinmasi durumunda isletenin mali
sorumluluklari igin bkz. PK. md. 6 (b) ile 7 (e), (f) ve 10 ve ayrica bkz. PCEM. md. 31, 32, 33,
34, 35, 36
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Viyana Konvansiyonu ise niikleer kazayi, niikleer zarara yol acan olay veya olay-
lar zinciri olarak kisaca tanimlamistir (VK. md. I (1) I ve md. IV (4)). Niikleer Za-
rarin Ek Tazmini Konvansiyonu’nda da ayni tarif yapilmaktadir (NZET. md. I (i)).

1. ZARAR

Viyana Konvansiyonu kisisel zarar, maddi zarar ve yetkili mahkeme hukukunca talep
edilebilecek diger zararlarinda karsilanmasini 5ngdrmiistiir. Ilave Tazminat Konvan-
siyonu zarar tanimini ¢evrenin bozulmasi, 6nleyici tedbirler, ve yetkili mahkemenin
takdir edecegi ekonomik zarar ile genisletmistir.’”® {lave Tazminat Konvansiyonu
Paris Konvansiyonu'ndaki ekonomik zararin dogrudan olmasi geregini ortadan
kaldirmigtir.’* Niikleer tesis isletenin kendi zararlar1 Paris Konvansiyonu kapsami
diginda kalir.*”” Niikleer hadise sonrasi doganin bozulmasindan kaynaklanan zarar
ancak doganin unsurlar1 6zel miilkiyete konu oldugu ¢ercevede kapsanabilecektir.3%

A. PARIS VE VIiYANA KONVANSIiYONU

Paris Konvansiyonu’nun 3. maddesinde ve Viyana Konvansiyonu’nun I. mad-
desinde zarar tanimlanmaktadir. Revize edilmis konvansiyonlar anlaminda zarar
(damage):

309

310 311

1. Kisisel Zararlar’® : Herhangi bir kiginin®'® 6liimii veya bir zarara
(PK. md. 3 (a), i ; PEP (2004) md. I(B); VK. md. I (1) 7)),

ugramast

2. Esyaya Iliskin Zararlar*'? : Herhangi bir mala gelen zarar, sorumlulugun dogu-
muna yol agmaktadir. Konvansiyonlar, esyaya iliskin bazi zararlar1 Konvan-
siyon kapsami disina, genel ulusal sorumluluk rejimine birakmaktadir’!® (PK.
md. 3 (a), ii ; PCEM. md. 16/I ; PEP (2004) md. I(D); VK. md. I (1) ii ve iii ile
md. IV (5) ave b):

a. Niikleer tesisin kendisi veya o tesisin bulundugu yerde insa halinde olanlar
da dahil olmak iizere baska bir niikleer tesise gelen zararlar, kapsamda de-
gildir.

b. S6z konusu tesislerle ayni yerde bulunup, kullanilan ve tesisle ilgili kulla-
nilacak mallara gelen zararlar, kapsamda degildir.

305MCRAE, Supplementary, s. 24.

306 MCRAE, Supplementary, s. 25.

307GUNEYSU, NUKLEER, s. 218.

308 DESART, REFORM, s. 222.

309damage to or loss of life of any person

310 Paris Konvansiyonu, sorumlulugun dogmast i¢in vatandaslik sart1 aramamaktadir.

311 Mallara gelen zararlar PK. md. 3 (a) /i hitkmiinde belirtildigi i¢in burada cismani zarar kaste-
dilmektedir.

312 damage to or loss of any property

313 Bunun sebebi ise niikleer tesislerde meydana gelen zarar Konvansiyon kapsaminda tazmin edil-
digi zaman, diger zarar gorenlerin mali giivencelerinin zayiflayacagidir (PCEM. md. 40/1).
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3. Hak sahipleri tarafindan ugranilmis kazang kayb1 gibi ekonomik zararlar (PEP
(2004) md. I(B) ile getirilmis PK md. 1(vii)(3)).

4. Zararin artmasini engelleyici dnlemler ve bu dnlemlerden dogan zararlar (PEP
(2004) md. I(B) ile getirilmis PK md. 1(vii)(6)).

5. Cevre ihmal edilemeyecek Ol¢ilide zarara ugramis ise, ¢evrenin eski hale ge-
tirilmesi i¢in yapilan masraflar (PEP (2004) md. I(B) ile getirilmis PK md.
1(vii)(4)).

Paris Konvansiyonu sisteminde, hangi zararlarin kisisel ve hangi zararlarin es-
yaya iliskin oldugu ve tazminatin hangi kapsama ulasacagi kararlarini verebilme
yetkisi, uygulanacak ulusal hukuka uyumlu bir sekilde vermesi i¢in yetkili mah-
kemeye birakilmistir (PCEM. md. 39). insan hayati ve viicut biitiinliigii ve eko-
nomik zarardan hangisinin énce tazmin edilecegi meselesi (priority rules) ortaya
ctkmaktadir. Genel olarak iilkeler bu zararlarin hangisinin 6nce tazmin edilecegi
konusunda bir ayrim yapmamustir.’'* Bazi iilkelerde ise oncelik kurallari kosullara
baglidir.’"® Bazi iilkeler ise dnce 6liim ve kisisel zararlarin sonra ekonomik menfa-
atlerin zararmi 6ngormektedir.>'® Tiirkiye’de oncelik kurallart bulunmamaktadir.
Ogretide bir goriis hakimlerin Medeni Kanun md. 1 uyarinca hukuk yaratirken
oncelik kurali getirebilecegini hakli olarak ileri siirmektedir.>!”

Zarari sorumluluga yol acabilmesi i¢in, zararin niikleer tesisteki veya o tesisten
gelen niikleer maddeler ile ilgili niikleer kazadan dogmas1 gerekmektedir (PK.
md. 3 (a) ; PCEM. md. 39 ; VK. md. I (1) #). Niikleer madde tasinmas1 esnasinda
tagima araglarinin ugramis oldugu esyaya iliskin zarar da Paris Konvansiyonu
anlaminda zarardir (PCEM. md. 40/II). Kisisel zararlarin karsilanmasinda, niik-
leer tesis ¢alisan1 ve diger kisiler ayrimi yapilmamaktadir. Bunun sonucu olarak
niikleer tesis igerisinde niikleer kaynakli is kazas1 veya mesleki hastalik seklinde
ortaya ¢ikan hadiseler Paris Konvansiyonu kapsaminda zarardir (PCEM. md. 42).
Niikleer tesislerde niikleer enerji iiretimi disinda kaynaklanan zararlar Paris Kon-
vansiyonu dahilinde degerlendirilemeyeceklerdir.’!8

314 OECD NEA’nin yakin zamanda yapmis oldugu ¢alismaya gore; Avusturya ABD, Belgika Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Japonya, Ingiltere, Isveg, Italya, Litvanya, Romanya,
Slovakya’da 6ncelik kurallar1 bulunmamaktadir (OECD NEA, PRIORITY RULES ON COM-
PENSATION FOR NUCLEAR DAMAGE IN NATIONAL LEGISLATION (As of December
2009) available at:

<http://www.nea.fr/law/ TABLE%20-%20Priority%20rules%2015%2012%2009.pd{>).

315 OECD NEA’nin yakin zamanda yapmis oldugu calismaya gore; Almanya, Fransa Isvicre, Ka-
nada, Norveg’te dncelik kurallar1 kosullara baglidir (/bid.).

316 OECD NEA’nin yakin zamanda yapmis oldugu ¢aligmaya gére; Bulgaristan, Ispanya, Polon-
ya, ve Hollanda’da 6nce dliim ve kisisel zararlarin sonra ekonomik menfaatlerin tazmini dngo-
ritlmektedir (/bid.).

317 AYDOGDU, Niikleer, s. 234.
318 GUNEYSU, NUKLEER, s. 217.
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Paris Konvansiyonu”nun revizyonu ile Niikleer zarar tanimi kisaltilarak basitles-
tirildi (Md. 1/a/1).’" Revize Edilmis Paris Konvansiyonu ile devletler daha esnek
bir niikleer zarar tanimi i¢inde manevra kabiliyetine kavusmuslardir.3?® Revize
edilmis Paris Konvansiyonu uyarinca, kurallara uygun emisyon da niikleer zararin
kaynagi olabilir.3?!

B. NUKLEER ZARARIN EK TAZMINi KONVANSIYONU

Niikleer Zararin Ek Tazmini Konvansiyonu uyarinca niikleer zarar (nuclear da-
mage), asagidaki unsurlardan olugmaktadir:

1. Oliim veya cismani zarar (NZET. md. I (f) 1),
2. Esyanin kaybi1 veya hasara ugramasi sonucu zarar (NZET. md. I (f) 1),
3. Yetkili mahkemenin hukuku tarafindan kapsami belirlenecek olan zarar;

a. Oliim veya cismani zarar ile esyanin kaybi veya hasara ugramasi sonucu
zarardan kaynaklanan ekonomik kayiplar (NZET. md. I (f) 1),

b. Bozulan ¢evrenin eski hale getirilmesi322 i¢in masraflar (NZET. md. I (f) 1),

c. Doganin herhangi bir sekilde kullanimi sonucu elde edilen gelirdeki kayip
(NZET. md. I (f) 1),

d. Onleyici tedbirlerden323 kaynaklanan masraflar (NZET. md. I (f) i),

e. Yetkili mahkemenin sorumluluk hukukunda 6ngoériilen sair ekonomik ka-
yiplar (NZET. md. I (f) 1),

Ancak bu zararlarin niikleer zarar olarak kabul edilebilmesi i¢in, zararin gerek
radyoaktif maddelerden gerek radyoaktif maddelerin toksik, patlayic1 maddeler
veya niikleer yakitlardaki, niikleer atiklardaki ve radyoaktif iirtinlerdeki tehlikeli
maddelerle kombinasyonundan veya niikleer tesislerdeki herhangi bir radyasyon
kaynagindan yayilan iyonlastirici radyasyondan kaynaklanan zarara yol agan olay
veya o olaylardan kaynaklanan diger zarara yola acan olaylardan dogmasi ge-
rekmektedir (NZET. md. I (f)). Bunun sonucunda, Niikleer Zararin Ek Tazmi-
ni Konvansiyonu’ndaki zarar tanimi ile Paris Konvansiyonu’ndaki niikleer kaza
(PK. md. 1 (a), /) tanim1 birbirine ¢ok yakindir. Ancak Niikleer Zararin Ek Tazmi-
ni Konvansiyonu’ndaki zarar tanimi, Paris ve Viyana Konvansiyonu’ndakinden
daha genistir.

319 DESART, REFORM, s. 220; SCHWARTZ, CHERNOBYL, s. 50..
320DESART, REFORM, s. 223.
321 DESART, REFORM, s. 220.

322Bozulan ¢evrenin eski hale getirilmesi (reinstatement of impaired environment) kavraminin
tarifi i¢in bkz. NZET. md. I (g).

323 Onleyici tedbirler (preventive measures) kavraminin tarifi icin bkz. NZET. md. I (h).
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6. SADECE VIYANA KONVANSIYONU’NDA ACIKLANAN KAVRAMLAR

Bazi kavramlar Paris Konvansiyonu’nda tanimlanmayip, sadece Viyana
Konvansiyonu’nda tanimlanmaktadir.

A. KiSi

Kisi (person); Viyana Konvansiyonu’'na taraf Devleti ve ona bagh kuruluslari,
sirketleri, tiizel kisiligi olsun olmasin veya Taraf Devlette kurulmus olsun veya
olmasin kamu veya 6zel hukuk kisilerini ifade etmektedir (VK. md. I, (1) a).

B. TARAF DEVLET VATANDASI

Taraf Devlet vatandaslar1 deyimi (national of a Contracting Party); Taraf Devleti
ve ona bagli kuruluslari, sirketleri, tiizel kisiligi olsun olmasin veya Taraf Devlette
kurulmus olsun veya olmasi kamu veya 6zel hukuk kisilerini ifade etmektedir
(VK. md. I, (1) b). Bu tanim, Viyana Konvansiyonu’ndaki kisi tanimi ile BEK.
md. 2 (¢) hilkmiindeki Taraf Devlet vatandaslari taniminin aynisidir.

[lave Tazminat Konvansiyonu tesisin bulundugu iilkeye ilk derece tazminatin iiye
olmayan iilkelere tesmil etmeme yetkisi de vermektedir (m. 3/11/a)***. {lave Taz-
minat Konvansiyonu olusturulacak olan uluslarasi fondan karsilacak olan ikinci
derece tazminatin ilave Tazminat Konvansiyonu’na iiye olmayan iilkelere dagitil-
masini da yasaklamaktadir (m. 3/11/b)**.

C. YETKIiLi MAHKEMENIN HUKUKU

Yetkili mahkemenin hukuku (Law of the competent court) kavrami, Viyana Kon-
vansiyonu uyarinca yetkili olan mahkemenin, kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil olan
hukukunu ifade eder (VK. md. I (1) e) . Ayni tanim Niikleer Zararin Ek Tazmini
Konvansiyonu’nda da yapilmistir (NZET. md. I (k)).

D. TESiS DEVLETI

Tesis Devleti (Installation State), Viyana Konvansiyonu’na taraf olan ve niik-
leer tesisin topraklarinda bulunan ya da isletilen niikleer tesisin yetkisi altinda
oldugu Devlettir (VK. md. I (1) d) . Ayn1 tanim Niikleer Zararin Ek Tazmini
Konvansiyonu’nda da yapilmigtir (NZET. md. I (e)).

7. KAVRAMLARIN DEGERLENDIiRMESI

Paris Konvansiyonu’nun md. 1 (a) hilkkmii, 6nce niikleer kaza, niikleer tesis, niik-
leer yakit, radyoaktif iiriin veya atiklar ve niikleer maddeleri, en son olarak da
operatori tanimlamaktadir. Viyana Konvansiyonu’nda kavramlarin tanimlandig:
I. maddesinde, isletenden sonra niikleer yakit, radyoaktif irlin veya atiklar, niik-
leer maddeler, niikleer reaktor, niikleer tesis, niikleer zarar, son olarak da niikleer
kaza tanimlanmaktadir.

324MCRAE, Supplementary, s. 27.
325MCRAE, Supplementary, s. 28.

89

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

Bu hiikiimler, tiimdengelim metodu kullanildig1 izlenimi verse de, bu izlenim dogru
degildir. Ornegin, niikleer madde kavramu, radyoaktif {iriin veya atiklar ile niikleer
yakit kavramini kapsayan bir kavram olmasina karsin, Paris Konvansiyonu’nda her
ikisinden de sonra diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde tanimlamalarin sirasi,
hukuki metodoloji agisindan daha dogru bigimde yapilabilirdi (radyoaktif {iriin veya
atiklar » niikleer yakat » niikleer maddeler » niikleer tesis »operator » niikleer kaza).

Dogal uranyumun niikleer yakit oldugu Paris Konvansiyonu’nda belirtilmektedir
(PK. md. 1 (a), iii). Niikleer yakitlarin da (radyoaktif iiriin veya atiklar ile birlikte)
niikleer madde oldugu 6ngorilmiistir (PK. md. 1 (a), v). Bu hiikiimlerin mantiki
sonucu, dogal uranyumun da niikleer madde olacagidir. Ancak dogal uranyumun
niikleer madde sayilmayacag1 Paris Konvansiyonu md. 1 (a), v hilkkmiinde agikca
belirtilmistir. Bunun sonucunda dogal uranyumu isleyen tesisler, Paris Konvan-
siyonu niikleer tesis anlaminda niikleer tesis sayilamaz ve bu tesislerin isleten-
leri operatér sayillamaz®?®. Viyana Konvansiyonu’nda ise dogal veya azaltilmig
uranyum niikleer yakit kavramina zzimnen girerken, bu maddeler niikleer madde
tarifinden agik hiikiimle ¢ikartilmigtir (VK. md. I (1) h, 7).

Konvansiyonlarda gereksiz yinelemelerin yapildigina da rastlanmaktadir. Orne-
gin, PK. md. 1 (b) hiikmiinde hem niikleer madde hem niikleer yakit kelimeleri
kullanilmistir. Sadece niikleer madde kavrami kullanilmig olsaydi, zaten md 1 (a)
geregi niikleer madde kavrami md. 1 (b) kapsaminda kalacakti.

§ 2. SORUMLULUK
I. SORUMLULUGUN NITELIiGi

Paris Konvansiyonu sadece 6zel hukuk sorumlulugunu diizenlemektedir (PCEM.
md. 15/I). Paris Konvansiyonu’na taraf olan devletler cezai sorumlulugu ulusal
mevzuatlarinca diizenlerler. Viyana Konvansiyonu ile Niikleer Zararm Ek Tazmi-
ni Konvansiyonu da 6zel hukuk sorumlulugunu diizenlemektedir.

Bat1 Avrupa’da yasama ve yargi faaliyetleri sonucunda tehlikeli faaliyetlere gi-
rigsen kisilerin bu tehlikelerden dogacak sorumluluga katlanacaklarma iligkin
uzun zamandan beri yerlesmis olan bir gelenek mevcuttur. Paris Konvansiyonu
kapsamindaki faaliyetlerin 6zel tehlikeler igermektedir. Niikleer enerjiye iliskin
karmasik teknikler gbz oniine alindiginda ihmalin belirlenmesi ise ¢ok zordur.
Bu yiizden mutlak sorumluluk ilkesi niikleer enerji alanina tasinmistir. Kural ola-
rak sorumluluk, kusurla ilgisiz olarak dogmaktadir (PK. md. 3 ve 4). Ancak bu
niikleer faaliyete girismenin veya niikleer maddeleri tasimanin baslibagina kusur
oldugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte niikleer kaza meydana geldigi
zaman, niikleer tesisin isleteninin sorumlulugu mutlaktir’® (PCEM. md. 14).

326 Dogal ve azaltilmis uranyum isleyen ve depolayan tesisler ile s6z konusu maddelerin tasima-
ciliginin, kritik risk arzetmedigi ve radyasyon seviyesi az oldugu i¢in Paris Konvansiyonu
kapsam1 diginda kalacagi ongoriilmiistiir (PCEM. md. 9/11) .

327 A.B.D. disindaki biitiin tilkelerde niikleer enerji alaninda sorumluluk, mutlak sorumluluktur
(REYNERS, General Principles, s. 2).
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Niikleer maddelerin ¢alinmasi, atilmasi veya terkedilmesinden dogan niikleer ka-
zalarda ise, s6z konusu maddelerin hadisenin gergeklesmesinden once hangi isle-
tenin sorumlulugunda bulunmakta (PK. md. 3 (a) ve md. 4) ise, sorumluluk ona
yoneltilmistir (PCEM. md. 21). Bunun sonucu olarak, isleten % 100 kusursuz olsa
bile sorumlu olabilecektir. Viyana Konvansiyonu’nda isletenin mutlak sorumlulu-
gu agikca vurgulanmaktadir (VK. md. IV (1)).

II. SORUMLULAR
1. GENEL OLARAK

Paris ve Viyana Konvansiyonu uyarinca, sorumluluk tek bir kisiye yoneltilmistir
(niikleer kazadan sadece isletenin sorumiu olmasi ilkesi**®). Niikleer kazadan do-
gan zarardan sadece niikleer tesis isleteni sorumludur (PK. md. 3 ; PCEM. md.
15/1 ve 16/I; VK. md. II (4)). Paris Konvansiyonu’nun 2004 revizyonu uyarin-
ca, isleten Paris Konvansiyonu disinda hukuki sorumlulugu olmayacaktir (PEP
(2004) md. I(G) ile degisik PK md. 6(c)(i7)).

Bu kisiler disginda kalan hi¢ kimsenin zarardan sorumlulugu bulunmamaktadir®®
(niikleer kazadansadece igletenin sorumlu olmasi ilkesi). Ancak gerek Paris gerek Vi-
yana Konvansiyonu tarihinden once yiirtirlikte bulunan veya imzaya, katilima veya
onaya agik uluslararasi tasimacilik sézlesmelerindeki sorumluluk hiikiimlerince bas-
ka sorumlular kararlastirilabilir (PK. md. 6 (b) ; PCEM. md. 16/II ; VK. md. II (5)).

Niikleer kazadan dogan sorumluluk yukarida belirtildigi gibi sadece isletene yo-
neltilmistir. Hem Paris hem de Viyana Konvansiyonu bu ilke iizerine insa edil-
mistir. Ilkeyi vurgulamak icin her iki Konvansiyonda isleten disindaki kisilerin
sorumlulugu bulunmadig1 sdylenerek, ilke vurgulanmaktadir. Isleten disinda ki-
silerin sorumlulugu bulunmadigi i¢in niikleer kazadan dogan zararlara iligkin taz-
minat davalari, kural olarak sadece isletene karst acilabilir. Isletenin yerine veya
isletenin sorumluluguna ek olarak, sigortaciya veya mali garanti saglayan diger
kisilere karst dava, ulusal mevzuat tarafindan bu hak taninmig ise miimkiin olabi-
lecektir. (PK. md. 6 (a) ; PCEM. md. 38 ; VK. md. II (7)).

Niikleer kaza sonucu hasara ugrayan esya niikleer tesisin isletenine ait ise; bir kisi
kendi kendini dava edemeyecegi i¢in®, higbir tazminat dogmayacaktir (PCEM.
md. 40/11I). Isleten niikleer kazadan dogan zararlardan dolay Paris Konvansiyonu
disinda sorumlu tutulamaz (PK. md. 6 (¢), if). Niikleer tesislerin isletenleri, niikleer
kazaya zarar verme kastiyla kendileri yol agmis olsalar bile, Paris Konvansiyonu
disinda bir 6zel hukuk sorumluluguna muhatap olmayacaklardir (PCEM. md. 19/1).

328 Bu ilke soyle de ifade olunabilir : Niikleer kazadan isleten disinda, hi¢ kimsenin sorumlu ol-
mamast ilkesi

329 Niikleer zarardan dolay1 igleten digindaki kisilerin (tedarikgilerin, insaatgilarin, ve kural ola-
rak tastyicinin) sorumlulugunun kaldirilmasinin sebebi Devletlerin niikleer enerji alanindaki
yatirimi artirmak istemeleridir (REYNERS, General Principles, s. 2).

330Tipik alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi durumu.
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Sorumlulugun tek bir kisiye yoneltilmesinin iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
zarara ugrayan her kisinin agmis oldugu bireysel davalarda sorumlularin ortaya
¢ikarilmasi i¢in uzun ve zorluklart olan haksiz fiil hukukundandan kaynaklanan
sorusturmalar1 engellemektir. Ikinci olarakta sigorta kapasitesini yogunlastirabil-
mek icin, niikleer tesisin ingaasina katilan kimseleri sorumluluktan kurtarmaktir
(PCEM. md. 15). Bu y6nelme sonucunda isleten disinda kalan herhangi bir kisiye
(6rnegin, bir niikleer tesisin planlanmasina, insaasina, modifikasyonuna, tamirine
ve isletimine iliskin olarak hizmet, materyal ya da ekipman saglamis olan kisilere)
sorumluluk yoneltilemeyecektir (PCEM. md. 17/1). Oysa ulusal hukuklardaki adi
sorumlulukta (iiriin sorumlulugu denilen sorumluluga dayanilarak), tedarikgilere
saglanan materyallerdeki veya bunlarm tasarimlarindaki ayiplara iliskin olarak
dava acilabilmektedir (PCEM. md. 17/II).

Paris Konvansiyonunu ile Viyana Konvansiyonu’nun hicbir hiikmii; niikleer ka-
zadan dogan zarardan igletenin Paris Konvansiyonu’nun md. 3 (a) ii, 1 ve 2 ile md.
9 hiikiimlerine dayanarak sorumlu olmadig1 haller, Viyana Konvansiyonu’'nda is-
letenin sorumlu olmadig1 haller ile zarar verme niyeti ile yapilan fiillerden ve
ihmallerden kaynaklanan sorumlulugu etkileyecek bicimde yorumlanamaz (PK.
md. 6 (¢)i; VK. md. IV (7) a). Bunun sonucu olarak zarar verme kastiyla niikleer
kazanin ortaya ¢ikmasina sebep olanlarin ulusal mevzuat uyarinca sorumluluklari
sakli tutulmaktadir (PCEM. md. 16/I). Ornegin illiyet bagim1 kesen sebepler®!
oldugunda zarar kast1 olmaksizin fiili veya ihmali ile niikleer kazaya sebep olan
isleten disindaki kisileri ulusal hukuk, sorumlu tutabilir (PCEM. md. 48/IV).

Niikleer kaza niikleer madde taginmasi esnasinda meydana gelmigse, magdurla-
rin iki tane dava hakki bulunmaktadir; Paris Konvansiyonu uyarinca isletene ve
tagimacilik alanindaki uluslararasi anlasmalar uyarinca tasiyana. Ancak bu basvu-
ru, isleten ile tasiyici arasindaki sorumluluk anlagmalarini etkileyemeyecektir®*
(PCEM. md. 22/1 ve 36).

Paris Konvansiyonu’'na eklenen 4. madde ile tasimada dogrudan ¢ikar1 olan niik-
leer isletenin sorumlulugun devri kisitlanmaktadir. Viyana Konvansiyonu’nda
olmayan bu madde ile tasitanlarin sorumlulugu daha az olan bir niikleer isleteni
sorumlu olarak segmeleri uygulamaasini 6niine gecilmek istenilmektedir.*** Viya-
na Konvansiyonu’nda bu madde bulunmamaktadir. 3

331 Illiyet bagini kesen sebepler i¢in bkz. kinci Béliim, § 2, 11, 3

332 Niikleer kaynakli hadiselerin niikleer madde tasinmasi esnasinda meydana gelmesi duru-
munda sorumluluk ihtimalleri i¢in bkz. PCEM. md. 22 ; Isletenin sorumlulugunu tasiyiciya
devredebilecegi haller igin bkz. PK. md. 10 (a) ve PCEM. md. 30 ; Niikleer tesis isleteni ile
tastyicinin ayni kisi oldugu durum i¢in bkz. PCEM. md. 36/11 ; Milletlerarasi hukukta niikleer
tagima sirasinda kural olarak sadece niikleer tesisin isleteni sorumludur (PELZER, Norbert:
LIABILITY FOR INTERNATIONAL NUCLEAR TRANSPORT, AN OVERVIEW ; Semi-
nar On Nuclear Law And Liability ; Ankara ; 8-9 Eyliil 1999, s. 2)

333 DESART, REFORM, s. 225.
334DESART, REFORM, s. 225.
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2. NUKLEER TESIS DISINDA NUKLEER TESIiSIN iSLETENIN
SORUMLULUGU

Isletenin belirlenmesi agisindan Paris ve Viyana Konvansiyonlari, baz1 kurallar
ongormektedir. Kural olarak, niikleer madde tasinmasi konusunda gonderenin
sorumlulugu kabul edilmistir (gonderen isletenin sorumlu olmasi ilkesi). Bunun
sebebi ise, niikleer maddelerin paketlenmesi ve muhafazasina iligkin saglik ve
giivenlik diizenlemelerine uygun olarak génderenin yapmasidir (PK. md. 4 (a),
PCEM. md. 23 ; VK. md. II (1) b ve ¢ ile md. II (2)). Gonderenin sorumlulugu
asagidaki hallerde sona ermektedir:

1. Alici niikleer tesisin isleteni yazili agik sozlesmeye dayanarak ile niikleer ka-
zadan sorumlulugu tizerine aldiginda sona erer (PK. md. 4 (a) i ve (b) i, PCEM.
md. 21).

2. Boyle bir agik diizenlemenin olmamast durumunda, bir baska niikleer tesisin
isleteni niikleer maddeleri hakimiyeti altina aldiginda sona erer (PK. md. 4 (a)
ii ve (b) ii, PCEM. md. 21).

3. Niikleer maddeler tasima araglarindaki reaktorlerde kullanma amaciyla gonde-
rildiginde, s6z konusu reaktoriin isleteni tarafindan niikleer maddeler hakimi-
yet alta alindig1 anda sona erer (PK. md. 4 (a) iii ve (b) iii; PCEM. md. 21).

4. Paris Konvansiyonu’na liye olmayan bir devlet topraklarma gonderilmesi i¢in
tagima araglarina niikleer maddelerin yiiklenmesinden sonra niikleer tesis isle-
tenin yazili agik iradesiyle, sona erer. Bdyle bir iradenin olmamasi durumunda
gonderilen niikleer maddeler s6z konusu topraklara vardiklart zaman tagima
araclarindan bosaltildig1 anda sona erer (PK. md. 4 (a) iv ve (b) iv ; PCEM. md.
26, 27 ve 28).

Bu durumlarda sorumlulugun sona erdigine iliskin ispat yiikii, gonderen niikleer
tesisin isleteni lizerinde bulunmaktadir (PCEM. md. 24).

Niikleer maddelerin taginmasi i¢in esnasinda kullanilan tesisler, niikleer tesis kap-
saminda degildir. Buna karsin bu tesisler PK. md. 1 (a) ii hiikmii anlaminda niik-
leer tesis olabilir. Bu durumlarda eger bir taginan niikleer maddelerin olusturdugu
niikleer kaza meydana gelirse, s6z konusu tesisin isleteni sorumlu olmayacaktir
(PK. md. 4 ve 5 (b) ; PCEM. md. 29; PEP (2004) md. I(F) ile degisik PK md. 5(b)).

3. ISLETENLERIN BiRLIKTE SORUMLULUGU

Niikleer kazadan dogan zarar, birden fazla isletenin sorumlulugunun dogumuna
yol agmakta ise, ilgili isletenler zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu ola-
caklardir. Burada sorumluluk her birinin sorumlu olduklart miktarlarin en azami
olanidir (PK. md. 5 (d) ; PCEM. md. 20 ; VK. md. II (3) a ve b). Bahsedilen mik-
tar Paris Konvansiyonu sisteminde 300. 000. 000 SDR.’yi gecemez (BEK. md. 4
(a)). Viyana Konvansiyonu sisteminde de md. V’deki azami sinir asilamayacaktir
(VK. md. I1 (3) ¢).
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Niikleer kazadaki niikleer yakit veya radyoaktif iirlinler zararin gergeklestigi anda
birden fazla niikleer tesiste yer almakta ise bu maddelerin daha 6nce bulundugu
niikleer tesis igletenleri sorumlu olmazlar (PK. md. 5 (a)).

Niikleer kazadan kaynaklanan zarar o tesiste depolanan niikleer maddelerin tagin-
masindan dolay1 ortaya ¢ikmissa; s6z konusu tesisin isleteni, PK. md. 4 uyarinca
sorumlu bir bagka kisinin bulunmast durumunda sorumlu olmaz (PK. md. 5 (b)).

Niikleer kazadaki niikleer yakit veya radyoaktif tiriinler, en son hangi tesiste bulu-
nuyorsa o tesisin isleteni, niikleer kazadan sorumludur. Bu sorumlulugu bir baska
niikleer tesisin isleteni agikca yazili sozlesme ile iizerine alabilir (PK. md. 5 (¢)).

Zarar birden fazla isletenin sorumlulugunun dogmasi sonucuna yol agryorsa, bu
isletenler miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu kisiler, hangisi i¢in en iist miktar so-
rumluluk dogmussa o miktar kadar miiteselsilen sorumlu olacaklardir (PK. md. 5

(d).
IIL iILLIYET BAGININ KESIiLMESI

Isletenin mutlak sorumlulugu klasik force majeure, tabiat olaylar veya iigiincii
kisinin fiili gibi klasik illiyet bagini kesen sebeplere (exoneration) tabi degildir.
Dolayistyla sorumlulugun dogmasi i¢in bunlarin 6ngoriilebilir olup olmadigi veya
engellenebilip engellenmeyecegi ile ilgilenilmemektedir. Niikleer kazalara iliskin
olarak potansiyel magdurlar kendilerini korumak i¢in 6nlem alma yetenegine sa-
hip degillerken, isletenler biitiin gerekli dnlemleri alabilecek konumdadir (PCEM.
md. 48/1).

Silahli ¢atigma gibi uluslararasi karakterde olan olaylar, i¢ savas ve isyan gibi si-
yasal karakterde olan olaylar, olaganiistii karakterde tamamiyla 6ngoriillemeyecek
derecede ve yikici (catastrophic) olan doga olaylari gibi biitiin ulusun sorumlulu-
gunda olan olaylar, zarara iliskin olarak illiyet bagini kesebilecek olan sebepler-
dir. Sayilanlar disindaki hicbir olay, sorumluluga iligkin illiyet bagini kesemez.
Bununla birlikte ulusal mevzuat, isletenin olaganiistii karakterde ciddi doga olay-
lar1 durumunda da sorumlu olacagim kararlastirabilir (PK. md. 9 ; PCEM. md. 48/
IT; VK. md. IV (3) ave D).

Isleten i¢ savas, ayaklanma, savas ve silahli catismanin dogrudan sonucu olan niik-
leer zararlardan dolay1 sorumlu olmaz ((PEP (2004) md. I(J) ile degisik PK md.
9; VEP md. 6 ile eklenmis VK md. IV(3)). ilave Tazminat Konvansiyonu terér
olaylarini kapsarken ayaklanma, i¢ savas ve savas hallerini kapsamamaktadir.¥

Zarara ya da niikleer kazaya kismen ya da tamamen magdur yol agmissa, yetkili
mahkeme ulusal hukuka bakarak bdyle bir tazminat talebinin sonucuna karar ve-
recektir (PCEM. md. 48/111).

335MCRAE, Supplementary, s. 34.
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IV. TAZMINATIN SEKLi VE KAPSAMI
1. GENEL OLARAK

Niikleer kazadan dolay1 tazminatin sekli ve kapsamu ile hakkaniyete uygun olarak
tazminatin paylagimi, Paris Konvansiyonu’nda ve Viyana Konvansiyonu’ndaki
sinirlara uygun olarak yetkili mahkemenin ulusal hukuku tarafindan belirlenir
(PK. md. 11 ; PCEM. md. 52/ ; VK. md. VII). Irat baglanmasi ve irat miktar1 ile
magdurun kusuru da gene ayni mevzuata tabidir (PCEM. md. 48/11I ve 52/1).

Paris Konvansiyonu sisteminde, tazminatin hakkaniyete uygun dagitimi, yukari-
da bahsedildigi gibi yetkili mahkemenin ulusal hukuku tarafindan belirlenir. Bu
belirleme tazminati kisi basina veya zarara iligkin (kisisel veya esyaya iliskin)
(PCEM. md. 52/II) veya tazminata kaynak olan fonlar bakimmdan belirli mik-
tarda sinirlama yolu ile olabilecektir. Ancak bu belirleme mutlaka hakkaniyete
uygun yapilir. Belirleme yapilirken tabiyet, ikametgah veya mesken kriterlerine
gore ayrim yapilamaz*** (BEK. md. 8).

Niikleer Zararin Ek Tazmini Konvansiyonu uyarinca da tazminatin hakkaniyete
uygun dagitimi sirasinda tabiyet, ikametgah veya mesken kriterlerine gére ayrim
yapilamaz (NZET. md. III (2) a).

Viyana Konvansiyonu uyarinca bir niikleer kazadan dolay1 zararini herhangi bir
sekilde tazmin eden kisi, tazmin edilen miktar kadar Viyana Konvansiyonu’na da-
yanan haklarimi kaybeder (VK. md. XVI). Bu ilke (ayn: niikleer kazanin bir defa
tazmin edilecegi ilkesi), Paris Konvansiyonu’nda diizenlenmemistir.

V. SORUMLULUGUN SINIRI

Cernobil felaketi dolayisiyla Ukrayna’da felakete ilk miidahalede bulunan itfai-
yecilerin maruz kaldiklari fiziksel hasarlar, ¢cevre kasabalardaki onbinlerce kisinin
tahliye edilmesi, tarimsal {iretimin radyasyona maruz kalmasi, radyasyona maruz
kalan gida iiriinlerinin imhasi, radyasyona maruz kalan genis bolgenin tarima el-
verigsiz hale gelmesi gibi zararlar ortaya ¢ikmigtir.**” Kanser vakalari felaketten
yillarca sonra ortaya ¢ikmustir.>*® Ortaya ¢ikan bireysel ve toplumsal zarar nere-
deyse smirsizdir.’*

Haksiz fiil sorumlulugu felaketleri karsilamak igin olugsmamistir. Bu ylizden
yetersiz kalmaktadir** Medeni sorumlulugun smirt “hi¢ kimsenin yapabile-
ceginden fazlasi ile bor¢lanamayacagi” (Ultra posse nemo obligatur) ilkesi ile
sinirlanmaktadir.’*! Niikleer kaza sonucu isletenin sorumlulugu biiyiik miktarlara

336 Ayni dogrultudaki hiikiim i¢in bkz. PK. md. 13 (e)
337SCHWARTZ, CHERNOBYL, s. 37.

338 SCHWARTZ, CHERNOBYL, s. 60.

339 SCHWARTZ, CHERNOBYL, s. 38.
340PELZER, HARD, s. 106.

341 PELZER, HARD, s. 106.

95

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/2

ulagabilir ve igletenin bu miktarlar karsilayabilecek sigorta ya da mali garantor
bulmasi zorluklar arzetmektedir. Bunlardan dolayz, isletenin sorumlu oldugu mik-
tar siirlandirilmistir (PCEM. md. 43).

Niikleer kaza sonucu isletenin sorumlulugu biiyiik miktarlara ulasabilir ve islete-
nin bu miktarlar karsilayabilecek sigorta ya da mali garantér bulmasi zorluklar
arzetmektedir. Bunlardan dolayi, isletenin sorumlu oldugu miktar siirlandiril-
mustir (PCEM. md. 43).

Yatirimeilar tesis isletenin miinhasir sorumlulugunun (channeling) ve niikleer ha-
disenin gergeklestigi tilke mahkemelerin miinhasir yetkisinin yoklugunda niikleer
enerji projelerine katilmak i¢in istekli olmamaktadirlar.’*? Yapilan ekonometrik
caligsmalar ulusal ve uluslararast hukuk tarafindan sorumluluk sinirlandirmasinin
niikleer enerji endiistrisine bir siibvansiyon oldugu ve reinstlirans masraflarindan
kurtardigini belirtmektedir. Gene de, eger sorumluluk sinir1 kaldirilirsa ya da arti-
rilirsa, niikkleer enerji endiistrisinin rekabetgiligi bundan etkilenmeyecektir.**

1. SORUMLULUGUN MIiKTAR iTiBARIiYLE SINIRI
A. SORUMLULUGUN HESAP BiRiMi

Viyana Konvansiyonu’na A.B.D. taraf olmamasina karsin, sorumluluk, USD bi-
riminden dogmaktadir (VK. md. V (1)). Viyana Konvansiyonu’nda USD. kavra-
mi, glinliik belirlenen USD. degildir. Konvansiyondaki miktarlar, 29.3.1963 tari-
hindeki USD.’nm altin karsilig1 {izerinde hesaplanir. Bu da iyi kalitedeki altinin
ons’u basma 35 USD.’dir (VK. md. V (3)). Sorumlu olunan miktar, yaklasik de-
ger olarak ulusal para birimine ¢evrilir (VK. md. V (4)). Ancak bu ¢evrimin hangi
tarihte yapilacagi Viyana Konvansiyonu’nda belirlenmemistir.

Paris Konvansiyonu’nda sorumlulugun hesap birimi SDR.’dir*** (BEK. md. 3 (a);
PK. md. 7 (b)). Paris Konvansiyonu uyarinca dogan tazminat, niikleer kaza tari-
hinde ulusal para birimine ¢evrilecektir. Bu ¢evirme, IMF. Tarafindan belirlenen
degerleme metodu uyarinca yapilir (BEK. md. 3 (g)).

Briiksel Konvansiyonu’nda hesap birimi SDR iken 2004 Tadilat Protokoli ile
hesap birimi Euro’ya ¢evrilmistir (BK. md. 2, 3). Niikleer Zararin Ek Tazmini
Konvansiyonu’nun hesap birimi de SDR.’dir. SDR. kavraminin IMF. Tarafindan

342 MCRAE, Supplementary, s. 22.

343 FIORE, KARINE: THE NUCLEAR LIABILITY LIMIT IN THE OECD CONVENTIONS:
AN IMPLICIT SUBSIDY (2008). Available at SSRN: <http://ssrn.com/abstract=1086290>, s. 16.

3441970’lerde eski altin esasinin yerini almas1 amactyla IMF (International Monetary Fund) ta-
rafindan SDR (Special Drawing Right-Ozel Cekme Hakkr) bir mali hesap {initesi olarak yara-
tilmistir. SDR.’nin ulusal para birimleri karsisindaki kur degeri IMF tarafindan giinliik olarak
ilan edilmektedir (OECD : PARIS CONVENTION ON THIRD PARTY LIABILITY IN THE
FIELD OF NUCLEAR ENERGY, BRUSSELS CONVENTION SUPPLEMENTARY TO PA-
RIS CONVENTION ; OECD Yayini ; Paris 1989, s. 61). ; PKEP’de Protokolde zikredilen SDR.
kavraminin IMF tarafindan tanimlanan 6zel ¢ekme hakki oldugu agikca belirtilmistir (BEK.

md. 3 (g)).
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tanimlanmig hesap birimi oldugu NZET. md. I (c¢) hiikmiinde belirtilmektedir.
[lave Tazminat Konvansiyonu iiye iilkenin 300 Milyon SDR miktarinca birinci
derece tazminati ve olusturulacak olan tazminat fonundan da 300 Milyon SDR
olarak toplam 600 Milyon SDR tazminat 6ngormektedir.**

Paris Konvansiyonun 2004 revizyonu ve Viyana Konvansiyonun 1997 revizyonu
uyarinca, Paris Konvansiyonu’ndaki miktarlar ulusal para birimlerine yuvarlaya-
rak uyarlanabilir (PEP (2004) md. I(H) ile degisik PK md. 7(b)(ii); VEP md. 7(2)
ile degisik VK md. V A(2)).

B. SORUMLULUGUN MIiKTARI
a. Genel Olarak

Greenpeace Orgiitii’niin kidemli danismanlari Paris ve Viyana Konvansiyonlarin-
daki parasal sinirlarin ¢ok diisiik ve keyfi oldugunu belirtmektedir.**¢

a. Paris Konvansiyonu

Paris Konvansiyonun 2004 revizyonu uyarinca, Taraf Devletler isletenin sorum-
lulugu minimum 700 milyon Euro ile sinirlandirabilir (PEP (2004) md. I(H) ile
degisik PK md. 7(a)). Paris Konvansiyonu'nu 1/1/1999’dan sonra imzalayan {il-
keler 2004 Tadilat Konvansiyonu’nu kabul ettikleri tarihten itibaren 5 senelik ge-
¢ici bir siire igin igleten sorumlulugunu 350 Milyon Euro ile sinirlandirabilirler
(PEP (2004) md. I(U) ile eklenmis PK md. 21(c)).

Paris Konvansiyonu’na Ek Briiksel Konvansiyonu’nun 2004 Revizyonu uyarin-
ca*¥’, tazminat su kaynaklardan karsilanacaktir (BEK. md. 3 (b)):

1. Birinci Tertip : Taraf devletler zararin ilk (en az) 700 Milyon Euro’luk kismi-
nin sigorta, diger mali giivenceler veya kamusal fonlardan (PK md. 10(c) uya-

345MCRAE, Supplementary, s. 28-29.
346Carroll, Perspective, s.79.

347Paris Konvansiyonu'na Ek Briiksel Konvansiyonu'nun 2004 Revizyonu’ndan evvel tazminat
su kaynaklardan karsilanacakt: (BEK. md. 3 (b)): (1) Birinci Tertip : Zararin ilk 5. 000. 000
SDR. kismi sigorta veya diger mali giivencelerden ddenecektir. Bu sigorta veya mali giiven-
celer, sorumlu isletenin yerlestigi Taraf Devlet mevzuatina gore olusturulacaktir (BEK. md.
3 (b) i). (2) Ikinci Tertip : Zarar, 175.000. 000 SDR.’ye kadar yiikselebilir. Bu takdirde zararin
5.000. 000 SDR. ile 175. 000. 000 SDR. arasindaki kismi, sorumlu isletenin niikleer tesisinin
bulundugu Taraf Devletin olusturacagi kamusal fonlardan karsilanacaktir (BEK. md. 3 (b) ii).
Burada sorumlulugun 170. 000. 000 SDR.’si Taraf Devlete yiliklenmistir. (3) Ugclincii Tertip
: Zarar, 300.000. 000 SDR.’ye kadar yiikselebilir. Bu durumda zararin 175. 000. 000 SDR.
ile 300.000. 000 SDR. arasindaki kismi, Paris Konvansiyonu’na Ek Briiksel Konvansiyonu
md. 12 hiikmiinde belirtilen formiillere olusturulacak Taraf Devletlerin fonlarindan karsila-
nacaktir (BEK. md. 3 (b) iii). Burada sorumlulugun 125. 000. 000 SDR.’si Taraf Devletlere
yiiklenmistir. Boylece zararin 295. 000. 000 SDR.’si Taraf Devlet sorumlulugundadir. Paris
Konvansiyonu’na Ek Protokol’na taraf olan Devletler, zararin toplam1 175. 000. 000 SDR.’yi
gectigi veya gegme ihtimali olustugu zaman, diger taraf Devletlere bu durumu bildirmekle
yikimlidir (BEK. md. 10 (a)). ; Paris Konvansiyonu’na taraf olan Devletlerin, Konvansiyona
uygun olarak ulusal mevzuatlarinda diizenledikleri niikleer kazasonucu ddenecek azami mik-
tarlar i¢in bkz. Organisation for Economic Co-Operation and Development Nuclear Energy
Agency Rapor No : NEA/LEG/CPPC(98)8/REV2, Tarih : 9.3.1999.
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rinca) 6denmek iizere ulusal mevzuatlarini hazirlarlar. Bu sigorta veya mali
giivenceler, sorumlu igletenin yerlestigi Taraf Devlet mevzuatina gore olustu-
rulacaktir (BEK. md. 3 (b) 7).

2. ikinci Tertip : Zarar, 1,2 Milyar Euro’ya kadar yiikselebilir. Bu takdirde 700
Milyon Euro ile 1,2 Milyar Euro arasindaki kismi, sorumlu isletenin niikleer
tesisinin bulundugu Taraf Devletin olusturacagi kamusal fonlardan karsilana-
caktir (BEK. md. 3 (b) i7). Burada 700 Milyon Euro sorumluluk Taraf Devlete
yliklenmistir.

3. Ugiincii Tertip : : Zarar, 1,5 Milyar Euro’ya kadar yiikselebilir. *. Bu du-
rumda zararin 1,2 Milyar Euro ile 1,5 Milyar Euro arasindaki kismi, Paris
Konvansiyonu’na Ek Briiksel Konvansiyonu md. 12 hiikmiinde belirtilen for-
miillere olusturulacak Taraf Devletlerin fonlarindan karsilanacaktir (BEK. md.
3 (b) iii). Burada sorumlulugun 300 Milyon Euro’luk sorumluluk Taraf Dev-
letlere yiiklenmistir. Yetkili Mahkemeye haiz Taraf Devlet zarar ilk iki tertibi
astyor ise diger taraf devletlere bildirimde bulunur (BEK. md. 10(b)).

Birinci ve tclincii tertipteki fonlar Taraf Devletler tarafindan niikleer kazadan-
sonra hazir hale getirilecek ve magdurlar bu fonlara kars taleplerini isletene karst
ileri stireceklerdir (BEK. md. 3 (d)). Birinci tertip, zararin kargilanmasi igin yeti-
yorsa Taraf Devletlerin ikinci ve liglincii tertiplerdeki fonlar1 hazirlama ytikiimlii-
1igh bulunmamaktadir (BEK. md. 9 (¢)).

Paris Konvansiyonun 2004 revizyonu uyarinca, taraf olmayan iilkeler i¢in sorum-
luluk miktar1 karsililik ilkesi uyarinca daha diisiik tutulabilir (PEP (2004) md.
I(H) ile degisik PK md. 7(b)(i7)).

Birden fazla Taraf Devlet bu kamusal fonlar1 ortak olusturmak isteyebilirler. Bu
takdirde s6z konusu Devletler iilkelerinde bulunan niikleer kazanin gergeklestigi
niikleer tesislerin veya sorumlu isletenlerin oraninca bu ortak fona kaynak akta-
rirlar (BEK. md. 4 (b)).

Isleten niikleer tasimacilik esnasinda meydana gelen niikleer kazadan dolayz, tagi-
ma esnasinda transit gegilen lilke sayisi kadar degisen azami miktarlar ile sorumlu
olabilir. Bu ihtimali engellemek i¢in isleten tabi oldugu ulusal yasama organi,
isletenin sorumlulugunun tesislerden kaynaklanan niikleer kazalardan dogan so-
rumluluk miktarinca olabilecegini éngérebilir (PK. md. 7 (b) ; PCEM. md. 44).

Miktar itibariyle sorumluluk, olasi bir felaket zamaninda biitiin tazminat talepleri-
ni karsilanmamasi sonucunu dogurabilir (PCEM. md. 61). Paris Konvansiyonu’na

348Paris Konvansiyonuna Ek Protokol’na taraf olan Devletler, zararin toplami1 175. 000. 000
SDR.’yi gectigi veya gegme ihtimali olustugu zaman, diger taraf Devletlere bu durumu bil-
dirmekle ylikiimlidiir (BEK. md. 10 (a)). ; Paris Konvansiyonu’na taraf olan Devletlerin, Kon-
vansiyona uygun olarak ulusal mevzuatlarinda diizenledikleri niikleer kazasonucu 6denecek
azami miktarlar i¢in bkz. Organisation for Economic Co-Operation and Development Nuclear
Energy Agency Rapor No : NEA/LEG/CPPC(98)8/REV2, Tarih : 9.3.1999
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taraf Devletler magdurlarin yararlanabilecegi tazminat miktarini artirmak igin ge-
rekli 6nlemleri alabilirler (PK. md. 15 (a)). Ancak Devletlerin alacagi 6nlemler*®,
Paris Konvansiyonu hiikiimlerini etkisiz kilmamalidir (PK. md. 15 (b)).

b. Viyana Konvansiyonu

Viyena Konvansiyonu’nun orjinal metni uyarinca, Tesis Devleti, isletenin sorum-
lulugunu 5. 000. 000 USD.’dan az olmamak kaydiyla sinirlandirabilir (VK. md. V
(1)) . Bununla birlikte faiz ve yargilama masraflari, bu azami sinira dahil degildir
(VK. md. V (2)). 1997 Tadilat Protokolii ile bu miktarlar degistirilmistir. isleten
sorumlulugu niikleer hadise bagina 300 Milyon SDR miktarinca kisitlanabilir. Te-
sis devleti isetten sorumlulugunu 150 Milyon SDR’ye kadar kisabilir. Bu durum-
da, tesis devleti kisilan miktar ile 300 Milyon SDR arasindaki fark: karsilayacak-
tir. Onbes y1llik gegici bir siire i¢in (Viyana Konvansiyonunu Tadil Eden Protokol
ylrtirliige girdikten 15 sene sonrasina kadar) isleten sorumlulugu hadise basina
100 Milyon SDR’ye kadar kisilabilir. Isleten sorumlulugu gegici siire devaminca
bu miktardan daha az olarak belirlenmis ise, tesis devleti 100 M’lyon SDR’ye
kadar olan miktar1 karsilayacaktir (VEP md. 7(1) ile degisik VK md. V(1)).

c. Niikleer Zararmn Ek Tazmini Konvansiyonu

Niikleer Zarari Ek Tazmini Konvansiyonu’na taraf olan Devletler, niikleer kaza-
dan dogan zararin tazmini i¢in iki sekilde hareket edebileceklerdir:

1. Tesis Devleti, niikleer kaza ger¢eklesmeden dnce 300. 000. 000 SDR.’yi kamu-
sal fonlarindan®° kullanima uygun bir sekilde hazirlar (NZET. md. 11 (1) a, ).

2. Taraf Devlet, Niikleer Zararin Ek Tazmini Konvansiyonu imzaya ac¢ildiktan
sonra azami 10 yillik bir siire i¢in 150. 000. 000 SDR.’yi kamusal fonlarindan
kullanima uygun bir sekilde hazirlar (NZET. md. III (1) a, ii).

Faiz ve yargilama masraflari, yukaridaki miktarlara dahil degildir (NZET. md. III
(4)).
d. Mahkeme Masraflar ve Faizler

Isleten, mahkeme karari tarihine kadar olan faizlerden ve masraflardan da sorum-
lu bulunmaktadir. Bu faiz ve masraflar, isletenin azami sorumluluk miktarmin
hesaplanmasina dahil degildir (PK. md. 7 (g) ; BEK. md. 3 (f) ; PCEM. md. 46 ;
VK. md. V (2); VEP md. 7(2) ile eklenmis VK md. V A(1)).

2. SORUMLULUGUN ZAMAN ITiBARIYLE SINIRI

Radyasyona maruz kalinmasi sonucu olusacak cismani zarar, radyasyonu ortaya
¢ikaran olayin gergeklesmesinden daha sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, hu-
kuken dava acilabilecek siire konusu biiyiik 6nem arzetmektedir. Siirenin belirsiz

349Bu 6nlemler i¢in bkz. PCEM. md. 62
350 Bu kamusal fonun nasil olusturulacagi i¢in bkz. NZET. md. III (1) b ile md. IV
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olusu, niikleer tesis isletenlerini ve onlar1 sigortacilari ile mali garantorlerini mali
acindan sikintiya sokabilecegi gibi, diger taraftan radyasyonun etkilerini daha geg
hisseden magdurlarin da hig tazminat alamamasi mantikli degildir (PCEM. md. 47).

Geg ortaya ¢ikan zararlarda, zararin bir niikleer kazaya dayandiginin veya dayan-
madiginin ispati, da giictiir. Bu ylizden magdurlarin ve niikleer tesis isletenlerinin
menfaatlerini bagdastirmak gerekmektedir (PCEM. md. 47/1I).

Niikleer kazadan dogan zararlardan dolay1 10 yillik bir hak diisiiriicli siire 6ngo-
rilmistiir. Bu siire i¢erisinde yetkili mahkemeye bagvurulmadigi takdirde, tazmi-
nat talep hakki sonmektedir. Bununla birlikte Paris Konvansiyonu’na taraf olan
Devletler, ulusal mevzuatlarinda bu siireyi uzatabilirler (PK. md. 8 (a); PCEM.
md. 47/111).

Niikleer maddelerin ¢alinmasi, atilmasi veya terkedilmesinden dogan niikleer ka-
zalardan ise sorumluluk gene 10 yillik bir hak diisiiriicii siireye baglanmistir. An-
cak isletenin s6z konusu niikleer kazadan sorumlulugu ¢alinma, atilma veya terk
tarihinden itibaren 20 yillik bir siireyi gecemeyecektir (PK. md. 8 (b ); PCEM.
md. 47/1V).

Isletenin sorumlulugu i¢in azami siirenin bitmesi, bu siireden 6nce isletene siire
bitiminden dnce tazminat davast agmis halen iglemleri siirmekte olan magdurlarin
haklarini etkilemeyecektir (PK. md. 8 (¢); PCEM. md. 47/VI).

Paris Konvansiyonu’na taraf olan Devletler zarar ve sorumlu isletenin magdurlar
tarafindan 6grenildigi ve 6grenilmesi gerektigi zamandan baslayarak 2 yildan az
olmamak kaydiyla bu 10 yillik siireyi kisaltabilirler. Ancak her haliikarda islete-
nin sorumlulugu 10 y1l1 gegemeyecektir (PK. md. 8 (c¢)). Bu daha kisaltilmig siire-
nin niteligi de taraf Devletlerce belirlenir. Ister mutlak hak diisiimii siiresi olacag
ya da ilerlemesi kesilebilen ve durdurulabilen bir siire olabilecegi 6ngoriilebilir
(PCEM. md. 47/V). Paris Konvansiyonu’nda tazminat talebine iliskin olan siire
hak diisiiriicii siire olmasina karsin, azaltilmis siireye zamanasimina iligkin 6zel-
likler taninabilmesi, kuskusuz genel hukuk mantigina ters bir durumdur.

Bazi durumlarda yetkili mahkeme ENET tarafindan belirlenmektedir. Ancak bu
belirlemeye kadar belli bir siire gececektir. Magdurlar, ENET karar verinceye
kadar mahkemeye basvuramayacaktir. Eger ENET tarafindan belirlenmesi muh-
temel mahkemelerden birine veya Paris Konvansiyonu’na taraf olan Devletlere
bagvuru yapildiysa hak diisiiriicii siire 6ncesi bagvuru yapildiysa magdurlarin taz-
minat talep haklari, sona ermeyecektir (PK. md. 8 (d)):

Paris Konvansiyonu’na Ek Briiksel Konvansiyonu’nda 6ngoriilen kamusal fonlar-
da yukarida bahsedilen hak diisiiriicii siire boyunca zararlar i¢in hesaplanacaktir
(BEK. md. 6).

Viyana Konvansiyonu’nda hak diisiiriicii siireler, Paris Konvansiyonu’na paralel
bi¢gimde diizenlenmistir (VK. md. VI).
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Viyana Konvansiyonu’nun 1997 revizyonu ve Paris Konvansiyonu’nun 2004 Re-
vizyonu uyarinca, 6liim ve kisisel zararlar icin 30 y1l, diger zararlar i¢cin 10 yilda
tazminat talep etme hakki sona erer. (PEP (2004) md. I(I) ile degisik PK md. 8(a);
VEP md. 8(1) ile degisik VK md. VI(1)). Tesis devleti hukukunca sigorta veya di-
ger mali giivenceler daha uzun bir kapsama sagliyor ise, bu zaman uygulanacaktir
(VEP md. 8(1) ile degisik VK md. VI(1)). Ulusal mevzuat ile revize edilmis Paris
Konvansiyonu’ndan daha uzun siireler dngdriilebilecektir (PEP (2004) md. I(I) ile
degisik PK md. 8(b)).

Magdurlar zarari 6grendikten sonra ii¢ yil i¢inde tazminat taleplerini ile-
ri siirmek zorundadirlar (PEP (2004) md. I(I) ile degisik PK md. 8(d); VEP
md. 8(3) ile degisik VK md. VI(3)). Ulusal mevzuat ile revize edilmis Paris
Konvansiyonu’ndan daha uzun siireler dngoriilebilecektir (PEP (2004) md. I(I)
ile degisik PK md. 8(d)).

3. SINIRSIZ SORUMLULUK

Tesis isletenin sinirsiz sorumlulugu verilecek tazminatin siirsiz oldugunu gerek-
tirmemektedir. Tesis isletenin sigorta veya malvarligi bulunmamakta ise tazminat
cok kisitli kalmaktadir.>>' Amerikan Anayasa Mahkemesine gore eger isletenlerin
malvarlig bir sekilde tiikenmis ise sinirsiz sorumluluk ilkesinin varligi hukuken
magdurlara care olmayacaktir.’®* Ornegin, Tokai-Mura kazasinda JCO’nun mal-
varlig1 tazminat taleplerini karsilamaya yetmemekteydi. JCO’nun holding sirketi
Sumitomo Metal Madencilik Sirketinin katkisi ile tazminat talepleri ancak karsi-
lanabilmistir. 3%

Ozel sektor isletmecilerin sorumlulugunu kisitlayan yasalarin olmayisi baskaca
riskler de yaratmaktadir. ABD Anayasa mahkemesinin belirttigi gibi 6zel sektoriin
sorumlulugunu kisitlayan yasalar olmayinca Devlet bizatihi niikleer enerji sekto-
riine girebilir ve devletin islettigi santrallerde de ayni riskler so6z konusudur.***
Devletin hem isletmecilik hem denetim yapmasi niikleer alanda Cernobil boyu-
tunda facialar dogurabilir.

4. DUSUK RiSK GRUPLARI

Paris Konvansiyonu md. 7 uyarinca igleten sorumlulugu diisiik risk tasima isleri
icin 2/3 oraninda diisiiriilebilir.’** Paris Konvansiyonun 2004 revizyonu uyarin-
ca diigiik riskli tesisler i¢in sorumluluk miktar1 70 milyon Euro ile siirlandiri-
lacaktir (PEP (2004) md. I(H) ile degisik PK md. 7(b)(7)). Tiirkiye Cumhuriyeti
diisiik risk grubundaki niikleer maddeleri Paris S6zlesmesi’nin uygulama alani

351 MCRAE, Supplementary, s. 28 (DN: {lave Tazminat Konvansiyonu, Resmi Ac¢iklayict Metin,
md. 2.4.3)).

352438 U. S. 89, 90 (1978) (Hearings on H.R. 8631 before Joint Committee on Atomic Energy,
94th Cong., Ist Sess., 69 (1975).

353 OECD NEA, Tokai-Mura, s. 5
354438 U. S. 77 (1978).
355 DESART, REFORM, s. 226.
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disina ¢ikarmustir.3%¢

Diisiik riskli tesisler i¢cin Tesis Devleti en az 5 Milyon SDR sorumluluk miktari
ongorecek ve bu miktar ile normal niikleer tesis sorumluluk miktar1 arasindaki
farki devlet hazinesinden karsilayacaktir karsilayacaktir (VEP md. 7(1) ile degisik
VK md. V(2)).

Diisiik risk tasiyan niikleer reaktdrler i¢in isletenin sorumlulugunun kisitlanmasi
ilkesi kaldirilmaktadir. aragtirma reaktorlerine “diisiik risk™ ad1 verilerek niikleer
enerji reaktorlerinin yiiksek risk tasidigi zimnen kabul edilmektedir. Yiiksek risk
tastyan reaktorlerin isletiminin hukuki sorumlulugu kisitlanirken diisiik risk tasi-
yan reaktor isletiminden sorumluluk genel sorumluluk ilkelerine birakilmaktadir.

VI. SORUMLULUGUN RUCU

Isletenin 6demis oldugu tazminatla ilgili olarak riicuu hakki bulunabilir. Isletenin
rlicuu hakki1 Paris ve Viyana Konvansiyonu sisteminde kaldirilmigtir. Ancak buna
iliskin olarak iki adet istisna bulunmaktadir.

Niikleer kazada zarar verme kastiyla bir fiil de ya da ihmal de bulunan kisinin sorum-
lulugu Konvansiyonlarda &zel olarak diizenlenmistir. Isleten bu kisilere kars1 riicu
hakkma sahiptir (PK. md. 6 (f) i ; VK. md. X). Bununla birlikte bu riicu hakki da
smirlandirmistir. Isleten, bu gibi kisilerin isverenine riicuu talebi ile yénelemeye-
cektir. Bu konuda respondeat superior ilkesi®*’ de kaldirlmistir (PCEM. md. 19/1).

Isleten, sorumlulugunu (kendisi sorumlu oldugu miktar kadar) yazili sézlesme ile
devralanlara (sigortaci veya diger mali garantorler) karsi da riicu hakki bulunmak-
tadir (PK. md. 6 () ii ; PCEM. md. 19/II ; VK. md. X).

Paris Konvansiyonu, miiteselsilen sorumlu olan isletenlerin riicuu haklarimi ulusal
sorumluluk hukuklar1 diizenlemesine birakmaktadir (PCEM. md. 20).

Paris Konvansiyonu sisteminde niikleer tesislerin tedarik¢ilerinin sorumluluklari
kaldirilmistir (PCEM. md. 17/1, II). Isletenin tedarik¢ilere’® muhtemel riicu ta-
lepleri (ya da isletenin riicuu hakkinin devredilmis oldugu sigortaci veya mali ga-

356 Diisiik Risk Grubuna Giren Niikleer Maddelerin Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Kisi So-
rumluluguna Iliskin 29 Temmuz 1960 Tarihli ve Paris S6zlesmesi’nin Uygulama Alani Digina
Cikarilmas1 Hakkinda Karar (Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayis1 : 2008/13515; R.G.,
Say1 : 26873, 11 Mayis 2008). Karar uyarinca “[n]iikleer Enerji Ajanst Yonetim Kurulunun
Paris’te diizenlenen 18-19 Ekim 2007 tarihli toplantisinda alinan karar geregince, diisiik risk
grubuna giren niikleer maddelerin 28 Ocak 1964 tarihli Ek Protokol ve 16 Kasim 1982 tarihli
Protokol ile tadil edilmis olan Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Kisi Sorumluluguna iliskin
29 Temmuz 1960 tarihli Paris S6zlesmesi’nin uygulama alan1 digina ¢ikarilmasi; Disisleri Ba-
kanliginin 25/3/2008 tarihli ve HUMS/493 say1l1 yazisi lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 say1l1
Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 4/4/2008 tarihinde kararlastirilmigtir.”

357 “Efendisi cevap versin” ilkesi. Vekalet hukukunda vekilin is yapmas: sirasinda dogan hak ve
borglardan miivekkilin sorumlu olmasini anlatan ilkedir. <http:/www.toolkit.cch.com/text/
P04_7335.asp> (23.05.2002)

358 Bir niikleer tesisin planlanmasina, insaasina, modifikasyonuna, tamirine ve isletimine iliskin
olarak hizmet, materyal ya da ekipman saglamis olan kisiler.
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rantoriin talepleri) de engellenmistir. Boylece, tedarikgilerin de isletenle ayni risk
altinda kalarak kendilerini sigorta ettirme zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Aksi
durumda ayn1 konu iizerinde ¢ifte sigorta durumunun ortaya ¢ikacagi ve bunun
da muhtemel magdurlarin yararina olmayacag: belirtilmektedir (PCEM. md. 18).

Niikleer kaza sonucu tesis ¢alisanlari is kazasina ugramig veya mesleki hastaliga
ugramis olabilir. Pek ¢ok iilkede is kazalar1 ve mesleki hastaliklar sosyal giiven-
lik, saglik sigortast veya degisik adlarda tazmin edilmektedir. Niikleer tesis ¢ali-
sanlarinin kigisel zararlarini tazmin eden s6z konusu sosyal glivenlik sistemleri,
niikleer tesis isletene bu miktar riicu edebileceklerdir. Ancak bu riicuu, igletenin
sorumlu oldugu azami miktar1 gegemeyecektir (PCEM. md. 42 ; VK. md. IX).

Konvansiyon tarihinden dnce yiiriirliikkte bulunan veya imzaya, katilima veya ona-
ya acik uluslararasi tasimacilik sézlesmelerindeki veya Paris Konvansiyonu’na
taraf olmayan Devlet mevzuatindaki sorumluluk hiikiimlerince tazminat ddeyen
kisiler, 6demis olduklar1 miktar kadar tazminati alan kisilerin Paris ve Viyana Kon-
vansiyonu kapsamindaki haklarini devralirlar ( PK. md. 6 (d) ; VK. md. IX (2) a).

VII. NUKLEER SIGORTA

Devletler isletenlere asgari hukuki sorumlulujk miktarlarini karsilamak igin si-
gorta veya benzeri mali glivence zorunlulugu getirebilir (PEP (2004) md. [(K) ile
degisik PK md. 10(a)).

Sigorta sirketleri sinirsiz  sorumluluk sigortast yapmamaktadirlar. Paris
Konvansiyonu’nun10/b maddesi Isvigre ve Almanya gibi isleten sorumlulugunun
kisitlanmadigr iilkeler i¢in degistirilmistir. Paris Konvansiyonu’na iiye iilkeler as-
gari bir sorumluluk sinirin1 belirleyecek bdylece sorumlulugu kisitlanmamas igle-
tenler sigorta yaptirabileceklerdir.’>

VII. YARGISAL KORUMA

Niikleer zararlara iligkin uluslararasi alanda kural olarak tek bir sorumlu 6ngd-
riildiigii i¢in, tazminatin belirlenmesi iginde tek bir yargisal yola ihtiyag vardir.
Ayni niikleer kazadan dolay1 degisik iilke mahkemelerinde sorumluluk davalar
acilmasi, tazminatlari ¢oziimsiizliige iter (PCEM. md. 54/1).

Kural olarak,niikleer kazanin topraklarinda meydana geldigi Paris ve Viyana
Konvansiyonu’na taraf Devlet mahkemesi yetkilidir (PK. md. 13 (a) ; PCEM.
md. 54/11 ; VK. md. XI (1)). Taraf Devletin hangi mahkemesinin yetkili olacag:
konusunda ise ulusal mevzuata bakilir*®.

359 DESART, REFORM, s. 227.

360 Ancak Taraf Devletler, Paris Konvansiyonu'na Ek Protokol md. 3’de belirlenen fonlar1 esas
alarak, magdurlarin talepleri i¢in uygulanacak ayri yargisal usuller belirleyemezler (BEK. md.
9 (b)). Bunun sonucunda Taraf Devlet zarardan ilk tertip sorumluluk i¢in adli yarg1 yolu, ikinci
ve liglincii tertipler i¢in idari yargi yoluna bagvurulmasi gibi ayrimlar: ulusal mevzuatlarinda
ongoremeyeceklerdir.
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Paris Konvansiyonu ile niikleer kazalara tek bir mahkemenin bakmasi ilkesi be-
nimsenmistir (PEP (2004) md. I(M) ile degisik PK md. 13(h)) (vargida teklik
ilkesi). Bu ilke ise yetkili mahkeme karar1 sonucu olusan kesin hiikiim Konvan-
siyona taraf diger Devletlerde tekrar incelenmeksizin icra edilmesi ihtiyacindan
¢ikmaktadir (PCEM. md. 58/1).

Bazen niikleer kazanin nerede gerceklestigi kesin olarak belirlenemeyebilir. Bu
niikleer kazanin agik denizlerde veya tagima sirasinda radyasyon yayilmasi sek-
linde olabilir. Béyle durumlarda yetkili mahkeme sorumlu isletenin tesisinin bu-
lundugu yer mahkemesidir (PK. md. 13 (b) ; VK. md. XI (2)). Bu ¢6zlim tarz1
magdurlar agisindan uzaklik gibi zorluklar arzetmektedir. Ancak degisik mahke-
melere bagvurabilme olanagi yargida teklik ilkesini zedeleyecegi i¢in bu ¢oziim
tarzi benimsenmistir (PCEM. md. 55).

Niikleer kaza kismen Paris Konvansiyonu’na taraf iilkelerden birinin topraklarin-
da, kismen bir diger taraf {ilkenin topraklarinda gerceklesmis ise, yetkili mahkeme
taraf iilke mahkemesidir (PEP (2004) md. (M) ile degisik PK md. 13(f)(7); cf. PK.
md. 13 (c) i ; PCEM. md. 56/II). Viyana Konvansiyonu’nda da ayni ilke diizen-
lenmistir (VK. md. XI (3)).

Niikleer kaynakli hadisenin nerede gergeklestigi konusunda bir siiphe olmasi du-
rumunda ya da Paris Konvansiyonu’na taraf birden fazla Devletin mahkemesi
yetkili ise; ENET.3®! (European Nuclear Energy Tribunal), en yakin iilke mah-
kemelerini yetkili mahkeme olarak belirler PK. md. 13 (c) ii ; PCEM. md. 47/
VII ve 56/11I). Viyana Konvansiyonu’nda ihtilaf durumunda yetkili mahkemeyi
belirleyecek merci 6ngdriillmemistir.

Yetkili mahkeme isleten karsi biitiin hukuk davalarina bakmaya yetkilidir. Yet-
kili mahkeme, isletene karsi magdurlarin dogrudan agtig1r tazminat davalari-
na, tagimacilik alanindaki uluslararasi anlasmalara dayanan davalara ve Paris
Konvansiyonu’na taraf olmayan Devlet mevzuatina dayanan davalara bakabilir.
PK. md. 6 (f) hilkkmiinde diizenlenen isletenin riicu hakkina iliskin davalar ve mii-
teselsil sorumluluk sonucu isletenin bagka isletene karsi riicu davalari ulusal mev-
zuata gore bakilir (PCEM. md. 57).

Paris Konvansiyonu uyarinca yetkili olan mahkemenin vermis oldugu kesin hii-
kiimler, PK. md. 13 (b) uyarmca Konvansiyona taraf olan diger iilkelerde icra
edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu hiikiim ulusal mevzuata gore bakilacak
olan davalari kapsamamaktadir (PCEM. md. 58/1I). Yetkili mahkemenin hiikiim-
leri esastan incelenemez (PEP (2004) md. I(M) ile degisik PK md. 13(i)). Viyana
Konvansiyonu da yetkili mahkeme kararlariin diger taraf Devletlerde su istisna-

361 ENET., PKEP’e taraf olan Devletler talep ettigi takdirde, s6zii edilen Protokoliin yorumu veya
uygulanmasina iliskin ihtilaflar1 ¢6zme yetkisine sahiptir (BEK. md. 17).
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lar disinda icra edilebilmesini 6ngérmistiir (VK. md. XII (1))

1. Hiikkmiin hile ile olustugu haller,

2. Aleyhine hiikiim verilen kisiye adil savunma hakki verilmemis olmasi,
3. Verilen hiikmiin taraf Devletin kamusal politikasina aykir1 olmasi

Bu tarz istisnalar, Paris Konvansiyonu sisteminde bulunmamaktadir.

Paris ve Viyana Konvansiyonu’na taraf olan Devletlerden birisi, Konvansiyon
hiikiimlerine dayanilarak dava edilirse, sz konusu Devlet, yetkili mahkemede
egemenlikten kaynaklanan yargisal bagisiklig1 (sovereign immunity) ileri siire-
mez (PK. md. 13 (e) ; PCEM. md. 59 ; VK. md. XIV; (PEP (2004) md. [(M) ile
degisik PK md. 13(j)).

Tesis Devletinden bagka bir taraf tilke mahkemesi yetkili ise, Tesis Devleti yetkili
mahkeme tilkesine 6dedigi bedeller i¢in tazmin eder. Bu durumda yetkili mahke-
me iilkesi, Tesis Devletinin uzlagmalar yapabilemeler dahil olarak yargisal siirece
katilmasini saglamak zorundadir (VEP md. 7(2) ile eklenmis VK md. V C).

Viyana Konvansiyonu’nun 1997 revizyonu ve Paris Konvansiyonu’nun 2004 Re-
vizyonu uyarinca, taraf olan iilkeler magdurlarin tazminat taleplerinin tek tek ge-
tirilmesini énlemek icin bir prosediir 5ngérmek zorundadirlar (VEP md. 7(2) ile
eklenmis VK md. V B; PEP (2004) md. I(H) ile degisik PK md. 7(j)).

Yetkili mahkeme iilkesi, taraf iilkelerin hak sahibi vatandaslar1 ve meskunlar
adina ile biitiin hak sahiplerinin taleplerini ileri siirebilmesini saglayacaktir (PEP
(2004) md. [(M) ile degisik PK md. 13(g); VEP md. 13 ile eklenmis VK md. XI A).

Ulusal mevzuat aksini 6ngérmedikce, zamaninda taleplerini ileri stirmiis hak sa-
hipleri, taleplerini kesin hiikiim verilene kadar degistirebilirler (PEP (2004) md.
I(I) ile degisik PK md. §(f)).

Uluslararas1 konvansiyonlar ayrimcilik yapilmasini da yasaklamaktadirlar. Yet-
kili mahkeme Paris Konvansiyonu hiikiimlerini biitiin konularda (esasa ve usule
iligkin) milliyet ve ikametgah ayrimi1 yapmaksizin uygulamakla yiikiimlidiir (PK.
md. 13 (e) ; PCEM. md. 60 ; VK. md. XIII). Viyana Konvansiyonu ve Konvansi-
yonun atif yaptig1 ulusal mevzuat, tabiyet, ikametgah veya mesken gibi kriterler
g0z Oniine alinmaksizin uygulanir (VK. md. XIII).

SONUC

Milletlerarasi rejimde, niikleer kazadan dolay1 hukuki sorumluluk niikleer tesis
igletenine yiiklenmis ve Konvansiyonlara taraf tilkeler ulusal hukuklarindaki is-
leten haricindeki kisilerin sorumluluklari kural olarak ortadan kaldirilmistir. Tii-

362 Bu ¢ok muglak bir dl¢iit olan “Hiikmiin adaletin temel ilkelerine aykiri olmasr” VEP md. 14 ile
Viyana Koinvansiyonu’ndan .¢ikartilmistir.
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ketici hukuku kaynakli sorumluluk, niikleer kaza halinde artik yoktur. Bunun so-
nucunda ¢ogu sanayilesmis iilkelerdeki reaktdr tireticilerinin, tiretimdeki ayiplar
sonucu meydana gelecek niikleer kazalardan sorumlulugu kalmamistir. Konvan-
siyonlar rejiminde, niikleer kaza halinde isletenin is hukukundaki yiikiimliliikleri
de kaldirilmistir.

Isletenin sorumlulugu da belirli bir miktarla ve zamanla sinirlandirilmistir. Niik-
leer tesis isletenlerinin sorumlulugu Konvansiyonlarda ongoriilen rejimlerdeki
azami miktar1 asamayacaktir. Konvansiyonlara taraf olan Devletler ise kamusal
fonlarla ek tazminat fonu 6ngorebileceklerdir. Bu da vergi miikelleflerinin olaga-
niistii miktara ulagan zararimi gene vergi miikelleflerine 6detmek demektir.

Niikleer tesis igletiminde biiylik risk oldugu gergektir. Ancak bir igletenin is ka-
zas1 riskini hele boylesine tehlikeli bir faaliyette sifirlamak isletmecilik agisindan
niikleer enerji kadar dogrudur? Yiiksek getiri bekleyen bir isletmecinin sifir ris-
ke katlanmasi, ekonomi kurallarina ve igletmecilik prensiplerine uymamaktadir.
Niikleer kaynakli risk, Konvansiyonlar sisteminde Devlete devredilmistir. Ancak
bunun da bir zorunluluk oldugu gézden kagirilmamalidir. Eger Konvansiyonlar
olmasaydi, hi¢bir yatirimci, boylesine biiyiik bir riske katlanmazdi. Bu sebeple
Paris ve Viyana Konvansiyonlarinin birer niikleer sektorde yatirim tesvik sozles-
meleri oldugu fikrindeyiz.

Biiyiik bir niikleer kazada, Konvansiyonlar sisteminde hesaplanan tazminatlar,
zarara oranla ¢ok kiiciik kalabilecektir. ABD’nin 104 niikleer enerji tesisi bulun-
maktadir. Bu yiizden niikleer kazalardan tazminatlar havuz sisteminde toplulas-
tirtlarak mali agidan daha da bliylimektedir. Kiigiik tilkeler bu kadar ¢ok sayida
tesise sahip olmadiklari i¢in iilke iginde tazminat havuzu olusturamazlar. Bu yiiz-
den uluslararas1 bir tazminat havuzunun bulunmasi olas: felaket esnasinda daha
biiylik tazminatlarin mevcut olmasina sebep olacaktir. Olusturulacak uluslararasi
havuz nezdinde uluslararasi yargi organi kurulmasi simdiki sisteme gore daha
faydali olacaktir. Oncelikle, felaket esnasinda uluslararasi uzman bir mahkeme
bulunmalidir. Bu mahkeme, tesis devleti mahkemesine gore daha bagimsiz karar
verebilecektir. Bu sisteme ulagilana kadar Konvansiyonlar sisteminde asagidaki
yeniliklerin yapilmasi daha uygun olacaktir:

1. Tazminat dagitimi hesaplariin kesin kapatilmast, isletenin sorumluluguna ilig-
kin hak diistiriicii siire sona erinceye kadar bekletilmelidir.

2. Niikleer zarara iliskin ulusal hukuk mahkemelerinden birisi 6zel olarak yetki-
lendirilerek uzmanlagmaya gidilmelidir. Yargilama kisa ve basit usulde olma-
lidir.

3. Magdurla ispat yoniinden ulusal usul hukukunda kolaylik saglanmalidir. Rad-
yasyona maruz kalmis magdurlara ispat yiiklenmemelidir.

4. Yargilama sonunda zararin toplam biiyiikliigii belirlenmelidir.
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5. Ozellikle kisisel zararlarda hak diisiiriicii siire sonuna kadar beklemek magdur-
larin zararimi artiracagindan, magdurlara ulusal afet yonetimi tarafindan avans
mahiyetinde 6deme yapilmalidir. Magdurlarin tedavi giderleri 6ncelikle 6den-
melidir.

6. Hukuksal yargilama sonucunda bireylerin teker teker ugradiklari kisisel ve es-
yaya iliskin zararlar kesin hilkme baglandiktan sonra, afet yonetimi ddemis
oldugu miktarlar1 igletenin 6deyecegi fondan almalidir.

7. Isletenin magdurlara 6deyecegi miktar, magdurlara yasama islemi ile veya ulu-
sal hukuk temyiz mahkemeleri I¢tihat Birlestirme Karar1 ile dagitilmalidir. Bu
dagitima iliskin kararda magdurlara yapilacak olan 6deme oranlar1 karara bag-
lanmalidir. Kisisel zararlarin 6denmesinde dncelik taninmalidir.

8. Niikleer tesislerin haricinde radyasyon 6l¢iimii ve denetlenmesi bagimsiz kuru-
luslarca gergeklestirilmelidir.
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EPDK : Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

ENO. : Olaganiistii Niikleer Kaza

KT. : Kabul Tarihi

TAEA. : Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi

IBK. : Isvigre Borglar Kanunu

INHSK : Isvigre Niikleer Hukuki Sorumluluk Yasasi

md. : Madde

MP. :Paris Konvansiyonu ve Viyana Konvansiyonu’nun Uygulanmasi-
na iliskin Misterek Protokol

MTA. : Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii

NEAHSKT. : Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu Ontasarisi

NLA.

: Kanada Nikleer Sorumluluk Yasasi
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NRC. : A.B.D. Niikleer Diizenleme Komisyonu

NZET. : Niikleer Zararin Ek Tazmini Konvansiyonu
NZSY. : Japon Niikleer Zararlardan Sorumluluk Yasasi
USD. : A.B.D. Dolar1

PAA. : Price Anderson Yasast

PCEM : Paris Convention Exposé des Motifs

PEP. : Paris Konvansiyonu’nu Tadil Eden Protokol
PK. : Paris Konvansiyonu

S. : Say1

SDR. : Ozel Cekme Hakk:

SPDS. : Standart Ertelenmis Prim Sistemi

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TAEK. : Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu

TAEKK. : Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu

TEIAS : Tiirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketi

TETAS : Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi
TMI. : Three Mile Island

vd. : ve devamui
YT. : Yirirlik Tarihi
VEP. : Viyana Konvansiyonu’nu Tadil Eden Protokol

VK. : Viyana Konvansiyonu



