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OZET

2002 tarihli Medeni Yargi Reform Kanunu istinaf sebeplerini yeniden diizenlemig
ve istinaf mahkemesinin yaptigi kontroliin kapsamini daraltmistir. Alman Temyiz
Mahkemesi dikkat ¢ceken bir dizi kararinda istinaf ve temyizin farkl fonksiyonla-
rini vurgulamis ve istinaf mahkemesinin vakia mahkemesi ozelligine deginmistir.
Istinaf mahkemesi icin hala maddi bakimdan dogru karar verilmesini saglama
gorevi on plandadir.
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ABSTRACT
The Reform Code of Civil Procedure dated 2002 has rearranged the reasons of
appeal an restricted the scope of supervision that the Court of Appeal makes. The
Federal Court of Justice has emphasized the different functions of appeal and
cassation and mentioned the Court of Appeals’ feature of being a trial court in
its a range of conspicuous decisions. The duty of enabling to render a judgement
according to material fact is still at the forefront fort he Court of Appeals.
Keywords: Civil Procedure Law, The Reform Code, appeal, cassation, appeal
from first instance.
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2002 tarihli Medeni Yargi Reform Kanunu istinaf sebeplerini yeniden diizenlemis
ve istinaf mahkemesinin yaptig1 kontroliin kapsamini daraltmigtir. Alman Temyiz
Mahkemesi dikkat ¢eken bir dizi kararinda istinaf ve temyizin farkli fonksiyonla-
rin1 vurgulamig ve istinaf mahkemesinin vakia mahkemesi 6zelligine deginmistir.
Calisma bu kararlardan ¢ikan hukuki sonuglari arastirmaktadir.

I.Mevcut Durum

Kanun koyucu, Reform Kanunu' ile istinaf mahkemelerini bugiine kadar ikinci bir
vakia mahkemesi ve istinaf derecesini de ilk derecenin devami olarak goren an-
layistan (eski AMUK m. 525) ayrilarak bu konuda yeni bir diizenlemeye gitmis-
tir. Bugiin, bir hukuki care olarak istinaf, kural olarak, ilk derece mahkemesinin
vakia tespitlerine bagli olmak kaydiyla onun hatalarinin kontrolii ve giderilmesi
gorevini tistlenmistir (AMUK m. 513, 1, 529)%. Yeni anlayisa ragmen ya da ondan
dolayr AMUK m. 513’de diizenlenen iki istinaf sebebi ve onunla baglantili ola-
rak AMUK m. 529’da diizenlenen istinaf mahkemesinin kontrol kapsami, istinaf
avukatlar1 ve hakimler i¢in sorun teskil etmistir. Problemin kaynaginda, istinafin
fonksiyonunun temyizinkine ne 6l¢iide yaklastig1 ya da istinaf ile temyiz farkinin
halen 6nemini koruyup korumadiginin tespiti bulunmaktadir. istinafin gelecekte
de oncelikle somut olay adaletini mi gergeklestirecegi yoksa temyize benzetilmek
suretiyle bu amacin ikinci planda mi1 kalacagi istinafin fonksiyonunun tespitine
baglhdir.

1. ictihatlardaki Egilim

Alman Temyiz Mahkemesi’nin son igtihadr® ile yeni istinaf anlayisinin sinirlar
¢izilmek zorunda kalindi*. Bu igtihat, her seyden 6nce, sunumumda tartigma mi-
sali olarak vazife gorecek trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat davasi igin
biiyiikk 6neme sahiptir’. Konuyu basitlestirmek i¢in igtihatlarda beliren iki egilim
birbirinden ayrilmalidir:

1 27.7.2001 tarihli Kanun. Bkz. BGBL1, S. 1887. Kanun esas olarak 1.1.2002 tarihinde yiiriirlige
girmistir.
2 Hiikiimet Taslag1 Gerekgesi. Bkz. BT-Dr. 14/4722, S. 64, 65, 94. Onceki Reform tartigmalarin-

da bu konuda genis ol¢iide goriis birligi saglandi, diger gerekgelerle birlikte 6rnegin H. Roth
JZ 1996, 805, 808 vd.

3 Temyiz Mahkemesinin temel dneme sahip karar1 igin bkz. NJW 2004, 1876 (istinaf mahke-
mesinin kontrol gérevinin kapsami); 2004, 2751 (ferdi (bireysel) sdzlesmenin ilk derece mah-
kemesi tarafindan yorumunun kontrolil); 2004, 2825 (Maddi vakianin tespitinde ilk derece
mahkemesinin hatasi); 2004, 2828 (ilk derece mahkemesinin hatali ispat 6l¢iitil); 2004, 1458
(yeni vakia beyanlarina verilen iznin temyiz edilebilirligi). Konuya genel bir bakis igin bkz.
Gaier NJW 2004, 2041; Gehrlein MDR 2004, 661.

4 Son derece elestirel, fakat pozitif hukuku farkli hukuk politikasi diisiinceleriyle harmanla-
mis, Greger JZ 2004, 805, 811; istinaf ile temyiz farkinin vurgulanmasina karst ve istinafin
temyize yaklagtirilmasina taraftar: Musielak / Ball, ZPO, 4. Aufl. 2005, § 529 Kn.1 ve ¢esitli
yerlerde; Lechner NJW 2004, 3593, 3599 kanun koyucuya cagri.

5 Bu konuda daha once: Rixecker NJW 2004, 705.
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Kararlarin bir kismi1 kanun koyucunun istinaf yargilamasinda usul ekonomisini
saglamak konusundaki asirt beklentisini asag1 ¢ekmistir. Boylelikle, yargt uygu-
lamasinda o zamana kadar mevcut olan ve kanun yollarinda yapilan reform ile ilk
etapta Eyalet Yiiksek Mahkemeleri’nin is yiiklerinin hafifletilmesinin amaglan-
dig1 yoniindeki yanlis anlayis reddedilmistir (asagida I numarali baglik altinda)

Ikinci karar grubu ise istinaf mahkemesinin fonksiyonunun dogru algilanmasina
iligkindir. Temyiz Mahkemesi’nin takdire sayan goriisiine gore, istinaf mahke-
mesi, reformdan sonra da -smirli da olsa- vakia derecesi olup temyiz gorevi gor-
memektedir®. Bundan dolay1 istinaf mahkemeleri 6ncelikle somut olay adaletini
gerceklestirmekle ylikiimlii olup, temyiz kanun yolunun 6nde gelen amagclary-
la smirlandirilmis degildir. Bu, bazi olay gruplar i¢in, pek ¢cok Eyalet Yiiksek
Mahkemeleri’nin sinirlayict kararlarina karsin, istinaf mahkemelerinin inceleme
yetkisini genigletici niteliktedir. Bu konuya daha sonra yeniden deginecegim (asa-
gida Il numaral baslik altinda).

Reform ihtiyaci

Kanun koyucunun hedefleri hakkinda birka¢ s6z sdylemek gerekirse: Bir yandan
kontrolsiiz bi¢imde istinaf mahkemesinin fonksiyonu elinden alinir ve 6te yandan
daire prensibiyle tartigmasiz bigimde bagli bulunan karar kalitesi diistirtiliirse is-
tinaf mahkemesinin hukuk ve vakia kontrolii zayiflatilmis olunur. Bundan dolayz,
kanun koyucu, Bonn sehrinde gergeklestirilen 65. Alman Hukukgular Giinii’nde
alian kararlar1 bu konuya iliskin olarak detayli bicimde degerlendirmesi gere-
kirdi. Bu, hem agikca temelsiz (gerekgesiz) istinaf bagvurularinin -yeknesak
(standart) bigimde uygulanmayan- oybirligiyle reddine iligkin kararlarin (AMUK
m. 522, II) iptaline imkén saglanmasi suretiyle sinirlandirilmasina yonelik neri
hem de istinaf derecesinde tek hakimin karar vermesini saglayan diizenlemenin
(AMUK m. 526) iptali bakimindan yapilmaliydr’. Istinaf mahkemesi kararini an-
lagilir kilmak i¢in ilk derece mahkemesi kararina atif zorunlulugu getiren (AMUK
m. 540) dava konusu vakialarin ve karardaki gerekg¢elerin verilmesi suretiyle is-
tinaf mahkemesi hiikmiiniin iceriginin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemenin
isabetli oldugu da fiilen kamtlanamamistir®.

6 Esas olarak: BGH NJW 2004, 2751; 2004, 1458, 1459 (hicbir sekilde tam vakia derecesi degil);
Vorwerk NJW-Sonderheft 2003, 4 zum 2. Hannoveraner ZPO-Symposion.

7 65. Alman Hukukgular Giinii Kararlar: (Bonn 2004), A. Yargilama Hukuku Kismi, TOP 12.2.,
12.3., 13.1; NJW 2004, 3241 vd. (kars. Bormann, Tagungsbericht, JZ 2005, 178 vd., bu sayida).
Cok daha 6nce Debusmann’in 6nerileri: Verhandlungen des 65. DJT, Berichte A (2004), S. 43,
46 vd; ayni sekilde: Gottwald: Festschrift fiir Beys, 2003, S. 447, 452. 25.1.2004 tarihinde ger-
ceklestirilen adalet bakanlari konferansinin fonksiyonel iki derecelilik hakkindaki iizerinde
iyice diisiiniiliip tasinilmamis (ham) karari, buna gore ilk derece mahkemesi kararina karsi
ilke olarak sadece bir kanun yolu 6ngériilmelidir (NJW 51/2004, XXXVI), bu kararin kendisi
aydinlatilmaya muhtagtir.

8 65. Alman Hukukcular Giinii Kararlar1 (Bonn 2004 (dn. 7), TOP 14; daha sert (kati) talepler
icin ayrica bkz. BGH MDR 2003, 1128; daha fazlasi i¢in: Fellner MDR 2004, 981.
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II. Bizatihi Bir Ama¢ Olmayarak is Yiikiiniin Hafifletilmesi

Yukarida zikredilen igtihatlarin istinaf mahkemelerinin is yiiklerinin azaltilmasina
yonelik beklentisine deginilen egilim 15181nda kisaca goz atmak yeterli olacaktir.
Ciinkii bu kisim sadece trafik davalarindan kaynaklanan 6zel giicliikle yakindan
ilgilidir.

1. ilk Derece Yargilamasmin Dava Malzemesi

Temyiz Mahkemesi vermis oldugu bir kararla® ilk derece mahkemesinin delil de-
gerlendirmesine yonelik olarak en sik dile getirilen delil ya da vakia dermeyani-
nin gdzden kacirildig1 yoniinde en ¢ok rastlanan itiraz konusuna ilk kez degindi.
Temyiz Mahkemesi i¢in ongoriilenden (AMUK m. 559, I) farkli olarak, istinaf
mahkemesinin degerlendirmesi, sadece taraflarin ilk derece mahkemesi hiikmiin-
den ya da tutanaklarindan ¢ikarilan beyanlarina tabi degildir. Aksine caiz bir ka-
nun yolu bagvurusu sonucunda, dava dosyasindan ilk derece yargilamasi sirasin-
da getirildigi anlasilan tiim dava malzemesi dogrudan dogruya istinaf derecesine
aktarilmaktadir'®. Baglayici olmayan kanun gerekgesinde''ileri siiriilenin aksine
istinaf mahkemesi, dava dosyasinin tiimiinii resen incelemek zorundadir. Istinaf
mahkemesi, sadece boylelikle AMUK m. 513, 1/2, 529, I/1°de hilkkme baglanmig
bulunan 6devini ifa etmis sayilabilir ve vakia tespitlerinin dogrulugu ve tamligim
stipheye'? diigiirecek somut dayanak noktalarinin® ileri siiriilmesi iizerine ilk de-
rece mahkemesi hiikmiinii inceleyip muhtemel hatalar1 giderebilir.

Kald1 ki, bu inceleme, AMUK m. 520, III ¢. 2/3 uyarinca 6zel bir itirazin ileri
stiriilmesini degil; salt caiz bir istinaf bagvurusunun yapilmasini sart kogsmaktadir.
Bunun i¢in sadece AMUK m. 520, III c. 2, Nr.2-4’de zikredilen istinaf sebeple-
rinin usuline uygun bigimde ileri siiriilmesi yeterlidir'*. Ayrica, ilk derece mah-
kemesinin delil takdirinin (degerlendirmesinin)'® kontrolii anlaminda da AMUK
m. 513, I/2 hiikkmiine dayandirilan vaka kontrolii icin, AMUK m. 529, I hiikkmii

9 BGHNIW 2004, 1876.

10 BGH NJW 2004, 1876, 1878; uygulamada agir basan goriis de bu yonde, 6rnegin Debusmann
(dn. 7), s. 43, 45; sonug itibariyla ayni kanida: Stackmann, Rechtsbehelfe im Zivilprozess, 2005,
Kn. 313; fakat sinirli olarak: Kn. 316; aksi goriiste: 6zellikle Rimmelspacher NJW-Sonderheft
2003, 11, 13 f. zum 2. Hannoveraner ZPO-Symposion; istinaf mahkemesinin, usul hatast ko-
nusunda kapsamli arastirma 6devi olduguna karsi ¢ikan goriis i¢in bkz. MiinchKommZPO/
Rimmelspacher, Aktualisierungsband, 2. B., 2002, § 529 Kn. 14.

11 BT-Dr. 14/4722, S. 101.

12 Kavramin aydinliga kavusturuldugu bir karar i¢in bkz. BGH NJW 2004, 2828, 2829.

13 Kavramin aydinliga kavusturuldugu bir karar i¢in bkz. BGH NJW 2004, 2828, 2829.

14 Gecikmis olarak ileri siiriilen istinaf sebepleri i¢in kabul edilen agir sonuglar i¢in bkz. Kanun
Gerekeesi, BT-DR. 14/4722, S. 95, 96.

15 BGH NJW 2004, 1876’daki karara atifla bu yonde: Gaier NJW 2004, 2041; Gottwald, delil
takdirinin kontroliinii hukuki hatalarla sinirlandirma goriisiinde bkz. 65. Alman Hukukgular
Giinti Gortismeleri (dn. 7), S. 107, 116. Buna karsilik, tespitlerin tam olmadig: ya da hatali
oldugu konusunda somut dayanak noktalar1 var ise usuli bir hata olmaksizin yapilan vakia
tespitleri § 529, 1/1 ZPO istinaf derecesi i¢in baglayict degildir: BGH NJW 2004, 2751, 2753;
asagida I11 2.

116



Herbert ROTH * Medeni Yargllamada Yeni Kanun Yolu Hukuku istinaf Derecesi ve Somut Olay Adaleti

AMUK m. 529, II hilkmiine nazaran 6zel hiikkiim (/ex specialis) niteligindedir.
Boylelikle, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin usuli hatasi konusun-
daki siiphesi, 6rnegin, AMUK m. 286 hiikkmiine veya hakimin isaret etme 6devine
(AMUK m. 139) aykirilik ya da hukuki dinlenilme hakkinin ihlali (Alman AY
m. 103, I) gibi usuli hatalardan kaynaklaniyorsa, bu durumda, itiraza dahi ihtiyag
yoktur. Ayrica ilk derece mahkemesinin gdzden kagirmis oldugu taraf beyani-
nin dava dosyasindaki yerine igaret edilmesi zorunlu degildir. Avukat i¢cin daima
tavsiye edilir nitelikte olsa da delil takdirine iliskin usuli hata itiraz1 ileri siirmek
stratejik onemi haiz degildir'®. Yiikksek Mahkeme’nin isabetli kararlarina gore ilk
derece mahkemesinin maddi (olgusal) karar temelinin kontrolii i¢in miinhasiran
AMUK m. 529, I hikmii belirleyicidir!’.

Nihayet, ilk derece yargilamasi sirasinda gézden kagmis beyanlar, hilkkmiin gerek-
cesinde gosterilmemigse, istinaf derecesinde ileri siiriilebilir. Bu, her seyden 6nce,
AMUK m. 314 hitkmiine ragmen, yazili olarak bildirilen taraf beyanlar1 hakkin-
daki (AMUK m. 313, II) kisitlamalardan dolay1 vakia unsurlarina olumsuz ispat
giicli taninmamasina dayandirilmaktadir'®. Yeni ictihatlarda dava malzemesinin
oldugu gibi istinaf derecesine intikali, istinaf yargilamasinin (temyiz derecesinden
farklh olarak) AMUK m. 513, I/2 uyarinca sadece hukuki kontrole degil; aksine
hatali vakia tespitlerinin kontrolii ve diizeltilmesine de hizmet etmesine dayan-
dirtlmistir’®. Hitkmiin gerekcesinde yazili olarak sunulan taraf beyanlarina yer
verilmemisse, bu ictihat sayesinde taraflar AMUK m. 320 uyarinca gerekcenin
diizeltilmesi yoluna bagvurmaktan tasarruf etmis olmaktadirlar. Taraflarin halen
agir1 Ol¢tideki diizeltme basvurularinda diisiis beklenmelidir®. Buna karsilik, tipki
hitkmiin gerekcesine hatali olarak geg¢irildigi iddia edilen taraf beyanlarinda oldu-
gu gibi diizeltme yolu, halen, sozlii yargilamada, yazili olarak sunulmamis taraf
beyanlari bakimindan énemini korumaktadir?'.

2.Yeni Beyanlar (AMUK m. 531, II')

Bu baglamda yeni bir problem kaynagini da yeni beyanlar olusturmaktadir. Ret kara-
rinin verilmesi yeni beyanlara izin verilmesi durumunda davanin siiriincemede kal-
masina bagli olmadigindan AMUK m. 531, II’da diizenlenmis bulunan yeni iddia ve
savunma araglarma?® verilen izin, tartisma konusu yapilmistir. Asiriliktan (ifrattan)
kagimmak i¢in bu konuda kullanilan slogan sudur: Bizatihi amag olarak hak diistimii.

16 Baska yonde bir degerlendirme: Rixecker NJW 2004, 705, 709; § 529 ZPO’nun farkli yénde an-
lasilmasi 6zellikle bkz. Rimmelspacher, in: Festschrift fiir Beys, 2003, s. 1333, 1350 vd (Ozet).

17 BGH tarafindan onanan 16.9.2004 tarihli giyap hiikkmii-I1IT ZR 283/03.
18 BGH NIW 2004, 1876, 1879.

19 BGH NJW 2004, 2152, 2155 (Barth’a yapilan atif ile Barth, NJW 2004, 1702, 1703) ; esas ola-
rak ayn1 yonde: Gaier NJW 2004, 110.

20 Konu hakkinda bkz. Debusmann (dn. 7), s. 43, 46; kismen farkli goriiste: Fellner MDR 2003,
721; Criickeberg MDR 2003, 199.

21 Hakli olarak: Gaier NJW 2004, 2041, 2044.
22 Kavram hakkinda: BGH NJW 2004, 2828, 2830.
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Taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan yeni beyanlarin ileri siiriilmesi engellenmis
degildir. Nitekim yiiksek yargt da simdi bu yonde bir karar vermistir”. Ayni sey,
ilk derece asamasinda reddedilen ve fakat sonradan ¢ekismeli olmaktan ¢ikan
beyanlarin kabul edilmesi bakimindan da gecerlidir. Ger¢i o, AMUK m. 531, I
hiitkmii kapsamindadir. Ancak burada normun amacindan hareket edilmelidir.
Zira redde iliskin diger tiim normlar sadece ¢ekismeli ve ispata muhtag beyanlara
iligskindir?*.

[k defa istinaf derecesinde ileri siiriilen ve yargilamanin gecikmesine sebebiyet
vermeyen ve dogru bir kararm verilmesini saglayan zamanasimi definin AMUK
m. 531, II /3 hitkkmii uyarinca reddedilmesinin gerekip gerekmedigi siiphelidir.
Defi, ilk derece yargilama asamasinda ihmalkarliktan dolay1 ileri siiriilmemisse
Nr. 3’iin lafz1 ret kararini desteklemektedir. Fakat burada yargilamanin hizlandi-
rilmast ilkesinin ihlalinden endise edilmemelidir. Ote yandan sz konusu norm
-zikredilmis oldugu gibi- hi¢bir sekilde bu ilkeye dayanmamaktadir®. Bundan do-
lay1, kanun koyucu, anayasaya aykirilik olusturmaksizin, ilk derece yargilamasi
sirasinda genel davayi yliriitme ddevinin kinanabilir derecede (hatta sadece hafif
ihmalle) ihlaline kars1 boyle bir yaptirimi 6ngorebilirdi. Ciinkii sadece bu sekilde
ilk derece yargilamasinda istenen konsantrasyon saglanabilir®.

Elbette bu ya da diger durumlarda, istinaf mahkemesince yeni beyanlara verilen
miisamahakar izin AMUK m. 531, II hiikkmiinii ihlal etse de hukuken sonugsuz ka-
lacaktir. Temyiz Mahkemesi’ne gore bu usuli hatalar (eski diizenleme zamaninda
da oldugu gibi) temyiz agsamasinda dikkate alinmaz. Ciinkii usul ekonomisine uy-
gun bir yargilama, iznin verilmesinden sonra zaten bir daha gerceklestirilemez?’.
Taraflar, istinaf derecesinde toplanan dava malzemesinin temyiz derecesinde ye-
niden elimine edilecegine giivenemezler.

II1. Maddi Hakikate Uygun Karar Verme Emri (Buyrugu)

Usul ekonomisi ilkesi diisiincesinin 6tesinde (yukarida Il numarali baslik altinda)
istinaf mahkemesinin inceleme kapsami i¢in hukuk devleti ilkesi ile ondan ¢ikari-

23 BGH, Urteil vom 18.11.2004-1X ZR 229/03; OLG Niirnberg MDR 2003, 1133; OLG Hann
NJW 2003, 2325; benzer sekilde: Thomas / Putzo / Reichold, ZPO, 26. Aufl. 2004, § 531 Kn. 1;
Pellner MDR 2004, 241, 243; baska detaylar i¢in bkz. Wiirfel MDR 2003, 1212; aksi goriiste:
OLG Oldenburg NJW 2002, 3556, BGH NJW 2004, 1458, 1459 yer alan kararinda aydinliga
kavusturulmadi.

24 Gottwald (dn. 15), s. 107, 116; Fellner MDR 2004, 241; eski hukuk hakkinda benzer sekilde:
BGHZ 76, 133, 141=JZ 1980, 322.

25 BGH NJW 2004, 1458, 1459; OLG Diisseldorf FamRZ 2004, 1222 (mirasta sinirlt sorumluluk
itiraz1); daha once yapilan hukuk politikasi tartigmasi i¢in bkz. dérnegin: H. Roth JZ 1996,
805, 810; Nr. 3’ilin anayasaya uygunlugu, yargilamanin gecikmesinden endise duyulmayan her
durumda siipheli: Jauernig, Zivilprozessrecht, 28. B., 2003, § 73 V (s. 302 vd.); ayn1 yonde: W.
Liicke, Zivilprozessrecht, 8. B., 2003, Kn. 401.

26 Sonug olarak bu yonde: OLG Oldenburg MDR 2004, 292; Stackmann (dn. 10), Kn. 64; buna
karsilik, zamanagimi definin dikkate alinmasina taraftar: Rixecker NJW 2004, 705,707.

27 BGH NJW 2004, 1458, 1459 vd. Karar hakkinda yazilan notla birlikte: Rimmelspacher / Bol-
kart LMK 2004, 170.
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lan maddi hakikate uygun karar verme gerekliligini kapsayan (yukarida I numara-
11 baglik) kararlara ge¢iyorum?. Her iki karar da AMUK m. 513, I’da bahsi gegen
istinaf sebeplerine iliskindir:

AMUK m. 513, I/1 uyarinca istinaf mahkemesine hukuki kontrol vazifesi yiiklen-
digi 6l¢iide, onun kontroliiniin kapsami, AMUK m. 546’ya yapilan atfa ragmen,
Temyiz Mahkemesi’nin temyiz denetimi i¢in 6ngordiigii 6l¢iiyle Ortiismemekte;
aksine onu agmaktadir (asagida 1 numarali baslik altinda)

AMUK m. 513, I Alt. 2 uyarinca ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerine yo-
nelik itirazlar bakimindan da ayn1 sey gecerlidir. AMUK m. 559, II hitkmiinden
kaynaklanan sinirlamalara tabi temyiz mahkemesinden farkli olarak, istinaf mah-
kemesi, ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu tespitlerin hatali ya da eksik ol-
duguna iliskin somut dayanak noktalar1 mevcutsa, AMUK m. 529, I Nr. 1’de zik-
redilen sartlar altinda ilk derece mahkemesinin usulen hatasiz tespitleriyle bagl
degildir (asagida 2 numarali baglik altinda).

1. Hukuka Aykirihk (AMUK m. 513, I/1)

Hukuki kontrolden neyin anlagilmasi gerektigi konusunda, istinaf mahkemeleri,
bugiine kadar AMUK m. 513, I/1’dan AMUK m. 546’ya yapilan atfi kendilerinin
temyiz mahkemesinin yapacagi denetimin sinirlarinda kalmalarin1 gerektiren bir
emir olarak algiliyorlardi.

a) ictihat

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin, bir ugagin inis ya-
parken posta giivercini nedeniyle gordiigii zarardan dolay1 agilan davada igletme
tehlikesi ile hayvan tutulmasindan kaynaklanan tehlikeyi dikkate alarak ucak sa-
hibi ile giivercin sahibini yar1 yariya sorumlu tuttugu kararini onamigtir. Mahke-
me kararinda su sozlere yer vermistir: “Iki tarafin zarardan ne dl¢iide sorumlu
oldugunun tespiti olay hakimin gorevidir. Istinaf mahkemesi, yeni diizenlemeye
gore, sadece dava malzemesinin tiimiiyle incelenmis olup olmadigini ve sorumlu-
luk belirlenirken diisiin kurallarina ve tecriibe ilkelerine riayet edilip edilmedigini
kontrol edebilir”?.

b) Temyiz Mahkemesince Verilen Kararlarin Emsal Olma Niteligi

Yukarida anilan karar ile temyiz mahkemesinin AMUK m. 546 hiikmiinii yo-
rumlarken belirleyici oldugunu kabul ettigi sinirlamalar aynen benimsenmistir.
Buna gore, hukuk normu hi¢ uygulanmamis ya da yanlis uygulanmigsa hukuk
ihlal edilmistir. Temyiz Mahkemesi, ilke olarak, tim hukuki sonug ¢ikarimlarini
denetleyebilir. Temyiz Mahkemesi istikrar kazanmis kararlarinda 6l¢li ve dere-

28 Ozellikle: BGH NJW 2004, 2751. Karar hakkinda yazilan notla birlikte: Weigel LMK 2004, 168.
29 OLG Hamm MDR 2004, 998.
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ce kavramlarina yapilan altlamalarda kendisi i¢in sinirlamalar kabul ettiginde®,
bunun sebebi, iki tarafin sorumluluk derecelerinin (paylarinin) tespitinin temyizi
kabil olmayan bir maddi mesele olmasi degildir. Aksine burada temyiz edilemez
bir hukuki meselenin mevcudiyeti kabul edilmistir. Somut olaym diger olaylar
bakimindan emsal olma niteligi bulunmadigindan temyizin, hukuk birliginin sag-
lanmasi, ilkesel hukuki meselenin aydinlatilmasi, hukukun gelisimi gibi amaglari
burada denetimi gerekli kilmamaktadir®!.

¢) Istinaf Mahkemesi Kararlarinin Emsal Olma Niteliginin Bulunmamasi

Istinaf mahkemesi, yeni diizenleme karsisinda da tipki dnceden oldugu gibi, sinir-
landirilmig da olsa vakia derecesidir (olay mahkemesidir) ve boylelikle ilk etapta
somut olay adaletinin saglanmasini gergeklestirmekle yiikiimlidiir’2, AMUK m.
513, I/I’in AMUK m. 546’ya yaptig1 atfa ragmen temyiz mahkemesi i¢in gecer-
li kisitlamalarin istinaf mahkemesi i¢in de gegerli oldugu sdylenemez. Olgii ve
derece meselelerinin degerlendirilmesinde 6rnegin, birlikte gergeklesen isletme
tehlikelerinin ya da miiterafik kusurun tespitinde ilk derece mahkemelerine istinaf
mahkemelerince denetime tabi tutulacak bir takdir (degerlendirme) yetkisi tanin-
mamugtir. Bu, ilk derece mahkemesinin degerlendirmesinin hukuken savunulabi-
lir olup olmadigina ya da olgusal (maddi) bakimdan ikna edici olup olmamasina
da bagli degildir. istinaf mahkemesi, l¢ii ve derece meselelerinin degerlendiril-
mesinde kendi kanaatine gore hareket etmek zorundadir.

Soylenen sadece biraz dnce bahsedilen olay gruplar icin degil ayni sekilde
hakkaniyete uygun bir tazminatin belirlenmesinde (AMK m. 253, II), AKTK
m. 7 (m. 11 ¢.2) ya da AMK m. 823, I’ye dayandirilan taleplerin taraflar ara-
sinda ¢ekismeli oldugu hallerde de gegerlidir. Durum AMK m. 829 uyarinca
hakkaniyete uygun tazminat yiikiimliligiiniin belirlenmesinde de benzerdir.
Gergi burada oncelikle bir 6l¢li ya da derece problemi bulunmamaktadir. An-
cak ortada miinferit, genellestirilmesi kabil olmadigi gibi genellestirilmeye de
ihtiyag duymayan bir olay oldugundan miinferit bir hukuki degerlendirme ge-
rekmektedir. Bu ilkeler, istinaf mahkemesinin kendi degerlendirmesiyle dahi
bagli olmadigt AMUK m. 287 uyarinca yapilan zarar tespiti (degerlendirilmesi)
icin de uygulanabilir®®. Nihayet, ferdi (bireysel) s6zlesmelerin yorumu ilk de-
rece mahkemesinin savunulabilir bir sonuca ulasip ulasmadigiyla sinirlanmis
da degildir. Aksine istinaf mahkemesi, bizzat inandirici (ikna edici) bir yorum
aramak zorundadir**. Bu baglamda, 6rnegin, kaza yerinde yapilan borg ikrar
yorum i¢in bir rol oynayabilir.

30 Ornegin: BGHZ 20, 290, 292 ( AMK m. 254’ gére yapilan degerlendirme).

31 Tamami hakkinda: Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 16. B., 2004, § 141 V (s.
1010 vd); Priitting, Die Zulassung der Revision, 1977, s. 191 vd.

32 Takdire sayan agiklikla: BGH NJW 2004, 2751, 2752 vd.
33 Baska goriiste: Rixecker NJW 2004, 705, 706.
34 Hakli olarak: BGH NJW 2004, 2751; hala baska sekilde: KG MDR 2004, 647.
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d) Sonu¢

Yukaridan beri yapilan agiklamalar karsisinda bir hukuk normunun ihlal edildi-
gi ileri stiriilmiigse (AMUK m. 513, I/1) istinaf yargilamasimin hukuki sonuglar
bakimindan hala tamamiyla temyiz benzeri bir yapida oldugu sdylenemez.*. Isti-
naf mahkemelerinin yukarida bahsedilen problemli alanlarda, hukuki meselenin
kontroliinii miimkiin kilan imkanlarmn tiiketilmemesi anlaminda kendi kendileri-
ne uyguladiklart oto-kisitlama temyizi kabil bir hukuki hata olusturur ve bu hata
Temyiz Mahkemesi tarafindan diizeltilebilir.

2. Vakia Tespiti ( AMUK m. 513, 1/2)

Buraya kadar bahsedilen fikirler, vakia tespitleri alaninda da 6nemi haizdir. Yeni
istinaf hukukunun merkezinde istinaf mahkemesinin AMUK m. 529, I/1 gerce-
vesinde ilk derece mahkemesinin vakia tespitleriyle bagliliginin derecesi bulun-
maktadir. Kanun’un gerekg¢esinde istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
dogru ve tam vakia tespitleriyle bagli oldugu ifade edilmistir.

“lIk derece mahkemesinin ikna edici ve tam olarak yaptig1 tespit, istinaf derece-
sinde de gegerlidir™,

a) Salt Yontem (Usul) Kontrolii Degil

Yaygin olan yanlis bir anlayigin aksine istinaf mahkemesi, ilk derece mahkeme-
sinin dogru tespitleriyle daima bagli degildir. Keza ilk derece mahkemesinin delil
degerlendirilmesinin kontroliiniin sadece hukuki hatayla sinirli oldugu da soy-
lenemez*’. Aksi yondeki goriis, ne AMUK m. 529, I/1’in lafzindan ne normun
amacindan ne de kanunun yapim siirecinden gikmaktadir®®. Ik derece mahkemesi
hadisenin tespitinde usuli hatalar yapmigsa, somut dayanak noktalari, ilk etapta
ilk derece mahkemesinin karar1 bakimindan etkili olan tespitlerin dogrulugu ya
da tamlig1 konusundaki siipheyi hakli kilacak ve bundan dolay1 yeni bir tespitin
yapilmasini gerektirecektir (AMUK m. 529, I/1) .

Bu baglamda, deliller hatali olarak toplanmissa ya da degerlendirilmisse, 6rnegin
delil degerlendirilmesi tam degilse ya da kendi iginde celiskili ise ya da eger delil
degerlendirmesi diigiin kurallarina ya da tecriibe kurallarina aykir1 ise*, taraflarin
vakialar hakkindaki beyanlar1 ihmal edilmigse ya da ileri siiriilen vakialar deger-
lendirilmemisse boylesi hatalarin mevcudiyeti kabul edilir.

35 Farkli goriis icin bkz. 6zellikle: Bamberger ZRP 2004, 137, 139; farl1 bir bakis agis1 i¢in ayrica
bkz. Pukall / Kiessling WM 2002 Sonderbeilage 1, 28 (saf hukuki kontrol derecesi).

36 BT-Dr. 14/4722, s. 64 vd.
37 Fakat bu yonde: Gottwald (dn. 15), s. 107, 116.

38 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rimmelspacher, Zivilprozessreform 2002 (2002), Ein-
fithrung XXII.

39 BGHNIW 2004, 1876.

40 BGH NJW 2004, 2152, 2153; 2004, 2825, 2826; 2004, 2828, 2829; Ayrintilar i¢in bkz. Stack-
mann JuS 2004, 878.
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b ) icerik Kontrolii

Denetim imkanlar1 somut olay adaleti 6l¢iisiinde tanimlanan istinaf mahkemele-
rinin kontrol imkanlari sadece usul hatalariyla sinirlandirilmis degildir*'. Nitekim
hukuk komisyonunun gerekc¢esine gore, ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu
vakia tespitleri istinaf mahkemesince bilinen vakialarla gelisiyor ya da taraflarin
beyani teorik diizeyde kalan bir slipheyle sinirli kalmiyorsa ilk derece mahke-
mesinin tespitlerinin kontrolii uygun olabilir*. Ayrica, somut siiphe, bizzat iptali
istenen hiikiimden ¢ikarilabilir®.

Usuli hata gdsterilmeksizin olugan siiphe taraflarin mantiki beyanlarina baglanama-
yabilir. Istinaf mahkemesi disaridan bir bakisla herhangi bir giicliikle karsilagmak-
sizin tespitlerin dogrulugundan siiphe duyabilir. Kanimca, Temyiz Mahkemesi’nin
tamamiyla dogru formiilasyonuna gore, istinaf mahkemesi, usuli bir hata isleme-
mis olsa dahi ilk derece mahkemesinin tespitleri ikna edici degilse, daima yeniden
vakia tespiti yapabilir*. Siiphe, elbette, tamamuyla siibjektif bir degerlendirilmeye
terk edilmekle birlikte objektif olarak da savunulabilir olmak zorundadir®®. Meyer-
Seitz’m hakli olarak belirttigi gibi burada bir yontem (usul) kontrolii degil aksine
ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu tespitlerin bir vakia mahkemesi olan isti-
naf mahkemesince igerik bakimindan kontroli s6z konusudur*.

Smirlamalar

Elbette AMUK m. 529, I/1’de anilan sartlar altinda emredilen igerik kontrolii,
istinaf davacisinin ilk derece mahkemesinin delil takdirine yonelik her bir soyut
itirazinin istinaf derecesinde delillerin yeniden toplanmasi sonucunu dogurmaz.
Federal Anayasa Mahkemesi’nin talihsiz formiilasyonunun*’ ziddina salt farkli
bir delil degerlendirilmesi imkaninin gosterilmesi tek bagina istinaf mahkemesi-

41 Ozellikle vurgulanmis: Zoller / Gummer / Hefler, ZPO, 24. B., 2004, § 529 Kn. 2 (hatta
AMUK m. 529, I/T’in uygulanmasi ilk derece mahkemesinin hata yapmamis olmasi haliyle si-
nirlandirilmis); Wieczorek / Gerken, ZPO, 3. B., 2004, § 529 Kn. 16; kanaat verici: Heiderhoff
JZ 2003, 490, 493; tereddiitlii: Musielak, Grundkurs ZPO, 7. B., 2004, Kn. 521; Léhnig FamRZ
2004, 245, 248; Schnauder JuS 2002, 68, 75; tamamiyla reddi yoniinde: Stackmann NJW 2002,
781, 787 bu konudaki giicliige (zorluga) isaret eden bir drnekle birlikte (bundan boyle tespite
yonelik itiraz miimkiin degildir).

42 BT-Dr. 14/6036, s. 123 vd.

43 BGH NJW 2004, 2828, 2829.

44 BGH NJW 2004, 2751, 2753; ilk derece mahkemesinin ikna edici delil degerlendirmesine isa-
ret etmis: OLG Koblenz VersR 2004, 642; acik¢a: Meyer-Seitz in: Hannich / Meyer-Seitz,
ZPO-Reform 2002 (2002), § 529 Kn. 24; asikar surette baska yonde: Rimmelspacher NJW
2002, 1897, 1902 1i.Sp.; bu olay grubu tamamiyla ihmal edilmis: Baumbach / Lauterbach /
Albers, ZPO, 63. B., 2005, § 529 Kn. 3.

45 Hukuk komisyonu (Rechtausschuf3), BT-Dr. 14/6036, s. 123 vd.
46 Meyer-Seitz in: Hannich / Meyer-Seitz (dn. 44), § 529 Kn. 20, 24.

47 BVerfG NJW 2003, 2524, ayn1 gorliste: Hirtz, in: 65. Alman Hukukgular Giinii Toplantist,
2004, (dn. 7), s. 53, 62; hakli olarak daha dar: OLG Dresden NJW-RR 2004, 210; OLG Rostock
OLGR 2004, 60; Jansen NZBau 2004, 521, 523; soyut siipheyi yeterli gormemekte: Rixecker
NIW 2004, 705, 709.

122



Herbert ROTH * Medeni Yargllamada Yeni Kanun Yolu Hukuku istinaf Derecesi ve Somut Olay Adaleti

nin delilleri tekrar toplamasi i¢in yeterli degildir. Farkli degerlendirme imkanu,
AMUK m. 286’nn serbest delil takdirinde ickindir*®.

[k derece mahkemesinin delil takdirinde hukuki bir hata bulunmuyorsa, kararin
sonucunu etkileyecek bir taraf beyani gézden kagirilmamigsa ve pek ¢cok emare
kapsamli bir bi¢imde dikkate alinmigsa, takdir, kendi i¢inde tutarli ve ¢eliskisiz-
se ayni zamanda istinaf mahkemesinin bakis agisindan ilk derece mahkemesinin
genel degerlendirmesi sadece savunulabilir fakat ikna edici degilse istinaf mahke-
mesinin delilleri yeniden ikame etmek mecburiyetinde olup olmadigi konusunda
yiiksek mahkeme heniiz goriis bildirmemistir*’. Istinafin somut olayda dogru karar
verilmesi yoniindeki fonksiyonu vurgulanacak olursa®, simdiye kadarki agikla-
malar karsisinda istinaf mahkemesinin yeniden delil toplamasi gerektigi sonucuna
varilir. Her seyden Once tanik beyanlarinin ya da emarelerin farkli yonde deger-
lendirilmesi 6nem arz etmektedir’!. Delil ikamesinin sonuglar1 yargilama hatasi
yapilmaksizin ortaya ¢ikmissa ilk derece mahkemesinin delil degerlendirmesine
kars1 yoneltilen itirazlar basariya ulasacaktir.

AMUK m. 529, I/1 uyarinca varlig1 aranan siiphe istinaf mahkemesinin bakis aci-
sina gore, deliller yeniden toplandiginda ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu
vakia tespitlerinin varligini siirdiirmemeleri yani hatali olduklar belli bir ihtimal
-ancak zorunlu olarak yiiksek degil- dahilindeyse delillerin yeniden istinaf mahke-
mesi tarafindan toplanmasi gerekir’>. Bunun disinda, AMUK m. 529, I Nr. 1 uya-
rinca varligl aranan sartlar gerceklesmeden istinaf mahkemesinin delil ikamesi,
ilk derece mahkemesinin tespitlerinden ¢ikan sonucun tersini gdstermisse, istinaf
mahkemesinin tespitlerinin hatasiz olmasi kosuluyla bu durum bozma sebebi de-
gildir. Bu, maddi bakimdan dogru karar verilmesi emrinden ¢ikan bir sonugtur.

Sonuc ve Ozet

Istinaf mahkemesi, yeni diizenleme karsisinda da temyiz mahkemesine déniisme-
mistir. Aksine sinirlandirilmig olmakla beraber vakia mahkemesi olarak kalmugtir.

Istinaf mahkemesi icin maddi bakimdan dogru karar verilmesi emrini gercekles-
tirme vazifesi bakidir. O ne hukuki meselelerdeki degerlendirmeyle baglidir ne de
maddi mesele bakimindan temyiz mahkemesi i¢in 6ngoriilmiis bulunan siirlan-
dirmalara tabidir.

48 Greger NJW 2003, 2882, 2883; bu yonde: KG DAR 2004, 387; KGR Berlin 2004, 269; oldukca
muglak: OLG Miinchen OLGR 2003, 206 (LS 4).

49 Konu hakkinda daha detayli: Reinert LMK 2004, 166, 167.

50 Jansen de genel olarak daha kapsamli kullanimindan yana: Jansen NZBau 2004, 521, 524;
ayn1 dogrultuda: Zimmermann, ZPO-Fallrepetitorium, 5. B., 2004, Fall 351.

51 Musielak / Ball (dn. 4), § 529 Kn. 14; Zéller / Gummer / Hefsler (dn. 41), § 529 Kn. 7.

52 BGH NJW 2004, 2825, 2826; 2003, 3480, 3481; Gehrlein MDR 2004, 661, 664 vd; G.Miiller
VersR 2004, 1073, 1080.

53 Gehrlein, Zivilprozessrecht, 2. B., 2003, s. 288 vd. Kn. 78.
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Kanun koyucunun Reform Kanunu ile 1slah edilmis (reforma tabi tutulmus) usul
ekonomisine yonelik beklentileri, istinaf mahkemesinin AMUK m. 513, 1, 529°da
kaleme alinmis bulunan ddevlerinden daha az éneme sahip olmak zorundadir. s-
tinaf mahkemesi, caiz istinaf bagvurusu lizerine, ilk derece mahkemesinin kararini
dayandirdigi temelleri bu konuda taraflarin herhangi bir itirazina gerek olmaksizin
resen kontrol edebilir.

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi hukuki hata iddiasina bina-
en kontrol ederken 6l¢ii ve derece meselelerinin, takdire bagl karar ve hakkaniyet
uyarinca verilen kararlar ile ferdi (bireysel) sozlesmelerin yorumunun degerlen-
dirilmesi hususunda islenen usul (ydontem) hatalartyla sinirh bir inceleme yapmak
zorunda degildir. Onun kararlar1 emsal olma vasfina sahip olmadigindan kendisi
acisindan ikna edici olduguna inandig1 kararlar verebilir ve bu konuda ilk derece
mahkemesinin salt savunulabilir hukuki goriisiiyle bagh degildir.

Ik derece mahkemesi usuli bir hata islememis olsa dahi yapmis oldugu vakia tes-
pitleri ve delil takdiri ikna edici degilse istinaf mahkemesi AMUK m. 529, I Nr.
1’deki sartlar altinda dogru karara ulagmak igin bizzat delil toplayabilir.

KISALTMALAR CETVELI

AKTK : Alman Karayollar1 Trafik Kanunu
AMK : Alman Medeni Kanunu

AMUK : Alman Medeni Usul Kanunu

AY : Anayasa

B. : Baski

Bkz. : Bakiniz

Cev. : Ceviren

c. : ciimle

dn. : dipnot

Jz : Juristen Zeitung

Kn. : Kenar Notu
m. : madde

S. : Sayfa
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