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Giris
Bu yazimizda Is mahkemeleri ve yargilama usuliine kisaca bir goz gezdirecegiz.

Yazida once i3 mahkemeleri daha sonra is yargisinin en temel kavramlari ( gorev,
yetki, usul, deliller ve ispat, davalar ve temyiz) ele alinacaktir.

Konu ile ilgili olup da daha fazla bilgi sahibi olmak isteyen kisilerin kaynak¢ada
gosterilen eserlerden yararlanmasi olanaklidir.

1)is Mahkemeleri Nedir?

Is mahkemeleri 5521 sayili Is Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usuliinii
diizenleyen kanun ile kurulmus mahkemelerdir. 5521 sayili Kanun hem bir mah-
keme kurulus kanunudur; hem de bir yargilama yontemi kurallarini igeren tipik
bir usul kanunudur.

Is mahkemesi, is ve sosyal giivenlik hukuku ile ilgili sorunlar1 ¢dziimler. Is mah-
kemeleri kurulus tarihinde toplu bir mahkemeydi. 3 kisiden olugsmaktaydi. Birisi
is¢i sendikas1 temsilcisi, digeri isveren sendikasi temsilcisi tiglinci kisi ise hakim
sinifindan bagkandan olugmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi hakim sinifin-
dan olmayan kisilerin yargilama siirecinde yer almasin1 Anayasa’ya aykir1 bula-
rak iptal etti.

Bugiin Is Mahkemeleri tek hakimlidir ve uzmanlik esasina dayali olarak kurulmus
mahkemelerdir. Ancak her yerde is mahkemesi bulunmamaktadir. Dava agacagi-
miz yerde ayr1 bir is mahkemesi yoksa Asliye Hukuk Mahkemesi s Mahkemesi
sifatiyla uyusmazliklari ¢ozer.

*  Avukat, Ankara Barosu
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Asliye Hukuk mahkemesinde dava agilacaksa mutlaka dava dilek¢esine, davaya
bakacak mahkemenin Is Mahkemesi sifatiyla davaya bakmasina iliskin talebimiz
yer almalidir.

Ayrica davaya bakacak mahkemenin de bu sifatla davaya baktigini tensip zaptin-
da belirtmesi sarttir. Aksi halde karar gorev yoniinde Yargitay’ca bozulmaktadir.

Is davalarina genel olarak baktigimizda bu davalarin acele davalardan sayildigimi
goriiriz. Gergekten de, is davalart acele davalardan dir. Bunun sonucu olarak is
davalar1 adli tatilde dahi goriiliir. Gerek yasal gerekse hakimini verdigi siireler
adli tatilde dahi iglemeye devam eder. Yine asagida da deginecegimiz gibi, bir i
davasinin 2. alacaklilar toplanmasini bekleme zorunlulugu da bulunmamaktadir.

2)is Mahkemelerinde Gorev:

Is mahkemesi isci, isveren, isveren vekili arasindaki hizmet akdinden kaynakla-
nan hukuki uyusmazliklari ¢gézer. 5521 madde 1 mahkemelerdeki gorevi belirler.

Hepimizin bildigi gibi hizmet akdinden kaynaklanan uyusmazliklar is mahkeme-
sinde goriiliir. Ancak bazen 6yle uyusmazliklar olur ki hizmet akdinden kaynakla-
nir ancak idareyi de ilgilendirir. Uyusmazlik 6zel hukuka iligkin ise is mahkemesi
gbrevi alanma girecektir. Yani gérevli mahkemenin Is Mahkemesi olmas igin,
uyusmazligin hizmet akdinden kaynaklanan ancak mutlaka 6zel hukuka iliskin bir
uyusmazlik olmasi gereklidir.

Bunun yani sira bazi 6zel kanunlarla da (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu (SGK), 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu(TSGLK), 5953 sayili Basin is Kanunu, 2821 sayili Sendikalar Kanunu,
854 sayili Denis Is Kanunu, gibi) Is Mahkemeleri gérevli kilimustir.

Ornegin 5510 sayili yasa madde 101 is mahkemesine atif yapar. Buna gore, 5510
sayil1 SGK yasadan kaynaklanan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilecektir.

5510 sayili yasaya dayali olarak ¢ikarilan tliziik ve yonetmelikler vardir. Sigortali
ile Sosyal giivenlik kurumu arasinda ¢ikan uyusmazlik bu tliziik ve yonetmelik
hiikiimlerinin yorumundan kaynaklaniyorsa, diizenlemeler bu tiiziik ve yonetme-
liklerde yapilmigsa da, taraflar arasinda dogan uyusmazlikta gorevli mahkeme is
mahkemesi olmaktadir.

Cok istisnai olarak 5510 sayili kanunda Danistay’a gorev yoniinden atif yapi-
lir. Ornegin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ¢ikardigi genelge, tiiziik
ve yonetmeliklerin iptali i¢in dava acacaksak bu davanin dogrudan Danistay’da
acilmasi gereklidir. Ciinkii burada diizenleyici islemin iptali istenmektedir ve bu
da idari yargiy1 ilgilendirmektedir. Keza kamu gorevlilerinin bu kanundan dogan
haklarina iliskin davalar da idare Mahkemelerinde goriilecektir.

Is Mahkemelerinde acilacak davalara bir rnek vermek gerekirse Iscilerin hangi
yillar arasinda calistigina iliskin actiklar1 ve eksik hizmetlerin sigortali hizmetle-
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rine eklenmesine yonelik Hizmet Tespiti davasinda gorevli mahkeme Is Mahke-
mesidir. Diger yandan, bir saglik yardimindan yararlanmak istemli talebi ret edi-
len sigortalinin veya hak sahiplerinin sosyal giivenlik kurumu aleyhine agacaklart
dava da yine is mahkemesi gorev alanina girmektedir.

Ayni sekilde sosyal gilivenlik kurulusunun olusturdugu islemin iptali davasinin
konusu yada bu uyusmazligin ¢oziimii, 5510 sayili yasadan kaynaklaniyor ve ¢o-
ziimii bu yasada aranacaksa gorevli mahkeme Is Mahkemesidir. Ornegin yaslilik
aylig1 iptal edilen bir sigortali Kurumun bu islemini hukuka aykir1 buluyorsa, bu
yonde acacagi dava is mahkemesinde goriilecektir. Oysaki biz biliyoruz ki, Eski
SSK veya Bag Kur Genel Miudiirliikleri, simdiki Sosyal Giivenlik Kurumu birer
kamu tiizel kisisidirler. Kamu tiizel kisileri ise, hukuksal hayatta idari islem ve
idari eylemlerle var olurlar. Ve SSK veya Bag Kur Kanunu uygulamasinda, sos-
yal gilivenlik kurumu, yaglilik ayligimi ret ederken veya kisinin bir talebini geri
cevirirken (Ornegin protez yardimi isteyen bir sigortaliya bu yardimdan yararla-
namayacagini belirtmesi gibi) hep bir idari islem olustururlar. Ancak 5510 sayili
yasanin 101 nci maddesindeki bu diizenleme geregince bu dava bir idari dava
degildir. Bu dava bir is davasidir.

Soézlesmeli personel atama tasarrufu ile ¢alisan kisidir. S6zlesmeli personelin aca-
cag1 davada is mahkemesi gorevli degildir. Bu davalar idari Yarg: alanin ilgilen-
dirir. Ciinkii idari bir sézlesme s6z konusudur, Isveren Idare tiizel kisisi oldugu
gibi ayrica arada hizmet akti vasfinda bir istihdam iliskisi yoktur. Atama tasarru-
fuyla calisma olgusu da bu davalarin i mahkemesinde goriilmesine engel teskil
eden bir diger yondiir.

Gorev kurallar1 ele alinirken karsimiza istisna akdi- vekalet akdi iliskilerinin hiz-
met akdi ile i¢ ice gectigi haller de ¢ikar. Bu konu ile ilgili bir 6rnek vermek gere-
kirse 6zel hastanede ¢alisan doktora iligkin bir uyusmazlik séz konusu oldugunda
(taraflar arasindaki iligki hizmet akdi ise) muhtemelen o kisinin istisna akdiyle
calistig1 veya sozlesmeli personel oldugu ve bu sebeple ¢aligmasinin hizmet akdi
cergevesinde degerlendirilemeyecegi iddia olunacaktir. Ancak bu iddia gecersiz-
dir. Ciinkii burada ¢alistiran kamu tiizel kisisi degildir. Isverenin kamu tiizel kisisi
olmamas1 durumunda zaten soézlesmeli personel iliskisi de yoktur. Bu konuda te-
reddiit oldugunda istihdam eden kurulusun kurulus kanunlarina bakilmak sure-
tiyle sonuca varmaliy1z. S6zlesmeli personel davalarinda-idari bir tasarruf, atama
tasarrufu yoksa-yapilan hizmet akdi oldugundan ¢alisan Is Kanununa tabidir.

Yine bu kisinin istisna akdi veya hizmet akdiyle ¢alisip ¢aligmamasi da goérev
kurallarinin tayininde etkili bir diger yondiir. Bu kisi tek bir hastanin bakimi ve
sadece bu is i¢in hastaneye gelen bir kisi ise, arada hizmet akdi yoktur. Ancak
doktor, haftanin belli giin ve saatlerinde ¢alisirken, hastanenin verdigi igleri ayrim
gbzetmeksizin yapiyor ise, arada artik istisna akdi yoktur. Ve kismi siirelerle ca-
ligsa dahi bu doktor ile hastane arasinda hizmet akdi vardir. Taraflarin aralarinda
yaptiklari is sdzlesmesine verdikleri isminde bir degeri yoktur. Hukuki niteleme
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yargica ait olmakla, yargig iliskinin hizmet akdine yonelik oldugunu saptadiginda
davayi bir is davasi olarak gérmek durumundadir.

Yargitay’in son kararlarinda serbest makbuz kesen ve kendine ait 6zel biirosundan
sirket islerini takip eden, ancak her ay serbest meslek makbuzu kesen ve sirketin
tiim veya birgok iglerini devamlilik ve gérece uzun bir siire takip eden kisinin de
hizmet akdiyle ¢alistigina, Is Kanunundan kaynaklanan haklara sahip olduguna
karar verilmektedir.

Eger avukat serbest calismakla birlikte, sirketin tek bir igi veya bir¢ok isi ama
siirlt sayida isini yapiyorsa, siireklilik arz eden bir hukuksal hizmet vermiyorsa,
aldig1 davalar karsilig1 iicret makbuzu kesmisse bu isler yillarca devam etse dahi
iligki vekalet akdi olarak kalacaktir.

Ihtiyati Haciz- Delil Tespiti — Thtiyati Tedbir ve Gérev Kurallar::

Elimizde bir i mahkemesi karar1 oldugunu disiinelim. Eda davasi kararimin ic-
raya konmasi ve icra iglemlerinin hemen baglatilmasi alacagin tahsili i¢cin 6nem
arz eden bir durumun dogdugunu varsayalim. isverenin kagma ihtimaline binaen
Ihtiyati haciz talebimizin olmas1 durumunda gérevli mahkeme hangisidir? Bu so-
ruya iki tiirli cevap verilmektedir. Kanimca bu konuda gorevli mahkeme Genel
Mahkemelerdir.(Asliye Hukuk, Sulh Hukuk, Ticaret Mahkemeleri) Ancak Yargi-
tay farkli diigtinmektedir.

Bilindigi gibi Ihtiyati haciz {IK 257-268 maddeleri arasinda diizenlenir. Thtiyati
haciz hizmet akdine bagli (kurulus, isleyis, sona eris hak ve bor¢lar vb yonleriyle)
bir sorun, hizmet akdini ilgilendiren edimlerle alakali da degildir. icra Iflas Kanu-
nu, is mahkemelerine gorev vermemistir. Bu nedenlerle Sulh hukuk veya Asliye
hukuk mahkemesine bagvurulabilir. Karsi taraf tacirse ticaret mahkemesine de
ihtiyati haciz i¢in bagvurulabilir.

Ancak Yargitay is mahkemesi karari icin ihtiyati haciz alinacaksa bunun
yine is mahkemesinden istenmesi gerektigini belirtmektedir.

Gorev kurallart i¢inde delil tespiti ve ihtiyati tedbir konusu da dnemlidir

Delil tespiti, HUMK m. 370 uyarinca, davanin agilmis olmasi durumunda asil
davanin goriildiigii mahkemeden dava dilekgesi ile birlikte ya da davanin her
asamasinda istenebilecektir. Delil tespitine 6rnek olarak bordro 6rnegi ¢ikarma,
isyerinde bir konunun tespit ve incelenmesi, defterlerin incelenmesi, yurtdisina
gidecek tanigin dinlenmesi vb. olabilmektedir. Bu anlamda delil tespitini ancak
is mahkemesinden isteyebiliriz. Bu alanda Sulh Hukuk Mahkemelerinin veya
Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorev yetkisi bulunmamaktadir.

Ihtiyati tedbirde asil davay1 goren mahkeme gérevlidir. Dava agmadan dnce veya
dava dilekgesi ile birlikte veya davayi agtiktan sonra gerekli olan herhangi bir
asamada ihtiyati tedbir talep edilebilir. isveren mali sikintida ise ve hileli muame-
leler yapiyorsa ihtiyati tedbir talep edilebilir. Thtiyati tedbir kararini alabilmek igin
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sadece siiphenin belirtilmesi yeterli degildir. Is mahkemelerinden ihtiyati tedbir
almak icin slipheyi kanitlayacak durumlarin belgelenmesi aranmaktadir. Sirketin
icra takiplerine maruz kalmasi, protesto edilmesi, hileli islemlerle mallarini ka-
¢irma ve devretme girisimleri sergilemesi gibi hususlarin belgeleriyle mahkeme-
ye sunulmasi gerekmektedir. Bu alanda Medeni Kanun 6 nc1 maddesindeki, yani
“herkes iddiasini ispatla ylikiimliidiir” kurali gecerlidir.

Ihtiyati tedbir karar1 almak i¢in dava agmadan da is Mahkemesine miiracaat edi-
lebilir. Bu halde talebimiz “Degisik Is” olarak kayda alinir. Bu sekilde yapilan
miiracaattan ve alinan ihtiyati tedbir kararindan itibaren 10 giin igerisinde esas
dava acilmalidir. Aksi takdirde tedbir karar diiser.

Yabanci bir iilkeye ait is mahkemesi kararinin taninmasinin da is mahkemesinden
yapilmas1 gereklidir. Bu alanda Is Mahkemesi bulunan yerlerde Asliye Hukuk
Mahkemeleri gorevsizdir.

iflas etmis bir sirkete karsi, bir isci alacag var ise ne olacaktir?

Iflas etmis bir sirketten isci alacag: Is Mahkemelerinden dava yolu ile istenemez.
Bu durumda alacak, iflas masasina yazdirilmali, sira cetveline kaydinin kabulii is-
tenmelidir. Kabul edilmemesi halinde Ticaret Mahkemesinde Sira cetveline itiraz
davas1 a¢ilmalidir. Ancak once Is Mahkemesinde dava acilmis, fakat sonra iflas
gerceklesmisse Is Mahkemesi gérevsiz hale gelmez, gérevi siirer. Ciinkii is dava-
lar1 acele davalardandir. Arkadan gelen iflas kararina karsi, dava 2. alacaklilar top-
lantisin1 da beklemeyecektir. Davanin iflas idaresine ihbarinin yapilmasi yeterlidir.

Davada taraf ehliyeti.............:

Is davalarinda isci, isveren veya igveren vekili ile sosyal giivenlik kurumu dava
acabilir. Ve bu kisiler birbirleri aleyhine dava agabilirler. Bunun bir istisnasi ise
is¢i sendikasinin da is mahkemesinde is¢iyi temsilen dava acabilmesidir.

Ayrica, Is¢inin veya sigortalin 6lmesi halinde, isverene kars: acilacak alacak da-
valart (kidem-ihbar tazminati, licret, fazla mesai vb.) veya sosyal giivenlik kuru-
muna acilacak davalar hak sahipleri tarafindan is mahkemesinde agilabilmektedir.
(5521 sayili Kanun 1 nci madde)

Ornegin sigortalinin 8lmesi halinde hizmet tespiti davasi veya dul ve yetim maas1
baglanmasina dair bir davada is mahkemeleri gorevlidir. Yine is¢inin 6lmesi iize-
rine destekten yoksunluk nedeniyle acgilacak maddi tazminat ve manevi tazminat
davasi da hak sahipleri tarafindan iy mahkemesinde agilabilecektir.

Isci Toplu Is S6zlesmesi uygulanmast igin sendikadan isverene karst dava agilma-
sin1 talep edebilir. Sendikay1 temsile yetkili olan kisi davaya bakabilir. Bu Avu-
katlik Kanunun istisnasidir. Sendika iiyesi is¢inin adina igveren aleyhine, sendika
yetkilisi veya onun tuttugu avukat vasitasiyla dava agilabilmesi i¢in, is¢inin sen-
dikaya yazili talepte bulunmasi ve dava konusu uyusmazligin Toplu Is Sézlesmesi
ile ilgili olmasi gereklidir.
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3. Kisilere kars1 is mahkemesinde dava agilabilmesinin 6n kosulu, bu davada is-
verenin de yer almasidir. Eger bir davaya (6rnegin is- trafik kazasi olayinda, karsi
yondeki 3. kigiye ait aracin kaza sonucu, isverene ait aragtaki is¢inin yaralanmasi-
na- maluliyetine neden olmasi halinde) 3. kisi ve igveren birlikte neden olmussa,
bu durumda is¢i her ikisine karsi is mahkemesinde dava agabilir. Ancak isci sadece
3. kisiye dava agarsa bu dava artik is yargisini ilgilendirmez. Bu dava ig mahke-
mesinde degil, genel mahkemelerde agilir. Uygulanacak yasa da is Kanunu olmaz.

idari Para Cezalari

Idari para cezas1 mesleki acidan énemli bir konudur ve Is Mahkemelerinin ko-
nusu igine girmez. Bunlar, Is Kanunundan, Sosyal Sigortalar Kanunundan dogan
baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverenden alinan cezalardir. Ornegin
Isveren iscisine vermesi gereken iicret hesap pusulasi vermemis olabilir bunun
yaptirimi Is Kanununda diizenlenmistir. Ise giris bildirgesinin SGK’na zamanin-
da verilmemesi ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar Kanunundan kaynaklanan bir
idari para cezasidir.

Yukarda da belirttigimiz gibi idari para cezalarini ikiye ayirarak incelemekte ya-
rar vardir. A)ls kanunundan kaynaklanan idari para cezalar1 B) 5510sayili SGK
dan kaynaklanan idari para cezalari.

Is kanunundan kaynaklanan idari para cezasi gelirse ( hiikiimlii ¢alistirmamak,
bordro tanzim etmemek, kayitlar1 is miifettislerine vermemek vb.) tebligat1 aldik-
tan itibaren 7 giin i¢inde 4857 sayili Is Kanununa gére Idare Mahkemesinde dava
acilmalidir.(4857 sayilh Kanun madde 108) Buradaki siire hak diisiiriicii siiredir.
Idare Mahkemesinde biitiin deliller gdsterilmeli, gerekiyorsa celbi istenmelidir.
Idare Mahkemesi gerekli goriirse bilirkisi incelemesi yaptirir. Bu tip itirazlar du-
rugmasizdir. Karar kesindir. Temyizi yoktur. Kaybedilirse para cezas1 6denmelidir.

Uzun hukuksal gelgitlerden sonra gelinen son noktaya gore 5510 sayili yasadan
kaynaklanan bir para cezasi varsa kurumun ilgili {initesine 15 giin i¢inde itiraz
edilmelidir. Ret cevabi verilirse, reddin ulastigi tarihten itibaren 30 giin iginde
idare mahkemesinde dava acilir. (5510 sayilh Kanun madde 102)

Ancak bu saptamaya kolay ulagilmamistir. Yasa koyucu siirekli sulh ceza mahke-
melerinin gorevde kalmasini isterken, Anayasa Mahkemesi aksine diisiinmiis ve
iki kez sulh ceza mahkemesinin gorevli olduguna dair diizenlemeleri iptal etmistir.

Uygulamada biz hukukgular1 zorlayan bir durum daha vardir. Hem idari para ce-
zas1 hem de bor¢ 6deme belgesi ayni anda gelirse, dncelikle bu ikisini birbirinden
ayirmak gerekecektir. Ornegin iscinin ise giris bildirgesi verilmemisse, iscinin
sigortas1 yapilmamigsa bununla ilgili borg tebligatla gelir. Prim borcu 5510 say1lt
yasadan kaynaklanir.

Prim borcu tebligatlarina kars1t Kurumun ilgili birimine (yani prim alacagi tebliga-
t1 yapan kurumun ilgili iinitesine) 1 ay i¢inde itiraz edilir. Kurumun ilgili {initesi,
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kendi kararini gézden gecirir. Kurumun ilgili {initesi itirazi kabul ederse artik dava
acmaya gerek yoktur. Ancak Kurum itiraza ret cevabi verirse kiginin 1 ay i¢inde i
mahkemesinde dava agmasi gereklidir. (Dava su iki yer mahkemesinde agilabilir.
Bunlar genel miidiirliik ya da subenin bulundugu yer yetkili is mahkemesinde)

Prim alacagi olmadig1 yoniindeki menfi tespit davasi 6zel hukukla ilgili bir dava-
dir. Prim alacaklar1 ve nasil 6denecegi hususlar1 da 506 sayili yasada diizenlenmis
olmakla bu davalara 5510 sayil1 yasanin 101 nci maddesindeki agiklik geregince
Is Mahkemesinde bakilacaktir.

Mentfi tespit davast devam ederken igveren prim borcunu 6demisse davaya istirdat
davasi olarak devam edebilir. Ya da igveren prim borcunu ddeyip arkadan istirdat
davasi acabilir. Bu alanda isverenin se¢imlik hakki bulunmaktadir.

Kesinlesmis pirim borg¢larina karsi, Kurum,6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tah-
sili hakkindaki Kanun ¢er¢evesinde icra takibi baglatirsa, 7 giin i¢cinde 6deme em-
rinin iptali i¢in I Mahkemesine basvurulur. Buradaki yetkili mahkeme islem
yapan SGK subesinin bulundugu yer is mahkemesidir. Genel miidiirliigiin
bulundugu yerde ya da baska sigorta bolgesine gore yetkili is mahkemesinde bu
dava agilamaz.

3)is Mahkemelerinde Yetki Kurallari.....:

5521 sayili kanunun 5.maddesi uyarinca, bir is davasi is¢inin isini gordiigii yer yo-
niinden yetkili i mahkemesi veya davanin agildig tarihteki davalinin ikametgahi
mahkemesinde acilabilir. Burada is¢inin veya isverenin se¢imlik hakk: vardir.

Burada bir 6rnek vermekte yarar goriiyorum. Bir A isvereninin, isinin Ankara,
Konya ve Eskisehir ‘de devam ettigini diisiinelim. Bu is¢i A isvereninin sadece
Ankara ve Konya’daki yerlerinde calismissa, bu is¢i bu davayr sadece Ankara
veya Konya’da acabilir. Isverenin Eskisehir’de ayni isin devami tarzinda isi de-
vam etmis, orada igyeri, santiyesi vb. bulunuyor olsa dahi is¢i orada ¢alismadigi
igin, A igverenine kars1 Eskisehir ‘de dava agamaz. Ancak Yargitay farkli diisiin-
mektedir. Yargitay iscinin isini gordiigii yer mahkemesinden iscinin en son
isini gordiigii yer mahkemesini anlamaktadir. Yani secimlik hakki oldugunu
kabul etmemektedir.

5521 sayili Kanunun 5nci maddesinin son ciimlesine gore ise bunlara aykir1 ola-
rak yapilan yetki sozlesmesi gecersizdir. Yargitay 2009 yilindan itibaren verdigi
kararlarda bu gecersizligin kamu diizeninden oldugunu ve hakim tarafindan resen
nazara alinmasi gerektigini sdylemektedir. Yani taraflar yetki itirazinda bulun-
masalar dahi, gecersiz yetki sozlesmesine dayah olarak yetkisiz mahkemede
dava acilirsa mahkeme bunu resen gozetmek zorundadir.

Bunun yani sira 6zellikle sosyal giivenlik kurumlarina acilacak davalarda ya da
banka ve kamu kurumlari, bakanliklar aleyhine agilacak davalarda Subenin bu-
lundugu yer mahkemesi de yetkilidir.
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Keza haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi de yetkilidir. Is kazasmin gergeklesti-
g1 yer mahkemeleri de is davalarinda yetkili kilimmislardir. Davalilardan birinin
bulundugu yer mahkemesi de dava gesitlerine gore yetkili olabilmektedir. Ancak
burada davacinin bu hakkini kétii niyetle kullanmamasi gereklidir.

4)is Mahkemelerinde Yargilama Usulii....:

Is mahkemesinde uygulanan yargilama usulii 5521 sayili Yasanin 7. Maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gore is mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda sozli
yargilama yontemi uygulanir. 5521 sayili Yasanin Madde 15 ‘e gore sozlIi yargi-
lamaya iliskin hiikiim yoksa yazili yargilama yontemi uygulanacaktir.

Ancak hi¢bir zaman unutulmamalidir ki, 5521 sayili temel usul yasasidir. Zirvede
olan ve Oncelikle uygulanmasi gereken ilk kural eger 5521 sayili Kanunda hiikiim
varsa 5521 sayil1 Yasanin ilgili hitkmii olmak zorundadir. Daha sonra HUMK ‘da
diizenlenen sozlii yargilama usulii kurallar1 burada hiikiim yoksa 5521 sayili yasa-
nin 15 nci maddesi geregince yazili yargilama usuli kurallari olacaktir.

Sozlii yargilama usuliinde cevap ve ilk itirazlarin ilk durusmaya kadar verilmesi
zorunludur. Ik durusmadan itibaren iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi
baglar. Ayrica zamanasimi defi gibi defilerimizi de yine ilk durusmaya kadar ileri
siirebiliriz. Daha sonra ileri siiriilecek zamanasimi defi, davacinin muvafakatine
baghdir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi zamanasimi definin ilk durusmada ileri sii-
rilmemesi halinde, ancak davacinin agik veya zimni muvafakati ile daha sonra
ileri siirtilebilecegini, bu alanda 1slahla dahi zamanasimi define gecerlilik verile-
meyecegini sdylerken, son kararlarinda zamanagimi definin 1slahla ve davacinin
muvafakati aranmaksizin ileri siiriilebilecegine karar vermistir.

Is davalarindan ise iade davalarmin seri yargilama usuliine tabi oldugu diizenlen-
mistir. Bu 4857 sayili yeni Is Yasasmin 20 / 3 maddesinde acikca belirtilmistir.
Bu nedenle gerekse 4857 sayili Yasaya tabi bir isci tarafindan agilacak ise iade
davalar1 gerekse sendika isyeri temsilcisinin agacagi ise iade davalarinda seri yar-
gilama yontemi uygulanacaktir.

Seri yargilama usuliine tabi davalarda uygulanacak yargilama yontemi ise HUMK
501-506 nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Seri yargilama usuliine ait dava-
larda, cevap siiresi 7 giindiir. Bu davalarda replik ve diiplik agamalar1 bulunmakta
olup, siireleri 5 giindiir. Ve yargig taraflara ancak bir kez delil bildirmek i¢in siire
verebilir.

Is davalarinin ayr1 uzman bir mahkeme tarafindan ele alinmas1 davayi kisa siirede
sonuglandirmak i¢indir. Ancak bazi kanun hiikiimleri dolayisiyla bu miimkiin ol-
maz. Or: hakim kesin siire vermedikce her asamada delil gosterilebilir. Bunu 6n-
lemek i¢in hakimin kesin siire vermesini saglamak gerekir. HUMK m.482ye gore
sozIi yargilama usuliinde yargilama bitene dek taraflar delil sunabilirler. Kesin
mehil verildigi takdirde ve sonug¢larinin hakim tarafindan anlatilmasindan sonra,
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siirenin sonunda artik bir daha delil sunulamaz. Taraf durugsmaya gelmiyorsa mii-
zekkereye delil icin kesin siire verildigi yazilmalidir. Delillerin karg1 tarafa tebli-
gine gerek yoktur (HUMK m.487). Sozlii yargilamada amaglanan budur.

Sézlii yargilamada sozlii olarak dava agmak miimkiindii Is davasinda bilirkisi
raporundan sonra 1slah ile miiddeabih arttirilabilir. Is davalarinda esasa cevap ve
ilk itirazda(derdestlik, yetki vs.) bulunma siiresi ilk durugsmaya kadardir. Karsilik
dava da esasa cevap siiresi i¢inde yani ilk durugsmaya kadar agilabilir. Anaya-
sa mahkemesi Islah —yazili ya da s6zlii-yoluyla miiddeabihin arttirilamayacagi
hiikmiinii (HUMK 87) Iptal etmistir. Yani dava i¢inde davanmn konusu, miiddea-
bih arttirilabilmektedir. Eskiden, dava agma siiresi icerisinde ek dava agiliyordu
ve ek dava, dava agmanin kétiiye kullanilmasi tegkil etmedigi siirece birkag kez
acilabiliyordu. Tabi 1slah bir kez yapilabilir ve bu yolla daha kisa siirede dava
sonug¢lanmaktadir.

Is davasi acilirken fazlaya iliskin haklar sakl1 tutulmalidir. Aksi halde kismi dava-
nin ardindan agilacak olan davada bunlar talep edilemez. Ek dava agilmasi yerine
1slah yolu ile de miiddeabih degistirilebilir. Islah, durusmada, sozlii olarak da ya-
pilabilir. Bir davada en fazla bir kez 1slah yapilabilir. Bilinmesi gereken bir diger
yon ise 1slah ile dahi manevi tazminatin artirtlamayacagidir. Yargitay uygulamasi
bu yonde gelismektedir.

Yargitay’a gore: Kismi dava ile- yani fazlaya iligkin haklarin sakli tutuldugu
dava- ile istenilen miktar i¢in zamanasimi kesilir ve temerriit o kisim i¢in gergek-
lestirilir. Bunun i¢in temerriit ihtarnamesi gonderilmesi gerekmektedir.

Ik durusmaya kadar dava dilekgesi degistirilebilir. ilk durusmada dava dilekgesi
okundugu andan itibaren artik dava dilekgesi degistirilemez. Savunmanin genisle-
tilmesi yasagi ilk durugma ekseninde odaklanir.(Tabi karsi tarafin muvafakati ve
bir defaya mahsus olan 1slah hali ayrik olmak iizere.)

idari dava acma hali:
Idari dava agma hali 5521 sayil1 Kanunun 10 ncu maddesinde diizenlenmistir.

Isci tarafi isvereni bolge calisma miidiirliigiine sikayet edebilir. Gerekli inceleme-
ler yapilir. Rapor hazirlanir. Su haklariniz vardir igverene basvurun denirse is¢i
dogrudan is mahkemesine gidebilir. Ya da ¢alisma midirliigline benim yerime
davayi siz agin diyebilir. Is miifettisi isci adina is mahkemesinde davayi acar. Bu
idari bir bagvurudur. Hakim taraflar1 dinleyerek dilekceyi esas defterine kaydeder
ve dava acilmis sayilir. Caligma Bakanlig1 Bolge Miidiirliigiiniin mahkemeye yap-
t181 Idari basvuru ile dava acilmis sayilmayacagidan zamanasimi da kesilmez.

Is Miifettislerinin raporlaru....:

Is miifettisinin veya sigorta miifettisinin yaptiklar1 inceleme sirasinda tuttugu tu-
tanaklar aksi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
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Is veya sigorta miifettisi iscinin sikAyetten yaptig1 basvurudan sonra veya resen is-
yerinde tetkik yapar. Isyerine gider isvereni dinler. Diger calisanlar1 dinler. Isyeri
kayitlarin ister. Orneklerini alir. Sikayetle ilgili kayitlar1 tutanaga gegirir. Isci-
nin sikayetini hakli gosteren deliller varsa tutanaga bunlar gegirilir. Isveren bunu
imzalarsa artik baglayici hale gelmistir. Bu nedenle tutanaklar dikkatle okunma-
It varsa itirazlar belirtilmeli veya ihtiraz1 kayit disiilerek imzalanmalidir. Aksi
takdirde bu tutanaklara sonradan yapilan itirazlar fazla deger tasimaz. Tutanakta
imzasi olan kisi veya sirket, tutanaklarin aksini veya imzalama sirasinda hataen
veya hile nedeniyle imzaladig1 yoniinde bir itirazi olursa bunlar1 ayni nitelikte bir
belge ile ispat etmelidir.

5) is Mahkemelerinde Deliller ve Ispat YiiKii .....:

Isverenin iscisine kars1 bir takim yiikiimliiliikleri vardir. Isciye 6deme yaparken
is¢inin imzasini1 almalidir, duyurulari yazili yapmalidir. Hesap pusulasi diizenle-
meli, bordrolar ig¢inin imzasini tagimalidir. Her is¢inin Sahsi sicil dosyasi (6zliik
dosyasi) vardir. Ayrica her is¢inin SSK tarafindan tutulan ve saklanan, is¢inin i
kolunu, ¢alismasinin nasil oldugunu, prime esas kazancini vs. gosteren sigorta
sicil dosyas1 vardir.

Yani, iscinin sahsi sicil dosyasinin, licret bordrolarinin, vizite kagitlarinin, varsa is
giivenliginin anlatildigina dair tutanaklarin, Yillik ticretli izin defterlerinin(igveren,
is¢inin izin kullandigini ancak yillik izin defterinde imzasi olmasi kosuluyla ispat
edebilir),puantaj kayitlari, (is¢inin fazla mesai alacagi calismasindan az hesaplan-
missa is¢i, ihtiraz1 kayit koyarak imzalamalidir.)

Calisma miifettislerinin tutanaklari, tanik bilirkisi incelemesi Is Yargilamasinda
onem arz eder. Delillerin gerekirse celbi istenmelidir.

Isci, iddialarini, isverenin aksine, her tiirlii kanitla ispatlayabilir. Ancak mahkeme
kural olarak (resen arastirma yetkisi bulunan durumlar hari¢)gosterilen delillerle
siirlt inceleme yapar. Mahkeme HUMK 74 ve 75 nci maddeleri geregince, iddia
ve taleplerle baglidir.

Calisma siirelerine iliskin olarak (Isci sigortaya gec bildirilmis olabilir),ise giris
bildirgesinin aksi tanik beyanlariyla vs. ispat edilebilir. Ancak Yargitay’a gore,
hizmet tespiti davalarinda ya da sosyal giivenlik kurumuna kars1 agilmis sair dava-
larda, sigortalinin imzasinin olmasini1 dnemsemektedir. Imzas1 inkér edilmemisse
veya inkar edilmis olmasina ragmen sigortaliya ait oldugu anlasilan bildirge ve
bordrolardaki imzalarin aksine bir iddiada bulunuluyorsa, davaci bu iddiasini es
deger delil ile kanitlamak zorundadir.

Yukarda da belirttigimiz gibi miifettis belgelerinin aksi ispat edilinceye kadar ge-
cerlidir. Isveren bu raporlar ihtirazi kayitsiz imzalamissa isvereni baglar.

Kamu diizeninden olan davalara 6rnek olarak, sosyal giivenlik kurumuna karst
acilan davalar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu davalarda sulh, ibra, feragat, kabul,
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mahkeme dis1 ikrar veya mahkeme i¢i ikrarin hukuksal bir degeri yoktur. Hakim
resen delil toplar ve gerekli hususlarda incelemeyi derinlestirebilir. Bu davalarda,
delil bildirme yoniinde taraflara kesin siire de verilemez.

Kamu diizeninden sayilmasa da, 6rnegin bir kidem tazminati1 davasinda ise mah-
keme itiraz edilen hususlarda gerekli gordiigii belgeleri getirtmekle yiikiimliidiir.
SSK kayaitlari, toplu is sdzlesmesi, noter belgeleri vs.

Is giivencesi yasas1 Isverenlere ispat konusunda bazi yiikiimliiliikler getirilmistir.
Ornegin; Fesih yazili olmali ve fesih gerekgesi belirtilmelidir. Davranisi veya ve-
rimsizligi nedeniyle isten ¢ikarilacak olan ig¢inin savunmasi mutlaka alinacaktir.
Ayrica bu davada ispat yiikii de isverendedir. Isveren is¢inin haksiz isten ¢ikartil-
madigimi veya gegerli neden oldugunu ispat etmek zorundadir.

Is davalarinda hizli bir yargilama igin (sigorta veya alacak davasi acilinca )su
belgeler getirtilmelidir

« Iscinin sigorta dosyas,

« Isverendeki iscinin dzliik dosyast,

« Ucret bordrolari, fazla mesai bordrolart, cizelgeler

* Varsa Toplu is sdzlesmesi,

* Varsa Hizmet Akdi.

« Isyerinin SGK ve Calisma bakanlhigindaki kayitlari

+ lIsyerinde yapilan miifettis denetimleri ile ilgili belgeler
* SGK donem bordrolari

* Emsal ve ilgili mahkeme dosyalari

Ayrica dava sirasinda taniklar dinlenir, bilirkisi incelemesi yapilir, gerektiginde
kesif yapilir. Hakim gerek gordiiglinde baskaca delillerin celbine de karar vere-
bilir.

6)Hizmet tespiti davalaru..........:

Bu davalar isveren ve SSK'na (Hizmet tespiti davalarinda SGK’nin da isveren
yaninda hasim olarak gosterilmesi mecburidir.) ya da Bag-Kur’a karsi agilan da-
valardir. Ozel hukuk uyusmazligi gibi degerlendirmemektedir. Bu davalar, kamu
diizenindendir ve hakim delillere bagli olmaksizin re’sen (mahkeme)delil topla-
yabilmektedir. Kabul’iin, ikrarin davayi neticelendirici etkisi yoktur. Feragat ge-
cersizdir. Clinkii sosyal giivenlik hakki anayasal bir haktir. (Hizmet tespiti dava-
larinda, tanik beyanlari ve “bordrolar” ¢ok onemli delillerdir taniklar miimkiinse
bordroda yazili kisilerden se¢ilmelidir. (Bkz.5510 sayili Kanun madde 86/ 8 )

Hizmet tespiti davalarinda hak diisiiriicii siire vardir. Bu siire dava sartidir. 5510
say1ili kanunun 86 / 9. maddesine gore; “Hizmetin sona erdigi tarih itibari ile
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taraflar 5 sene iginde hizmet tespiti davasi acabilir. (Ise giris bildirgesinden on-
ceki siireler igin 5 yillik bu hak diisiiriicii siire vardir. ) Bu dava bir olumlu tespit
davasidir.

7)Alacak Davalarl..........:

Is mahkemelerinin gorev alaninda yer alan pek ¢ok tip alacak davasi (eda dava-
s1) vardir. Bunlar iscilik haklarindan kaynaklanan eda davalaridir. Ihbar-kidem
tazminat1 davalari, hafta tatili zaml iicret alacak davasi, fazla mesai licretlerinin
talebini iceren davalar, iicret alacagi ve benzeri eda davalari birer alacak davasi
cesididir.

Alacak davalarinda resen delil toplama ilkesi gegerli degildir. Kabul, yemin, ikrar,
feragat gibi kesin deliller bu davalarda etkin sonuglar dogururlar.

Alacak davasinda davalarin kismi agilmasi neredeyse bir gelenektir. Alacak dava-
sinin is¢i ya da sendika iiyesi ise sendikasi tarafindan agilmasi olanagi da vardir.

Alacak davalarinda zamanagsimi siireleri vardir. Thbar-kidem tazminat talepleri 10
yillik zamanasimina tabidir.

Ucret, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili alacaklar1 ise hakkin
dogdugu tarihten itibaren 5 yillik zamanasimina tabidir.

Yillik ticretli izin alacagi ise akdin sona erdigi tarihten itibaren 5 yillik zamanagi-
mina tabidir. Eger dava bu bes yillik siire i¢inde agilirsa, davacinin tiim ¢aligmasi-
na gore kullanmadig izinlere ait tiim alacaklar hiikiim altina alinabilir. Ornegin,
davaci 1990-2005 yillar1 arasinda galigmis ise ve davasini 2007 yilinda agmissa,
fakat davaci hig izin kullanmamissa, davaci 15 yillik izin parasini isvereninden is-
teyebilecektir. Demek ki, burada zamanasimi, hak edilen tarihten degil, is akdinin
sona erig tarihinden baglamaktadir.

Bunda da, yillik iicretli izin parasinin ¢alisirken istenememesi, bu yonde dava
acilamamasi etken olmustur.

8) Delil Sozlesmesi, Tahkim Sozlesmesi, Yetki Sozlesmesi ve Iscinin Haklar:

Yargitay uygulamasina gore is¢i ile igveren arasinda yapilan delil sdzlesmeleri ge-
cersizdir. Iscilerden is akdi kurulurken veya devam ederken ya da is akdinin sona
ermesi sirasinda alinan delil s6zlesmeleri gegerli kabul edilmemektedir. Bunda da
is¢ilerin ¢alisma iliskisi icinde, bu tarz belgelere imza atarak, hak arama 6zgitirliik-
lerinin kisitlanacagi, baskin taraf olan igverenin bu tip belgeleri is¢iye kolaylikla
imzalatabilecegi diistiniilmiistiir.

Isci ile isveren arasinda yapilan tahkim sart1 da gegersizdir. Isveren ile is¢i arasinda
kurulacak bir hakem s6zlesmesi yukarda belirtilen gerekgelerle gegersizdir. Ancak
Anayasa Mahkemesi 4857 sayili Yasanin 20 nci maddesinde diizenlenen taraflarin
anlagmasi halinde 6zel hakem yoluyla ise iade talebinin karara baglanabilecegi
hiikmiinii iptal etmemistir. Buna gore, toplu is sozlesmeleriyle kararlastirilan 6zel
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hakem sart1 gecersizken, taraflarin (akdin feshinden sonra anlasilmak gerekir) an-
lagsmalariyla ortaya ¢ikarilacak hakem sozlesmesine gegerlilik taninmigtir.

Ancak igveren sendikasi veya igveren ile ig¢i sendikasi arasinda yapilan tahkim
sozlesmesi veya delil sozlesmesinin gegerli oldugu agiktir. Cilinkii bu kisiler top-
lumsal hayatin denk iki giiclidiir ve miizayaka hali bu kisilerin aralarinda kuracak-
lar1 akitlerde s6z konusu edilemez.

Ancak bu kisiler arasinda akdedilen hakem s6zlesmesi veya delil sdzlesmesine
dayali olarak kurulacak hiikiim isciyi baglamaz. Is¢i sendikanin kaybettigi bir da-
vaya ragmen dava acarak ayni konuda mahkemeye miiracaatla, hakkini arayabilir.

Yetki sozlesmesi yasagi konusunda yukarda yapilan agiklamalar burasi i¢in de
aynen gecerlidir. Ancak yetki s6zlesmesi yasagi konusunda Yargitay’in bunun
resen gozetilmesi gerektigine dair i¢tihadini da unutmayalim.

Temyiz konusunda istinaf mahkemeleri kurulup goreve baslayincaya kadar ki uy-
gulama biz hukukgular tarafindan bilinmektedir. Yillarin oturmus bir uygulamasi
vardir. Ancak Istinaf Mahkemeleri temyiz hususunda yeni uygulamalar getirecek-
tir. Bu alanda 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5308 sayili kanun ile 5521
sayil1 yasanin 8 nci maddesinde degisikliklere gidilmistir. Ancak bu degisiklikler
Istinaf Mahkemelerinin géreve baslamasina kadar ertelenmis durumdadir.(Hazi-
ran.2010 tarihi itibariyle de halen kurulup goreve baslamiglardir)

5521 sayili Is mahkemeleri Kanununa eklenen gegici 1 nci maddeye gére

“Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 say1li Adli Yarg: ilk De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek
goreve baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz bagvuru-
lar1, kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan sonuglandirilir. Bu kararlar hakkin-
da Is Mahkemeleri Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki temyize
iliskin hiikiimleri uygulanir.”

Istinaf mahkemelerinin géreve baslamasindan sonra ise, 5308 sayili Kanunla
30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesinde
asagidaki bicimde yapilan degisik hiikiim uygulanacaktir.

Buna gore is mahkemelerinde temyizi diizenleyen 8 nci maddesi su sekilde degi-
siklige ugramis olacaktir.

“Is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulabilir. Su
kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar haric,
miktar veya degeri bin liray1 gegmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir.

Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar yiize kars1 verilmisse nihai kararin taraflara
tethimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz glindiir.
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Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkinda-
ki kararlar1 ile miktar veya degeri bes bin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai
kararlara kars1 teblig tarihinden baslayarak sekiz giin i¢inde temyiz yoluna bas-
vurulabilir.

Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’ca iki ay
icinde karara baglanir.

Yargitay’in kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna basvurulamaz.”

Ancak yukarda da belirttigimiz gibi su anki uygulamaya gore hala tek temyiz
mercii Yargitay dir.

5521 sayili yasa md. 8’e gore: “Kararm tethiminden itibaren 8 giin i¢inde taraflar,
karar1 temyiz edebilir. Ancak, durusmada tefthim edilen kisa karar yeterince agik
degil ise yani kismen kabul, kismen ret olarak aciklanmis bir kisa karar ise bu
halde 8 giinliik siire tefhimden degil; kararin tebliginden itibaren baslar.

Kisa karar usule uygun ise gerekgeli karar yazilincaya kadar siire gecebilecegin-
den, dncelikle, harg yatirilip, durugma giinii tebligat masrafi verilerek Siire Tutum
Dilekgesi verilmelidir ve eger durusma talep ediliyorsa, bu husus siire tutum di-
lekgesinde muhakkak belirtilmelidir.

Temyiz dilekgesi teblig edilmedigi i¢in dosyanin Yargitay’a sevki 6zel olarak ta-
kip edilmelidir. Dileyen kisinin temyiz dilek¢esine cevap verme hakk: vardir.

Is yargisinda katilma yoluyla temyiz yoktur. Yani biz temyiz edeceksek kars1 ta-
rafin karar1 temyiz etmesine endekslememeliyiz. Kars1 tarafin temyiz etmesi bize
yazili yargilama usuliinde oldugu gibi 15 giinliik ya da is yargisinda oldugu gibi 8
giinliik ek bir temyiz siiresi vermeyecektir.

Is Yargisinda karar diizeltme yolu da bulunmamaktadir. Yargitay tarafindan ona-
nan kararlar kesinlesir.

Maddi hatalarin diizeltilmesi yolu agiktir. Ayrica Yargitay hitkkmiiniin agiklanmasi
da istenebilir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi alacak davalarina,10.Hukuk Dairesi SSK davalar1 ve
hizmet tespiti, Riicu, Bag-Kur aleyhine acilmis davalara ve 21.Hukuk Dairesi ise
is kazalari, ig kazasi riicu, hizmet tespiti, SSK ve Bag Kur davalarma bakmaktadir.

10)is Yargisinda istinaf Mahkemeleri:

Is yargisina istinaf mahkemeleri yukarda belirtilen 5308 sayili kanunla getirilen
diizenlemeler dogrultusunda girecektir.

Istinaf Mahkemeleri ise ayr1 yasalarla diizenlenmistir. Istinaf mahkemeleri olarak
da tabir edilen Bolge Adliye Mahkemelerini kapsayan ve bu mahkemelerin kuru-
lusunu ve isleyisini diizenleyen 5235 ve 5236 sayili kanunlar 26.9.2004 tarihinde
kabul edilmistir ve 1.4.2005 tarihinde ylriirlige girmistir.
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5235 sayili kanun istinaf (Bolge Adliye)mahkemelerinin kurulmasini 6ngérmek-
tedir. Ancak bu kanunun gecici 2. maddesine gore, Adalet Bakanligi, bu kanunun
yirtirliige girdigi tarihten itibaren en geg¢ 2 yil icinde bolge adliye mahkemelerini
kumas1 gerekmekteydi, Adalet Bakanligi bunu ancak kagit tizerinde gergeklestir-
mistir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulusu, yargi ¢cevreleri Hakimler ve savci-
lar Yiiksek Kurulu’nun 5.Haziran.2007 tarihindeki Resmi Gazete’nin 26543 nolu
sayisinda yayinlanan 15.5.2007 karar tarih ve 206 say1li karartyla belli olmustur

Buna gore Bolge adliye mahkemeleri asagidaki illerde kurulmustur.

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25 inci maddesi uyarinca
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olumlu goriisii alinarak bolgelerin cog-
rafi durumlan ve is yogunluklarina gére Adalet Bakanligi'nca kurulmus bulunan
Bolge Adliye Mahkemelerinden;

1) istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin yarg1 ¢evresinin; Istanbul, Kirklareli,
Edirne, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya ve Diizce,

2) Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Bursa, Canakkale, Bali-
kesir, Kiitahya, Bilecik ve Yalova,

3) izmir Bélge Adliye Mahkemesinin Yargi ¢evresinin; Izmir, Manisa, Usak, Ay-
din, Denizli ve Mugla,

4) Konya Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Konya, Afyonkarahisar,
Isparta, Burdur, Antalya, Aksaray ve Karaman,

5) Adana Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Adana, Mersin, Nigde,
Kayseri, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras, Adiyaman, Gaziantep, Malatya
ve Kilis,

6) Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin yargt ¢evresinin; Ankara, Eskisehir,
Bolu, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankir1i, Corum, Kirikkale,
Kirsehir, Nevsehir ve Yozgat,

7) Samsun Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Samsun, Sinop, Amas-
ya, Tokat, Sivas, Ordu, Giresun, Glimiishane, Trabzon, Rize ve Artvin,

8) Erzurum Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Erzurum, Erzincan,
Bingdl, Mus, Agr, Igdir, Kars, Ardahan ve Bayburt,

9) Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Diyarbakir, Elaz1g,
Tunceli, Sanliurfa, Mardin, Batman, Siirt, Bitlis, Van, Sirnak ve Hakkari

Ayrica, yukarda anilan kararla illerinin miilki hudutlarini kapsayacak sekilde be-
lirlenmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin Goérevleri: 5235 sayili kanunun
36. maddesinde hukuk dairelerinin gorevleri sayilmistir. Bunlar:
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* Adli yarg ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hii-
kiim ve kararlara kars1 yapilan bagvurular inceleyip karara baglamak.

» Adli yargi ilk derece mahkemesi olarak; yargi cevresi icerisindeki adli yargi
ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nuna gore agilan tazminat davalarina bakmak.

* Yargi ¢evresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri
arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini ¢ézmek.

* Yargi ¢evresindeki yetkili adli yargi ilk derece hukuk mahkemesinin bir da-
vaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin yarg1
smirlar1 kapsamimin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, o davanin
bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresi igerisinde bagka bir hukuk mahkemesi-
ne nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek.

» Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bu hiikiimle mevcut sistemde bazi degisiklikler 6ngoriilmiistiir. Oncelikle adli
yargl ilk derece mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan kararlara kars1 ta-
raflarin bagvurabilecekleri ilk kanun yolu olarak temyiz degil istinaf yolu olmus-
tur. Ikinci olarak su anda uygulanan sistemde adli yarg: ilk derece mahkemesi
hakimleri aleyhine HUMK na gore agilacak tazminat davalari i¢in farkli gérevli
ve yetkili mahkemeler belirtilmisken, bu diizenlemeyle bu gorev sadece bolge ad-
liye mahkemelerine adli yargi ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmistir. Bundan
baska, mevcut sistemde hukuk mahkemeleri arasindaki olumsuz yetki ve gorev
uyusmazliklarinin ¢éziimii temyiz incelemesi sirasinda Yargitay tarafindan yapil-
masina ragmen, yeni diizenlemeyle bu gorev de bolge adliye mahkemeleri hukuk
dairelerine verilmistir.

Temyiz incelemesi esasa iligkindir, bu nedenle yetki ve gérev meseleleri gibi esa-
sa iligkin olmayan hususlar hakkindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin istinaf mer-
ciine verilmesi son derece isabetli olmustur.
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