ilhan Cihaner Davasinda
Birlestirme Kararlar ve Yuksek Gorevli Mahkeme Sorunu

Atnan Baskesen”

Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin Erzincan Cumhuriyet Bagsavcisi ilhan Cihaner'i
yargiladig1 davada Ilhan Cihaner'in yargilandigi (CMK'nin 250. maddesi ile yet-
kili) Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki davasini da irtibatlt gorerek birles-
tirme karar1 verdigini, giincelligi nedeniyle sanirim hemen herkes bilmektedir.

Davanin bundan 6nceki ve sonraki agamalarini s0yle bir gdzden gegirirsek;

)

2)

3)

4

Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin ilhan Cihaner'i yargiladig1 davada, bu davayla
irtibatli oldugu ileri stiriilen Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki dava
dosyasini irtibat iddialarin1 arastirmak amaciyla istedigini;

Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesinin dava dosyasinin aslint Yargitay 11.
Ceza Dairesi'ne gondermedigini, bunun yerine dava dosyalarinin igerisine sa-
hip CD'leri gonderdigini;

Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin gérmekte oldugu dava ile Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki davanin irtibathi oldugu gerekgesiyle birles-
tirme karar1 vererek dava dosyasini Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderdigini;

Bunu yaparken de kendisiyle madde ve yer itibariyle ayni1 yetkiye sahip Istan-
bul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin birlestirme hususundaki goriisiinii almadi-
gin1 ve mahkemeler arasinda birlestirmeden once aranmasi gereken uyusma
sartini (ayn1 yargi ¢evresine dahil mahkemelerden birinin yiiksek gorevli ol-
masi halinde ise uyusma sart1 aranmamaktadir) yerine getirmedigini;

Bu asamada Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin kendisinin gérmekte oldugu dava
ile Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki davayi irtibatl gorerek birlestir-
digini ve Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin verdigi birlestirme kararini
yok hiikmiinde sayarak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilen dava
dosyasinin dairelerine génderilmesini istedigini;

*

Ankara Cumhuriyet Savcist
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5) Bundan sonra Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilen dosyanin Is-
tanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan baskaca bir igslem yapilmaksizin
Yargitay 11. Ceza Dairesi'ne gonderilmesi beklenmekte iken Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2'ye 1 oy ¢okluguyla kendilerindeki dava dosyasi ile Er-
zurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin dava dosyasinin birlestirilmesine karar
verdigini;

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin birlestirme kararini verirken de Yargi-

tay 11. Ceza Dairesi ile kendi mahkemeleri arasinda birlestirme nedeniyle gorev

uyusmazligi ¢iktigini ileri stirerek aralarindaki gorev uyusmazliginin Yargitay 11.

Ceza Dairesi ile Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin miisterek yiiksek gorevli

mahkemesi olan (oldugunu iddia ettikleri) Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca ¢oziil-

mesi gerektigi gerekcesiyle dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gonderdigini
hatirlayabiliriz.

Biitiin bu kargasa yaratan karar siiregleri devam ederken de Yargitay 11. Ceza
Dairesi'nin birlestirme kararina karsi ¢ok agir elestirilerde bulunuldugu, birgok
hukukcu 6gretim gorevlisi, emekli hakim ve savcilardan, siyasi ¢evrelerden ve
gazetecilerden ¢ok sayida aciklamanin yapildigi, elestirel yazilarin kaleme alin-
digin1 gordiik.

Ne var ki bu elestirilerin tamami haksiz olup hukuki bir ¢er¢evede savunulama-
yacak goriislerdir. Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin karar1 da Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi'nin karar1 da hukuki dayanaklardan yoksundur. Yargitay
11. Ceza Dairesi ise kendi mahkemesine yasalarla verilen gorev ¢ergevesinde soz-
konusu birlestirme kararini vermistir. Simdi bu kararlari agarak yargilama konusu
olayin igerigine girmeksizin usul kurallar1 yoniinden verilen kararlarin hukuki da-
yanaklarini ortaya koymaya calisacagiz.

Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin birlestirme kararini elestirenler Yargitay'in bu da-
vaya ilk derece mahkemesi olarak baktigini, bu nedenle Erzurum 2. Agir Ceza
Mahkemesi'nden daha yiiksek gorevli bir mahkeme olmadigini, hatta yargila-
ma konusu yaptig1 suglarin asliye cezalik islerden olmasi nedeniyle Asliye Ceza
Mahkemesi gibi bu davaya baktigini ileri siirmekte Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin
bu davada yiiksek gorevli mahkeme sifatinin olmadigini, yiiksek goérevli mah-
keme gibi birlestirme kararini veremeyecegini soylemektedirler. Durum acaba
boyle midir?

Cagdas hukuk sistemlerinde genel olarak ceza yargisi gorevi goren mahkemeler
ilk derece mahkemeleri, istinaf (ikinci derece mahkemeleri), son derece mahke-
meleri (temyiz, hukuki inceleme) olarak ayrimlara tabi tutulmustur. Son derece
mahkemelerinin hemen hemen her {ilkede yiiksek mahkeme olarak da adlandiril-
digimi goriiyoruz. Ancak yiiksek mahkemelerin yine son derece mahkemesi olmak
disinda ilk derece mahkemeleri olarak da gérev yaptigini bircok iilkede gérmekte-
yiz. Nitekim bizim tilkemizde de durum boyledir. Yargitay, Anayasa Mahkemesi
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de (Yiice Divan sifatiyla) bu nitelikte yargilamalar yapmaktadir. Madem ki bu
mahkemeler yliksek mahkemedir, neden ilk derece mahkemesi olarak da gorev
yapmaktadirlar? Ilk derece olarak bir davaya bakmak onlar1 yiiksek mahkeme
olmaktan ¢ikarir mi1? Yine yiiksek mahkeme kavramindan daha farkli bir kavram
olan yiiksek gorevli mahkeme olmaktan da ¢ikarir mi1?

Bu sorularin cevabina sdyle bir bakalim:

Derece, yargilama makaminin baktig1 bir ise bagka yargilama makaminin da bir
daha bakmas1 demektir. ilk derece mahkemeleri olay mahkemeleridir. Yargila-
maya yani gériilen ise ilk bakan mahkeme durumundadirlar. Tkinci derece mahke-
meleri ise uyusmazliklari ikinci defa maddi veya hukuki yonleriyle ¢6zen mahke-
melerdir (istinaf ve Itiraz). istinaf Mahkemesi tekrar ayn1 ise bakmay1 ifade eder.
Genelde son derece mahkemesi olan Temyiz Mahkemeleri ise esas olarak hukuki
inceleme mahkemeleridirler.!

Ik derece mahkemeleri Tiirk Ceza Yargisinda genel olarak ii¢ basamakl1 ola-
rak kabul edilmistir. Sulh Ceza, Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemeleri olarak
belirlenmistir. Ik derece mahkemeleri bunlarla bitmez. Son derece mahkemeleri
gorevleri olan Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nde ilk derece mahkemesi olarak
da yargilama mevcuttur. Ancak bunlarin son derece mahkemeleri de yine kendi
mahkemeleridir. Yargitay Ceza Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak gorev
yaptig1 halde son derece mahkemesi Yargitay Ceza Genel Kurulu'dur. Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun da ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptig1 yargila-
malar vardir ve bu yargilamalarin son derece mahkemesi de yine Ceza Genel
Kurulu'dur. (Bu halde Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ilk derece mahkemesi
olarak verdigi karar1, yapilan basvuru iizerine yine Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu incelemektedir) Anasaya Mahkemesi'nin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlar ise kesin olup yaptig1 aym yargilama sirasinda hem ilk derece hem de
son derece yargilamasi birlestirilmistir. Bu mahkemelerin olay mahkemesi olarak
yani ilk derece mahkemesi olarak yargilama faaliyetinde bulunmalart bu mah-
kemelerin yiiksek mahkeme sifatlarini ortadan kaldirmayacaktir. Bu davalar, bu
mahkemelerin yiiksek mahkeme sifatlar1 bilinerek ve istenerek verilmistir. Hatta
bu mahkemelerden Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla vermis oldugu
kararlar Anasaya'nin 148. maddesi uyarinca kesin olup, 5791 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 11. maddesine gore de
Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlar bakimindan higbir
mahkemeyle arasinda uyusmazlik ¢ikartilamaz. Bu mahkemelerin salt bu nitelik-
leri itibariyle de yliksek gorevli mahkeme oldugu sdylenebilir.

Ancak hukuki tartismaya yiliksek mahkeme sifatiyla hareketle degil de isterseniz
yliksek gorevli mahkeme kavramindan hareketle devam edelim:

1. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315 vd.
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Ik derece mahkemeleri arasinda hangi mahkemenin yiiksek gorevli mahkeme
oldugu tayin edilirken genel olarak iki 6lciitten hareket edilmistir. Birincisi,
yargilanan sugun niteligi ve cezastnin agirligy, ikincisi ise, yargilanan kigilerin
hal ve sifatlaridir.

5235 Sayili Yasada genel olarak Sulh Ceza, Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahke-
meleri arasinda suglarin cezalarinin agirligi gozetilerek en hafiften agira dogru
Sulh Ceza, Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemelerine yargilama gorevleri ve-
rilerek bunlar arasinda bir basamaklandirma yapilmis ise de yine Asliye Ceza
Mahkemesinin gorev alanina giren birgok sug¢ sayilmak suretiyle (nitelikli dolan-
diricilik, kamu gorevlisinin sahteciligi gibi) Agir Ceza Mahkemesi'ne verilmistir.
Burada da sucun cezasinin agir olup olmadig1 gozetilmeksizin sucun niteligi
daha onemli goriilerek daha iist gorevli bir mahkemeye gorev olarak verildigi
goriilmektedir.

4483 Sayil1 Yasanin 13. maddesinde "davaya bakmaya yetkili ve gérevli mahke-
me, genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemedir. Ancak Cumhurbaskan-
hig1 Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler igin yetkili
ve gorevli mahkeme Yargitay'in ilgili ceza dairesi, kaymakamlar icin ise il agwr
ceza mahkemesidir” denilmek suretiyle ilk olarak cezalarin agirligina gore bir
basamaklandirma yapilmak suretiyle gérev hususu tayin edilmis ise de daha son-
ra bazi gorevliler sayilarak (kaymakam, vali, miistesar gibi) bunlarin isledigi su¢
cezasli itibariyle ister sulh cezalik, ister asliye cezalik olsun yargilanmalar agir
ceza mahkemeleri ve Yargitay ceza dairelerine verilmistir. 4483 sayili yasanin
13. maddesinin madde gerekcesinde de "yargilamay: yapacak olan mahkemeler
hakkinda dava agilan memur veya diger kamu gorevlilerinin statiisii gozoniin-
de tutularak gosterilmistir" aciklamast yer almaktadir. Gorildigl iizere 4483
Sayili Yasa yargilanan kisinin hal ve sifatlarini nazara alarak da yiiksek gorevli
mahkeme belirlemesi yapmis, kisaca bazi kisilerin daha giivenceli oldugu dii-
siiniilen yiiksek gorevli mahkemede yargilanmasini hilkkme baglamistir. Yiiksek
gorevli mahkemeler yargilamayt daha giivenceli kilacak sekilde kurulusg ve is-
leyisinde farklilik gézetilen mahkemelerdir.” Sulh ceza mahkemeleri tek hakimli
ve savct katilimi olmayan mahkemeler iken asliye ceza mahkemeleri tek hakimli
ancak savci katilimi olan, agir ceza mahkemeleri ise bir bagkan ve iki iiyeden
olusan toplu mahkemelerdir. Yargitay'da ise heyet veya mahkeme bir baskan ve
dort tiyeden olusur. Anayasa Mahkemesi de bilindigi iizere 11 kisilik bir heyet-
ten olusur. Biitiin bu mahkemelerin olusumu kisi giivencesini artiracak sekilde
basamaklandirilmstir.

Yine yukarida bahsettigimiz 4483 sayil1 yasaya yakindan bakarsak belirli nitelik-
teki hal ve sifatlar1 tagimayan kamu gorevlileri genel yetkiye gore gorevli mahke-
melere tabi kilinmigken kaymakamlarin hal ve sifatlari nedeniyle igledikleri sug

2. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 289 vd.

228



Atnan BASKESEN e« ilhan Cihaner Davasinda Birlestirme Kararlar

ister sulh cezalik ister asliye cezalik olsun daha giivenceli oldugu diisiiniilen il
agir ceza mahkemesinde yargilamaya tabi kilinmustir. 1 agir ceza mahkemesinde
yargilanan bir kaymakamin isledigi su¢ cezasi itibariyle asliye cezalik olsa bile
agir ceza mahkemesinin asliye ceza mahkemesi sifatiyla yargilama yaptigini soy-
lemek miimkiin midiir? Elbette degildir. Clinkii yiiksek gorevli mahkeme yalnizca
sucun niteligine veya cezasina gore degil, yargilanan kigilerin hal ve sifatina gore
de belirlenir. Belirli hal ve sifatlar1 tastyanlar daha giivenceli oldugu diistiniilen
yliksek gorevli mahkemelerce yargilanmaya tabi kilinmigtir. 4483 sayili yasa
belirli sifatlar1 tagimayan kamu gorevlilerini ilk dnce genel yetkili mahkemeye
tabi kilmis ancak kaymakamlarim il agir ceza mahkemesinde, valiler, miistesar-
lar, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, TBMM Genel Sekreteri gibi daha yiiksek
kamu gorevlilerinin Yargitay'da yargilanmasini hitkkme baglamistir. Yasanin va-
liler, miistesarlar gibi kaymakamdan daha yiiksek olan kamu gorevlilerini daha
giivenceli olsun diye agir ceza mahkemesinden daha yiiksek gorevli kabul ettigi
Yargitay'da yargilanmasini hilkkme bagladigi anlasilmaktadir.

Aym sekilde 2802 sayili Hakimler Yasasinin 90. maddesi uyarinca birinci sinifa
ayrilmayan hakim ve cumhuriyet savcilarinin isledigi sug ister sulh cezalik ister
asliye cezalik olsun agir ceza mahkemesinde, birinci sinifa ayrilmis olanlar ile
agir ceza mahkemesi heyetine dahil bulunan hakim ve cumhuriyet savcilarinin ise
Yargitay Ceza Dairesinde yargilanmasini hitkme baglamistir. 2802 say1l1 yasanin
93. maddesi uyarinca da hakim ve cumhuriyet savcilarinin kisisel suglarinda yar-
gilanacagi mahkeme agir ceza mahkemesidir. Yargitay Kanununun 46. maddesi
uyarmca Yargitay iiyelerinin kisisel suglarindan dolay1 yargilanacagi mahkeme
Ceza Genel Kurulu, gorev suclarindan dolay1 yargilanacaklart mahkeme ise Yiice
Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'dir.

Dikkat edilecegi iizere yukarida degindigimiz yasalar belirli sifatlara sahip olan
kisilerin yiiksek gorevli mahkemelerde yargilanmasini amaglamis olup belirli si-
fatlara sahip olan kisilerin kigisel suglar1 ile gorevli suglarint da bir ayrima tabi
tutarak kigisel su¢larinda yargilanmalarini bir alt gérevli mahkemeye, gorev suc-
larini ise kigisel suglarina nazaran bir list mahkemeye tabi kilmistir. Bundan da
anlagilacag tizere belirli kisiler hal ve sifatlarina gore daha yiiksek gorevli mahke-
melerde yargilanmaktadir. Yiiksek gorevli mahkemelerin tayininde yalnizca sug
ve cezanin niteligi ve agirlig1 degil, yargilanan kisilerin hal ve sifatlar1 da (hal ve
sifatlarina gore yiiksek gorevli mahkemelere tabi kilinanlar yukaridaki belirttigi-
miz Orneklerle de sinirh degildir, 6rnegin; noterler, avukatlar gibi belirli gérevler
yapan sahislar da gorevlerine iligkin suglart ister sulh cezalik olsun, ister asliye ce-
zalik olsun agir ceza mahkemelerinde yargilanmaktadirlar) nazara alinmaktadir.

Aslinda CMK'nin hiikiimleri zaten temyiz incelemesi disinda da Yargitay'm ilk de-
recede yer alan mahkemelerin ytliksek gorevli mahkemesi oldugunu acikca belirt-
mistir. CMK'nin 16/3 maddesi miisterek yiiksek gorevli mahkemeden bahsetmistir
ki ayn1 yargi ¢evresindeki sulh ceza mahkemesi ile agir ceza mahkemesi arasinda,
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asliye ceza mahkemesi ile agir ceza mahkemesi arasinda ¢ikacak olumsuz goérev
uyusmazligimin ve iki ayr1 agir ceza mahkemesi yargi ¢cevresindeki mahkemeler
arasinda ¢ikacak olumsuz gorev uyusmazhgim ¢ozecek olan miisterek yiiksek
gorevli mahkeme Yargitay'in ilgili ceza dairesidir. CMK'nin 19/1 maddesinde
belirtilen dava naklinde de mahkeme bir agir ceza mahkemesinin yargi ¢evre-
sinden bagka bir agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresine nakledilecek ise buna
karar verecek olan miisterek yiiksek gorevli mahkeme Yargitay'in ilgili ceza
dairesidir. CMK'nin bu hiikiimleri uyarinca da Yargitay son derece mahkemesi
olarak gorev yapmadigi bu hususlara iliskin olarak (davalarin birlestirilmesi ve
davalarin nakli meselelerinde) yiiksek gorevli mahkeme olarak devreye girmek-
tedir ki Yargitay'in sulh, asliye ve agir ceza mahkemeleri tizerinde yiiksek gorevli
bir mahkeme oldugu bu maddeler uyarinca da ismi belirtilmeksizin kabul edilmis-
tir. Miisterek yliksek gorevli mahkemenin Yargitay ceza dairesi oldugunu agikca
gosteren 825 sayili yasa yiiriirliikten kaldirilmis ise de bu durumu degistirme-
mektedir. CMK'nin yukarida belirtilen ilgili hiikiimleri miisterek yiiksek gorevli
mahkemenin Yargitay'm ilgili ceza dairesi oldugunu isaret etmektedir.

Yukarida anlatildigr iizere gerek Ceza Muhakemeleri Kanununun 16/3, 19/1
madde hiikiimlerinden, gerek 4483 sayil1 yasanin 13. madde hiikkmiinden, gerekse
2802 sayili yasanin 90. ve 93. madde hiikiimlerinden Yargitay'in sulh, asliye ve
agir ceza mahkemeleri lizerinde yiiksek gorevli bir mahkeme olarak belirlendigi
acikca anlasilmis ise de Yargitay Ceza Dairesi'nin birlestirmeye karar vermek ko-
nusundaki yetkisini hangi halde, ne sekilde kullanacaginin da ac¢ikliga kavusturul-
mas1 gerekmektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi CMK'nin 10/1 maddesi uyarinca birlestirmeye karar
vermistir. CMK'nin 10. maddesine gore "kovusturma evresinin her asamasinda,
baglantili ceza davalarimin birlestirilmesine veya ayrilmasina yiiksek gorevli
mahkemece karar verilebilir”, yine CMK'nin 10. maddesinin madde gerekgesin-
de de "madde, davanmin her asamasinda aralarinda baglanti bulunan davalarin
yiiksek gorevli mahkemece re'sen birlestirilerek yargilamaya devam edilebilece-
gini veya birlestirilen davalarin gerek goriildiigiinde ayni sekilde ayrilabilece-
gini belirtmektedir. Cumhuriyet savcisi veya taraflar da bu hususu mahkemede
isteyebilirler; ancak mahkeme takdirine gore gerekli karar verecektir.” hikkmi
yer almaktadir. CMK'nin 10. maddesi, madde gerekgesi ile de birlikte ele alin-
diginda yiiksek gorevli bir mahkemenin alt gorevli bir mahkemede bulunan da-
vay1 kendisine birlestirmek istemesi halinde yetkinin yalmzca yiiksek gorevli
mahkemeye ait oldugu ve re'sen kullanilacagi acik¢a anlagilmaktadir. Burada
mahkemelerin uzlasmasini aramak da s6zkonusu degildir. Uygulamada siiregelen
yanlis bir uygulama nedeniyle daha dogrusu mahkemelerin esaslarimi (kayitlarini)
nasil kapatacaklar1 endisesi sonucu alt mahkemelerin yliksek gorevli mahkemele-
rin goriisiinii de alarak birlestirme karari1 verdikten sonra dosyayi yiiksek gorevli
mahkemelere gonderdikleri goriilmektedir ki bu uygulama yasal dayanagi olma-
yan tamamen yanlis bir uygulamadir. Yiksek gorevli mahkemenin, alt gorevli
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mahkemenin dosyasi i¢in birlestirme karar1 verip dosyayi alt gérevli mahkemeden
istemesi gerekmektedir ki bunun sonucu dogacak olan alt gérevli mahkemenin
esasini nasil kapatacagi sorunu hukuki bir sorun degildir. Bu tiir kaygilarla soruna
hukukilik kazandirilamaz.

Yine birlestirme hususunu diizenleyen baglantili suclarda yetki bashgini tasi-
yan CMK'nin 16. maddesine deginmekte de fayda bulunmaktadir. CMK'nin
16. maddesi "(1) Yukaridaki maddelere gére her biri degisik mahkemelerin yetkisi
icinde bulunan baglantili ceza davalar, yetkili mahkemelerden herhangi birisin-
de birlestirilerek goriilebilir. (2) Baglantili ceza davalarimin degisik mahkeme-
lerde bakilmasina baslanmis olursa, Cumhuriyet savcilarinin istemlerine uygun
olmak kosuluyla, mahkemeler arasinda olusacak uyusma iizerine bu davalarin
hepsi veya bir kismi bu mahkemelerin birinde birlestirilebilir. (3) Uyusulmazsa,
Cumhuriyet savcist veya sanigin istemi tizerine ortak yiiksek gorevli mahkeme bir-
lestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilece-
gine karar verir. (4) Birlestirilmis olan davalarin ayriimast da bu suretle olur."”
hiikmiine yer vermistir. Ancak bu hiikiim ayr1 yargi cevresi icerisinde bulunan
mahkemeler bakimindan yani yer itibariyle yetki sorununun oldugu haller-
de gecerli bir maddedir. Ankara ilindeki bir agir ceza mahkemesi, Ankara'daki
bir sulh ceza mahkemesinin dosyasini birlestirmek istediginde sulh ceza mahke-
mesi kendi yargi ¢evresinde oldugu i¢cin CMK'nin 10. maddesi uyarinca re'sen
birlestirme karar1 verecektir. Yine Ankara agir ceza mahkemesi, Ankara Polatl
ilcesinde bulunan ancak yine kendi agir ceza merkezine dahil olan Polatli asli-
ye ceza mahkemesindeki bir davayi da re'sen kendisindeki davayla birlestirerek
dava dosyasini kendisine alacaktir. Ancak Istanbul Agir Ceza Mahkemesindeki
bir dava ile Erzurum agir Ceza Mahkemesindeki bir davanin irtibatli olmasi ha-
linde yer itibariyle yetki sorunu oldugundan CMK'nin 10. maddesi uygulanamay-
cak, CMK'nin 16. maddesi hiikkmii geregi mahkemelerin uyusmalar1 sonucunda
birlestirme karar1 verilecektir. Ne var ki bu durum Yargitay icin gecerli degildir.
Ciinkii Yargitay'in ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi hallerde de yargt
cevresi biitiin Tiirkiye'dir. Yargitay ilk derece mahkemesi olarak 4483 say1l1 yasa-
nin 13. maddesi uyarinca Edirne Valisinin Edirne'de isledigi bir gérev sucuna da,
Kars Valisinin Kars'ta isledigi gorev suguna da bakmaya yetkili kilinmigtir. Yine
2802 sayili yasanin 90. maddesi uyarinca birinci sinif bir cumhuriyet savcisinin
Antalya'da isledigi gérev sucuna da, Edirne'de isledigi gérev suguna da bakmak-
tadir. Biitiin bu sucglarda Yargitay ilgili dairesinin yargi ¢evresinin biitlin Tiirkiye
oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Bu nedenle Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin kendi
yargi cevresi icerisinde kalan Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi ile arasinda
yer itibariyle yetki sorunu olamayacagindan yiiksek gorevli mahkeme ola-
rak CMK'nin 10. maddesi uyarinca re'sen birlestirme karari verecektir. Bu
hususta yiiksek gorevli mahkeme olmasi nedeniyle Yargitay Ceza Dairesi'nin bir-
lestirme kararini verecek mahkeme olmasi, Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
ise alt gorevli mahkeme olarak birlestirme hususunda bir karar verme yetkisi ol-
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mamasi nedeniyle tek taraftan verilmesi gereken bu karar nedeniyle gorev ve
yetki uyusmazhginin ¢ikarilmasi da miimkiin goriillmemektedir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi'nin yliksek gorevli mahkeme olarak birlestirme karar1 vermesinden
sonra Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin alt goérevli mahkeme olmasina ve
birlestirme konusunda bir karar verme yetkisi olmamasina karsin vermis oldugu
birlestirme karar1 yok hiikmiindedir.

Madem ki yiiksek mahkemelerden ve bunlarin alt mahkemelerden soz ettik, ara-
larindaki hukuki sorunlara degindik bu konuda son zamanlarda sik¢a rastlamig
oldugumuz yiiksek mahkemelerin bir vesayet sistemi olusturdugu, bir kast olus-
turduguna iliskin sozlere deginmekte fayda gormekteyiz. Uzun yillarin olugtur-
dugu deneyimler sonucunda yargi igerisinde verilmis olan kararlarin siirekli bir
baska yargi makam tarafindan incelenmesi, bakilmasi, itiraz ve temyiz gibi ku-
rumlarin bulunmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi olarak kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin yayinlanan ancak heniiz yiiriirlige girmeyen 2006/65
esas, 2009/114 karar sayili yeni bir kararinda, bazi cezalarin kesin olarak verile-
bilmesini 6ngéren CMUK'un 305. maddesinin iptaline karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi bu yasa maddesini neden iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal
gerekgesinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ek-7 numaral protokolii-
niin cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki bashkh 2. maddesindeki
istisnalar hari¢ cezai bir suctan mahkum olan bir kimsenin verilen bir hiik-
mii bir iist mahkemede inceletme hakkina sahip oldugu hilkkmiine dayanarak bir
mahkeme kararinin baska bir mahkeme tarafindan gozden gecirilmemesini, tekrar
bakilmamasini giivencelere aykiri buldugundan iptal etmistir. Demek ki iist ve
yiiksek mahkemelerin varh@: hukuk sisteminde bizatihi bir giivence olarak
yer almaktadir. Buna kargin bu durumun tam tersi olarak gosterilmesini anlamak
miimkiin degildir.
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