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OZET

Bati Medeniyeti, temellerini Antik Yunan ve Kadim Roma medeniyetleri iizerine
insa etmistir. Tarihsel ve siyasi evrim siireci icerisinde Yahudi-Hristiyan
inanct Bati diinyast hukukc¢ularimi ve haliyle de Bati hukuk sistemini birlikte
etkilemistir. Common Law ve Kita Avrupasi sistemleri bu anlayisin dogal
sonucudur. 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilanindan sonraki siirecte Kita Avrupasi
sisteminin bir parc¢ast haline gelmis olan Tiirkiye, bati hukuk anlayisina hala
adapte olmaya ¢alismaktadir. Bu yiizden iilkemizin hukuk akademisyenleri ve
uygulamacilart, hukuk kurumlarina Batimin tarihsel bakis agisi ile bakabilmek
mecburiyetindedirler.

Bundan dolayi, elinizdeki ¢alismada savunma hakki ve miidafi gibi iki onemli
ceza muhakemesi olgusuna yukarida agiklanmis olan mercek vasitast ile bak-
maya calistik. Ulkemizde miidafilik tekeli avukatlik meslegine ait oldugu icin,
avukathigr ve onun meslek orgiitii olan barolart da bu arastirmaya dahil etmek
bir gereklilikti.

Anahtar Sozciikler: Antik Yunan, Sehir Devlet¢ikleri, Roma fmparatorlug“u, Sa-
vunma Hakki, Ordeal ile Yargilanma, Yemin, Logographos, Advocatus, Patro-
nus, Subscriptores, Orator, Rhetor, Barolar, Hukuk, Avukat, Cicero, Engizisyon,
Katolik Kilisesi, Itham Sistemi, Tahkik Sistemi, I;sbirligi Sistemi, Common Law,
Civil Law, Anglo-Saxon, Continental Europe, Hakim, Savci, Miidafi.

*  Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
**  Avukat, Ankara Barosu. LL. M. (Brussels), LL. D. (Ankara).
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Right to Defense & Counsel For the Defense

In the Western Historical Perspective

ABSTRACT

Western civilization finds its very roots in the Ancient Greek city states as well
as the Roman Empire. Through the historical and political evolution process
the Judeo-Christian belief affected the western jurists and thus the legal system
together. Two most important legal systems namely the Adversarial (Common
Law) and the Inquisitorial (Civil Law) systems were natural results of this mind-
set. Turkiye, as being a part of the Continental Europe, has been trying to adapt
herself to the western understanding of law since 1923, i.e. the proclamation of
the Turkish Republic. Hence it is a prerequisite for the Turkish legal scholars and
law practicers to have an in dept understanding of the Turkish legal institutions
in its western historical perspective.

In this study we tried to put the right to defense and the counsel for the defense
under the aforementioned historical lens. However in order to achieve this goal, it
was peremptory for us to focus on the development of the concept of professional
advocacy.

Key Words: Ancient Greece, City States, Roman Empire, Right to Defense, Trial
by Ordeal, Oath, Logographos, Advocatus, Patronus, Subscriptores, Orator,
Rhetor, Bar Associations, Lawyer, Law, Cicero, Inquisition, Catholic Church,
Common Law, Civil Law, Anglo-Saxon, Continental Europe, Judge, Prosecutor,
Counsel for the Defense.
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I. Genel Olarak

Kavramlar da insanlar veya devletler gibi dogar ve evrimlesirler. Olgusal olarak
ceza muhakemesi, savunma ve miidafi kavramlari da tarih igerisinde degisik top-
lumlarda farkli sekillerde olusmus, siire¢ igerisinde toplumlarin birbirleri ile olan
iligkileri neticesinde bir takim ortak ve benzer usullere sahip olmustur.

Savunma ceza muhakemesinin icerisinde var olan bir kurumdur. Ceza muha-
kemesi ile savunma arasinda adeta organ-organizma iliskisi vardir.! Zira ceza
muhakemesinin tarihsel evrim siireci igerisinde savunma hakk1 ve savunma ku-
rumunun gereklerini toplumsal amaglarla yerine getiren kimse olan miidafi de
ileriye gitmis ya da gerilemistir.?

Antik caglarin en sofistike ceza yargilama sistemleri ve haliyle de ceza savun-
masi Yunan ve Roma’da hayata ge¢misti.> Bati Medeniyeti ve bu medeniyetin
dogal sonucu olan Bati hukuk sistemi, kendisini tarihsel olarak Greko-Romen
ve kiiltiirel olarak da Judeo-Christian temeller lizerine insa etmistir. 1839 Tan-
zimat Fermanr'ni ile baglayarak kendisini Bat1 Medeniyeti’nin bir par¢asi olarak
konumlandirmaya ¢alisan Osmanli Devleti, 1923 yilinda Cumhuriyetimizin ku-
rulusu ile birlikte Bat1 Hukuk Sistemine dahil gesitli tilkelerden pek ¢ok kanun
iktibas ederek, biitiin hukuk sistemini Kita Avrupasi hukuk metodolojisinin iize-
rine bina etmistir.

Yunan ve Roma uygarliginda kabul edilen usul sistemi asagida ayrintisiyla ince-
leyecegimiz tizere “itham sistemiydi”.* Belirtmeliyiz ki itham sistemi sayesinde
savunma meslegi gelismisti.> Buna ek olarak, Yunan ve Roma hukuklar1 yazili
kaynaklarin yogunlastigi donemlere ait olduklar1 i¢in, avukatlik mesleginin de
sekillenmeye basladigi evrelerdir.® Dolayisiyla tarihsel olarak Antik Yunan sehir
devletgiklerinden baglayarak savunma hakkinin ve miidafiin olgusal-kavramsal
gelisimini irdelemenin bu kavramlarin giiniimiizdeki yerini daha iyi anlayabil-
memiz ve bu kavramlari: daha olumlu yone dogru gelistirebilmemiz i¢in elzem
oldugu diistincesindeyiz.

II. Antik Yunan Hukukunda Miidafi
Antik Yunan’da M.O. VIL. Yiizyil’da Solon, bireylere ve devlete kars saldirilar-
da, her vatandasa bir takim suglar1 itham edebilmesi hakkini tanimistir.” Haliyle

1 CENTEL Nur Basar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi”, Kazanc1 Hukuk Yayinlari,
Istanbul, 1984, s. 21.

2 Ibid.

3 GOLDBERG Nancy Albert- HARTMAN Marshall J., “The Public Defender in America”, “The
Defense Counsel”, Editor: William F. MCDONALD, Sage Publications, California, 1983, s. 68.

4  EREM Faruk, “Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 47, Say1:
2, Ankara, Nisan 1990, s. 211.

5 Ibid.
6  Ibid. s. 206.

7  CALHOUN George Miller, “The Growth of Criminal Law in Ancient Greece”, Third Print-
ing (2008), The Lawbook Exchange Ltd., Clark, New Jersey, 1999, s. 6.
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itham hakkinin taninmasi ile birlikte, kendini bu ithama karsi savunma hakki
da dogup gelismeye baslamistir. Bu baglamda M.O. 399°da ise kendisini bir halk
mahkemesinin 6niinde sozii kesilmeden ve tam bir 6zgiirliik i¢erisinde savunabil-
mis olan Sokrates’in ve hatiplik sanatinin ilk giizel érneklerinin verildigi Antik
Yunan’da savunma kurumunun altin ¢agini yasadigi belirtilmektedir.®

Ceza davasinin acilmasinin yani ithamin yapilmasinin bir kamu gorevlisine
degil de siradan vatandasa taninmasi Atina sehir devletinde bir kural haline
getirilmisti.’ Bu itham, esasinda vatandagligi iade edilmislerden olmayan her 6z-
glir erkek demek olan “dileyen herkes” (ko boulomenos) tarafindan, halka agik
alanda bagkasina ait malin hirsizlig1 eyleminin sugiistii halinde yakalanmasinin
sorusturulmasi veya hak etmedigi bir yetkiyi kullanan kisinin yakalanmas1 gibi
“toplumsal dava” (dikai demosiai) veya ithamcinin kisisel olarak aldatildiginin
iddia edilmesi gibi “6zel dava” (dikai idiai) yontemi ile iki sekilde yapilabilirdi.'
Antik Yunan’da gecerli olan jiiri ile yargilanma sisteminin temelinde, ithamci
ve savunan taraflarin tansiyonu yiikselterek kontrol disina ¢ikmadan dikkatlice
yapilmasi gereken hitabet sanatina dayanmaktaydi.""Her sene yas1 30’un iizerin-
deki vatandaslardan olusan 6000 kisilik bir “halk jiirisi” (dikasteria) segilirdi ve
goriilecek davanin niteligine gore yargilamaya katilacak jiiri sayis1 degisirdi."?
Antik Yunan’in ilk donemlerinde “cile ile imtihan edilme/yargilanma” (trial
by ordeal) sugun tespiti i¢in kullanilan 6nemli bir yontemdi.® Ornegin su ile
yargilanmada sanik eger batarsa, bu durum sanigin sugsuz oldugunu delili olarak
sayilmaktayken, suyun lizerine yiikselme yani su tarafindan reddedilme suglu-
lugun delili olarak kabul edilmekteydi.'* Daha sonraki donemlerde ise ceza yar-
gilamasi yazili delillere dayanan davanin bir jiiri heyeti tarafindan dinlenilmesi
seklinde yapilmaya baslamist.'’

Antik Yunan'da taniklara capraz sorgu yapilmasi gibi bir usul olmadig1 igin,
beyanlarinin dogrulugu taniklara jiirinin Oniinde yemin ettirilme yontemi ile
anlasilird1.'® Yargilama usulii olarak yemin etmek, elzem bir durum olarak kabul

8  Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 21.

9  Calhoun: s. 7. Antik Yunan’da en iyi bilinen hukuk sistemi Atina sehir devletidir (WILSON
Nigel Guy, “Encyclopedia of Ancient Greece”, Encyclopedias of the Middle Ages Series,
Routledge Publishing, Madison Avenue, New York, 2006, s. 418). Antik Yunan’da bilinen
ilk kanunlastirma hareketi Epizephyrii (M.O. 650), miiteakiben Draco (M.O. 621/620) ve
Draco’nun kanunlarinin yerini cinayet sucu hari¢ alacak olan Solon (M.O. 594/593-Atina)
tarafindan yapilmistir (id. s. 401, 418).

10  Wilson: s. 400.

11 FARENGA Vincent, “Citizen and Self'in Ancient Greece: Individuals Performing Justice and
the Law”, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 175.

12 Wilson: s. 401.

13 Goldberg/Hartman: s. 68.
14 Ibid.

15 Ibid.

16 Ibid.
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edildiginden dolayi, sadece taniklar degil yargiclar ve davacilar da her biri kendi
statiilerine 6zel yeminlerini ayr1 ayr1 etmek zorundaydilar.!” Bu yiizden Homer
doneminde dahi Antik Yunan’da bireyler arasindaki anlagmazliklar1 6rfi usullere
dayanan bir sekilde ¢ozmeye calisan bir ceza yargilamasinin varligindan bahse-
debilmek miimkiindiir."

Itham eden ve savunanin (davaci ve davali taraf), eger agikca kendilerini ifa-
de edemeyecekleri anlasilan kisilerden degillerse, kendilerini temsil etmeleri
beklenirdi. Ancak eger isterlerse kendi lehlerine konusmalar1 i¢in arkadaslari-
ni (synegoroi) davet edebilirlerdi.’” Kadinlar ve ¢ocuklar en yakin ergin erkek
akraba tarafindan savunulurdu.?’ itham eden kisinin hitabini, suglanan kisinin
hitabr izlerdi.”’ Bu konugmalar1 genellikle meslekleri profesyonel konusma ya-
zicilart (logographos) yazardi.> Konusmalarin bitmesi gereken siireyi gosteren
su saati durdugunda yani konusmalar sona erdiginde, mahkeme katibi kanunlari
ve diger belgeleri yiiksek sesle okurdu.? Dava i¢in bir delil kaynagi olmaktan
cok, taraflarin destekgisi niteliginde olan taniklar sozlii olarak beyanlarda bulu-
nabilirlerdi ve bunlarin sorgulanmasini sadece durusmaya cagirmis olan taraf
yapabilirdi.* Vatandaslik hakk: geri alinmislar, kadinlar ve ¢ocuklar tanik olarak
cagirilamazdi.® Kolelerin tanikligi ise, uygulamada az goriilmekle beraber, ifade
ancak iki tarafin anlagsmasi {izerine iskence ile alinirsa kabul goriirdi.® Daha
sonra bir suglulugu, digeri de su¢suzlugu simgeleyen iki kapdan birisine jiirinin
kanaatini belirten ¢akil tagini atmast ile yargilama sona ererdi.”’

Ozetle Antik Yunan’da genel bir kural olarak hem ithamci ve hem de suglana-
nin kendi adina konusma yapmasi gerekmekteydi.”® Temsil edilmek iizerine bi-
linen herhangi bir yasaklanma yoktu ancak bu durum gelenek olarak pek hos
kargilanmiyordu.?’ Taraflarin daha sonra durusmada kendisinin okuyacagi bir
konusma metnini bir tiir yazic1 veya arzuhalci sayilan “logographos”lara hazir-
latmak veya kendisine destek¢i konusmalar yaparak su saatinde kendisinin kul-

17 PLESCIA Joseph,“The Oath and Perjury in Ancient Greece”, Florida State University Press,
Florida, 1970, s. 101.

18 Calhoun: s. 1.
19 Wilson: s. 401.
20 Ibid.

21 Ibid.

22 Ihid.

23 Ibid.

24 Ibid.

25 Ibid.

26 Ibid.

27 Ibid.

28 BAUMAN Richard A., “Political Trials in Ancient Greece”, Routledge Publishing, New York,
1990, s. 7.

29 Ibid.
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lanmadigi siireyi tliiketmek iizere durusmaya “synegoroi” leri ¢cagirmak gibi iki
secenekleri meveuttu.’® “Synogoros”lar ya kisa bir “son s6z” (epilogue) sdyler-
lerdi veya 6nemli davalarda kendisine vekalet veren tarafin ana konusmada 6ne
stirdiigti noktalar1 one ¢ikartirlardi.?!

Neticede, “logographos”lar, birer “avukat” haline geldiler ve bdoylelikle bili-
nen ilk baro Atina’da kurulmus oldu.*?> Fakat, avukatligi sadece hiir kisiler icra
edebilirlerdi.”® Yani esirlerin (kdlelerin) avukatlik yapma hakki yoktu.** Ciinkii,
avukatlik gibi soylu bir gorevi, esirler yerine getiremezdi.*> Ana babalarina say-
gisizliktan cezalandirilanlar, vatan savunmasini veya bazi yasal gorevleri yeri-
ne getirmekten kacinanlar, ahlaka aykir1 islerle ugrasanlar, sefahat yerlerinde
goriilenler, miras yoluyla kendilerine kalan serveti liikks i¢inde yiyip bitirenler
avukatlik yapamazlardi.*® Utanga¢ ve mahcup olduklar1 diisiincesiyle kadinlar da

baroya kabul edilmezlerdi”.’’

II1. Roma Hukukunda Miidafi

Erken Roma Doénemlerinde su¢ kavrami insan ile tanrilar arasindaki iliskinin
bozulmasi olarak tanimlaniyordu.® Bu yiizden savunma yapilmasinda rahiplerin
yardimi savunmanin gerceklestirilmesi i¢in gerekli goriilityordu.* Daha sonrala-
r1 Roma hukuk sisteminin gelismeye baglamasi ile kamu avukati rahiplerin yerini
ald1.** Boylelikle avukatlar zamanla ceza yargilamasinda hukuki danigsmanliga
ihtiyaci olan kisilere tavsiye vermeye ve onlar1 davalarda savunmaya basladi.*!

30 [Ibid. M.O. 5. Yiizyil'da Atina’da yasamis olan Antiphon, bilinen ilk ve en en meshur
logographos’tur (id.).

31 Ibid. Logographos’lara savunma yazdiran kisilerin genelde okuma, yazma bilmedikleri ve hi-
tabet sanatlarinda da iyi olmadiklar1 diisiiniiliince, logographos’larin yazdiklari savunmalari
durusmada kimin okudugu sorusu akla gelmektedir (WORTHINGTON Ian, “Greek Oratory
and the Oral/Literate Division”, “Voice Into Text: Orality and Literacy in Ancient Greece”,
Editor: lTan WORTHINGTON, Mnemosyne, Supplements Series, Volume: 157, E.J.BRILL
Print House, Leiden, The Netherlands, 1996, s. 165-179). Eger logographos’un yazdig1 savun-
may1 bir synegoros okumayacaksa, bu yazili savunmanin birisi tarafindan yiiksek sesle sug-
lanan kisiye yiiksek sesle tekrar edilerek okundugu ve bdylece savunmanin sozlii bir sekilde
suclanan kisiye 6gretilerek, bu sekilde yazilt metni 6grenen kisinin durugsmada savunmay1
hafizasindan yaptig1 tahmin edilmektedir (id.).

32 YILMAZ Ejder, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlik”, Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Sayt: 1, 1995, s. 193. Ayrica benzer agiklamalar i¢in bkz. Erem:
Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi, s. 206, 207.

33 Ibid.
34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid.
37 Ibid.
38 Goldberg/Hartman: s. 68.
39 Ibid.
40 Ibid.
41 Ibid.
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Ancak, bu donemde taraflar mahkeme salonunda hic¢bir zaman yiizlestirilmiyor-
lard1 ve taraflarin kdlelerine tanik kiirsiisiinde iskence yapilarak gercege ulasil-
maya caligiliyordu.*

Yargilama jlirinin sec¢ilmesi, yemin etmesi ve ithamcinin su¢lamanin dogasi ve
delillerin niteligini agikladig1 bir konusma ile baslardi.* Durusmada genellikle
birkag tane “ithamer” (subscriptores) olurdu ve bu durumlarda, eger isterlerse, her
bir ithamec1 ayr1 ayr1 konusabilirdi.*Iitham adina yapilan bu konusmalar1 savun-
ma adina yapilacak konugmalar izliyordu. Bu durumda savunma adina sanigin
sahsen kendisi ya da segmis oldugu patronus veya patroni konusabiliyordu.*Bu
konusmalar ¢cok uzun oldugu i¢in, Antik Yunan ceza muhakemesine benzer sekil-
de, mahkemeye clepsydra denilen ve belirli bir zamanda i¢indeki suyu altindaki
delikten bosaltan kovalardan olusan su saatleri getiriliyordu.*® Boylelikle gerek
itham ve gerek savunma adina yapilan konusmalar yargi¢ tarafindan siire sinirla-
masina tabi tutuluyordu.*’

Roma’nin baglangicinda, bugiinkii modern anlamiyla hakiki bir avukatlik hiz-
metinden s6z edilemez.*® Taraflar, savunmalarini kendileri yapabilecekle-
ri gibi, davadan once veya dava siirecinde kendilerine tavsiyelerde bulunan
ve durugmada kendilerini savunan bir kisi (patronus, advocatus) araciligi ile
de yapabilirlerdi.* Cumhuriyet déneminde advocatus kavrami davaciya du-
rusmada tavsiyede bulunmak i¢cin mahkemeye giden davacinin arkadasi igin
kullaniliyordu.®

42 Ibid.

43 BURDICK William Livesey, “The Principles of Roman Law and their Relation to Modern
Law”, The Lawbook Exchange Ltd, Clark, New Jersey, 2004, s. 690.

44 Ibid.

45 Ibid. s. 690, 691. i1k donemlerde sadece patrisienler ile din adamlar1 din kurallarini bildikleri
icin bir patron bir plebe yardimi kabul ederse onu her alanda korur ve adalet huzunda savu-
nurdu ve bu bir patron i¢in en onurlu vazife olarak kabul edilirdi (Erem: Savunma Hakkinin
Tarihsel Gelisimi, s. 208). M. O. 350°de, patrisien Appius Cladius’un yardimcist Caius Flavi-
us, onun evrak ve formiillerini gizlice ald1 ve kitap halinde yayimladi. Hal bdyle iken patron
ile pleb (miisteri) arasindaki iliskiler de zayiflamis oldugu i¢in plebler, kendilerini savunacak
olanlar1 yani miidafilerini diledikleri gibi segmekte 6zgiir hale geldigi i¢in “patron”un yerini,
“avukat” ald1 (id. 209; Yilmaz: Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlik, s. 195).

46 Ibid. s. 691

47 Ibid.

48 Yilmaz: Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlik, s. 194.

49 MOUSOURAKIS George, “The Historical and Institutional Context of Roman Law”, Laws
of the Nations Series, Ashgate Publishing Ltd., Hampshire, England, 2003, s. 212. Patronus
causae, daha ¢ok erken Roma donemlerinde ve advocatus yerine kullanilmis bir terimdir
(Berger: s. 623). Bu terimlerin Roma Cumhuriyet ve Imparatorluk Dénemlerinde kullanimlari
icin bkz. infra note 422.

50 SHERMAN Charles Phineas, “Roman Law in the Modern World”, Volume: 2, The Boston
Book Company, Boston, 1917, s. 451. Dogu Roma (Bizans) doneminde bugiinkii anlamda
kullanilmaya baslanmis olan “avukat” ad1 ise, 6zellikle cinayet davalarinda, saniklarin, yan-
larinda bulunmalar1 ve kendilerine yardimci olmak {izere arkadaglarini ¢agirmalari durun-
munu betimleyen “advocare” kelimesinden gelmektedir (Yilmaz: Bir Meslek Olarak Diinden
Yarina Dogru Avukatlik, s. 194).
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Bu kisiler M.O III. Yiizyilin ortalarina kadar profesyonel avukatlar degillerdi.”'
Erken Roma déneminde sadece rahiplerin ve daha sonra donemlerde teorik olarak
her Roma vatandasinin yapabildigi ancak genellikle senatorler ve yiiksek siiftan
kisiler tarafindan icra edilen bir gorev olan advocatus, M.S. II. Yiizyil’dan sonra
sadece retorik ([Lat.Joratores: hitabet; giizel konusma) sanatinda 6zel egitim go-
ren kisilerden (orator, rhetor)segilmeye basladilar.’> Bu yiizden Cumhuriyet D6-
neminde gerek ceza ve gerek hukuk yargilamalarindan avukatlik mahkemelerde
hatiplik ve ikna yeteneginin en giizel drneklerinin sergilendigi bir meslek haline
geldi.”® Bundan dolay1 davalarda basarili bir avukat olmak, parlak bir siyasi ka-
riyerin kapisini agacak bir anahtar olarak algilanmaya basladi.>*Bu kisiler her
ne kadar hukuk mesleginin i¢inde algilansa da teknik anlamdaki hukuk¢ulardan
(jurist) oldukg¢a farkliydilar.>*Cumhuriyet Donemi’nde Ciceron (Cicero), Princi-
pate Donemi’nde ise Pliny (Plinius) 6nemli ceza ve hukuk davalarinda gorev ya-
pan advocatus mesleginin temsilcileriydi.’® Orator veya advocatus konumundaki
kisiler isterlerse elbetteki hukuk 6grenimi alabilirlerdi.’’

Ancak genellikle bu kisilerin hukuk bilgileri gii¢lii degildi.® Her ne kadar mes-
legin icra edilebilmesi i¢in hukuk egitiminin gereklikliligini savunan “rhetor”lar
bulunsa da, uygulamada genellikle normal sartlarda dava vekili olan kisi davay1
bir hukukeu (jurist) veya uygulamaciya (pragmaticus) gosterip davayla ilgili hu-
kuki bilgi edinirdi.” Roma’da, her ne kadar meslege orator veya advocatus olarak
baglamis “jurist”ler de mevcut olmus olsa da, meslegin iistatlari sayilan Ciceron
ve Quintilian dahil olmak iizere, hukuk¢uluk (jurisf) meslegi orator veya advo-
catus mesleginden agagi olarak goriliirdii.®

Romali bir avukat her hukuk davasina baslarken adaletin zaferini saglamak, mii-
vekkilinin haklarini eksiksiz savunmak, diriistliik yolundan ayrilmamak tizere
yemin ederdi.®’ Lakin, su¢ zaten haksiz bir hareket oldugu i¢in ceza davalarinda
avukat yemin etmezdi.*

51 [Ibid. Hukukgu Ulpian’in anlatimiyla, kadinlarin bu gorevleri iistlenmeleri Praetor emriyle
yasaklanmisti (id. s. 452). “Cumhuriyet doneminde patronus causae, suglanan bir kisiyi sa-
vunmak maksadiyla konusan kisiydi. Advocatus ise sirf hukuk davalarinda kisiye tavsiyede
bulunan bir arkadasiydi. Imparatorluk Dénemleri’nde advocatus miisterisi lehine davalarda
savunma yapan kisi haline gelmistir” (Burdick: s. 691, dn. 64).

52  Mousourakis: s. 212.
53 Ibid.
54 Ibid.

55 SCHILLER Arthur A., “Roman Law: Mechanisms of Development”, Mouton, Publishers,
Malta, 1978, s. 281.

56 Ibid.
57 Ibid.
58 Ibid.
59 Ibid.
60 Ibid.
61 Erem: Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi, s. 209.
62 Ibid.
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Klasik donem sonrast Roma’da yargilama esnasinda deliller ikame edilir, ve taraf-
lar iddialarint mahkemeye genellikle “advocates”leri araciligi ile sunardi.®*Sozli
taniklik ve bununla kiyaslandiginda daha muteber kabul edilen yazili deliller ile
ispat gecerliydi.®* Yazili delil kategorisi bir kamu otoritesinin tuttugu belgele-
re (insinuatio actis) veya taraflardan birisinin talebi ile ilgili kamu bir organi-
nin huzurunda hazirlanmis olan belge (apud acta) gibi gesitli kamu kayitlarina
(instrumenta publica) yahut ¢esitli kisisel yani 6zel kayitlara dayanmaktaydi.%
Instrumenta publice confecta olarak adlandirilan bu 6zel kayitlar, noterler (ta-
belliones) tarafindan hazirlanan belgeler, yazili beyanlar (cautiones), mektuplar
(chriographa) ve benzeri kayitlarr kapsiyordu.®® Taniklar mahkeme tarafindan
cagrilmakta ve genelde kendilerinden durusmada hazir bulunacaklarina dair kefil
isteniyordu.®” Taniklar mahkeme bagskani tarafindan sorguya c¢ekilmekte ve ta-
niklarin cevaplari kaydedilmekteydi.®® Taniklarin dogruyu séyleyeceklerine dair
yemin etmeleri gerekiyordu.®” Durugsmada karakter tanikligina izin verildigi gibi,
taninmis kisilerden gelen sug¢lanan kisinin muteber bir insan olduguna sahadet
eden mektuplar da okunabilirdi.® Ayrica, agilis konugsmalarindan sonra ve fakat
delillerin sunulmasindan 6nce, ithamci ve suclanan kisi (veya patronus) arasinda
suclama ve bu suglama ile ispat edilmek istenilen meseleye dair soru ve cevaplara
dayanan bir atisma (altercatio) evresi de yasanirdi.”!

Her ne kadar yargilamanin hemen bitirilmesine yol agmasa da, diger biitiin delil
tiirleri arasinda ikrarin oldukga 6zel bir konumu vardi.” Bir diger delil ise, her ne
kadar degeri ve 6nemi yargi¢ tarafindan takdir edilse de, “yemin”di.”® Taraflar-
dan birine yargicin emri ile yemin verdirilebilecegi gibi (iusiurandum iudiciale),
taraflardan birisinin yemini diger tarafa yargicin onayini alarak dayatmasi (iu-
siurandum in iure veya necessarium) ile de verdirilebilirdi.*Mahkeme baskani,
delillerin degerlendirilmesinde oldukg¢a genis bir 6zglirliigli oldugu gibi, durus-
malarda ¢ok etkin bir rol oynardi.” Ancak yargi¢ bir devlet memuru olmasinin
neticesinde hiyerarsik olarak amirlerinin emirleri ile de bagliydi.”®

63 Mousourakis: s. 370; Burdick: s. 691.
64 Mousourakis: s. 370.

65 Ibid.

66 Ibid.

67 Ibid.

68 Ibid.

69 Burdick: s. 691.

70 Ibid.

71 Ibid.

72 Mousourakis: s. 370, 371.
73 Ibid.

74 Ibid. s. 371.

75 Ibid.

76 Ibid.

125

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

Cumbhuriyet doneminde “advocates”ler hizmetlerine karsilik herhangi bir ticret al-
masalar da, Principate doneminde tedricen {icret almalarina miisaade edilmistir.””
Bu donemde “jurist’lerin aksine “advocatus” ve “orator”larin savunma hizmeti
karsiliginda ticret almaya bagladiklarinin alt1 ¢izilmelidir.”® M.S. 359 yilindan
itibaren Roma’da avukatlar topluluklar halinde orgiitlenmeye basladi.” Bu 6r-
glitlenmeden daha sonralarinda ise en kidemli avukati bagkani sayildig1 ve tiye
sayist sinirlt olarak resmen belirlenen barolara rastlanilmigtir.*

IV. Ortacag ve Yakin¢ag Avrupa Hukukunda Miidafi

(Muhakeme Siijeleri Arasindaki Iliskiye Gore Savunma Hakkinin Gelisimi
ve Miidafi)

1. Genel Olarak

Tarihsel siire¢ igerisinde iddia, savunma ve yargilama makamlar1 ceza muhake-
mesi sistemi igerisinde bugiinkii bulunduklar1 6zel konumlarina adeta evrimlese-
rek gelmislerdir. Bu evrim igerisinde, daha ilk baslangicta, ceza vermenin devlete
ait bir yetki olarak kabul edilmedigi ilkel toplumlarda suglularin cezalandirilmasi
bireysel 6¢ ya da yargilama olmadan infaz gibi uygulamalarla bireylerin veya
toplumun keyfi metotlar1 ile saglanilmaktaydi.* Bu yiizden bu donemde herhangi
bir ceza muhakemesinin ve haliyle de herhangi bir ceza muhakemesi siijesinin
varlig1 kabul edilememektedir.®*

Zamana, mekana ve icinde bulunduklari topluma gore ceza muhakemesinin {i¢
sijjesinin hak, yetki ve yiikiimliiliikleri devlet ve toplum ile bireyin ¢ikarlari ara-
sinda kurulmak istenen denge neticesinde olusmustur.®* Asagidaki kisa inceleme-
mizde anlagilacaktir ki, Eski Yunan ve Roma’yla baslayan miidafilik/avukatlik
mesleginde, Ortacag’da hicbir gelisme goriilmemistir.®* Clinkd bu ¢ag suglarin
iskence ile itiraf elde edilen ve “savunma hakki’na kars1 olan bir ¢ag idi.¥ itham
sistemini kabul eden Yunan ve Roma hukukun aksine, Ortacag’da Engizisyon
kabul edildigi i¢in yeni yeni tomurcuklanmaya baslamis olan miidafilik/avukatlik

77 Berger:s. 352.

78 Schiller: s. 281.

79 Erem: Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi, s. 210.
80 Ibid.

81 Koca:s. 7.

82 Ibid.

83 CENTEL Nur-ZAFER Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 5. Basi, Beta Yayinevi, Is-
tanbul, 2008, s.104; KUNTER Nurullah, “Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhake-
mesi Hukuku”, 7. Basi, Kazanc1 Matbaacilik Sanayi, Istanbul, 1981, s. 45,46; TOROSLU
Nevzat-FEYZIOGLU Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Kitap ve Yayinevi, An-
kara, 2006, s. 39.

84 Erem: Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi, s. 210.
85 Ibid.
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meslegi adeta ortadan silinmis ve yok olmustur.®® Bu donemde miidafilik/avu-
katlik mesleginde olusan kayda deger en 6nemli gelismeler Ronesans esnasin-
da avukatlarin “yumusak, sakin, Tanrr’dan korkan, hakikati seven” olarak
tanimlanmasi ve Fransiz temyiz mahkemeleri (parlaman/parlement) kurulunca
bagka sehirlere giderek savunma yapmalar1 nedeniyle, avukatlarin halk arasinda
“adaletin gezici sovalyeleri” olarak adlandirilmalaridir.’’

Yine de ortagag ve erken yakingag donemindeki ceza muhakemesi sistemlerinin
incelenmesinin, savunma hakki ve dolayisiyla miidafiligin gelisimi iizerine biz-
lere ipuglar1 verecegi kanaatindeyiz. Ortacag ve yenicagda muhakeme siijeleri
arasindaki iligkiye gore sirasiyla itham, tahkik ve isbirligi olmak tizere ii¢ ana sis-
tem olusmustur. Asagida bu sistemlerin 6zelliklerini 6zetle agiklamaya calistik.

2. itham Sistemi (Taraf Muhakemesi)

Bilinen ilk ve en eski ceza muhakemesi sistemi olan itham sistemi, gercegin aras-
tirilmasini bireylerin sahsi meselesi olarak ele alan ve bundan dolay1 da daha ¢ok
glinimiiziin medeni muhakemesi ile benzesen bir yargilama sistemiydi.®® Bu sis-
temde, bireysel iddia ve savunma makamlari, yargilama makamindan daha bas-
kin olarak kurgulanmigti ve maddi gergek degil sadece sekli gergek onemliydi.*

Ortacagin ilk yarisinda kamu otoritesinin zayifligindan dolay1 su¢ olgusunun
toplumu degil, sadece bireyleri ilgilendirdigi erken Roma imparatorlugu’nda ve
Avrupa sehir devletlerinde uygulanan itham sisteminde, kisisel intikamin islenen
suglarin tek yaptirimi oldugu kabul gérmekteydi.”® Tarihsel ilk seklinden ¢okg¢a
odiin verilmis bir sekilde hala 6z olarak Anglo-Sakson hukukunda ve bu hukuku
model olarak alan {ilkelerde uygulanan itham sisteminde, bir kisinin cezalandiri-
labilmesi i¢in baska bir kisi tarafindan suc¢lanarak itham edilmesi ve itham eden
kisinin ithaminin gergekligini ispat etmesi esasi uygulanmaktadir.”!

86 Ibid. s. 211.
87 Ibid.

88 Kunter s. 46; SOYASLAN Dogan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku”, Yetkin Yayinlari,
Guncelle$t1r11m1$3 Basi, Ankara, 2007, s. 66; OZTURK Bahri - ERDEM Mustafa R~ OZGE
Sirma - SAYGILAR Yasemin F., “Ceza Muhakemesi Hukuku-Temel Bilgiler”, Yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 4. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 5; EREM
Faruk, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku”, Isin Yayincilik, Altinci Baski, Anka-
ra 1986, s. 61;Toroslu/Feyzioglu: s. 40.

89 Zafer: Faile Yardim Sucgu ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 262.
90 Kunter s. 46; Soyaslan: s. 66, 67

91 Toroslu/Feyzioglu: s. 40. Tosun, 6gretinin geneli gibi, itham sisteminin, demokratik prensip-
lerin ceza yargilamasina etkili olmasinin neticesi oldugunu diisiinmektedir (TOSUN Oztekin,
“Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim”, Istanbul Universitesi Yayinlari No:
1608-Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 353, Sulhi Garan Matbaas Varisleri Koll.Sti, Istanbul,
1971, s. 49). itham sistemi ve demokrasi 1l1$k151 lizerine en olumlu goriis ise, tahkik sistemi-
nin kalintilarini tasiyan isbirligi sistemini terk edip tamamaiyla itham sistemine doniilmesini
savunan Erem’den gelmektedir (bkz. Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.
27-31; 60-66).
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Itham sisteminin belli bash 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:*2

i. Ceza muhakemesi sistemini harekete ge¢irmek i¢in bir 6zel sahsin itham-
da bulunmasi gerekliydi;

ii. Hakim de aynen ithamci gibi kamu gorevlisi degildi, 6zel bir sahisti;
iii. Yargilamada alenilik, ¢cekismelilik ve sozliiliik ilkeleri gegerliydi;

iv. Muhakeme itham eden ve edilen taraflar arasindaki miinazara seklinde
gecerdi;

v. Yargig taraflarin ortaya koyacaklar1 deliller ile bagliyd: ve vicdani kana-
atine ters bile diisse taraflarin delillerini dikkate alarak karar vermek zo-
rundaydi;

vi. Itham eden, itham edilen ile esitti;

vii. Yargi¢ adeta magtaki hakem konumundaydi ve sug yargicin vicdani kana-
atine gore islenmis veya islenmemis sayilirdi.

Bu sistemde, ithamda bulunan kisiler bir yandan intikam almak gibi insan doga-
sindan kaynaklanacak saiklerle ceza muhakemesi sistemini olmayacak sekilde
harekete gegirerek itham konusunda asir1 davranabilirlerken, diger yandan korku,
tatmin gibi saiklerle sistemi hig tetiklemeyerek suglular1 cezasiz birakabilirlerdi.”
Itham sisteminin asir1 sekilciliginin yumusatilmas: ve taraflarin muhakemede
kendilerine bildirilen konular1 anlayabilmeleri igin, miidafilik sistemi gelismis
cesitli hak ve yetkilere sahip bir taraf olarak miidafi, ceza muhakemesinde var
olmaya baglamigtir.”*

92

93
94

YURTCAN Erdener, “Ceza Yargilamast Hukuku”, 8. Baski, Kare Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 43; Kunter: s. 46; Toroslu/Feyzioglu: s. 40, 41; Soyaslan: s. 66, 67; Centel/Zafer: s. 26; Erem:
Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 60-62; Tosun: s. 48, 49.

Kunter: s. 47; Toroslu/Feyzioglu: s. 41.

ZAFER Hamide, “Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Sug¢tan Sorumlulugu”, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.262. “Itham sisteminin vatani olan Ingiltere’de 18. Yiizyil’a kadar adam
oldiirme, tecaviiz, kundakgilik, gasp ve hirsizlik suglari gibi ciddi suglarda yani ‘ciiriim’ yar-
gilamalarinda miidafiin rolii yok denilecek kadar azdi. Hatta bu suglardan yapilan yargilama-
larda saniklarin miidafi ile irtibata gegmesi bile yasakti. Kabahatler ve daha az ciddi suglarda
ise saniklar miidafiye danigma hakkina sahiptiler. Suglarin en biiyigii olarak kabul edilen va-
tana ihanette ise, 1696 yilinda, saniklara miidafi ile savunma yapabilme hakki verildi. Ancak,
vatan hainligi suclamalarindan yargilanan saniklara verilen bu hak, ciirimden yargilanan-
lara hala taninmamisti. Cliriimle suglanan saniklar, davasindaki hukuki konularda veya bir
savunma ileri siirebilmek i¢in bir avukatin fikrini alabilirdi. Fakat eger bu saniklar iddianin
delillerini sorgulamak veya bir savunma ileri siirmek isterlerse, bunu kendi baslarina yapmak
zorundaydilar. Ciirmiin magduru olan kisi zaten ¢ogunlukla iddia makamini dolduruyordu
ve davasini sunabilmesi i¢in kendisine isterse bir avukat tutabiliyordu. Fakat, uygulamada
¢ok az magdur boyle bir sey yapiyordu. Bundan dolay: genellikle ciiriim yargilamalarinda
durusmada profesyonel egitim sahibi tek katilimci magdurun avukati oluyordu. Hakimler
durusma salonunu ydnetiyor ve durugmanin kalbi olan magdur ile magdurun sugladigi sanik
arasindaki sozlii karsilagmayi bir orkestra sefi gibi idare ediyordu” (BEATTIE J. M., “Scales
of Justice: Defense Counsel and the English Criminal Trial in the Eighteenth and Nineteenth
Centuries”, Law and History Review, 9 Law & Hist. Rev. 221 [1991], s. 221).
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3. Tahkik Sistemi (Iddia Muhakemesi) [Inquisitionsprinzip]

Ortagagin ikinci yarisinda otoriter devletlerin kurulmasi, devlet yapisinin ¢ok giic-
lenmesi ve cari olan Kilise Hukuku’nu etkisi ile itham sistemi yerini sanig1 daha
ziyade bir muhakeme objesi olarak goren ve Engizisyon olarak da bilinen tahkik
sistemine birakmistir.”> Erken Roma Imparatorlugu déneminde kolelere karsi da
uygulanan tahkik sistemi, Roma Katolik Kilisesi’'nin Tanri’nin sonsuz giiciiniin
temsilcisi oldugundan dolay1 hata yapmayacagi yaklagimindan dolayi, XIII. Yiiz-
yilda Papa I1I. Innocent’in emri ile kilise ceza usul hukuku olarak benimsenmistir.”®

Tahkik sistemi, itham sistemindeki tarafsiz bir yargicin kendisine sunulan delil-
ler arasinda edilgen bir hakem konumunda olmasi yerine, delilleri arastiran bir
konumda olmasinin gerekli oldugu teorisine dayanmaktaydi.®” Taniklarin yiizles-
tirilmesine izin verilmemekteydi ve iki tanigin sahadeti sanigin suglu bulunarak
cezalandirilmasi i¢in yeterliydi.*®

Tahkik sisteminde yargic re’sen tutuklama ve arama karar1 verebilmekte, yalniz-
ca arastiran ve karar veren bir yargig ile yargicin muhakeme faaliyetlerinin objesi
durumunda olan bir sanik bulunmaktaydi.” Bu sistemde, ger¢egi arastirarak tez,
anti-tez ve sentez yapma gorevi bir arada yargilama makamina verilmis, bu duru-
ma mukabil iddia ve savunma makamlar1 yargilama makamina kiyasla ¢ok soniik
hale getirilip, adeta ikinci plana atilmistir.'”

95  Ogztiirk/Erdem/Sirma/Saygilar: s. 5; Centel/Zafer: s. 105; Kunter: s. 47; Sahin: Sanmigin Kolluk
Tarafindan Sorgulanmast, s. 95; Toroslu/Feyz1og1u 5. 42, Engizisyon sistemi i¢in ayrica bkz.
SEVIG Vasfi Rasit, “Engizisyon Muhakeme Usulii”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
18, Sayr: 1, 1961, s. 3 vd. Engizisyon yargici, “Tanrrmm bagin1 harap eden tilkileri yok
etmeye hevesli” kutsal gorevli bir kisi oldugu i¢in, insanlarin kalplerinde tasidiklar1 sirri
ortaya ¢ikarabilmek vazifesinin zorlugu, suglu bir kiginin cezalandirilamamasi ihtimalinin
gergeklesmesinden ise yiiz masum kisinin kurban edilmesini onaylayan olaganiistii yetki-
ler verilmesini gerektiriyordu (CHRISTENSON Ron, “Political Trials: Gordian Knots in the
Law”, Second Edition, Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 1999, s. 16).

96 Soyasalan: s. 54; SEVIG Vasfi Rasit, “Engizisyon Muhakeme Usulii ve 1670 Emirnamesi”,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 1959, s. 6 ; Koca: s. 60.

97 Goldberg/Hartman: s. 69.
98  Ibid.

99 Centel/Zafer: s. 105. Engizisyon yargilamasi, suglanan kisinin biitiin sorulara dogru olarak
cevap verilecegine, biitiin tanidig kafirleri reddedecegine, biitiin kefaretleri icra edecegine
dair bir yemin etmesi ile basliyordu (Christenson: s. 16). Bu yeminin etmekten kacinilmasi
kafirligin, inkarciligin ve kiliseye kars1 dikbasliligin kabulu anlamina geldigi i¢in kisini 1slah
edilmesi gerekiyordu (id.). Bu baglamda engizisyon tutuklularinin igtenliklerinin ispatlanma-
st igin sorgulanmalari ve baskiya maruz birakilmalar1 gerekliydi (id. s. 17). Hile ve iskence
engizisyon hakimlerinin tereddiit etmeden bagvurduklari araglard: (id.). ikrar elde edebilmek
icin kefaret olarak uzun siireli tutukluluk/hapis ¢ok rastlanilan bir uygulamaydi (id.). Guillem
Salavert isimli bir sanigin yapmis oldugu ikrarin uygun stardartlarda olmamasi nedeniyle
1299-1316 yillar1 arasinda tam 17 y1l hapsedildigi, en son olarak 1319 yilinda yapmis oldugu
ikrarin engizisyon itiraf kabul esaslarina uydugu i¢in 20 yillik hapis kefaretinin engizisyon
yargicl tarafindan kabul gormesi bu konuda verilebilecek tarihsel bir 6rnektir (id.). fkrarin
hizli bir sekilde elde edilmesi icin bu kadar uzun siirecek bir hapsin masraflari ve sikintilarini
¢ekmek yerine, saniga dogrudan iskence yapilmasi engizisyon yargilamasinin en belirgin
karakterlerinden birisiydi (id.).

100 Toroslu/Feyzioglu: s. 42; Kunter: s. 47.
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Tahkik sistemini 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:'®!
i. Yargig savcr gibi, haber aldig1 her ise re’sen el koyabilir;

ii. Yargic istedigi her delili toplayabilir, ne iddianin ve ne de savunmanin
delilleri ile bagl degildir;

iii. Muhakemenin her asamasinda yazililik ve gizlilik ilkelerinin uygulanma-
st asildir;

iv. Zaten ithamci olan yargig ile itham edilen arasinda esitlik olmadigi i¢in,
tarafsiz kararlar ortaya ¢ikmaz;

v. Hem sorusturmay1 yapan ve hem de hitkmii veren ayni kisi yani yargic
oldugundan dolay1, ¢elisme ilkesi ile maddi ger¢egin bulunmasi ¢abasi
yoktur. Bundan dolay1 hatali karar verilme riski oldukga yiiksektir;

vi. Tahkik sisteminin olumlu tarafi, davaciya gerek olmadigindan dolay1
suclarin cezasiz kalmamasidir;

vii. Tahkik sisteminin olumsuz tarafi ise, sanigin tamamen savunmasiz
durumda olmasidir. Sonugta, su¢ islememis kisilerin ceza alma
ihtimalleri hayli ytiksekti.

Tahkik isteminde sanik bizatihi bir delil araci1 olarak kabul edildigi ve delille-
rin her tiirlii olanaklardan yararlanilarak bulunabilecegi kabul gordiigi i¢in, sa-
nigin ikrarinin alinmasi igin iskence basta olmak iizere her tiirlii metot mesru
sayllmist.'?? Ikrar1 elde etmek igin sanigin asir1 kaynar veya ¢ok soguk suya
konmasi, zorla kizgin demir iizerinde yiiriitiilmesi gibi teknikler kullanilird: ve
bu uygulamalar yapilirken eger sanik masum ise zaten Tanrinin saniga hig¢ zarar
vermeyerek onu koruyacagina inanilirdi.!® Son sorgu esnasinda yargig, delilleri
mahkimiyet i¢in kafi gérmezse sanigin ikrarini elde etmek i¢in iskenceye konul-
masina hilkkmedebilir veya yargi¢ delilleri sanigin beraat etmesi icin yeterli gor-
mezse yeniden tahkike karar verebilirdi.”* Iskencede agikladiktan sonra sanik
ikrarini tekrarlamazsa, iskence ile alinan ikrarin degeri kalmazdi; “su¢lu”nun
ikrarini elde etmek i¢in daha da agirlastirilmig iskence uygulanirdi.!®

101 Kunter: s. 47, 48; Toroslu/Feyzioglu: s. 43; Centel/Zafer: s. 105; Erem: Diyalektik A¢idan Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 62; Tosun: s. 49; Koca: 60—65; Yurtcan: Ceza Yargilamas: Hukuku, s.
42,

102 Sahin: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 95. Tahkik sisteminde iskence konusu ile
ilgili olarak ayrica bkz. SEVIG Vasfi Rasit, “X uncu Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza Muhake-
meleri Usulii ve Gelismesi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 3, 1956, s. 325 vd.

103 Soyaslan: s. 67. Diisiincenin ve bilimin agir din baskisi altinda oldugu Ortacag’da savunma
esas olarak bedenseldi ve sanik “tanrisal sinav” da (ordalie) agir iskencelere dayanabilirse,
kendisini savunmus olur ve beraat ederdi; bu yiizden bu dénemde ger¢ek savunma hakkinin
olmadig1 rahatlikla ileri siiriilebilir (Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 11).
Antik Yunan’da farkli sekillerde yapilan bir ordalie/trial by ordeal uygulamasi igin bkz. sup-
ra note 13.

104 Sevig: Engizisyon Muhakeme Usulii ve 1670 Emirnamesi, s. 41.

105 YENISEY Feridun, “Hazirlik Sorusturmasi ve Polis”, Beta Basin Yayim Dagitim A.S., Istan-
bul, 1987, s. 58.

130



S. Sinan KOCAOGLU e Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Mudafi

Tahkik sisteminde yani engizisyon usuliinde, savunma hakk1 13.Yiizyil’dan sonra
olabildigince kisitlanmis ve miidafi savunma yapan degil, adeta sanigin ikrarini
saglamaya calisan bir ara¢ haline getirilmisti.'°

Bu yiizden tahkik sisteminde gercek manasiyla bir savunma makamindan ve
haliyle de miidafiden bahsedebilmek miimkiin degildir. Ancak, Almanya’nin ilk
ceza/ceza usul kanunu olan 1532 tarihli Carolina’nin'”” 88. maddesinde sanigin
talebi ile hem kararin verildigi 6nsorusturmada ve hem de kararin agiklandigi
durusma da miidafiden yararlanma hakki taninmistir.'®

iv. Isbirligi Sistemi (Karma Sistem)

Itham sistemi bireysel iddia ve savunma makamlarina iistiinliik tanirken, tah-
kik sistemi yargiclik makamina birincil rolii tanimisti.'” Batida Aydinlanma
Cagrnin neticesinde, 18. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra insanin dogustan gelen
ve ayrilmaz temel hak ve o6zgiirliiklere sahip oldugu diisiincesi ile tahkik sistemi-
ne duyulan tepki birleserek ceza muhakemesi alanin1 da dogal olarak daha iyiye
dogru etkilemisti.!'® Boylece, ortaya ¢ikan igbirligi sistemi bu yeni gelisen insan
haklar1 fikirlerinin ¢ergevesinde itham ve tahkik sistemlerinin iyi yonlerinin alin-
masi ile karma bir ceza muhakemesi sisteminin olusmasi neticesini vermistir. !

Hukuk devleti fikri gelistikce, bireysel ve toplumsal makamlar arasindaki isbirli-
gi esasina dayanan ceza muhakemesi sistemi de gelismistir."'? Sug siiphesi altinda
olan kisiler, “su¢suzluk karinesi” (sani1gin kesin hitkme kadar suclu say1lmamasi

106 Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 21.

107 Constitutio Criminalis Carolina-Die Peinliche Gerichtordnung. 1532 senesinde V.Karl zama-
ninda yirirlige giren ve Engizisyon Usuliinlin biitiin 6zelliklerini blinyesinde barindiran
Carolina, miisterek hukukun ceza muhakemesi kurallarint olusturmus ve iskenceyi adeta
kurumsallastirmistir (KOCA Mahmut, “Hazirlik Sorusturmasinda Sanigin Savunma Hak-
k17, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Bolimi (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 1998, s. 61, 62).

108 Zafer: Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, s.264, 265; Oztiirk/Erdem/
Sirma/Saygilar: s. 6.

109 Kunter: s. 48.

110 Centel/Zafer: s. 105; Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s. 79. Mutlakiyet rejimlerinde ve kilise huku-
kunda gelismis olan tahkik sistemi olmasaydi biitiin usul hukuku itham sisteminin gelismis
bir sekli olacagini diisiinen Erem’e gore isbirligi sistemi (karma sistem) usul hukukunda bir
gerileme veya bir duraksamadir (Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 27).
Amerikan hukukcular1 da benzer sekilde, Kita Avrupasi'nda uygulanmakta olan ceza yargi-
lamasinin, temeli iki karsit tarafin rekabetine dayanan bir yargilamadan ¢ok bir kovusturma
oldugu ve tamamen yargilama makamini isgal eden hakimlerin adil ve iyi niyetli olduklari
inancina dayanan engizisyonvari bir muhakeme bi¢imi oldugunu ileri siirmektedirler (Gold-
berg/Hartman: s. 69).

111 Toroslu/ Feyzioglu, s.43. Centel, sanigin agir iskencelere tabi tutuldugu dénemden giiniimiize
savunma hakkina ulagsmay1 kiiltiirel-demokratik gelismenin zaferi olarak nitelendirmektedir
(Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 11).

112 Kunter: s. 48; Centel/Zafer: s. 105; DONAY Siiheyl, “Insan Haklar1 Ac¢isindan Sanigin Hakla-
r1 ve Tiirk Hukuku” istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 2955, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:
647, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 111-113.
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ilkesi)/“masumiyet karinesi” (presumption of innocence), altinda sanik olarak
kabul edilmiglerdir." Isbirligi sisteminde, iddia, savunma ve yargilama makam-

lar1
yog

arasinda elbirligi ile yapilan bu ceza muhakemesinde itham sistemine benzer
unlukta taraflarin diyalogu olmadig gibi, tahkik sistemindeki sekilde sadece

yargicin monologu da degildir; bilakis bu li¢iiniin karisiminin gergeklestirdigi bir
kollokyumdur.'*

Isbi

rligi sisteminin 6zellikleri su sekilde listelenebilir: '

i. Muhakemeyi baslatacak ve toplumsal iddia gérevini yerine getirmesi igin
savcilik makami ihdas edilmistir;

ii. Dolayistyla yargic, kendiliginden ise el koyamaz ve taraflarin delilleri ile
de bagl degildir;

iii. Tki safhadan olusan ceza muhakemesinin ilk safhasi olan sorusturma asa-
masinda tahkik sistemi gibi muhakeme yazili, gizlidir ve ¢elisme sinirlidir;

iv. Muhakemenin ikinci safhasi olan kovusturma safhasinda ise, itham siste-
mindeki gibi sozliiliik, aciklik ve tam ¢elisme vardir;

v. Sanigin haklari ve ytlikiimliiliikleri siyasi rejime gore degiskenlik ve fark-
lilik gostermektedir.

Bugiin iilkemizde ve Kita Avrupasr’nda uygulanan sistem, isbirligi sistemidir."® Is-

113

114
115

116
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Kunter: s. 48; Centel/Zafer: s. 105; Donay: Insan Haklar1 Agisindan Sanigin Haklar1 ve Tiirk
Hukuku, s. 111-113.

Toroslu/Feyzioglu: s. 43.

Kunter: s. 49; Toroslu/Feyzioglu: s. 43, 44; Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s. 80; Soyaslan: 69, 70;
Centel/Zafer: s.106; Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 63-66.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s. 79; Toroslu/Feyzioglu: s. 43; Soyaslan: s. 65; Kunter: s. 49. “Ts-
birligi sistemi” yerine “karma sistem” terimini kullanan Erem’e gére “Itham sisteminin
biiyiik hususiyetlerinden biri de itham eden ile edilen arasinda tam bir esitligin olmasi idi. Bu-
glin itham, Devletin bir organi olan savcidan gelmektedir. Bu itibarla savcr ile sanik arasinda
esitligin tam manasi ile mevcut oldugu ileri siiriilemez. Savci tarafsizdir, bu hususiyeti sanik
ile esit olmamasinin hakli sebebini saglar. Itham usuliinde itham edilen bir vatandasti ve
tarafsiz sayilamazdi. O halde savcilik karma (isbirligi) sisteminde makul bir tistiinliik iddia
edebilmek i¢in tamamuiyla tarafsiz olmak zorundadir. Bu ise ancak ‘bagimsiz savcilik’ teski-
latinin kurulmasi ile miimkiin olabilir. Savcilarin amirini ‘Adalet Bakan1’ olarak kabul eden
sistemlerde savcini tarafsizligindan daima siiphe edilmistir ve edilecektir. Bagimli savcinin,
saniga esit olmayan mevkie hakkinin olmadig diisiiniilmektedir.

Ayn1 sekilde, savunma, bir makam haline getirilmelidir. Karma (isbirligi) sisteminde taraf-
sizlig1 saglanmis bir savunma makami mevcut olmadik¢a ‘tahkik usulii’niin haksiz taraflari
giderilmis olamayacaktur.

Engizisyon sisteminin biitiin kalintilari ile reddi prensip olarak kabul edilmedik¢e memleke-
timizde ceza usuliinde ideal reform miimkiin olamayacaktir.

Mantiga aykiri, insanlik kurallarini savsayan karma (isbirligi) usuliiniin ‘bir ¢ok uygar mem-
leketlerde bir buguk yiizyil nasil yasayabildigi, reform tesebbiislerine nasil karst koyabildigi’
sasirtici bir gozlemdir. Engizisyondan tamamu ile kurtulma ¢abalarini 6nlemek, etkisiz hale
getirmek i¢in icat edilmis karma (isbirligi) sistemi, taviz vererek engizisyonu yasatabilmis-
tir” (Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 65).

Boylece, karma (isbirligi) sisteminin, tahkik sistemini yasatmak i¢in icat edildigini, tahkik
sisteminin biitiin kalintilarinin ise reddedilmesi gerektigini diisiinen Erem’e, aksi goriis, tah-
kik sisteminin biitiin kalintilar1 reddedildiginde “o zaman geriye itham sistemi kalmaz mi1?
Yani hakim dava disinda kalsin, kendiliginden delil arastirmasin, kesin hitkme kadar sanik
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birligi sisteminde ceza muhakemesinin nesnesi oldugu kadar 6znesi de olan bireysel
savunma makami ortaya ¢iktig1 gibi, siipheli veya sanigin yaninda ve toplumsal id-
dia makaminin kargisinda tamamlayici bir savunma unsuru olarak ¢elismeyi sagla-
yacak bir toplumsal savunma makami olarak miidafilik kurumu ihdas edilmistir."’

SONUC

Calismamizda Antik Yunan ve Kadim Roma hukuk sistemlerinde ceza yargila-
mas1 mekanizmalarini; Yunan ve Roma yargilama sistemlerinin i¢erisinde savun-
ma kurumunun roliinii ve savunmanin ete kemige biirlinmiis hali olan miidafii
inceledik. Arastirmalarimiz neticesinde Yunan ve Roma ceza yargilamasinin sis-
temlerinin itham sistemi yani taraf muhakemesi sistemine dayandigini tespit ettik.

Itham, tahkik ve isbirligi sistemlerinin tarihsel evrimini irdeledik. Savunma hak-
kinin ve miidafiin konumunu diger ceza yargilamasi siijelerinin gelisimi ile mu-
kayese ettik. Bu tarihsel karsilastirma neticesinde rahmetli iistadimiz Av. Prof.
Dr. Faruk EREM’in iddia ve savunma arasindaki serbest rekabete dayanan bir
ceza yargilamast muhakemesi siirecinin, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ama-
cimi gerceklestirilmesinde diyalektigi daha etkin olarak saglayacagi tezinin dog-
rulugunu gostermistir.

Bizce hukuki barigi daha etkin sekilde saglayabilmek ve savunmanin diger ceza
muhakemesi siijelerine nazaran daha ikincil durumda kalmasini engelleyebilmek
icin ceza yargilamasi sistemimize itham sisteminden 6diing ¢esitli kurumlar alin-
malidir. Bu teklifimiz esasen bize de ait degildir. Kita Avrupasi sistemine ait pek
cok tilke, ceza yargilamasi mekanizmalarina itham sisteminden ceza muhakeme-
si araglar1 6diing alarak mevcut sistemlerini melezlestirme yoluna gitmektedirler.
Ornegin Italya'nin ¢apraz sorguyu tam anlami ile ceza muhakemesi sistemine
icsellestirmesi, bu yaklasimin bir neticesidir. Isbirligi sisteminin yada Erem’in
nitelendirmesi ile karma sistemin, engizisyon artig1 yargilama ve iddia makamla-
rina giiven duyulmasi gerektigi dogmasindan itham sistemine yaklasarak kurtul-
malidir. itham sisteminden ne gibi araglarin ddiing alinacag: ise iilkemiz hukuk
arastirmacilarinin ¢aligma konularindan birisi olmalidir.

Aksi takdirde uygulamada durusmada savunma yapan miidafilerin soziinli de-
vamli olarak kesen hakimlerden olusan Tiirkiye’ye mahsus ceza yargilamasi
sistemi ile bizlerden binlerce yil 6nce medeniyet kurmus ve s6zlii savunmanin
yapilmasi i¢in su saatine bagli olarak savunmanlara siire taniyan GrekoRomen
medeniyetten bile savunma hakki ve miidafiin konumu baglaminda geri kalmig
bir iilke olarak yasamaya devam etmesine artik toplum olarak izin vermemeliyiz.

tutuklanmasin. Erem bunu mu ister?” seklinde sorarak Erem’in yaklasimina siiphe ile yaklas-
maktadir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s. 78, dn. 11).

117 Zafer: Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, s. 265, 266; Kunter/Yenisey/
Nuhoglu: s. 81.
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