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OZET

Reform Kanunu ile yapilan degisiklikten sonra da yeni iddia ve savunma arag-
larimin istinaf asamasinda ileri siiriilmesi caiz oldugu él¢iide istinaf basvurusu
ile ilk derece mahkemesinin kararinda yapilmak istenen degisiklik gerekgelendi-
rilebilir. Davacinin tahliye talebi en erken ilk derece mahkemesi ontindeki sozlii
yargilamanin bitiminden sonra muaccel hale gelmisse davaci bunu istinaf asa-
masinda ileri siirebilir.

Anahtar Sozciikler: Medeni Yargilama Hukuku, kanun yollari, istinaf, istinaf
basvurusunun gerekgelendirilmesi, nihai itiraz.

The Decision of the Federal Court of Justice For the Sixth Civil Senate Dated
27.03.2007 and Numbered 123/06 Regarding the Assertion of New Means of
Offence and Defence in the Instance of Appea

ABSTRACT

After the amendment made with the Reform Bill, the change wanted to be made in
the decision of the court of first intance with the recourse of appeal can be justi-
fied as long as the assertion of new means of offence and defence in the instance
of appeal is permissible, too. If the demand of eviction of the plaintiff becomes
due after the end of the hearing in the court of first instance earliest, the plaintiff
can assert this in the instance of appeal.
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appeal on a point of law.

*  Bu terciime hakem incelemesinden gegmistir. L
*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflis Hukuku Anabilim Dal1 Aras-
tirma Gorevlisi
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AMUK m. 513, 520, 529, 531

Reform Kanunu’nun kabuliiyle de ilk derece mahkemesinin kararinda yapilmasi
istenen degisikliklerin sadece yeni iddia ve savunma araglariyla —bunlarin istinaf
derecesinde ileri slirtilmesi miimkiin oldugu siirece- gerek¢elendirilmesi caizdir.
Bu olayda iptali istenen kararin gerekgesinde ileri siiriilen goriislerle tartigmaya
girilmesine ihtiya¢ yoktur.

Temyiz Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi hakim Ball bagkanliginda, hakim Dr.
Wolst, Dr. Milger, Dr. Koch ve Dr. Hessel’den olusan iiyelerle 27 Mart 2007°de
su karar1 verdi:

Davacininnihaiitirazbagvurusuiizerine Leipzig 12. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
9 Kasim 2006 tarihli karar1 iptal edildi.

Dava, nihai itiraz basvurusundan kaynaklanan masraflar da dahil olmak {izere
yeniden karara baglanmasi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesi’ne geri génderildi.

Itiraz bakimindan uyusmazhigin degeri: 11.680.68 Avro’dur.
Gerekee:

Davaci otoparkiyla birlikte davaliya kiralamis oldugu evin tahliye ve iadesini
dava etmis ve davasini 25 Ekim 2005 tarihli ilk sirada onelsiz; ikinci sirada ise
usuliine uygun fesih ihbarina dayandirmistir.

Sulh Hukuk Mahkemesi, davay1 24 Mart 2006 tarihli karariyla reddetmistir. Mah-
keme kararii diger gerekgelerin yani sira davacinin tahliye talebinin halihazirda
muaccel olmadigina dayandirmistir. Kira iligkisi ilk 6nce onelsiz fesih ihbar1 ile
degil; aksine (tali olarak) usuliine uygun fesih ihbariyla sona ermistir. Boylelikle
kira iligkisi 30 Nisan 2006 tarihinde sona ermistir. Bu hiikkme karsi davacinin
istinaf derecesi bakimindan yetkili vekili, siiresi i¢inde istinafa bagvurmus ve
basvurusunu gerekcelendirmistir. Istinaf davacisi, 29 May1s 2006 tarihli gerek-
celendirme dilekgesinde tahliye talebinin simdi (su anda) muaccel hale geldigini
ileri stirmiistiir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, 9 Kasim 2006 tarihli karariyla davacinin istinaf bas-
vurusunu caiz olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme, gerekcesinde da-
vacinin ilk derece mahkemesi kararinin iptalini talep etmedigi i¢in istinafa bas-
vurmakta hukuki bir menfaatinin olmadigini, istinaf bagvurusunu miinhasiran
usuliine uygun fesih ihbarina ve bu arada ge¢en zaman zarfinda talebinin muac-
cel hale geldigine dayandirdigini ifade etmistir.

23 Ekim 2006 tarihinde teblig edilen bu karara kars1 davaci istinaf mahkeme-
sinde dava takip etmeye yetkili vekil araciligiyla 7 Kasim 2006’da nihai itiraz
yoluna bagvurmus ve bunu siirenin (miiddetin) uzatilmasindan sonra gerekcelen-
dirmistir.

AMUK m. 574, 1, c. 1; 522, 1, c. 4 uyarinca caiz olan itiraz bagvurusu mesmudur
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(AMUK m. 574, 11/2). Iptali istenen karar, davacinin usuli temel haklarindan olan
etkili hukuki himaye hakkini ihlal etmistir.

Nihai itiraz dava bakimindan da haklidir. Istinaf mahkemesinin goriisiiniin ak-
sine Sulh Hukuk Mahkemesi’nin kararindan dolay1 davacinin menfaatinin ihla-
le ugramadig1 ya da davacinin bu tip bir menfaat ihlalini istinaf bagvurusunda
dile getirmedigi ya da bagvurusunu yeterince gerekgelendirmedigi ileri siiriilerek
yaptig1 istinaf bagvurunun caiz olmadigi sonucuna varilamaz.

Davay1 kaybeden davaci bakimindan sekli olarak tespit edilmesi gereken menfaat
ihlali Sulh Hukuk Mahkemesi’nin ilk derece yargilamasinda davacinin tahliye
talebinin reddedilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Davaci, yaptigi istinaf bagvurusunda
tahliye talebini tekrarlamakla s6z konusu menfaat ihlalini ileri siirmiistiir. Dava-
cinin tahliye talebini istinaf gerekcelendirme dilekgesinde miinhasiran kira ilis-
kisinin usuliine uygun feshi ihbarina dayandirmasi istinaf bagvurusunun mesmu
say1lmasini engellemez. Istinaf mahkemesinin goriisiiniin aksine olayda iddianin
degistirilmesi (ya da genisletilmesi) s6z konusu degildir. Ciinkii daha ilk derece
yargilamasi sirasinda, davaci, tahliye talebini, onelsiz fesih ihbarinin yani sira
ihtiyaten dile getirdigi usuliine uygun fesih ihbari ile gerekgelendirmistir. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin fesih ihbariin gecerliligi hakkindaki beyani salt bir “obi-
ter dictum™ olarak degerlendirilebilir ve bu, istinaf bagvurusunun mesmuiyeti
acisindan herhangi bir 6neme de sahip degildir.

Bununla birlikte davacinin, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin gerekcesine higbir ba-
kimdan kars1 koymadigi dogrudur. Sulh Hukuk Mahkemesi, olaganiistii nedene
dayali olarak yapilan fesih ihbarini gegersiz addettigi Ol¢iide bu goriis, istinaf
bagvurusu i¢in yapilan gerekcelendirme ile de kabul edilmis sayilir. Ayni sey,
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin, usuliine uygun fesih ihbarina dayandirilmis tahli-
ye talebinin, hilkkmiin verildigi sirada heniiz muaccel olmadigi ve bundan dolay1
talebin simdilik haksiz olmasi nedeniyle reddetmesi bakimindan da gegerlidir.
Boylelikle ortada fiilen ilk derece mahkemesinin kararinin dogru olmadigini ileri
siiren bir istinaf bagvurusu bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu durum dahi is-
tinaf bagvurusunun mesmu say1lmasini engellemez. Istinafa bagvuru suretiyle ilk
derece mahkemesi hiikkmiinde yapilmasi istenen degisiklik de miinhasiran yeni
iddia ya da savunma araclariyla gerekcelendirilebilir. Bu ihtimalde ise ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu hitkmiin gerekgesine itiraz etmeye ihtiya¢ yoktur
(BGH, Urteil vom 25. Dezember 1996, VII ZR 108/95, NJW 1997, 859, unter Il 1
mw.Nachw., zu § 519 Abs. III Nr. 2 ZPO a.F.). Ayn1 sey, Reform Kanunu ile kabul
edilen AMUK m. 513, I, Alt.2; 520, III c. 2/4; 529, I hiikiimleri bakimindan da
gecerlidir. Ancak bu konuda bir sinirlama getirilmistir. Buna gore yeni iddia ve
savunma sebeplerinin istinaf derecesinde ileri siiriilebilmesi icin AMUK m. 531,
II’de aranan siki sartlarin gergeklemis olmasi aranmaktadir.

1 Hikiim i¢cin 6nemli olmayan bir sorunun miitalaasi.
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Burada davaci, yaptigi istinaf gerekcelendirmesini ihtiyaten ileri siirmiis oldugu
usuliine uygun fesih ihbarini, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin kendisi bakimdan lehe
olan hiikiimleriyle mutabik kalarak gecerliligi ve etki gosterdigi an bakimindan
sinirlandirabilir ve bunu tamamlayic1 mahiyette olmak tizere yalnizca ilk derece
yargilamasi sirasinda miieccel oldugu icin reddedilen tahliye talebinin bu arada
muaccel hale geldigini ileri siirebilirdi.

Bu hususta davaci, istinaf bagvurusunun gerekgesini, ihtiyaten ileri striilmiis
usuliine uygun fesih ihbarinin gegerliligi ve tesir zamani1 bakimindan ilk derece
mahkemesinin kendisi bakimindan lehte gerekgelerini benimsedigi ve buna ila-
veten, miinhasiran ilk derece mahkemesinde miieccel oldugu gerekgesiyle redde-
dilmis bulunan tahliye talebinin bu arada muaccel hale geldigini ileri stirmeyle
stnirlandirabilirdi. AMUK m. 531, II hitkmii bu yeni beyanin dikkate alinmasina
engel teskil etmez. Clinkii tahliye talebi, davaci tarafindan itiraz edilmemis Sulh
Hukuk Mahkemesi kararina gore, en erken sozlii yargilamasinin bitmesinden
sonra 30 Nisan 2006 tarihinde muaccel hale geldiginden ilk derece yargilamasi
strasinda ileri siiriilmesi miimkiin degildir (AMUK m. 531, II, c. 1, Nr. 4).

Bundan dolay1, iptali istenen karar kaldirilarak dava, yeniden karara baglanmak
iizere istinaf mahkemesine geri gonderilmistir AMUK m. 577, IV).

KISALTMALAR CETVELI

Abs. : Absatz

a.F. : alte Fassung

AMUK : Alman Medeni Usul Kanunu
BGH : Bundesgerichtshof

C. : Climle

m. : Madde

m.w.Nachw. : mit weiteren Nachweisen
NIW : Neue Juristische Wochenschrift
Nr. : Numara

ZPO : Zivilprozessordnung

ZR : Zivil Recht

204



