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Ingiltere’nin kendine 6zgii dinamikleri igerisinde ortaya ¢ikmis bulunan ¢ogun-
luk hakimiyeti esasina dayali bir parlamenter sistemi ifade eden‘Westminister
Modeli”, Ada’nin disinda da, en saf haliyle olmasa dahi, uygulanmis bir modeldir.
Emperyal bir imparatorluk olan Birlesik Kralligin kendi hiikiimet sistemini, Ka-
nada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi kolonilerine de yerlestirmis oldugu goz-
lemlenebilir '.

Calisma konumuzu olusturan Yeni Zelanda, bir parlamenter monarsidir. Diinya
lizerinde yazili bir anayasaya sahip bulunmayan birkag iilkeden birisi olan Yeni
Zelanda’da anayasal yapt bir listiin belgeden degil, Yeni Zelanda Parlamentosu
yaninda bir donem Birlesik Krallik Parlamentosunca da ¢ikarilmis bazi kanun-
lardan ( -ki bunlar arasinda Constitution Act, Electorial Act, Imperial Laws App-
lication Act, New Zealand Bill’s of Right Act, Supreme Court Act sayilabilir),
mahkemelerin istikrar kazanmis igtihatlarindan gelistirilen 6zellikle yurttaglarin
temel haklarina iligkin ilkelerden yani “common law ilkeleri” nden ve “anayasal
teamiiller” den olusmaktadir.

Inceleme konumuz olan Yeni Zelanda hiikiimet sistemi acisindan ise en 6nemli
anayasal metni ise 1986 tarihli Constitutional Act teskil edecektir 2.

*  Avukat, Ankara Barosu. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana-
bilim Dali (Idare Hukuku) doktora dgrencisi

1 Arend Lijphard, Cagdas Demokrasiler Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri; (Cev: Ergun Ozbudun,Ersin Onulduran,Ankara:Yetkin Yayinevi,1995,5.22

2 Yeni Zelanda’da yasama yetkisinin kullanimi sirasinda parlamentonun hicbir yasa istii hu-
kuk normuyla sinirli olmadan hareket etmek istemesi halinde bu ihlale hukuki bir yaptirim
baglanmis degildir Lijphart bu konuyla ilgili olarak K.J.Scott’a atifta bulunarak kendisine
ait su climleye eserinde de yer vermektedir. “Anayasanin ana prensibi parlamentonun olagan
yasama yontemleri ile yapabilecegi kanunlar tizerinde higbir sinir olmamasidir.” Lijphart’in
atif yaptig1 Yeni Zelandali Anayasa Hukuku uzmani K.J.Scott’un s6z konusu tespitinin 1952
tarihli Constitutional Act’e iliskin olmakla beraber giiniimiizde de gegerliligini korudugu
sOylenmelidir. Bkz.Ibid.,s.24
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Calismadaki amacimiz Yeni Zelanda’nin mevcut hiikiimet sistemini kapsamli
bicimde incelemektir. Bu nedenle sistemin mevcut durumu ve isleyisi konusu
hukuki yaklagim ¢ergevesinde ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak bunu yapar-
ken sistemin iilkeye yerlestirilmesi siirecinde yasanan 6nemli olaylara da atifta
bulunmak kag¢inilmazdir. Yine Yeni Zelanda hiikiimet sisteminin yukarida agik-
lanan sekliyle Westminister Modeli ile olan iligkisi nedeniyle yeri geldik¢e ana
modele dair tespitler ve kiyaslamalarda bulunmakla yetinilecek, Model’den kay-
malar olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilacaktir. Ayrica, Model’i uygulayan diger
iilkelerdeki hiikiimet sisteme dair tercihler ve bunlarin sistem iizerinde yarattig
sonuglar da bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.

Bu yazida, Westminister Modeli’ni uygulayan iilkeler arasinda karsilastirmali
bir ¢aligma yapmak ve belirli sonuglara varmak amaglanmadigindan ¢alismada
karsilastirmali bir inceleme yontemi benimsenmemis, vakia incelemesi yontemi
tercih edilmistir.

I. Yeni Zelanda’nmin Hiikiimet Sisteminin Tarihi Gelisimi, Giiniimiizdeki
Yapisi ve isleyisi

A. Tarihi Gelisim

Yeni Zelanda, gerek kendi i¢ dinamikleri ve 6zellikle etnik yapisi, gerekse 16.yy.
dan itibaren yogun bigimde Avrupali ve Ingiliz’lerin yerlesimine konu olmus ol-
masi sebebiyle bir donem oldukca biiylik emperyal politikalar aras1 hakimiyet
catismalarina sahne olmus bir adadir.

Yeni Zelanda’nin bugiinkii haline gelmesinde énem tastyan siirecin ingilizlerin
s0z konusu adaya yerlesme niyetlerinin olustugu 17.yy.da basladigi kabul edilebi-
lir. Avrupalilarin yerlesimlerinin baglamasindan evvel adanin yerel halk1 Maori-
ler milli bir hiikiimetleri olmayan kabileler halinde yasamaktaydilar. Avrupalila-
rin yerlesimleri yogunlastikca, adada bir idare organi ihdasi zorunlulugu ortaya
cikmig ve 1787 yilinda pasifik okyanusunda 135.meridyene kadar birbirine bitisik
tiim adalarla birlikte Yeni Zelanda’y1 da igine alan “Yeni Giiney Galler Yonetimi”
kurulmustur. S6z konusu yonetim teknik olarak Yeni Zelanda adasini igeriyor
olmakla beraber uygulamada Ada’yla pek ilgisi bulunmamistir. Bunun {izerine,
Yeni Zelanda’nin idaresi sorununu ¢6zmek isteyen Britanya Koloniyal Ofisi, Ja-
mes Busby’i temsilci olarak adaya géndermistir. James Busby, Yeni Zelanda Bir-
lesik Kabileleri Bagkanlar1 Konfederasyonu’nu ( Predisdent of United Tribes of
New Zealand ) ikna ederek 1835 yilinda Waitingi’de Yeni Zelanda’nin Bagimsiz-
lik Bildirgesi’ni ( Decleratio of Independence ) ilan etmelerini saglamissa da, bu
girisim de konuya iligskin kesin ¢6ziimii saglayamamaistir.

Ingiliz yerlesimcilerin Yeni Zelanda’nin yerel halk1 olan Maori kabileleri ile ya-
sadiklar1 sorunlarin hallini ve adadaki Ingiliz yerlesimin plan ve diizen icerisinde
yapilmasini isteyen ve fakat ayn1 zamanda, adayla ilgilenen ve adaya yerlesmeye
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baslayan diger Avrupalilarin burada kolonilesmesini istemeyen Birlesik Krallik,
adanin bir Birlesik Krallik kolonisi haline getirilmesi i¢in gerekli anlagmalar1 yap-
mak tizere Kaptan William Hobson’u adaya konsolos olarak gondermis, William
Hobson, ise Maori’lerin yaklasik 500 kabile sefi ile Krallik arasinda 1840 tarihin-
de mutad olmayan bir sekilde yaklasik 7 aylik bir siire¢ icerisinde imzalanan ve
bazilarina gore Yeni Zelanda’nin “kurulus belgesi”, bazilarina gore ise bir “aldat-
maca” olan “Waitangi Antlasmasi”na Birlesik Kralligi1 temsilen imza koymustur.?
S6z konusu anlagmanin iki ayr1 dilde hazirlanip imza edilmis olmalarinda dikkate
deger bir durum yoksa da, sézlesmenin Maori dili ve Ingilizce diizenlenen niis-
halarinin esasli noktalarda farkli anlamlara gelecek bicimde birbirlerinden ayri
kaleme alinmis olduklari, dolaysiyla bir sdzlesme iliskisini kuracak iki ayri tara-
fin —Kraliyet ve Kabile Baskanlari- karsilikli ve birbirine uygun iradelerini kap-
samadiklari elestirisi olduke¢a dikkate degerdir. iki metin arasinda s6z konusu olan
bu uyumsuzluk ise esas itibariyle taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerine iligkin
maddelerde yer almaktadir. Maori’lerin topraklarina Ingiliz yerlesimine bu se-
kilde bir aldatmaca ile “mesruiyet” kazandiran Birlesik Kralligin bu politikalari,
sosyolojik nedenlerle bugiin tilkenin hiikiimet sistemine dahi etki eden sonuglarin
ortaya ¢ikmasini tetiklemistir.* Lijphart’in isabetle belirttigi gibi yerlesimci Yeni
Zelandalilar ile Maoriler arasindaki “etnik farklilagsma™ Yeni Zelanda’nin homojen
bir toplum olmasina ve boylelikle Yeni Zelanda’da saf Westminister Modeli’nin
uygulanmasina mani olmaktadir.> Bu durum ise siire¢ igerisinde iilkenin se¢im
sistemi tercihine dahi etkide bulunmus hukuki sonuglar1 olan bir sosyal vakiadir.

Yeni Zelandamin kendi haklarima sahip bir koloni olabilmesi 1841 yilina
uzanmaktadir.® Yeni Zelanda’nin diger bagimsiz devletler toplulugu tilkeler gibi
Britanya Imparatorlugu’'ndan ayrilis1 ise 1926 tarihli Balfour Deklerasyonuna
kadar dayanir. Ancak Westminister’in, uzunca bir siire uhdesinde tuttugu Yeni
Zelanda’da da uygulanabilecek yasalar1 ¢ikarabilme giicii yahut iktidar1 da siireg
icerisinde erimis ve nihayet 1986 tarihli Anayasa Kanunu (Constitution Act) ile
tiimiiyle Westminister’in elinden alinmigtir’.

3 Bu antlasmanin yapilis nedenleri ve imza siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. www.treat-
yofwaitangi.govt.nz.

4 Maori’lerin Waitangi Antlasmasr’'ndan dogan yiikiimliiliiklerin ihlalinden kaynaklanan hak
kayiplarina dayali istemler bugiin dahi Yeni Zelanda’nin 6nemli bir hukuki meselesini tegkil
etmektedir. Maorilerin hak iddialarini mahkemeler oniinde arayabilmelerinin yolunu agan
1975 tarihli Treaty of Waitangi Act ve 1985 tarihli Treaty of Waitang Amendment Act ile
“yar1yargisal” yetkilere sahip Waitangi Mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemeler yukarida
belirtilen yasalardan aldiklar1 yetkiyle Maoriler’in taleplerine iligkin olarak 1840 yilin1 milat
kabul ederek bu yildan bugiine Maoriler’in Waitangi Antlasmasi’na aykiri1 davranmak sure-
tiyle haklarinin ihlal edildigini gerekcesiyle bagvuran Maorilerin basvurularint dinleyerek
hakli goriirlerse tazminat 6denmesine hiikmetmektedir..Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in
bkz: All About the Treaty, State Services Commision.,2005, www.treatyofwaitangi.gov.nz.

5 Lijphart.,a.g.e.,s.23

6  Ayrintili bilgi i¢in bkz. http:/en.wikipedia.org/wiki/Constitution of New Zealand, erisim
tarihi:27.12.2009

7  bkz. http:/en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of New_ Zealand, erisim tarihi:27.12.2009

323



Ankara Barosu Dergisi * Yl:68 ¢ Sayi: 2010/3

B. 1986 Tarihli Anayasa Kanunu Baglaminda Giiniimiizdeki Yapisi

Yeni Zelanda’nin anayasal yapisinin esas itibariyle belli baz1 kanunlar ile sekil-
lendirilmis oldugu yukarida belirtilmisti. Devletin organlar1 arasindaki iligki-
yi belirleyen boylelikle hiikiimet sistemini olusturan organlar arasindaki yetki
ve gorev paylasimini diizenleyen temel metin ise 1986 tarihli Anayasa Kanunu
(“Constitution Act “)’dur. Bu metinde Yeni Zelanda devletinin organlari klasik
kita Avrupasi anayasalarinda da goriildiigii lizere yiiriitme, yasama ve yargi ii¢lii
ayrimi igerisinde diizenlenmistir. Oncelikle bir devletin tiim organlari {izerinde
cesitli yetkilere sahip bir devlet bagkani/hiikiimdar tanimlanmais, Yiiriitme orga-
ni1, hitkkiimdar ve hiikiimet yani kabine ( “Cabinet” )’den yasama organi, Temsil-
ciler Meclisi ve Genel Vali’den olusan parlamentodan ( “Parliament” ) ve yarg1
organi ise mahkemelerden ( “Courts”™ ) tesekkiil ettirilmistir. Hiikiimet sisteminin
isleyisi bakimindan 6nem kazanan yasama ve yiiriitme iligkilerini irdeleyebilmek
icin 1986 tarihli Anayasa Kanunu'nda bunlar1 gorev-yetki ve sorumluluklar1 bag-
laminda diizenlenen iliskilerine dair hiikiimlere kisaca goz atmak gerekecektir.

1. Devlet Baskani/Hiikiimdar

Birlesik Krallik Kralicesi ikinci Elizabet, Ingiltere Devleti yaninda ve ondan
baska Yeni Zelanda Devleti'nin de basi yani Monark’idir. Gergekten 1986 tarihli
Anayasa Kanunu'nun 2.maddesi de Kraliyet’in Yeni Zelanda devletinin basi ol-
dugunu diizenlemistir ®. Anayasa Kanunu ayni maddenin 2.fikras1 Genel Vali'nin
(“Governor-General” ) hiikiimdarca atanacagini ve hiikiimdarin Yeni Zelanda’daki
temsilcisi olacagini belirlemis, 3.maddesinde ise hiikiimdara ait yetkilerin, bir bas-
ka deyimle kraliyet yetkilerinin (“Royal Powers”) kullanilis usuliinii ifade etmis-
tir. Krali¢ce’nin Anayasa Kanunu disinda Genel Vali’ye tevdi ettigi gorevleri iceren
Letters of Patentlar eliyle de yonetime miidahalede bulunabilme hakk1 s6z konu-
sudur ancak bu usul 1983 yilindan bu yana isletilmemektedir °. Su halde Yeni Ze-
landa anayasal sistemi icerisinde Hiikiimdar’a taninan yetkileri vekéaleten kullanan
Genel Vali’nin bu sistemde fiilen “monark” yerine kaim oldugu tespiti yapilabilir '°.

Hiikiimdar’in hem yiiriitme organit hem de yasama organi iizerinde bazi énemli
yetkileri bulunmaktadir. Hiikiimdar ve onu temsilen Genel Vali, Kabine Uyele-
rini, Bagbakan’in istedigi lizerine atamak ve gorevden almak yetkisine sahiptir.
Hiikiimdar’in yasama organi olan parlamento {izerinde sahip oldugu yetkiler ise
parlamentoyu toplantiya ¢cagirmak, tatil ve feshetmek, parlamentodan gegmekle

8 1986 tarihli Anayasa Kanunu’nun Ingilizce metni igin bkz: http://www.legislation.govt.nz/act/
public/1986/0114/latest/ DLM94204.html?search=ts_act constitution+act resel&p=1&sr=1

9  Mulgan.,a.g.e.,s.53.

10 1967 yilinda Genel Vali olarak atanan Sir Arthur Porritt’ e kadar uznun yillar Yeni Zelanda
Genel Vali’leri yahut tarih igerisinde ayn1 pozisyonu ifade eden ¢esitli makamlar1 dolduran
kimseler dar bir Ingiliz aristokrasisi igerisinden Krallik’¢a atanmaktaydilar. Bu konudaki do-
niim noktast olan 1967 yilindan bu yana atanan Genel Vali’ler ise Yeni Zelanda dogumlu ve
burada ikamet eden Yeni Zelanda vatandaslar1 arasindan segilmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢ib Bkz: http:/www.teara.govt.nz/en/government-and-nation/4
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yasalasan kanun tekliflerini imzalamak suretiyle onaylamak ve af yetkisi sayila-
bilir. Bunlarin disinda anayasal teamiil geregi Genel Vali Temsilciler Meclisi’nin
giivenini kazanmis Kabine Uyeleri’ne danisarak hareket eder. Yine Genel Vali
gerekli gérmesi halinde Temsilciler Meclisi’nde Kabine Uyesi olabilecek giivene
sahip potansiyel Temsilciler Meclisi liyelerine de anayasal teamiil geregi dani-
sabilir. Anayasal kriz yahut devrim durumunda anayasal diizeni koruyabilmek
adina Genel Vali bagimsiz olarak hareket etmek iizere géreve ¢agirilabilir'’.

2. Yiiriitme Orgam

Yeni Zelanda Devleti’'nin yirlitme organi, Kraliyet Vekilleri (“Ministers of
Crown”) ve hazirsa Genel Vali’nin baskanlik edecegi Icra Konseyi (“Executive
Council”) ve Kabine’den olugmaktadir.

Anayasa Kanunu'nun 3.maddesinin 2.fikrasinda yiiriitme organi igerisinde bir
kurul organ olarak Icra Konseyi ( “Executive Council” ) yer almaktadir 2. icra
Konseyi, adlandiriliginin aksine yiiriitme yapisi i¢erisinde Kabine’den ayr1 olarak
1840 yilindan bu yana Genel Vali’'nin bagkanlik ettigi, hiikiimdarin bazi karar-
lar1 almadan 6nce bagvurdugu bir danigsma ve muvafakat organidir *. Anayasa
Kanunu’nun 3/A maddesi uyarinca Monark yahut Genel Vali, icra Konseyi'ne
danigarak ve onun muvafakatiyle bir faaliyeti, gorevi yerine getirebilir veya bir
yetkiyi kullanabilir. Bir faaliyet veya gorevin yerine getirilmesi yahut bir yet-
kinin kullanilmas1 baska 6zel bir tarih kararlastirilmamis ise Icra Konseyi’nin
toplantisi tarihinde yiiriiliige girer (md.3/A-f.2). icra Konseyi’ne danisilarak alin-
mas1 gereken kararlarla ilgili olarak Monark yahut Genel Vali’nin icra Konseyi
toplantisina katilmasini engelleyecek 6nemli yahut makul bir neden bulunmadig:
gerekcesiyle ne soz konusu faaliyetin veya gorevin yerine getirilmesi veya bir
yetkinin kullanimina iligskin “usule aykirilik nedeniyle” kararlarin gecersizligi
hicbir yargilama siirecinde ileri siiriilemeyecektir (md.3/A-f.3).

[lk dénemlerinde politikalar1 belirleyen icra Konseyi, Anayasa Kanunu’nda ol-
dukca 6nemli bir organ olarak diizenlenmis olsa dahi simdilerde parlamentonun
bizzat kanunlarla yetkilendirmesi durumunda kanunlara uygun idari diizenleme-
ler yapabilen bir organ haline gelmis oldugu belirtilmektedir. icra Konseyi’nin
almis oldugu bu idari kararlara Orders-in-Council ad1 verilmektedir'.

11 Bkz Mulgan.,a.g.e.,s.53.

12 Ayrintili bilgi igin Bkz: Yeni Zelanda icra Konseyi’nin ayrintili olarak diizenlendigi hukuki
metin olan “Letters Patent Constituting the Office of Governor-General of New Zealand” in
7 ila 10 boliimlerine belirtilen internet baglantisi izerinden ulasilabilir. http://cabinetmanual.
cabinetoffice.govt.nz/appendix-a

13 1986 tarihli Anayasa Kanunu'nun 3A maddesinin baslig1 “Advice and Consent of Executive
Council” olarak belirlenmek suretiyle organin bu niteligi yasa koyucu tarafindan agikca vur-
gulanmistir.

14 Bukonuda bilgi i¢in Bkz.Te Ara Encyclopedia of New Zealand, http:/www.teara.govt.nz/en/
government-and-nation/4

15 Mulgan.,a.g.e.,s.53.
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Anayasa Kanunu’nun 6.maddesine gore bir kisinin lcra Konseyi Uyesi (“Member
of Executive Council” ) yahut Kraliyet Vekili (“Minister of the Crown” ) secilebil-
mesi i¢in parlamenter olmasi sarttir. Maddenin 2.bendinde bu kosulu yumusatan
bazi hallere de yer verilmistir. Yine Anayasa Kanunu'nun 7.maddesinde yer alan
ozel diizenlemeye gore, herhangi bir Kraliyet Bakant’nca yerine getirilebilecek
bir fonksiyon, gorev yahut yetki, kosullar aksini gerektirmedikgce, icra Konseyi
Uyeleri’nden herhangi birince de kullanilabilecek yahut yerine getirilebilecektir.

fcra Konseyi’nin iiyeleri olan Kraliyet Vekilleri icract bakanliklar degildir. Bir
bakima Monark’in golge kabinesi gibi bir fonksiyonu yerine getirmektedirler.
Bir bagka deyimle Kraliyet Vekili olmak Kabine Bakani olmakla ayni anlama
gelmemektedir.'s.

Yeni Zelanda Kabinesi (“The New Zealand Cabinet”) hiikiimet sistemi igerisin-
de hiikiimet kanadinin politikalar1 belirleyen ve kararlar1 alan kismini teskil et-
mektedir. Bagbakan ( “Prime Minister-PM” ) ve Kraliyet Vekilleri’nin biiyiik bir
kism1 Kabine Uyeleri/Bakan ( “Member of Cabinet” ) olarak hiikiimette de gérev
yaparlar. Genel Vali, anayasal teamiiller geregi Temsilciler Meclisi’ne kars1 so-
rumlu olacak kabineyi kurmak {izere Temsilciler Meclisi igerisinde cogunluga sa-
hip partinin bagkanin1 Bagbakan olarak atar. Bagbakan da Temsilciler Meclisi’nin
diger iiyeleri arasindan Kabine Uyeleri'ni atanmak iizere Genel Vali’ye onerir
7. Yeni Zelanda’nin degisen se¢im sistemi ile tercih olunan nisbi temsil siste-
mi, parlamentoda tek bagina yeterli gliivenoyunu saglayacak hiikiimetlerin ortaya
cikmasini engellemis oldugundan bu durum koalisyon ve azinlik hiikiimetlerinin
glindeme gelmesine neden olmus, bu durum partiler arasinda yapilan kabine iiye-
ligi pazarliklarini ateslemis ve bu da Kabine Uyeleri’nin sayilarinda gozlenebilir
bir artisin yaganmasina sebep olmustur.

Yeni Zelanda Kabine’si anayasal teamiiller i¢cerisinde ortaya ¢ikmaistir, bu nedenle
kurulus usulii gibi isleyisi de herhangi bir yasal diizenlemeye dayanmamaktadir
18, Kabine varolusunun yasal ¢ergevesini belirleyen bir diizenlemeye dayanmasa
bile kendi faaliyetlerini diizenleyen Kabine Kilavuzu (“Cabinet Manual”) ile res-
mi bir belgeye kavusmustur '

Kabine iiyelerinin birbirleriyle olan iligkilerine iligskin temel belirleyiciler yine
anayasal teamiillerdir ve bu teamiiller iliskileri diizenleyebilmek i¢in yeterli glice
sahiptir. Teorik olarak her bir Kabine Uyesi kralliktan belli bir alana iligkin yetki-
yi aldiktan sonra bagimsiz olarak hareket eder. Ancak bu yetki Krallikca verilmis
olmasina ragmen azil yetkisi Bagbakan’ca hayata gecirilebilecek bir siireg ile is-
letilmektedir. Genel Vali, bir kabine {iyesini anayasal teamiil geregi Bagbakan’in

16 Bkz http://en.wikipedia.org/wiki/Executive_Council of New_ Zealand
17 Mulgan.,a.g.c.,s.75.

18 Bkz. http//teara.govt.nz/en/government-and-nation/4

19 Bkz. http//en.wikipedia.org/wiki/New Zealand Cabinet
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talebi iizerine her zaman gorevden alabilir. Bu nedenle teorik olarak bagimsiz
hareket ettigi sdylenen Kabine Uyeleri’nin genel gergeve yani hiikiimet politika-
st dahilinde calismakla miikellef olduklar1 belirlemesi kolaylikla yapilabilir. Bu
durum Bagbakan’in Kabine tizerindeki hakimiyetini de olusturmaktadir. Esasen
Kabine’ler hiikiimet politikalarini yiiriitmek lizere bir araya getirilen iiyelerden
olusturulurlar. Kabine Uyeleri, beraberce tartisarak olusturduklar1 politikalara
uygun olarak hareket etmemeleri durumu Parlamento karsisinda hiikiimetin giic
kaybetmesine neden olacaktir. Bu durum Kabine Uyeleri’nin parlamentoya karsi
kollektif sorumlulugu olarak nitelendirilebilir.

Bu konuyla ilgili olarak Yeni Zelanda hiikiimet sisteminin isleyisi igerisinde ya-
sanmis bir krize de yeri gelmisken deginmek uygun olacaktir. Yukarida agik-
landig1 tizere, Bagbakan hiikiimetin uygulamalarini benimsemeyen bir Kabi-
ne Uyesi’nin gorevden alinmasini Genel Vali’den istemek suretiyle bu Kabine
Uyesi’ni degistirme yetkisine sahiptir. Ancak uygulamada esas sorun Bagbakan’in
kollektif sorumluluga neden olacak bigimde hiikiimet politikasina aykir1 hareket
etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde hareket eden Bagbakan’in Kabine
Uyesi partidaslar ile arasinda giiven bunalimi yasanacagi agiktir ve somut bir
ornekte bu olay Kabine Uyeleri'nin degil Basbakan’in istifa etmesine neden ol-
mustur. Eski Bagbakanlardan David Lange, Maliye Bakani’nca ve Kabine’ce des-
teklenen bir vergi reform paketi aleyhine yapmis oldugu konusmasi sonrasinda,
Maliye Bakani’n1 gorevden almistir ancak daha sonra Kabine, gorevden alinan
Maliye Bakanr’ni Lange’a karsi desteklemis boylece Basbakan Lange istifa etmek
zorunda kalmigtir?.

Parlamento Miistesarlar: (“Parliamentary Under-Secretaries”) da Anayasa
Kanunu’nda yiiriitme baslig1 altinda 8.maddede atanma ve gorev siireleri yoniin-
den diizenlenmis bir organdir. S6z konusu goreve Genel Vali’nin parlamento {iye-
leri arasindan sececegi bir kisi getirilebilmektedir.

Bagssavcr (“Attorney-General”) ve Bagsavct Vekili (“Solicitor-General”) makam-
lar1 da Anayasa Kanunu’nda diizenlenmistir?’. Ayni zamanda Genel Vali’ye, bazi
durumlarda Bagsavci Vekili yerine hareket edebilecek bir kisiyi daha atayabilmek
yoniinden bir yetki taninmistir. Yine bu ikisinin yetkilerini devredebilmeleri dahi
Genel Vali’nin iznine baglidir??. Bagsavci Yeni Zelanda hukukunu yonetir ve ayni
zamanda hukuki konularda hiikiimete danismanlik verir. Yeni Zelanda da Adalet

20 Bu o6rnek ve konuya iligkin bazi agiklamalar i¢in Bkz http//en.wikipedia.org/wiki/New Zea-
land_Cabinet

21 Mustafa Ovacik., Ingilizce Tiirkge Hukuk Sozliigii (English-Turkish Law Dictionary)
3.Baski,Ankara 2000.,s.27 “Attorney General Amerika Birlesik Devletlerinde Adliye tes-
kilatinin basi olan Bas Savci. Reisicumhur tarafindan segilir ve kabine iiyesidir. Amerikan
Federal Temyiz Mahkemesinde devletin ilgili bulundugu davalarda hiikiimeti temsil eder.
Cumbhurbaskani ve vekillere hukuki meselelerde miisavirlik eder.” Burada yapilan tanimla-
maya bakildiginda Yeni Zelanda’da varolan sistemin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ile
paralellik arz ettigi goriilmektedir.

22 Anayasa Kanunu md.9/C.
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Bakanlig1 ve Bagsavcilik makamlari ayri ayr1 diizenlenmis ise de kimi zaman bu
iki gorev ayni kisi tarafindan da ytritilmistir?.

Yasama Orgam

Anayasa Kanunu'nun 3.boliimii Yasama ( “Legislature” ) baghigi1 altinda Temsil-
ciler Meclisi ( “The House of Representatives” ) Parlamento (“Parliament”) ve
Parlamento ve Kamu Finansmani (“Parliament and Public Finance”) alt baslik-
larindan olugmaktadir. Yeni Zelanda Parlamentosu, (“Paremata Aotearoa”) Hii-
kiimdar ve Temsilciler Meclisi’nden olusur.(md.14/(1)) Parlamento’nun isleyisinde
her iki kanadin da olduk¢a 6nemli gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Hii-
kiimdar veya onu temsilen Genel Vali’nin parlamenter faaliyet i¢erisindeki fonksi-
yonlar1 Anayasal Kanun’un gesitli maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar arasinda
Hiikiimdar’in parlamentoyu toplantiya ¢cagirma ( “sumon” ), tatil etme ( “proro-
gue” ) ve feshetme (“dissolution” ) yetkileri (md.18/(1)), ile Temsilciler Meclisi’nce
kabul edilen yasa tasarilarini imzalamak suretiyle tasdiki yetkisi bulunmaktadir?*.

Parlamento igerisinde yer alan diger bir organ olan Temsilciler Meclisi de Ana-
yasa Kanunu ile belirlenmis ¢esitli gorev ve yetkilere sahiptir. Oncelikle tiim
parlamenter sistemlerde oldugu gibi hiikiimet Yeni Zelanda’da da Temsilciler
Meclisi iiyelerinden olusmaktadir. Temsilciler Meclisi tiyeleri meclis daha 6nce
feshedilmedikge en son genel secimden itibaren 3 yilda bir yapilacak segimler-
le belirlenir.(md.17) Temsilciler Meclisi kendi igerisinden olusturdugu hiikiimeti
politikalar1 ve icra ettikleri faaliyetler yoniinden denetlemekte, hitkiimetin saldig1
vergi ve yaptigi harcamalar1 kontrol etmektedir. Hiikkiimet iizerinde denetimi-
ne imkan saglayan bu araglar yaninda Temsilciler Meclisi esas fonksiyonu olan
halkin temsili gorevini de ifa etmektedir®. Bu baglamda Anayasa Kanununun
15/(2) maddesinde bu kanunun yiriirliik tarihinden itibaren Birlesik Krallik
Parlamentosu’nca yapilacak hi¢bir yasanin Yeni Zelanda iilkesinde gegerli ola-
mayacaginin belirlenmesi ile halkin kendi temsilcilerinin yonetmesi ilkesi gergek
anlamina yaklagmaya baslamistir.

Genel Vali’nin Temsilciler Meclisi iizerinde de baz1 yetkileri bulunmaktadir. Bu
yetkiler, tiye secilen kisilerin yemin torenlerinin yonetiminden, meclis iyeleri
arasindan meclis tiyelerince yapilacak Meclis Baskani ( “Speaker” ) se¢iminin
yiriirliik kazanmasina iligkin onay verilmesi, meclisten gecen yasalarin imzalan-
masi, meclisin toplantiya ¢cagrilmasi ( “summoning” ), tatili ( “proroguing” ) ve
feshine ( “dissolution” ) karar verebilmesi ne kadar genistir.

23 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Attorney-General (New Zealand)

24  Monark yahut onun Yeni Zelanda’daki vekili Genel Vali Temsilciler Meclisince kabul edile-
rek yasalasan bu teklifleri tasdik etmedik¢e s6z konusu yasalar hukuki baglayicilik kazana-
mazlar. (Bkz.Anayasa Kanunu md.16)

25 Temsilciler Meclisi se¢imlerini diizenleyen Electorial Act ‘a asagida ayrintili olarak deginile-
cektir. Bkz.supra.s.13 vd.
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Parti ya da partilerin hiikiimeti kurulabilmesi i¢in, Temsilciler Meclisi’nin ¢o-
gunlugunun giivenine mazhar olduklarint yapilacak Giiven Oylamasi’nda (
“Confidence of the House” ) tescil etmeleri gerekmektedir®. Yeni Zelanda se-
¢im sisteminde yapilan degisiklikler, klasik iki partili Temsilciler Meclisleri’nin
mazide kalmasina neden olmus, bdylelikle artik uzun yillar iki parti arasinda el
degistiren iktidarlar yerine Temsilciler Meclisi'ne girebilen bir¢ok parti ortaya
cikmistir. Bu durum pek tabii ki koalisyon hiikiimetleri veyahut azinlik hiikii-
metleri senaryolarini giindeme tasimis bu da haliyle giiven oylamalarinin eskiye
nazaran daha bilyiik pazarliklara konu edilmesi ihtimalini arttirmistir.

Temsilciler Meclisi’nin hiikiimet izerinde uygulayabilecegi denetimin araglari da
klasik parlamenter sistemlerdekilere kosut teskil eder. S6z gelimi, soru ( Question
), goriisme ( “Debates” ),Tahkikat Komisyonu ( “Select Commitee Inquiries” )
kurumlar1 Yeni Zelanda Temsilciler Meclisi’nin hiikiimeti denetleme yollarindan
biridir. Bunlarin disinda biit¢e tasarilarinin da tiim parlamenter rejimlerde oldu-
gu gibi hiikkiimet i¢in giiven oylamasi niteligi tasidigi sdylenebilir?.

Temsilciler Meclisi’nin isleyisine bakildiginda Meclis Baskan1 ( “Speaker” )'in
baz1 yetkilerle donatilmis oldugu goriilecektir. Ornegin, parlamentonun gorev
siiresinin dolmasi yahut feshi halinde dahi Meclis Bagkani’nin gorev siiresinin
yapilacak se¢imlerin son giinlin mesai siiresine kadar devam edecegi diizenlen-
mistir (md.13). Yine Temsilciler Meclisi’nde parlamento ¢alismalarinin hukuki
cercevesi I¢ Tiiziik ve Meclis Baskanr’nin kararlar1 ( “Standing Orders and Spea-
kers’ Rulings” ) ile sekillenmektedir.

C. Hiikiimet Sisteminin Isleyisini Etkileyen Diger Bazi Secimler: Yeni
Zelanda Hiikiimet Sisteminin Bir Diger Belirleyicisi Olarak Secim
Sistemine Dair Tercihler

Ulkeler zaman zaman hiikiimet sistemlerine iliskin olarak yasadiklar1 sorunlarin
¢oziimlerini se¢im sistemlerinde yapilacak degisikliklerde gormektedirler. Ancak
teoride belli bir iilkede uzunca bir zamandan beri uygulana gelen ve fakat kusursuz
olmayan bir se¢im sisteminin uygulamasina devam olunmasina yonelik yapilacak
tercihin, ayni lilkede daha 6nce hi¢ uygulamasi olmamis bir se¢im sisteminin par-
lamento se¢imlerine adapte edilmesinden daha isabetli olacagi goriisiinde olan dii-
stiniirler de bulunmaktadir®®. Her iki diisiincenin de ortak paydasi siiphesiz se¢im
sistemine iliskin tercihlerin birer “girdi” olarak hiikiimet sistemlerinin isleyisini
ve bu sistemlerin etkin ve istikrarli olmalar1 yani “¢iktilar1” yoniinden dogrudan

26 Bu konuyla ilgili ayrintilar i¢in Yeni Zelanda Parlamento’sunun resmi internet adresine baki-
labilir. Bkz. http:/www.parliament.nz/enNZ/AboutParl/HowPWorks/Role/6/b/3/6b3edec801
3243¢785cbbeccle6e8eba.htm

27 Yeni Zelanda Parlamentosu’na dilek¢e hakkinin kullanilmasi suretiyle basvurular ( “petiti-
ons” ) da yapilabilmektedir.

28 R.Taagepera and M.S.Shugart, Seats and Votes;the Effects and Determinants of Electorial
Systems,Yale University Press,New Haven,1989,s.218.
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etkileyecekleridir?. Bunun yaninda en bastan kabul edilmesi gereken bir diger ger-
ceklik ise tamamen kusursuz ve sorunsuz bir se¢im sistemi ve buna dayali olarak
bir hiikiimet sistemi kurgusunun hayali sayilabilecek derecede zor oldugudur.

Iste bu tespitleri hakli ¢ikaracak 6nemli bir tercih uzun referandum siirecleri
sonrasinda bizzat Yeni Zelanda vatandaslarinca 1993 yilinda yapilmistir. Yeni
Zelanda gibi yazil1 bir anayasasi bulunmayan {iilkelerde halkin se¢imler yoluyla
yonetime katilimi meselesi, anayasalar1 bulunan devletlere gére daha da 6nem
kazanmakta, vatandaslarin demokratik yoldan hiikiimeti belirleyebilme ve etkin
bigimde denetleme imkanin1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni Zelanda’da 1914 yilindan 1996 yilina kadar tek turlu basit cogunluk siste-
mini uygulamistir. S6z konusu sistem ¢izgiyi ilk gecen (“first past the post, FPP”)
kisi olarak kazananin her seyi kazandig1 bir se¢im sistemidir. Bu se¢im sistemine
dayali olarak yapilan se¢imlerde ¢cogu zaman en biiyiik azinligin temsilcisi’ nin
parlamentolara ezici ¢ogunluklarla hakim olabildikleri goriilmektedir®. Nitekim
Yeni Zelanda’da da yaklasik 80 yil boyunca uygulana gelen bu se¢im sistemi-
nin neden oldugu oy orani-sandalye orantisizliklari, toplumda se¢im sistemin-
de degisiklik yapilmasina iliskin genel bir algiy1, ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu
konuda 1978 ila 1981 yillar1 arasinda yapilan se¢imlerin yarattigi tepki onemli
belitleyici olmustur. 1984 secimlerini kazanan Isci Partisi ( “Labour Party” ),
secim bildirgesinde de belirttigi gibi se¢im sisteminin degistirilmesi i¢in bir ko-
misyon olusturmustur. S6z konusu komisyon, ki adi1 Kraliyet Komisyonu’dur (
“Royal Commission” ), yapilacak se¢im sistemi tercihine esas olmak tizere 10
olciit olusturmustur. Bu 0lgiitler; siyasi partiler arasi adalet, azinliklarin ve 6zel
menfaat gruplarinin etkin temsili, Maorilerin etkin temsili, siyasi biitiinlesme,
segmenlerin etkin temsili, segmenlerin etkin katilimi, etkin yonetim, etkin parla-
mento, etkin siyasi partiler ve mesruiyet olarak belirlenmistir®. Dikkat edilecek
olursa s6z konusu tespitler se¢im sisteminin degistirilmesine iliskin gerekgeler
olmakla birlikte esas itibariyle hiikiimet sisteminin sonuglarina dair amaglanan-
lar1 ortaya koymaktadirlar. Tiim bu 6lgiitleri ortaya koymasinin ardindan, Kra-
liyet Komisyonu, bunlara en iyi sekilde uyacak se¢im sistemlerini incelemeye
baglamistir. Komisyon 1986 yilinda hazirlamis oldugu Daha Iyi Bir Demokrasiye
Dogru ( “Towards a Better Democrasy” ) adl1 raporunda Karma Uyeli Nisbi Tem-
sil Sistemi’ni ( “Mixed Member Proportional System, MMP” ) yukarida sayilan
kriterlere en uygun se¢im sistemi olarak hiikiimete 6nermistir®.

29 “Se¢im sistemleri oylarin sandalyelere nasil dontstiiriilecegini belirlemek suretiyle segmen
davranmislarin1 da etkiler” Bkz. Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi
Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine bir Inceleme, Ceviren:Ergun Ozbudun,Yetkin
Yayinlari,Ankara,1997,s.15 vd.

30 Jonathan Boston-Stephen Levine-Elizabeth Mcleay-Nigel S.Roberts, Under MMP A New Po-
litics?, Auckland University Press,1996.,5.20

31 Sartori.,a.g.e.,s.18
32 Ibid.,s.16-19
33 Boston-Levine-Mcleay-.Roberts.,a.g.e.,s.22
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Karma Uyeli Nisbi Temsil Sistemi, 1993 referandumu ile kabul edilmis ve ilk
defa 1996 secimlerinde uygulanmistir. Bu ilk se¢imin ardindan beklenildigi gibi
Milli Parti ( “National Party” ) ve Isci Partisi ( “Labour Party” ) parlamentodaki
geleneksel ¢ogunluklarini yitirmisler ve son se¢ime kadar bu se¢im sisteminin
uygulandig1 se¢imlerde cogunlugu saglayamamislardir. Bunun yerine, esasen is-
tenildigi gibi, 1993 yilinda tercih edilen yeni secim sistemi, partileri hiikiimet
kurabilecek ¢cogunluklara erisebilmek i¢in koalisyonlar kurmaya itmistir. 1998
yilindan bu yana Yeni Zelanda’da hiikiimeti disaridan destekleyen kiiciik par-
tilerin bu 6nemli destekleriyle ayakta durabilen azinlik hiikiimetleri kurulmaya
baglanmistir. Yeni Zelanda se¢im sistemini degistirmeden once 1935 yilindan bu
yana iki partinin dontisimlii iktidarlar1 altinda yonetilmisken, Yesiller’in (“The
Greens” ) yeni se¢im sisteminin ardindan se¢im ittifaklarina girmemek yoniinde-
ki yeni politikasi ve yeni se¢im sistemi sayesinde parlamentoya iiye sokabilmesi
yaninda 2004 yilinda kurulan Maori Partisi’nin ( “Maori Party” ) de parlamento-
ya girmesiyle, su anda parlamentoda sekize siyasi partisi bulunan bir demokrasi
haline gelmigtir®.

Yeni Zelanda’ da Karma Uyeli Nisbi Temsil Sistemi’nin benimsenmesine taraftar
olan cevreler bu sistemin kabulii ile parlamentodaki partiler kompozisyonunun
degisecegini ve bu durumun koalisyon hiikiimetleri kurulmasi ihtimalini gii¢len-
direcegini, koalisyon hiikiimeti kurma gerekliliginin farkli cevrelerle daha yaygin
bicimde kamusal politikalarin tartisilmasina olanak verecegi ve boylelikle daha
acik ve seffaf bir yaklasimin hiikiimete hakim olacagi diisiincesine dayandirmak-
taydilar®. Se¢im sisteminin ilk defa uygulandigi 1996 yilindan bu yana hiikiimet
krizlerine ¢ok sik rastlanilmamis olmasi bu durumun ileride de yagsanmayacagi-
nin garantisi olmayacaktir, ancak yine de séz konusu sec¢im sisteminin beklenen
kadar istikrarsiz hiikiimetlere yol agmamis oldugu sdylenebilir. Oysa nisbi temsil
sistemlerinin yarattigi en biiyiik sikintinin ¢ok sayida partiye izin veren sistem-
ler olmalarindan kaynaklandiklar1 bilinmektedir ve bu nedenle genellikle makul
ilke barajlar1 ile birlikte uygulanarak istikrar1 getirecekleri diisiiniilmektedir®.
Oysa Yeni Zelanda’da tilke secim baraji uygulamasi bulunmamaktadir. S6z ko-
nusu sistemler sonugta parlamentoda kiigiik cogunluga sahip partilerin sistemi
dengeleyen en 6nemli unsurlar haline gelmesine neden olabilecektir. Bu nedenle
Sartori’nin belirttigi gibi, basit cogunluk nisbi temsil karisimi bir se¢im sistemi-
ne, Yeni Zelanda 6rneginde oldugu gibi daha dnce ¢ogunlukcu olan bir sistemde
gecilecek olur ise bunun sonucunun kisa vadede tek parti iktidarlarinin ortadan
kalkmasi oldugu 6ngoriilebilir ancak partilerin fazlaca par¢alanmasi da s6z ko-
nusu olmayacaktir zira gegmisten gelen iki parti aligkanlig1 yazara gore bir gece-

34 Bkz: http//en.wikipedia.org/wiki/Electorial reform_in New Zealand
35 Mulgan.,a.g.e.,s.75 vd.
36 Sartori.,a.g.e.,s.23
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de degistirilebilecek bir aliskanlik degildir *”. Bu baglamda Yeni Zelanda 6rnegi
acisindan olmamakla beraber, Sartori’nin bu tarz melez se¢im sistemleri ile ilgili
uyarisin1 da dikkate almak gerekecektir, s6z konusu se¢im sistemlerinin en iyi
yonlerini diisiinerek bir araya getiren kimseler hi¢ ummadiklar1 bicimde bir araya
getirdikleri se¢im sistemlerinin en olumsuz yanlariyla da karsilagabileceklerdir.

Yeni Zelanda’da se¢im sisteminin degismesinin ardindan Parlamento {iyelerinin
sayist 122’ye yiikselmistir. Ancak {liye sayisi artan parlamentoda iki farkli usulle
secilmis olan milletvekillerinden parti listelerinden secilmis olanlara gore se¢im
cevrelerinden secilmis olanlar arasinda oldukea biiyiik bir is yogunlugu farki or-
taya ¢cikmistir. Bu noktada 6nemli bir sikayet daha ortaya ¢ikmaktadir, bir mil-
letvekili secildigi secim c¢evresi ile ilgili cok fazla ¢caligma yapmasa dahi parti
listesinde iyi bir yerde bulunursa yani parti listesinden secilebilme rahatligina
kavusursa segmenine hesap verebilirligi yani bir daha segilmeme baskisindan
kurtulmus olacaktir .

Sonuc:

Lijphart tinli eserinde, analizinin, cogunluk¢u demokrasilerin tiirdes yani homo-
Jen toplumlara daha uygun oldugu ve oralarda daha iyi isledigi, oysa oydasma-
c1 demokrasinin ¢ogulcu toplumlara daha uygun oldugunu gésterecegini iddia
etmektedir.*’. Yine yazarin belirlemesine gore homojen toplumlarda daha iyi uy-
gulanabilecek ¢ogunluk hakimiyetinin en iyi modeli Westminister tipi demokra-
sidir

Yukarida yapmis oldugumuz incelemelerimiz sonrasinda Lijphart’in atifta bulun-
dugumuz eserinde ulasmis oldugu sonuglara, Yeni Zelandanin hiikiimet sistemi
0zelinde bazi eklemelerimiz bulunacaktir *..

Ancak siireg igerisinde yasananlar Yeni Zelanda’nin ¢ogunluk¢u demokrasinin
uygun oldugu homojen bir toplum degil ¢gogunluk¢u demokrasinin uygulanma-
sinin daha uygun olacagi ¢ogulcu bir toplum oldugunu ortaya koymustur. Yeni
Zelanda’da halk bu ¢ogunlukcu yapinin parlamentoda daha adil temsili i¢in se¢im
sistemi degisikligi yapilmasina karar vermis ve farkliliklarin parlamentoya daha
iyi sekilde yansiyacagi bir se¢im sistemini referandum yoluyla se¢mistir.

Bu noktada devlet bagkaninin kalitim esasina gore belirlendigi bir parlamenter

37 TIbid.s.103
38 1Ibid.s.104

39 M.A Graffith Traversy, Democracy,Parliament and Electorial Systems, Commonwealth Parli-
amentary Association in Association with Pluto Press London.Sterling,Virginia, s.145

40 Lijphart Yeni Zelanda’daki demokrasinin Ingiltere’dekinden daha ¢cogunlukgu oldugunu, saf
Westminister Sistemi’nden ayrilan iki istisnasinin ise Maori azinligin temsili i¢in parlamen-
toda ayrilan sandalyeler ve daha sik yapilan referandumlar oldugunu belirtmekteydi. Bkz,
Lijphart.,a.g.e.,s.13.

41 Ibid.,s.34.
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monarsi olan Yeni Zelanda’da devlet bagskani pek de sembolik olmayan bazi yet-
kilere sahip kilindigini da tespit etmek gerekir. Bunlardan en 6nemlisi devlet bas-
kaninin meclisi feshedebilme yetkisidir. Bunun gibi Yeni Zelanda’da devlet bas-
kaninin atama yetkileri de oldukga genistir. Ancak devlet baskaninin kanun teklif
edebilmek gibi bir yasama yetkisi bulunmamaktadir, yasama yetkisinin kullani-
mina karigmayan devlet baskaninin sadece bu siire¢ icerisinde sahip oldugu bazi
sembolik yetkileri mevcuttur.

Su durumda Yeni Zelanda’nin 1986 tarihli Anayasa Kanunu ve 1993 yilinda ya-
pilan se¢im sistemi reformu ardindan halihazirda isletilen hiikiimet sisteminin,
klasik parlamenter sistemlerle kiyaslandiginda devlet baskaninin yasama organi
iizerinde daha {istiin bir takim yetkilere sahip olmasi agisindan farklilasmis bir
parlamenter sistem olarak tanimlayabilmemiz miimkiindiir.
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