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Toplum halinde yasamak insanlar i¢in bir zorunluluktur. Bir insan yalniz bagina
maddi ve manevi tiim gereksinmelerini temin edemez. Bir arada yasamak zorun-
lulugu, insanlarin bir kisim &zgiirliikklerinden fedakarlik etmeyi zorunlu kilar.
Kisinin bu sahip oldugu hiirriyetleri ise, diger sahislarin hiirriyetleri ile toplumun
bazi haklar1 sinirlar.! Toplum hayati ise hi¢ kusku yok ki bazi kurallarin bulun-
masini zorunlu kilar ya da toplum hayatinin kendisi bir kisim kurallarin olus-
masina sebebiyet verir. Bu kurallarin en 6nemli boliimlerinden birini ise hukuk
kurallar1 olusturmaktadir.

Hukuk kurallarinin konusu ve gayesi esas itibariyle toplumda diizeni kurmak
ve slirdirmek, kisiler arasinda, kisiler ile siyasi iktidarin rgiitlenmis sekli olan
devlet arasinda ortaya ¢ikan menfaat ¢atigsmalarini azaltmak ve adaleti saglamak
olup, hukuk diizeni hukuk kurallar1 ve bu kurallara uymayanlara kars1 kullani-
lacak ¢esitli diizeyde yaptirimlar (tazminat, aynen ifa, icra, ceza gibi miieyyide-
ler) ve bu yaptirimlar hakkinda karar verecek ve uygulayacak zorlama orgiitii
(Zwangsapparat) (yiiriitme — yargi- icra /infaz) ile saglanacaktir?.

Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku, “Toplumun diizen ve siikiinunu saglamak
iizere, islenmesi veya iglenmemesi gereken fiillerle, bunlarin 6niine gegecek arag
ve yontemleri, isleyenler hakkinda uygulanacak yaptirimlart ve bu hususlarda
yetkili makam ve mahkemelerce uygulanmasi gereken usul ve kaideler ile yap-
tinmlarin uygulanma sekillerini dngdren hukuk kurallarinin biitiini seklinde

tanimlanabilir’™.

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Ogrencisi ) .
1 TANER, Tahir, Ceza Hukuku (Umumi Kisim), Ahmet Sait Matbaasi, (Istanbul Universitesi
Yayin No. 434), Istanbul 1949, s.1.

2 KARAYALCIN, Yasar, Hukukta Ogretim — Kaynaklar - Metod, Genisletilmis 5. Basi, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakf1 Yayini, Ankara 2001,
s.110.

3 TANER,s.2.
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Bir hukuksal kavram olarak su¢ denilen fiillerin olusum sartlar1 hukuk kurallar1
tarafindan saptanir ve hukuk kurallar1 ayn1 zamanda saptamis bulundugu sartla-
rin gerceklesmesi suretiyle islenen bu suglar i¢in yaptirimlar 6ngoriir, bu hukuk-
sal yaptirimlar ise yine hukuksal bir kavram olan cezalar1 olusturur®.

Su¢ ve suglu kavrami insanlik tarihi ile 6zdes sayilabilecek kavramlardandir.
Hangi eylemlerin su¢ sayilmasi gerektigi tespit edilmesi gereken en 6nemli me-
selelerden biri olmustur. Sug sayilan eylem en basit anlami ile kurulu diizen ta-
rafindan yapilmayacak ya da bir bagka sdylem ile yasaklanan eylemler olarak
tanimlansa bile, bu yasaklanan eylemlere hangi tiir yaptirimlarin uygulanmasi
gerektigi, yani su¢ sayilan eyleme ne tiir bir ceza (yaptirim ) uygulanacagi hususu
Oonem kazanacaktir.

Sug ve sug sayilan eyleme uygulanacak yaptirim, yani ceza kavrami hukukun
¢ok uzun bir siireden beridir iizerinde durulan meselelerden olmustur. Su¢ ve
ceza teoremi olarak adlandirilabilecek olan bu meselelerin tartisilmasi bir yana,
bu meselenin bir diger boyutu ise su¢ sayilan eyleme verilecek cezanin kimin
tarafindan uygulanmasi gerektigi meselesidir. Ciinkii bir eylemin yasaklanmasi
yani sug¢ sayilmasindan sonra, bu eyleme verilecek cezanin ne olmasi gerektigi-
nin saptanmasi konular1 agikliga kavusturulsa bile, bu ceza olarak adlandirilan
yaptirimi, sug igledigi iddia olunan kimseye. kim isnad edecek? kim yiikleyecek-
tir? Clinkd, gergeklesen eylemin dnceden saptanan kurala tam anlami ile uyumlu
olup olmadig1 veya bir bagka anlatim ile somut olarak gergeklesen eylemin soyut
norma uygun olup olmadiginin saptanmasi iglemi bir yargilama islemidir. Bu an-
cak yargilama denilen faaliyetin yerine getirilmesi ile ortaya konulacaktir. Bu
durumda bu yargilamay1 kim yapacaktir?

Onceleri sug olarak beliren haksiz bir eylemin karsihig1 hi¢ kusku yok ki, sug
kendisine kars1 islenen kimse veya onun yakinlar1 tarafindan gergeklestirilmistir
ki bu ceza hukukunda “sahsi 6¢ alma” olarak adlandirilmaktadir. Daha sonra
devletlerin belirmesi ya da daha genis bir sdylem ile siyasi otoritelerin meydana
cikmasindan sonra sahsi 6¢ alma yerini kisasa birakmistir. Kisas, aslinda ceza
hukukunda ¢ok biiyiik bir ilerlemenin soncudur. Ciinkii kisas yani ancak kendi-
sine kars1 verilen zarar kadar bir zarar verilebilmesi, su¢ kendisine kars1 iglenen
kimsenin sanik olarak adlandirilan kimseye karsi verebilecegi zararin kayitlan-
masi, sinirlanmasi anlamindadir.

Kisas zamanla yerini diyete birakmuistir.

Diyet ise kisasa oranla daha ileri bir asamay1 gostermektedir. Cilinkii dise dis
gbze goz olarak adlandirilan kisas yerine, artik kendisine karsi haksiz bir eylem
gerceklestirilen kimse veya onun yakinlari tarafindan, yasaklanan eylem kendisi-
ne karsi islenen magdur veya onun yakinlarina 6denecek makul bir tazminat yani

4 ONEN, Mesut, Hukuka Giris, Istanbul 2005, s.51.
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O0denecek bir diyet sonucunda sanigin cezalandirilmasindan vazgegilmekte veya
verilecek cezanin yerini diyet almaktadir.

Yasaklanan eylemin gergeklestirilmesi durumunda ceza olarak adlandirilan yap-
tirimin saniga uygulanmasi hi¢ kusku yok ki siyasi otorite tarafindan yerine geti-
rilmis, zamanla bu siyasi otoritenin yerini en son asamada bagimsiz birer kurum
niteliginde olan mahkemeler almistir.

Yasaklanan eylemlerin bagimsiz mahkemeler tarafindan cezalandirilmasi, insan-
ligin gelismesiyle yeterli bir boyutta gériilmemeye baslanmustir. Ozellikle savas
suglar1, insanliga karsi islenen bazi suglar ile bir soyun ortadan kaldirilmasina,
ona biiyiik zararlar verilmesine yonelik bazi eylemlerin cezalandirilmasinin sa-
dece bir devletin bagimsiz da olsa mahkemelerine birakilmasinin insanlik i¢in
yeterli olmamaya, uluslararas1 kamuoyu denilebilecek olan insanligin ortak vic-
danina aykir1 gelmeye baslamistir. Ciinkii zamanla insanlia karsi islenen bazi
suglar ile uluslar aras1 kamuoyunun vicdani rahatsiz olmaya baglamistir.

Insanliga kars1 islenen soykirim sucu veya savas sucu gibi bazi suclarin bazi dev-
letler tarafindan etkin bir bicimde cezalandirilmamasi bir tarafa, bazen bu tiir ey-
lemler bir kisim devletler tarafindan bizzat yapilmaktadir. Bu durumlarda belir-
lenen bu agir suglar1 isleyen kimselerin cezasiz kalmasi pek ala miimkiin olabilir.

Iste bu ve buna benzer bir kisim sebeplerle uluslararasi nitelikte yani devletler
ustii denilebilecek bir konumda olmak iizere, bir ceza mahkemesinin kurulmasi
gerektigi fikri belirmis bu ise Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasina yol
acmistir.

Bu c¢alisma igerisinde Uluslararast Ceza Mahkemesinin ortaya ¢ikmasina yol
acan bu fikirler ile mahkemenin kurulmasi asamasi incelenmis, daha sonraki
bolimlerde ise mahkemenin yapisi, yetkisi ve bu yetkinin 6zellikleri iizerinde
durulmugtur.

Calismanin en 6nemli boliimlerinden biri ise Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Tiirkiye agisindan 6nemi ile Tiirk Yargi sisteminin bu mahkemenin yetkisi ile
karsilastirilmasidir.

LULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ TANIMI VE TERIMi

Uluslararast Ceza Mahkemesi (International Criminal Court), gercek kisilerin
isledikleri soykirim, insanliga karsi suglar ile savas suglarinin yargilamalarinin
yapilmasi i¢in kurulmus, siirekli nitelikte faaliyet gosteren uluslararasi bir mah-
kemedir’. Mahkemenin merkezi, Hollanda’nin Lahey® kentindedir.

5 International Criminal Court - Wikipedia, the free encyclopedia, s.1, (http:/en.wikipedia.org/
wiki/International Criminal Court) ,(Erisim:11.02.2010)

6  ‘The Hague’ Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii m.3
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Tiirk Hukukunda ““International Criminal Court™ karsiligi en ¢ok kullanilan te-
rim Uluslararast Ceza Mahkemesi terimidir. Her ne kadar uluslararast mahke-
meler i¢in “Divan” teriminin kullanilmasi da diisiiniilse bile, bazi1 yazarlara gore,
kurulusun siirekli niteligi ve mahkemenin yaninda ayrica bir savcilik kurumunun
kurulmus olmasi da géz oniinde bulunduruldugunda “Uluslararast Mahkeme”
teriminin kullanilmasinin daha uygun oldugu ve bunun, bir ceza mahkemesi ol-
dugu da dikkate alindiginda “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” teriminin kullanil-
masinin dogru olacagi anlagilmaktadir’.

Uluslararast mahkeme terimi ile devletler arasinda yapilan bir s6zlesme ile veya
bir uluslararasi orgiit karariyla, uyusmazliklart hukuka uygun olarak ¢dzmekle
gorevlendirilen ve kararlar1 baglayici olan kuruluslar anlatilmak istenilmektedir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 01 Haziran 2002 tarihinde Roma Anlagmasi ile
kurulmus olup, Mahkeme ancak bu tarihten sonra islenmis olan suglar1 yargila-
yabilecektir’.

Ekim 20009 tarihi itibariyle Mahkemenin yargilama yetkisini kabul eden iilke sa-
yist 110 olup, Roma Anlagsmasini imzaladig1 halde, hala yargilama yetkisini kabul
etmeyen 38 iilke bulunmaktadir. Ozellikle Cin, Hindistan, Rusya ve ABD gibi
devletler bu Mahkemenin kurulusuna kars1 olduklar1 gibi, hala yargilama yetki-
sinin de kabul etmemistir'.

Fakat sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, uluslararasi ceza hukukun bu agamaya
gelmesi kolay olmamistir. Uluslararast Ceza Mahkemesinin kurulus agsamasi ise
yaklasik elli bes yi1l stirmekle birlikte, Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mah-
kemesinin kurulusu!!, Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi diger
adiyla Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesinin'? Kurulusu ve daha yakin
tarihli Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulusu asamalarindan gegilerek bu konuma ulasilmistir's.

7  PAZARCI, Hiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, IV.Kitap, Turhan Kitapevi, Ankara, 2000,
s.41-42

8 PAZARCI, s.41-42
9 International Criminal Court - Wikipedia, s.1.
10 International Criminal Court - Wikipedia, s.1.

11 “8 Agustos 1945 tarihinde ABD, Ingiltere, Fransa ve eski Sovyetler Birligi arasinda imzala-
nan Londra S6zlesmesinin ekini olugturan Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisii
ile, bu mahkeme barisa kars1 suglar, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar olmak iizere {i¢
uluslararasi sugu yargilamaya yetkili kilinmistir”

12 “Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Mahkemesi, Pasifik cephesindeki savas sonunda yenilen Ja-
ponya’ nin teslim bildirisini imzalamasindan sonra; 2 Eyliil 1946 tarihinde Miittefik Devletler
Uzak Dogu Komutani ABD Generali Douglas McArtur tarafindan c¢ikartilan bir emirname
ile kurulmus, mahkeme statiisiiniin Uzak Doguda Miittefik Devletler olan ABD, Kanada,
Cin, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Hindistan, Avusturalya, Filipinler, Yeni Zelanda ve Eski
Sovyetler Birligi tarafindan 26 Nisan 1946 tarihinde kabul edilmesinin ardindan mahkeme
calismaya baglamistir.” ASLAN, Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Bil-
ge Yayinlari, Ankara, 2006, s. 214

13 ALIBABA, Arzu, “Uluslararast Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHF Dergisi, 2000, say1
1-4, 5.181
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Mahkemenin kurulmasinin bu kadar zaman almasinin baslica nedeni, devletlerin
egemenlik haklarindan taviz vermeme istegidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi-
nin kurulmasi, devletlerin egemenlik haklarindan biri olan ceza yargilamasi tize-
rinde sinirlama anlamina geldiginden devletlerin bunu kabul etmesi pek de kolay
olmamustir'®. Uluslararasi toplumun bu agamaya gelmesi goriildiigii gibi oldukg¢a
uzun slirmiistiir. BM tarafinda Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin ku-
rulmasi ve bu mahkemelerin uygulamalarinin uluslar arasi ceza hukukuna katki-
st bitytiktiir. Uluslararas1 Ceza Hukukunun asil gelismesi ise Eski Yugoslavya’da
katliamlarin baslamasindan itibarendir ki bu gelisme, 12 Agustos 1949 tarihli
Savasta Sivillerin Korunmasina dair Cenevre Antlasmasinin kabulii ve Niirnberg
Mahkemelerinden bu yana kirk bes yilda goriilen gelismelerden daha fazla ve
hizli olmustur.”

Fakat; soykirim, savag sugclari, insanlik aleyhine suglar gibi agir suglarin ceza-
landirilmasi gerekliligi Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasini gerekli
kilmistir. Uluslararas: Ceza Mahkemesi ile amaglanan hedef bu uluslararasi alan-
da toplumlarin baris ve giivenligini tehdit eden suglarin yaptirimsiz kalmamasi
gerekliligidir.'

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESIi KURULMASI FiKRIiNiN
ORTAYA CIKMASI VE MAHKEMENIN TARIHI GELiSiMI

Boyle bir mahkemenin kurulmasinin gerekli olup olmadigi uzunca bir siire tartis-
ma konusu olmustur. Bir goriise gore, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulma-
st devletlerarasi iyi niyet ve is birligini zedeleyecektir'”. Ayrica uluslararasi alanda
bir zorlayicilik mekanizmasi olmadigindan mahkemenin kararlar1 uygulanama-
yacaktir. Kars1 goriise gore ise, mahkemenin kurulmasi kesinlikle gereklidir. Bu
goriis, mahkemenin kurulmasini Niirnberg Uluslararasi Ceza mahkemesi ile te-
mellendirir. Niirnberg’i gercek bir uluslararasi ceza mahkemesinin hareket nok-
tast olarak nitelendirmek neticede yanlis say1lmaz'®. Ancak; Niirnberg ve Tokyo
Mahkemeleri biitiin diinya uluslarinca degil, sadece ikinci Diinya Savasi’nin ga-
lip devletleri tarafindan kurulmus olduklar1 i¢in ve bu nedenle de ““Galiplerin
Adaleti” olarak tarafsizligina yonelik itirazlar yapilmistir'. Niirnberg Uluslara-
rast Ceza Mahkemesinin kurulmasiyla birlikte bireylerin uluslararasi hukukta
sorumluluklar1 kabul edilmistir.

14 ALIBABA, s.181
15 AKSAR, Yusuf, ““Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”

,(http:// www.usakgundem.com/makale.php?id=364), (Erisim: 07.03.2010), s.2
16 ALIBABA, s.182

17 ASLAN,(Savas Suglari), s.236
18 ASLAN (Savas Suglari),s.236

19 ESER, Albin, ‘“Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiistiniin Ortaya Cikist
ve Temel Ozellikleri”, (Ceviren : Faruk Turhan), http:/www.freidok.unifreiburg.de/voll-
texte/6270/pdf/Eser_Uluslararasi.pdf, (Erisim: 20.03.2010), s.7-8
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Son yiizyillarda yeryliziinde yasanan insanlik dist fiillerin sayisi o kadar ¢ok
artmigtir ki, uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasinin gerekliligi orta-
ya ¢ikmistir. Uluslararasi alanda bu konu ne kadar tartismalara sebep olsa da
cogunluk tarafindan kabul gérmiistiir®®. Uluslararas1 Ceza Mahkemesine ihtiyag
duyulmasinin nedenleri ise soyle siralanabilir:

A) Diinya iizerinde siiregelen catigsmalara son vermek, uluslararasi barig ve adalet
konularinda etkin bir ¢aba gostermek.

B) Uluslararasi alanda toplumlarin vicdanini yaralayan sug faillerini cezasiz bi-
rakmamak.

Bir dénem BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi de yapmis olan Jose Avala
LASO’nun ‘‘Bizler, hepimiz, tek bir insan1 dldiiren kimsenin yiiz bin insan
Oldiiren bir baskasindan daha fazla yargilanma ve mahkum olma ihtimalinin
bulundugu bu korkung diinyay1 i¢inden bulundugu durumdan kurtarmaliyiz.”’
sozii bu konudaki hassasiyeti dile getiren 6nemli bir 6rnektir.

C) Gelecekte sug igleyebilecek potansiyel suclular caydirmak.

Sug failleri genellikle bir tilkedeki en iist diizey devlet ve ordu yetkilileri oldu-
gu igin, giiglerine glivenerek cezalandirilmayacaklari diistincesiyle sug isleme-
leri engellenmis olur.

D) Ad Hoc*' Mahkemelerin eksikliklerine ¢6ziim olusturmak.

Uluslararast Ceza Mahkemesinden 6nce kurulan ad hoc mahkemelere nazaran
kurulmus bu yeni ceza mahkemesi, uluslararasi nitelikteki suglarla ilgili miicade-
le veren daimi bir mahkemedir. Ad hoc mahkemeler uluslararasi toplumun vicda-
nini yaralayan nitelikteki fiiller islenip bittikten sonra ya da islenmesi siirecinde
kurulmaktaydilar. Bu durum da suglarin iglenmesinden ad hoc mahkemelerin
kurulusuna kadar gegen siirede, delillerin ortadan kaybolmasi ya da tahribi so-
nucunu dogabiliyordu. Ayrica bu mahkemeler her kurulacagi zaman yeni savci
ve hakimlerin atanmasi, mahkeme i¢in gerekli gorevlilerin yeniden belirlenmesi
gerekiyordu. Bu da ¢ogu kez yeniden atanan gorevlilerin uluslararasi hukuk de-
neyiminden yoksun olmasi sonucunu doguruyordu?.

Uluslararasi toplumun uzun miicadelelerinin ardindan Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi Roma Statiisii kabul gérmiistiir. Fakat mahkemenin kurulus asamasinda
mahkemenin hangi suglar iizerinde yargi yetkisine sahip oldugu, suglarin tanimi
ve kapsami, ulusal ve uluslararasi ceza yargilama yetkisinin paylasimi gibi bir¢ok
sorun giindeme gelmistir®.

20 KARAKEHYA, Hakan, ““Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”’, AUHF
Dergisi, 2008, C.57, S.2, s.142

21  Gegici, daimi olmayan
22 KARAKEHYA, s.142-143
23 ASLAN (Savas Suglari), s.235-236
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Sorunlar sadece bunlarla kalmamis, mahkemenin ne tip 6zelliklere sahip olmast
gerektigi hususunda da goriis ayriliklart uzunca tartigmalara sebebiyet vermistir.
Son olarak mahkemenin tarafsiz, her tiirlii siyasal etkilerden uzak, evrensel bir
mahkeme olmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmigtir.?*

Peki, mahkeme Birlesmis Milletlerin bir organ1 m1 olacaktir; yoksa bagimsiz bir
kurum olarak m1 varligin siirdiirecektir?

Mahkemenin Birlesmis milletler ile iliskisinin nasil olmasi gerektigi sorusu, fark-
I1 goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Hatta, Uluslararasi Adalet Divanina
bagli bir ceza dairesinin kurulmasi, bu sayede birlesmis milletlerin oldukea fazla
masrafa katlanmasina ragmen, ¢ok az dava yiikiiyle karsilasan bu mahkemenin
masraflari hakli kilan bir yogunluga kavusabilecegi teklif edilmistir.?

Uluslararast hukuku ciddi sekilde ihlal eden suglarin sorumlularini yargilama
fikri elbette yeni degildir. I. Diinya Savasi sonunda Miittefik Devletler; savasin
suclusu olan askeri liderleri, devlet liderlerini ve diger kisilerin cezalandirilma-
st i¢in bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi tesebbiisiinde bulundular.
Ingiltere ve Fransa, Alman imparatoru II. Wilhelm’in I.Diinya Savasrnin so-
rumlusu olduguna inaniyordu. Bunun sonucu olarak da 1919 tarihli Versailles
Antlagsmasi’'nda, kurulacak 6zel bir mahkeme ile, II. Wilhelm’in yargilanmasini
ongormiislerdir. Ancak, Hollanda’ya siginmis bulunan [1.Wilhelm’i Hollanda’nin
vermemesi ile bu hiikiimler uygulanamamuistir?.

Faaliyete gecirilen ilk uluslararast mahkeme, 1907 tarihinde Orta Amerika Ul-
keleri olan Kostarika, El Salvador, Guatemala, Honduras ve Nikaragua arasin-
da Washington’ da imzalanan bir sézlesme ile olusturulmus ve “Orta Amerika
Adalet Divan1” olarak adlandirilmis olan mahkemedir. Bundan sonra, daha uzun
siire basarili ¢alismalar yapan ilk uluslararasi mahkeme ise Milletler Cemiyeti
(Cemiyet-i Akvam) biinyesinde kurulan, “Uluslararasi Siirekli Adalet Divant” ol-
mustur?’. Bu mahkemenin yerini, giiniimiizde Birlesmis Milletler Teskilat1 biin-
yesinde kurulan ve halen gorevini devam ettirmekte olan “Uluslararasi Adalet
Divanr” almistir. Uluslararast Adalet Divaninin temel gorevi; devletler arasinda
¢ikan uyusmazliklart uluslararast hukuka gore ¢6ziime kavusturmaktir. Bu diva-
na ancak Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’ne taraf olan devletler basvurabilir?.

S6z konusu tartigmalardan gikan sonug; hangi yap1 ve konuda olursa olsun ulus-
lararasi bir mahkemenin uluslararasi sozlesme ile kurulmasinin gerekliligidir.

24 ASLAN (Savas Suglari), s.236
25 ASLAN (Savas Suglari), s.236
26 SUMBAS, Ahu, “Daimi Uluslararast Ceza Mahkemesi ve ABD Vetosu”, http:/

www.hirc.hacettepe.edu.tr/uli.htm, (Erisim, 28.02.10), s.2
27 ASLAN(Savas Suglari), s.195.

28 Uluslararast Adalet Divani hakkinda daha ayrimtilt bilgi igin bkz.: INAN, Yiiksel, Uluslar
arast Adalet Divaninin Yarg: Yetkisi, AITIA Yayinlari, Ankara, 1982

341



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

Tarihsel siireg icerisinde bu hep boyle olmustur. Ayrica s6zlesme ile kurulmayan,
gorev ve yetkileri dnceden belirtilmeyen bir uluslararasi mahkemenin hukuksal
yonden baglayiciligi tartismaya acgik olacaktir. Boyle bir sdzlesmenin yapilmasi,
sozlesmeye taraf olmayan devletler agisindan baglayici olmadigi i¢in onlar igin
sorun devam edecektir. Clinkii; devletlerin agik rizalar1 olmadan devletlerin ege-
menlik haklari ile ilgili diizenleme yapilmasi miimkiin degildir®.

Uluslar arasi bir mahkeme kurulmasi fikrinin ortaya atilmasindaki sebeplerden
biri; savas sucu islemis olan siyasi liderlerin yargilanmasi amaciyla, uluslarara-
st bir ceza mahkemesinin kurulmasi gerektigidir. ‘‘Prensip itibariyle devlet bas-
kanlarimin gorevleri dahilinde yaptiklar1 seylerden dolay1 baska devletlerce yar-
gilanmas1 miimkiin degildir. Esas itibariyle problem, bu prensip ile evrensellik
prensibinin cakistigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Basta Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii olmak {izere bir¢cok uluslararasi belge devlet baskanlarinin ve
devlet yetkililerinin evrensellik prensibine konu olan suglardan birisi s6z konusu
oldugunda, bu sifatlar1 dolayisiyla yargi muafiyetine sahip olmadiklarini kabul
etmektedir’”*’. Bu konuda ilk tartisma, 1919 yilinda toplanan Paris Baris Kon-
feransi sirasinda giindeme gelmistir. Cemiyet-i Akvam nezaretinde, 1-16 Kasim
1937 tarihinde Cenova’ da toplanan konferansta bu konu ele alinmistir®.

Devletler arasinda meydana gelen uyusmazliklar disinda 6nemle belirtmek ge-
rekir ki; savas sugu, soykirim gibi 6nemli suglarin yargilanmasi gerektigi yo-
niindeki kanaatler 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra tekrar ortaya ¢ikmistir.
Bu diisiincelerin 15181 altinda uluslararasi savas suglarinin yargilanmasinin ya-
pilabilmesi bakimindan yukarida da belirttigimiz gibi, Niirnberg ve Uzak Dogu
Uluslararast Askeri Mahkemelerinin Kurulmasi ve yargilamalarda bulunmasi
s0z konusu olmustur. Bu uygulamay1 Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemelerinin uygulamalar1 izlemistir. Fikir olarak ilk kez 1992°de do-
gan Eski Yugoslavya Mahkemesi®?, 1.1.1991’den beri eski Yugoslavya’da islenmis
savas suclarini cezalandirma amaciyla kurulmustur. Bu mahkemede, bugiine ka-
dar, Slobodan Milosevic ve Radovan Karadzic’in de aralarinda oldugu, seksen
civarinda savag suclusunun davasi neticelendirilmistir. Ruanda igin Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi ise, Ruanda’da islenen ve 5. madde belirtilen sug tiplerini isle-
yenleri yargilamak tizere, BM Giivenlik Konseyi'nin 1994 tarihli karariyla ku-
rulmustur. Yargilamalarda devlet kimliginden ayr1 degerlendirilen pek ¢ok eski
yonetici ve Ust riitbeli gorevli kisiler yargilanmistir®.

29 ASLAN, (Savas Suglari), s.237
30 ALIBABA,s.183
31 International Criminal Court - Wikipedia, s.2.

32 Tam adi “Eski Yugoslavya'nin Topraklarinda 1991 Yilindan Bu Yana Milletlerarasi Insan
Haklarimi Cignemekle Sorumlu Kisilerin Cezalandirilmast I¢in Kurulmus Milletlerarasi
Mahkeme’dir.

33 BOZKURT Enver/ KUTUKCU Akif/ POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009, s.173
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Ulusal mahkemelerin savas suglarini yargilamada karsilastiklar1 zorluklar, bu
suclarin karmasikligi ve ulusal mevzuatlarda bu husustaki eylemlerin sug¢ olarak
diizenlenmemis olmas1 sebebiyle, soykirim ve savas sugu gibi suclarin uluslara-
rast mahkemede yargilanmas1 gerektigi yolundaki diisiincelerin dile getirilmesi-
ne sebebiyet vermistir. Ozellikle; I1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Niirnberg
ve Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Mahkemelerinin savasin galip devletlerince
kurulmasi, burada gérev yapan hakimlerin tarafsizligi hususunda uzun tartigma-
larin baslamasina sebebiyet vermistir. Bu mahkemelerin en biiyiik 6zelligi ise bu
tiir mahkemelerin niteligi geregi gegici siire i¢in kurulmus olmalaridir®.

Birlesmis Milletler’in kurulmasindan sonra ve ozellikle 1950 li yillarin basinda
Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan bu konuda iki esaslhi ¢alisma yapilmas,
fakat bunlarla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi miimkiin olamamistir,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi gerektigi yolundaki ilk 6nemli ¢a-
lismalardan biri de hi¢ kusku yok ki Benyamin B. Ferencz’ e aittir. Ciinkii kendisi
II. Diinya Savasi sirasinda islenen Nazi savas suglarinin sorusturulmasi ile go-
revlendirilmis ve ayrica Amerika Birlesik Devletleri otoritesi tarafindan kurulan
Niirnberg yargilamalari sirasinda 12 savas suglusundan birinin yargilamasi olan,
Einsatzgruppen Yargilamalarinda Bagsavci olarak gorev yapmigtir. 1975 yilin-
da ilk baskist yapilan “Uluslararast Saldirinin Tanimlanmasi-Diinya Bariginin
Aranmasr’¢ isimli kitabinda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasi gerek-
tigini savunmustur®’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi gerektigine iliskin fikirler, yeniden,
1989 yilinda, A.N.R.Robinson tarafindan giindeme getirilmistir. Kendisi daha
sonra Trinidad ve Tobago’nun Basbakani olmus ve 6zellikle yasa dist uyusturu-
cu kagakeilig1 ile miicadele edebilmek amaciyla uluslararasi ve siirekli nitelikte
olmak {izere uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasini ileri siirmiistiir. Bu konu
iizerinde ozellikle ¢aligmalara devam ederken, uluslararasi kamuoyunda eski Yu-
goslavya ve Ruanda’ da islenen savas suglarinin aydinlatilmasi amaciyla siirekli
nitelikte olmak {izere bir uluslarasi ceza mahkemesi kurulmasi gerektigi hususu
glindeme gelmistir’.

Uzun yillar yapilan caligmalar ve girisimlerden sonra, 17 Temmuz 1998’de
Roma’da bir Devletler Konferansi tarafindan biiyiik bir gii¢ cabasi sayesinde asa-
&1 yukari oy birligi ile bir uluslararasi daimi ceza mahkemesinin kurulmasi ka-
rarlastirilmis ve mahkemenin statiisii kabul edilmistir. Bu mahkeme iki devlet
arasindaki catigsmalarin uzlastirilmasi i¢in kurulmamistir. Aksine, uluslararasi

34 ASLAN(Savas Suglari), s.196 - 197

35 International Criminal Court - Wikipedia, s.2.

36 “Defining International Aggression-The Search for World Peace”
37 International Criminal Court - Wikipedia, s.2.

38 International Criminal Court - Wikipedia, s.2.
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insancil hukuka karsi en agir suglardan dolay1 6niinde itham edilen bireylerin ceza
sorumlulugunu incelemek tizere kurulmustur®. Uluslararas: Ceza Mahkemesinin
kurulmasina iligskin 17 Haziran 1998 tarihinde imzalanan Roma Anlagsmasi’nin
kabulii yoniinde 120 devlet oy kullanmistir. 21 devlet ¢cekimser, 7 devletin oyu
ise kars1 yondedir. Kars1 oy kullanan devletler; Cin Halk Cumbhuriyeti, Israil,
Libya, Katar, Yemen ve Amerika Birlesik Devletleri olmustur®”. Roma Anlas-
masina gore, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin fiilen gérev baslayabilmesi i¢in
60 Devlet tarafindan bunun kabul edilmesi gerektiginden, Roma Anlagmasi’nin
tam olarak baglayici hali gelmesi, 11 Nisan 2002 tarihinde, yani 60. Devlet’in de
anlagsmasi onaylamasi ile olmus, boylece, kurulusa iliskin anlasma, 1 Haziran
2002 tarihinde yiirirliige girmistir. Mahkemede goérev yapacak olan 18 hakim,
iiyelik anlasmasini imzalayan “Uye Devletler Genel Kurulunca™' Subat 2003 ta-
rihinde se¢ilmisg, hakimler, 1 Mart 2003 Giinii diizenlenen térende yemin ederek
gorevlerine baglamislardir. Mahkeme ““ilk tutuklama kararin’™? 8 Haziran 2005
tarihinde vermis, “‘ilk 6n durugmasinr’™ ise 2006 tarihinde ger¢eklestirmistir®,

III. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YAPISI VE iSLEYiSi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yapisini ve isleyisini diizenleyen Statii, bir girig
ve ardindan 128 maddeden olusan on {i¢ boliimden olusan bir metindir.

Statiide(Statute)*; Uluslararasi Ceza Mahkemesinin siirekli bir mahkeme oldugu,
uluslararasi agidan dnemli olan ayrica Statiide gecen suglar1 yargilayabilecegini
ve ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikte bir mahkeme oldugu belirtilmistir.*¢

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulusu ve isleyisine bakildiginda alt1 organ-
dan olustugu goriilmektedir. Bunlar:

A .Bagkanlik Divani
B.Istinaf Dairesi
C.Yargilama Dairesi

D.Yargilama Oncesi Dairesi

39 JESCHECK, Hans-Heinrich, Ulusal, Avrupa ve Uluslar aras1 Ceza Hukukunda Yeni Gelis-
meler, (Ceviren: Zeynel T. KANGAL), YUHFD, C:111, S:1, Y11:2006, s.27

40 International Criminal Court - Wikipedia, s.2-3.
41 “Asembly of States Parties”
42 “arrest varrant”

43 “pre-trial hearing”, 6n durusma hazirlig1, asil yargilamanin (kovusturmanin) baslamasindan
once yapilan bir tiir durusma hazirlig niteligindedir.

44 International Criminal Court - Wikipedia, s.3.

45 Kurulus statiisii, kurulus kanunu veya kurulus tiiziigii olarak anlagilmalidir. Bu kurulus tiizii-
gl (statiisti) Birlesmis Milletler karari olarak 17 Haziran 1998 giin ve A/CONF.183/9 sayilidir.

46 ASLAN (Savas Suglari), s.240
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E.Savcilik
F.Kayit Biirosudur*’
Baskanlik Divani; bir bagkan ile iki bagkan yardimcisindan olusur.

Statiiye gore, baskan ve bagskan yardimcilar1 yargiglarin mutlak cogunlugu tara-
findan ii¢ yil i¢in segilirler. Bagkanlik Divani mahkemenin idaresinden sorum-
ludur®®.

Mahkeme yargisal fonksiyonlarini ii¢ daire aracilig1yla yerine getirmektedir. Isti-
naf Dairesi; bir baskan ve dort yargigtan, Yargilama Dairesi ve Yargilama Oncesi
Dairesi ise en az altigar yargictan olusur. Uluslararasi Ceza Mahkemesi toplam
on sekiz yargictan kurulu bir mahkeme olacaktir. IThtiyag halinde bu say1 arttiri-
labilir®.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yapisi incelendiginde; bagimsiz bir savci, ba-
gimsiz bir yargilama makami ve yargiclardan olusan, uluslararasi insan haklar
hukuku standartlarina uygun bir mahkeme oldugu sdylenebilir... Eski Yugos-
lavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinden farkli olarak Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin i¢ tiiziigiiniin, mahkemenin yetkisini kabul eden devletlerin
olusturacagi kurulun tigte iki oy cogunluguyla kabul edilmis olup, devletlerin
yargiglarin ¢ogunlugunun veya savcinin teklifi tizerine yine ayni sekilde degisti-
rilebilecegi hiikme baglanmigtir”.

Uluslararast Ceza Mahkemesi, yerlesik bir 6zellige sahiptir. Yani tiim davalarina
Lahey’de bakilacaktir. Merkezi olmamasi gerektigini savunan goriise gore, yar-
gilama davanin kanitlarin ¢ogunun bulundugu; saniklarin, ¢ogu kurbanin (mag-
durun) ve taniklarin yasadigi ve taraflarin ¢gogunun yasal sistem ve dile agina
oldugu yerde yapilmalidir. Boylelikle daha ¢abuk ve etkili sonug alinacaktir. Fa-
kat bircok olayda s6z konusu standartlara uygun yargilamalarin, sugun islendigi
yerde olmast miimkiin degildir; ¢linkii yasal sistem ¢okmiis olabilir veya bu tiir
suclar1 diizenleyen bir mevzuat mevcut olmayabilir. Ya da savcilarin sorusturma
baglatmak tlizere politik niyetleri olmayabilir. Savcilarin bu suglari arastirmasi ve
sorusturmasi, idari otoritelerce -bunlarin bir kismi bu tip suglarin islenmesine
karigmis olabilirler- ya da genel-6zel aflar veya benzer cezasizlik sekilleri vasi-
tastyla engellenebilir. Ulke, bu yargilamalar i¢in kaynaklara sahip olmayabilir ya
da stipheliler, magdurlar, taniklar veya yargilama ile ilgili diger kisilerin giiven-
ligini saglayamayabilir’!. Goriildiigii gibi mahkemenin merkezi olmasinin gesitli
olumlu yanlar1 da vardir.

47 ASLAN(Savas Suglari), s.241

48 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 34-52
49 Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m.36

50 ASLAN, (Savas Suglari), s.242

51 SUMBAS, s.2-3

345



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/3

IV. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGILAMA YETKISi

Roma Statiisii’niin 2. boliimiiniin baglig1 olan ‘“Yargi Alani, Kabul Edilebilirlik,
ve Uygulanabilir Hukuk’ kavramlari ile ifade edildigi lizere, uluslararasi ceza
yargisinin temelleri ve sinirlari, maddi ve usule iliskin bazi unsurlardan veya
daha agik bir ifadeyle, yargi yetkisi ancak belli bir kisim suglarin islenmesi ve
belli baz1 usule iliskin 6n kosullarin yerine getirilmesinden sonra, olusan bir kar-
ma durumdan meydana gelmektedir. Iste bu her iki yondeki unsurlar gergeklesti-
rildikten sonra ancak uluslararasi yargi yetkisi s6z konusu olmaktadir®.

Oncelikle sunun belirtilmesi gerekir ki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi
yetkisi, ancak ve yalnizca, statiisiiniin yiiriirliige girmesinden sonra islenecek fi-
iller bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu yiiriirliik sart1 ise, 1 Nisan 2002 ta-
rihinde gerceklesmistir. Bir devlet statiiyii yiirtirliige girdikten sonraki bir tarihte
onaylayacak olursa; bu devlet bakimindan yarg: yetkisi, kendisinin onayladig1
tarihinden sonraki fiiller agisindan gegerlidir®.

Uluslararas1 Ceza mahkemesinin kisiler bakimindan yargi yetkisi gercek kisileri
kapsamaktadir. Bu mahkeme yetkisine giren suclarla ilgili olarak; sucu bizzat is-
leyen, islenmesini emreden, azmettiren ya de tahrik eden, sugun islenmesine ya da
tesebbiisiine herhangi bir sekilde istirak eden, soykirim sugu ile ilgili olarak ise bu
suca asli olarak istirak eden ve kamu Ontlinde azmettiren veya tahrik eden kisileri
yargilama yetkisine sahip bulunmaktadir®. isletmeler ile gercek kisi bir kimsenin,
suca istiraki veya yardimi Roma Statiistinde belirtildigi bicimde gergeklesmemis
ise, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi dogmayacak demektir®.

Ayrica bireysel cezai sorumluluk da Statiiye dahil edilmis bir diger prensiptir.
Ancak Statii sugun islendigi sirada on sekiz yasindan kii¢lik olanlar {izerinde
mahkemenin yargi yetkisini kullanmasina olanak saglamamaktadir. Yukarida
da belirtildigi gibi devlet ve hiikiimet bagkanlar1 Uluslararast Ceza Mahkemesi
karsisinda sorumlu tutulabilir. Onemli olan bir diger esas da mahkemenin yargi
yetkisinin kullanilmasinda zamanasiminin s6z konusu olmamasidir. Akil hasta-
l1g1 gibi ceza sorumlugunu ortadan kaldiran haller de Statiide diizenlenmistir*®.

A) YARGI YETKIiSININ KABULU

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisinin kabulii 3 sekilde olabilir:

(1) Statiiye taraf olan devletler Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin zorunlu yargt
yetkisini zaten kabul etmiglerdir.

52 ESER,s.12
53 Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii,m.11
54  ASLAN, (Savas Suglar), s.242

55 ALBRECHT, Hans-Jorg, Uluslar arasi Sucluluk, Siddet Ekonomisi ve Insan Haklar1 Suglart:
Ceza Hukukunun Cevaplari,(Ceviren: Yener Unver),Sulhi Donmezer Armagani, C I, Ankara,
2008,5.476

56 ALIBABA, 5.202
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(2) Taraf olmayan devletler, Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren fiiller i¢in-
den, s6z konusu olacak fiil icin mahkemenin yarg1 yetkisini tanidigini, Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi kalemine bildirebilirler.

(3) Fiil taraf devletin iilkesinde islenmis veya bir taraf devletin uyrugu tarafindan
islenmisse yine Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkilidir®’.

B) SORUSTURMA ACILMASININ SARTLARI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkili ve gorevli oldugu bir fiil itibariyle ha-
rekete gegip sorusturmaya baslamasi i¢in ise asagidaki sartlarin gergeklesmesi
gerekir:

(1) Taraf devletlerden birinin gorev alanina giren fiilin islendiginin mahkemeye
bildirilmesi.

Mahkemenin yetkisine giren bir sugun islendigi iddia edilen bir durum, Mahke-
menin Bagsavciligina taraf olan bir devlet tarafindan getirilebilir. Ancak Statiiye
taraf olan her devlet her olayr mahkemeye bildiremez. Taraf devletin bir olay
sebebiyle basvurabilmesi i¢in; sugun iilkesinde, gemi veya ugaginda islenmesi
veya sug isleyen kiginin o devletin vatandasi olmasi gerekir®®. Sunu da dnemle
belirtmek gereklidir ki; Mahkeme, {ilke kavramini genis yorumlayabilecek, dev-
letlerin silahli kuvvetlerinin kontrolii veya isgali altinda tutulan alanlar da tilkeye
dahil sayilabilecektir®’.

(2) Mahkemenin gorev alanina giren bir fiilin islendiginin® BM Giivenlik Konse-
yi tarafindan mahkemeye bildirilmesi.

Bunun i¢in BM Genel Kurulunun herhangi bir karar almasina gerek yoktur. BM
Antlagmasinin 7. boliimiinde taninan yetkileri ¢er¢evesinde, BM Giivenlik Kon-
seyince yapilacak bir bagvuru Mahkemenin yargilamaya baglamasi igin yeterli
olabilecektir. Ancak; Giivenlik Konseyinin bu kararinin daimi iiyelerin alinan
karar1 veto etmemeleri halinde miimkiin olabilecegi de dnemli bir husustur®.

(3) Saveinin kendi inisiyatifi ile sorusturmaya baslamasi seklinde olabilir®.

Divan savcist yetkileri kapsaminda devletlerden, BM’den, hiikiimet ve hiikiimet
dist kuruluslardan ve uygun buldugu diger giivenilir kaynaklardan ilave delil top-
layabilir veya biirosunda sozlii ya da yazili tanik dinleyebilir®.

57 DISKAYA, Abuzer, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi”’, http:/www.hukukcular.org.tr/yazi_de-
tay.php?Yazi_id=84&yazar=49, (Erisim: 27.02.2010)

58 Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii m.16

59 ASLAN, Muzaffer Yasin, ““Uluslararasi Ceza Divan1 ve Tiirkiye’ye Etkileri”’, AUHF Dergi-
s1,2007, C:56, S:4, s.64

60 BM, bunu, Statiiniin 7. Béliimdeki yetkileri ¢ergevesinde yapabilir.
61 ASLAN (Ceza Divani), s.65

62 DISKAYA, s.1

63 ASLAN (Ceza Divani), s.65
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Savci eger sorusturmaya devam etmek i¢in uygun deliller bulursa, sorusturmaya
devam izni i¢in On Sorusturma Dairesinden yetki ister®.

C) YETKI OZELLIKLERIi

Uluslararast Ceza Mahkemesi, mevcut Yugoslavya Mahkemesinden oldukga
farklhidir. Ciinkii Yugoslavya Mahkemesi; yer ve zaman bakimindan sinirlt bir
alanda, bir bagka anlatimla eski Yugoslavya’ da 1991° den beri islenen agir millet-
lerarasi hukuka aykirilik teskil eden suglari yargilamak {izere Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin karar1 ile kurulmus, devlet yargisina 6n gelen Birlesmis
Milletlerin bir mahkemesidir. Buna karsilik Uluslararasi Ceza Mahkemesi; bir
milletleraras1 hukuk sézlesmesi ile meydana getirilmis, maddi vaka bakimindan
Yugoslavya Mahkemesinin de yetkili oldugu ayni milletlerarast hukuk suglari
bakimindan yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin evrensel yetki ile donatilmas,
daimi (stirekli olarak faaliyet gosterecek olan) bir genel ceza mahkemesidir®.

Ayrica Uluslararast Ceza Mahkemesi igin su da 6nemle belirtilmelidir ki; daha
onceki uluslararast mahkemeler gibi galip gelen tarafin maglup tarafi yargilamasi
ile kurulan bir mahkeme niteligi tasimamaktadir. Bu mahkeme ile statiideki sug-
lar1 isleyen tarafin adil yargilanma® hakkina saygi gosterilip, tarafsiz bir yargi
merciinde yargilanmasi saglanmaktadir. Bu durum, Diinya tarihinde belki ilk
defa yetkisi kabul edilmis ve verdigi kararlar siirekli olarak icra edilebilen bir
uluslararasi ceza mahkemesi anlamina gelmektedir®”.

Ancak Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yetkisi ¢ok 6nemli iki hiikiim ile si-
nirlandirilmistir. Birincisi; sanigin, Roma Anlasmasini imzalayan devletlerden
birinin vatandasi olmasi gerekir. Ya da sugun sdzlesmeyi imzalamis bulunan
bir devletin sinirlar1 igerisinde islenmis olmasi gerekir. Burada dayanilan “ak-
tif kisisellik ilkesi” ve “llkesellik ilkesi” milletlerarast hukuk bakimindan itiraz
edilemeyen uluslararasi ceza hukukunun kabul géren baglanti noktalar1 olarak
ifade edilebilir. ikincisi; Uluslararas: Ceza Mahkemesi, bir olay1 yalnizca tamam-
layicilik ilkesine gore, ceza kovusturmasi bakimindan oncelikle yetkili devlet
mahkemesinin nihai yetkisine bagl belirli bir sucu ciddi olarak aydinlatma ve
kovusturma arzusunda veya kudretinde degil ise kendisini yetkili olarak gor-
mesidir. Tamamlayicilik ilkesinden®® anlasilmasi gereken ise, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin ancak ulusal mahkemelerin ilgili kisileri yargilayamadigi veya

64 ASLAN (Ceza Divani), s.65

65 JESCHECK, s.28-29.

66 Fair trial

67 KURSUN, Giinal, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi: Hayal ve Otesi”’, http:/www.rightsagen-
da.org/attachments/191 uluslararasi ceza mahkemesi makale www.rightsagenda.org.doc .
(Erisim : 10.03.2010), s.7

68 Bu prensibin Statiiye dahil edilmesi tiim devletler tarafindan desteklenen bir husus olmustur.
Bunun temelinde yatan diisiince; ulusal mahkemelerin adil bir yargilama yapamayacagi ve
yetersiz kaldig1 hallerde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin devreye girme diisiincesidir.
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yargilamak istemedigi durumlarda yargi yetkisini kullanabilmesidir®. Bir ceza
mahkemesi kararinin, uluslararas: bir mercii tarafindan denetlenmesinin kabul
edilmesi sozlesen devletin egemenligi kapsaminda yer almaktadir. Devlet yar-
gisinin isteksizligi (unwillingness), ya da kudretsizligi (unability) halinde boy-
le bir tamamlayic1 miidahalenin kabul edilebilirliligine (admissibility) siiphesiz
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bizzat karar verecektir. Bunun yani sira bu tavizde
kuskusuz olarak sozlesen devletin egemenligine iliskin bir karardir™.

Boylece Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yukarida bahsi gecen 6zellikleri sebe-
biyle; Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin aksine Oncelikli yargilama
yetkisini milli mahkemelere verdigini goriiyoruz’.

Mahkemenin yetkisinin sinirlandirilmaya gidilmesindeki en 6nemli sebep, kus-
kusuz devletlerin hiikiimranlik haklar1 iizerinde hassasiyet gostermeleridir. Dev-
letler, Uluslararast Ceza Mahkemesini olabildigince ¢ok devlet arasinda kabul
edilebilir olmasini saglarken, milli mahkemelerin yargi yetkisine pek fazla kari-
silmamasina 6zen gostermislerdir. Statiiye tamamlayicilik prensibini ekleyerek,
evrensellik prensibinin uygulanmasi engellenmistir’2.

D) YETKI ALANINA GIREN SUCLAR

Roma Konferansinda™ en ¢ok mesgul olunan konulardan biri de Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin yarg1 yetkisine dahil edilecek suglardir. Uluslararasi Ceza Mahke-
mesinin yarg1 yetkisinin belli basli suglar1 kapsamasi gerektigini savunan devlet-
ler, bu suglar1 belirlemek konusunda hemen bir fikir birligine varamamistir™.

Mahkemenin yetki alanina giren suglar sayilmis olup, evrensel nitelikli suclar-
dir. Evrensellik prensibine gore; uluslararasi bir sug, uluslar arasi toplumun tiim
bireylerini yakindan ilgilendiren ve her kim tarafindan ve her nerede islenirse
islensin milli mahkemelerce yargilanabilen suglardir. Bu suglar dyle suclardir ki;
miieyyidelendirilmesi tiim uluslararasi toplumu ilgilendirir ve cezasiz kalmasi
disiiniilemeyecek olan suglar olarak adlandirilabilir™.

Milli mahkemeler bu suglar1 yargilama yetkisini haiz olsa da; bu suglar ulus-
lararasi alanda biiylik 6nem tasidiklari i¢in uluslararasi bir ceza mahkemesinin
kurulmasi ve ulusal diizeyde yargilamanin yapilmamasi veya yapilamamasi gibi
durumlarda, bu uluslararas1 alandaki mahkemenin yargilamay1 yapmasi fikri, bu
suglarin 6nemi s6z konusu oldugunda uygun diiser.

69 ASLAN,(Savas Suglar), s.240
70 JESCHECK, s.28-29.

71 ALIBABA, s.201

72 ALIBABA, 5.184

73 ‘Roma Diplomatik Konferansi; 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda yiiz altmis
iilke temsilcisi, otuz ii¢ uluslar aras1 kurulus, iki yiiz otuz alt1 hiikiimet dis1 kurulugun temsil-
cilerinin katilimiyla gergeklesmistir.’

74 ALIBABA. s.191
75 ALIBABA, s.182
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Bu suglar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasina iliskin Roma Anlas-
mast ya da Statiisiiniin 5 maddesinde belirtilmistir. 5. maddenin kenar basligi
“Mahkemenin yargilama yetkisine giren suglar” bigimindedir. Bu maddeye gore;
“Mahkemenin yargilama yetkisi, uluslararasi kamuoyunu tamamiyla endiseye
diistiren ¢ok ciddi suglar ile sinirlidir.”

Bu suglarin hangi suglar oldugu ise tek tek ve dort bent halinde sayilmaktadir.
Bunlar; soykirim sucu, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldir1 sucu olarak
belirlenmistir. Bu nedenle 6rnegin, uluslararasi uyusturucu kagakeiligi sugu ne
kadar 6nemli boyutta olursa olsun ve uluslararasi kamuoyunu endiseye diisiire-
cek nitelikte bulunursa bulunsun, mahkemenin yargilama yetkisi icerisinde diisii-
niilemez. Buna karsilik saldir1 sugu, tizerinde ayrintili olarak durulmasi gereken
bir su¢ olmakla birlikte, Statiide bu sug ile ne anlagilmasi gerektigini ortaya kon-
maktadir. Bu nedenle bu suglar tek tek incelenmeye deger niteliktedir.

1) Soykirim sucu

Madde, bu sugu “soykirim suglar1” olarak degil yani ¢ogul degil tekil bir sug
olarak belirtmektedir’. Soykirim sugunun tanimini ise Statii 6. maddede goster-
mektedir.

Soykirim (Genocide) sucu, uluslararasi ceza hukukunun inceledigi suglar arasin-
da siiphesiz en agir ve insanlik disi olanidir. Insanhigin yiizyillardir yaptig1 savas-
lar sonucu, soykirim sugu ¢esitli gruplar tizerinde islenmistir. Soykirim sugu igin
bu yiizden “‘suglarin sugu’ ifadesini kullanmak yersiz olmayacaktir. Bu sebeple,
bu sugun cezalandirilmasi konusu kolektif istemden dogmugtur”.

Soykirimin ne oldugunun cevabri ise, klasik ve genel bir tanim ile soyle olacak-
tir; Soykirim; bir grubun veya mensuplarinin kasith bir bicimde odldiiriilmesi,
imhasi veya yok edilmesi fiilidir. Yirminci yilizyilin baglarinda, insanliga karsi
suclarin bir alt bagligi olarak ortaya ¢ikmistir. Kelimenin kullanilmasi ise, Antik
Yunan’da kabile veya 1tk anlamina gelen ‘genos’ ile Latince’de 6ldiirmek mana-
sina gelen ‘cide’ kelimelerinin Raphael Lemkin tarafindan bir araya getirilmesi
ile olusturulmustur’.

1948 BM Soykirim Sozlesmesi’ne kadar soykirim sucu, savas sugu veya insanli-
ga karsi suglar i¢inde yer almaktaydi. Bu yiizdendir ki; Winston Churchill, Nazi
katliamlarini “‘isimsiz bir su¢’’ olarak nitelendirmistir™.

Lemkin’in, 1933’de Ispanya’da uluslararasi bir konferansta ““Bir kisiyi oldiireni

76 “The crime of genocide”

77 KOCAOGLU, Serhat Sinan, ““Soykirim Sugu, (Uluslararas1 Ceza Hukuku Ve YTCK Bagla-
minda)”’, http:/www.turkhukuksitesi.com/makale 217.htm, (Erisim, 27.02.2010)

78 KOCAOGLU, s.1-2

79 INELI, Meltem, *‘Soykirim Sucu”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_777.htm , (Eri-
sim: 18.03.2010), s.3
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yargilamak miimkiinken, bir milyon insani 6liime gondereni yargilamak nigin
miimkiin olmuyor?”’ sozleri soykirim sugu i¢in ortaya atilmis en dogru sorudur.
Lemkin’e gore, soykirim bir milletin yok edilmesini amaglamak sartiyla; mil-
li gruplarin yasamlari i¢in gerekli olan kaynaklarin yok edilmesini hedefleyen,
farkli eylemlerden olusan koordine bir plandir®.

Statiideki s6z konusu 6. madde® aslinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu ta-
rafindan kabul edilen, “BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi (Soykirim S6zlesmesi)’nin harfi harfine tekrari niteligindedir®.

Soykirim, TCK’ nun 76. maddesinde, cezalandirilan bir fiil olarak diizenlenmistir.

2) insanllga Kars1 Sucglar
Insanliga kars1 suglarin tanimi Statiiniin 7. maddesinde gosterilmektedir.

Buna gore; adam 6ldiirme, yok etme, kolelestirme, yerinden etme veya goce zor-
lama, hapsetme, iskence, 1rza ge¢me, seks koleligi, fahigelige zorlama, zuliim, ka-
y1p etme, ayrimcilik ve diger ciddi ac1 ve yaralanmalara yol acan insanliga aykir
hareket fiilleri bilingli olarak, genis capli ve sistematik sekilde herhangi bir sivil
topluluga yoneltilirse insanlik alehine sug teskil eder®. Statiiniin 7. maddesine
gore mahkemenin bu suglar1 yargilama yetkisi vardir.

““Sivil bir topluluga kars1 saldirinin ne anlama geldigi Statiide agiklanmamakta-
dir. S6z konusu saldirinin iglenmesi igin bir devlet politikas olarak veya siyasi
bir organizasyonun yardimiyla herhangi bir sivil niifusa yonelik islenen suglarin
meydana getirdigi saldirinin mevcut olmasi gerekir...””84,

3) Savas Suclari
Savasg suglarindan ne anlagilmasi gerektigini Statii 8. maddesinde gostermektedir.

Statiiniin s6zii gegen maddesi, savas suglarini dort grup altinda toplamistir. Birin-
ci grup, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Antlagsmalarina dahil edilmis suglardan
olugsmustur. Bu suclar; kasten adam 6ldiirme, iskence etme, insanlik dist davra-
nislar ve kasten biiyiik acilar ¢cektirme gibi suclardir. ikinci grup, savas hukuku
ve savas hukukuna iligkin 6rf adet kurallarinin ihlalini savas sugu olarak diizen-
lemistir. Ornegin, kasten sivil topluluklara saldirmak veya savasla ilgisi olmayan
kimselere saldirmak gibi. Uciincii grup savas suglar1 ise, uluslararasi nitelikte

80 INELI,s.3

81 Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tiizligliniin 4 §2. maddesi, Ruanda i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiizigiiniin 2§2. maddesi, son giincel gelismeleri goziinde bu-
lundurursak, Irak Ozel Mahkemesinin Tiiziigiiniin 11. maddesi de s6zii gegen 6. maddenin
aynisidir.

82 KOCAOGLU, s.3
83 ALIBABA, 5.200
84 ASLAN, (Ceza Divani), s.68
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olmayan silahl1 catismalarda islenmis fiillerdir. Ornegin ¢atismada yer almayan
kimselerin oldiiriilmesi gibi. Son grup ise, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda meydana gelen savas hukuku ve 6rf adet hukuku kurallarinin diger
oteki ihlallerini icermektedir. Ornegin, kdylerin yagmalanmasi®.

Ayrica savag suglari ile ilgili olarak kabul edilmis bir gecici hitkme de dikkat
edilmelidir (Madde 124). Buna gore; Statiiyli onaylayan bir devlet; muhtemel bir
savas sucunun kendi vatandasi tarafindan veya kendi topraklarinda iglenmesi ha-
linde, Statiiniin yiriirliige girmesinden itibaren 7 yillik bir siire i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yarg yetkisini kabul etmeyebilir. Ozellikle Fransa’nin ¢aba-
lar1 sonucu Statiiye dahil edilen bu kosulla; ulusal ¢ikarlar karsisinda uluslararasi
ceza yargisinin zayiflatilmasi s6z konusu oldugu i¢in, hicbir iilkenin bu yetkiyi
kullanarak savas suglari i¢in uluslararasi cezai sorumluluktan kurtulma yolunu
tercih etmemesi arzu edilirdi. Ancak Fransa daha bastan bu yetkilerini kullan-
mistir®e,

4) Saldir1 Sucu

Saldir1 sugu da yukaridaki diger ii¢ su¢ gibi mahkemenin yargi etkisinde sayilan
suglar arasina girmektedir. Ancak bu sug; Statiide say1lmis olmasina ragmen di-
ger suglarin aksine Statiiniin ilgili bolimlerinde ana unsur ve yargilama kosullari
iizerinde anlagma saglanamadigindan tanimi sonraya birakilmigtir. Statii m. 5/2
de bahsedilen bu sugla ilgili olarak, 121. ve 123. maddelerine génderme yapilmis-
tir. Buna gore; saldirganlik sugunun, Statiiniin ytriirliige girmesinden sonra yedi
yil stireyle, bu sugun tanimi1 yapilip unsurlari ortaya konuluncaya kadar, mahke-
mece bir isleme bagli tutulmasi askiya alinmistir®’. Fakat saldir1 sugunun; ileriye
yonelik olarak mahkemenin yargi yetkisine girdigi hususunda tereddiit yoktur®.

Saldir1 sugunun tanimi heniiz statiide yapilmamasina ragmen, saldir1 sugundan
uluslararasi hukuka aykir1 kuvvet kullanilmasi halinde ve bu durumdan sorumlu
olan karar ve icra makamlarinda bulunan lider konumundaki veya iist diizeydeki
siyasi, idari ve askeri yetkililerin cezalandirilmasi anlasilabilir®.

““Saldir1 sugunun mahkemenin yargi yetkisinin disinda tutulmasi en agir ulus-
lararasi sucu (the supreme international crime) isleyen veya bu suglardan dola-
y1 cezai sorumlulugu olmasi gereken bireylere dokunulmazlik verilmis olmasi
anlamina gelirdi. Niirnberg mahkemesi uygulamalarindan giintimiize kadar; bir
savasin baslatilmasi diger bir ifadeyle bir saldir1 sugunun islenmesi uluslararasi
bir sug olarak tarif edilmis, ulusal bir hak olarak goriilmemistir. Eger saldir1 sugu;

85 ALIBABA;s. 201

86 ESER,s.15

87 KARAKEHYA, s.143

88 ASLAN (Ceza Divani), s.72
89 ASLAN (Ceza Divani), .72
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi disinda tutulmus olsaydi uluslara-
rast toplum uluslararasi ceza hukuku uygulamalarindan bir adim geriye gitmis
olurdu’*°,

V. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ BUGUNE KADAR
YAPTIGI YARGILAMALAR ve UYE DEVLET SAYISI

A) Bu Giine Kadar Yaptig1 Yargilamalar

Bu giine kadar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi; toplam olarak dort kovusturma
yapmuistir. Bunlar; Kuzey Uganda, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Orta Afrika
Cumbhuriyeti ve Darfur yargilamalari olarak isimlendirilmektedir®’.

Kasim 2008’de sorusturma yapilmasi i¢in Statiiye taraf ti¢ devlet (Demokratik
Kongo Cumhuriyeti, Uganda Cumhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti) mah-
kemeye bizzat bagvurmustur. Bunlara ek olarak Statiiye taraf olmayan Sudan’in
Darfur bolgesindeki duruma iligkin olarak arastirma yapilmasi amaciyla, BM
Giivenlik Konseyi de 31.03.2005 tarihinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesine bag-
vurmustur®?,

[lk resmi sorusturma karar1 23.06.2004’te aciklanmistir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nde islendigi iddia edilen savas suglar1 ve insanliga kars1 suglari s6z
konusu devlet bagkaninin da talebi lizerine sorusturulacagi duyurulmustur. Daha
sonra; 27.07.2004 tarihinde Uganda Cumhuriyeti, 06.06.2005 tarihinde Sudan-
Darfur, 22.05.2007°de Orta Afrika Cumhuriyeti’'ndeki durum bakimindan sorus-
turma a¢ma karar1 alinmistir®.

Mahkeme nezdindeki ilk sanik Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC) olaylari
acisindan hakkinda iddianame hazirlanan Thomas Lubanga Dyilo’dur. Yine DKC
olaylar1 agisindan hakkinda tutuklama emri verilen; Germain Katanga, Mathieu
Ngudjolo Chui, Bosco Ntaganda sivil yerlesim yerine kasten saldir1 planlamak ve
bunu icra etmek, dort ayr1 insanliga karsi su¢ ve dokuz ayri1 savas sugu islemekle
itham edilmistir®.

Sudan — Darfur olaylar1 acisindan da; 27.04.2007 tarihinde Ali Muhammad, Ali
Abd-Al-Rahman ve Ahmad Muhammad Harun hakkinda tutuklama emri ¢ika-

rilmistir. Fakat Saver; Sudan Hitkiimetinin isbirligi yapmadigi ve BM Giivenlik
Konseyinin Kararinin gereklerine uymadigini Konseye sikayet etmistir®.

90 AKSAR,s.2
91 International Criminal Court - Wikipedia, s.1.

92 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan /ONOK, Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.426

93 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.426-427
94 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.428
95 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.428
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi agisindan ¢ok 6nemli bir gelisme, ABD 6nderli-
gindeki koalisyon kuvvetlerinin Irak’1 isgali sonrasindaki gergeklesen bazi ey-
lemlere yonelik iddialardir. iddia konusu olaylarin; Statiiye taraf olmayan bir dev-
letin {ilkesinde gerceklestigi ve ilgili devletin de bu olaylarin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi tarafindan sorusturulmasi konusunda bir talebinin bulunmadig1 vur-
gulanmigtir. Bu bakimdan Statiiye taraf olmayan bir devletin, yani sdz konusu
olayda ABD’nin, vatandaslar tarafindan yine Statiiye taraf olmayan bir devletin,
yani s0z konusu olayda Irak’in, iilkesinde islenen fiiller bakimindan Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yetkili olmadig1 vurgulanmistir®.

B) Uye Sayisi

Ekim 2009 tarihi itibariyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesine katilan devlet sayist
110 olmustur. Avrupa Devletleri ile Giiney Amerika Devletlerinin neredeyse ta-
mami ve Afrika Devletlerinin ise yaklasik olarak yarist katilimlarini gercekles-
tirmiglerdir. Ancak bu say1 Diinya niifusu goz 6niinde bulunduruldugunda azin-
g1 teskil etmektedir””.

Ustelik 38 Devlet Roma Anlagmasini imzaladiklar1 halde, bunu onaylamaktan
kaginmakta, bir baska anlatimla Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yetkisini ka-
bul etmemektedirler. Clinkii Roma Anlagmasi; bunu imzalayan devletlere bu ko-
nuda ¢ekimser kalabilme veya yetkiyi onaylamaktan ¢ekinebilme hakkini tani-
maktadir. Bu 38 Devletten {icli Roma Statiisiinii imzalamamistir. Bu nedenle bu
devletler {iye devlet konumuna da gegememislerdir®.

VIII. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE YONELIK TEPKIiLER

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin daha etkin hale gelebilmek i¢in agmasi gereken
bazi engeller vardir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri bu mahkemenin kuru-
lusuna kars1 ¢gikmistir. Bunun belli bashi sebepleri soyle siralanabilir:

A. Statiide saldir1 suguna yer verilmis olmasi

. Mahkemenin zorunlu yargi yetkisi

. Mahkemenin taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 {izerindeki yargi yetkisi
. Tamamlayicilik ilkesinin etkisiz kilinmis oldugu diistincesi

. Saveinin re’sen sorusturma yetkisi

Cekince yasag1

QmmgOw

. BM Giivenlik Konseyinin mahkemenin isleyisi tizerinde genis yetkilerle do-
natilmamis olmas1®’.

96 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.429

97 International Criminal Court - Wikipedia, s.3.
98 International Criminal Court - Wikipedia, s.3.
99 ASLAN, (Savas Suglari), s.266-267
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin hazirlik ¢alismalarina etkin olarak ka-
tilan Amerika Birlesik Devletleri; Roma Konferansinda Statii alehine olumsuz oy
kullanmis, Bill Clinton yonetimi déneminde Statiiyli imzalamis, ancak 6 May1s
2002’de George W.Bush doneminde imzasini geri ¢ekmistir. Konferans sirasinda
ise Amerika Birlesik Devletleri Statiiye taraf olmayan devletlerin vatandaslari ile
ilgili olarak mahkemenin yarg: yetkisini kullanamayacagini ileri stirmiis; buna
dayanak olarak da Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi'nin 34. maddesini
gOstermistir'®,

Amerika Birlesik Devletleri, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 98. mad-
desini isleterek, bir taraftan Silahli Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesmeler gibi
mevcut sdzlesmelerin yani sira, ¢esitli iilkelerle yapmakta oldugu ikili s6zlegme-
lerle de kendi vatandaslarinin Uluslararasi Ceza Mahkemesine teslim edilmesi-
nin 6niinii kapatmaya calismaktadir. Bu durum ise kisilere yarg: bagisikligi sag-
lamamaktadir. Zaten Uluslararasi Ceza Mahkemesi, sanigin ulusal yargi oniine
cikarip ¢ikarilmadigini arastirmak durumundadir'®. Ancak; Avrupa Konseyi 30
Eyliil 2002 tarihli bir kararla, konsey tiyesi lilkelerin Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi Statiisiiniin. 98. maddesinden karsilikl1 ya da tek tarafli muafiyet taniyan
ikili sozlesmeler yapmasini serbest birakmistir. Hi¢ siiphe yok ki; Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin s6z konusu tavri igbirligine uygun diismemektedir ve Statii
hiikiimlerinin amaci disinda kullanimidir'®?,

Ayrica Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan Ordu Goérevlilerini Koruma Ka-
nununa dayandirarak, kendi gorevlilerinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafin-
dan yargilanmasini kabul etmemistir. Bu yasada, Amerikan Ordu Mensuplarinin,
herhangi bir yabanci yargiya teslim edilmeyecegi diizenlenmistir. Aslinda tiim bu
itirazlar Amerika Birlesik Devletleri’nin tiim diinya iizerinde uygulamaya calisti-
&1 kuvvet kullanimina yonelik politikasinin doguracagi sonuglardan ¢ekindiginin
bir gostergesidir. Amerika Birlesik Devletleri soguk savasgin bitmesinin ardin-
dan siiper gii¢ olarak kalmistir. Buna giivenerek uyguladigi politikalar sebebiyle,
herhangi bir makama hesap vermeye yanasmak istememektedir. Zaten Amerika
Birlesik Devletleri’nin mahkeme kurulurken Statiiyli imzalamasinin asil sebebi
kurulacak olan mahkemeyi kendi kontrolii altinda tutabilecegine inanmis olma-
stydi'®,

Amerika Birlesik Devletleri’nin biitiin elestirilerine ve olumsuz tutumuna rag-
men ileride s6z konusu Statiiyli onaylama ihtimali de vardir. Buna en 6nemli
sebep; Amerika Birlesik devlerinin Statiiyii onaylamasina yonelik giderek artan
toplumsal baskidir. Ayrica Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinii kabul etme-

100 HALATCI, Ulkii, “‘Uluslararast Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisini Kullanabilmesinin On-
kosullar1”, Uluslar arast Hukuk ve Politika, 2005 C:I, S:3, s.63

101 Uluslar aras1 Ceza Divani Roma Statiisti m. 27
102 ASLAN, (Savas Suglar1), s.268
103 ASLAN, (Savas Suglari), s.268- 269
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sinin yakin bir gelecekte Avrupa Birligine iiye olabilmenin gerekli sartlarindan
biri olmasi konusu da giindeme gelebilir'®.

IX. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YETKIiSi ACISINDAN
TURKIYE’NIN DURUMU

Tiirkiye, Roma Konferansina Mehmet Giiney baskanliginda yedi kisiden olusan
bir delegasyonla katilmistir. Ancak Tiirkiye; Uluslararasi Ceza Mahkemesini ku-
ran Roma Statiisiine taraf olmamistir.

Tirkiyenin Statiiye taraf olmamasi i¢gin Roma Konferansinda ileri stirdiigii ge-
rekge ise, saldir1 sugu ve insanliga karsi suglarin taniminin ve kapsamlarinin
Statiide yeterince acik olmamasiydi. Tiirkiye zaten bu sucglar dolayisiyla 1949
Cenevre Sozlesmeleriyle hukuki yiikiimliilik altina girmis bulunmaktaydi. Di-
ger bir neden ise; terérizm ve uyusturucu sugunun statii kapsaminda yer alma-
masidir. Bu neden temel teskil etmemekle birlikte uyusturucu konusunun giin-
deme getirilmesi Karayip devletleriyle yapilan bir uzlaginin sonucudur. Tiirkiye
bu devletlerin temel kaygisini olusturan uyusturucu madde kagakeiligi teklifine
destek vermesi karsiliginda; bu devletlerin de terérizm ile ilgili olarak kendisine
destek vermesi hususunda uzlasmistir'®®. Son neden olarak ise, Statii ile Ulusal
Mevzuat’in uyumlastirilmasina iligkin olarak yapilan diizenlemelerdir'*.

Statiiye taraf olmak i¢in bu konuda hazirlik yapildigindan, vatandas iade edile-
mez kuralini iceren Anayasa’ nin 38. maddesi, 2004 yilinda, 5170 sayili Kanun
ile degistirilmis ve ayrica 5237 sayil1 TCK’ nin 18 inci maddesine 2. fikra olarak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine taraf olmanin getirdigi hitkiimliiliikler harig ol-
mak {izere vatandagin su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemeyecegi hilkmii
yeni kanuna eklenmistir'””. Bir bagka anlatimla; esas vatandasin iade edilemeye-
cegi oldugu halde, uluslararasi gelismelere bagli olarak Tiirkiye de, kendi {izerine
diiseni bu a¢idan yapmis goriinmektedir. Zira vatandasin Uluslararast Ceza Mah-
kemesinin yetkisinin islerligi agisindan verilebilecegi kabul edilmis olmaktadir.
Tiirkiye Roma Anlasmasini imzaladig1 takdirde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi-
nin yetki alanina giren bir sugun bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmis olmasi
durumunda kendi vatandasini da verebilecek demektir.

Tiirkiye’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi S6zlesmesini heniiz imzalamamasi ve
onaylamamasinin sebebi bu mahkemenin iilkede sug isleyen kimseleri de yargila-

104 ASLAN, (Savas Suglar), s.272

105 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SARIKAYA , ilyas , “Tiirk Delegasyonunun Uluslararast Ceza Di-
vanint Kuran Roma Konferansi Miizakerelerindeki Tutumu”, http:/www.mulkiyekamu.
org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=27&&ltemid=68 , (Erigim:
12.03.2010),s.10-11

106 SARIKAYA , ilyas , s. 7-8

107 CIHAN, Erol / YENISEY, Feridun, ““Tiirk Ceza Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasi ve
Evrensellik Ilkesi’’ , Sulhi Dénmezer Armagani, C:I, Ankara, 2008, s.570
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ma yetkisinin bulunmasidir. Yukarida belirtildigi gibi TCK 8. maddesinde tilke-
de islenen suglar bakimindan Tiirk Kanunlarinin uygulanmasi emredilmis, fakat
tasarida mevcut olmasina ragmen uluslararast sézlesmelerin sakli tutulduguna
iligkin tiimce Kanuna dahil edilmemistir. Bu nedenle sugun Tiirkiye’ de iglendi-
gi hallerde zorunlu olarak Tiirkiye’ de yargilanmasi gerekmektedir. Evrensellik
ilkesini igeren 13. madde, 8. maddeyi de sakli tutmadigi i¢in sugun Tiirkiye’ de
islenmis olmasi durumunda yargilamanin Tiirkiye’ de yapilmasi gerekir'®s.

Sozlesmeye Tiirkiye'nin taraf olmasi halinde 6ncelikle bu degisikligin yapilmasi
zorunlu gibi gériinmektedir. Bunun yani sira, bazi usul hukuku sorunlarinin da
ortaya cikacaginin sdylemek gerekir. Iddianamenin iadesi karar1 Tiirk Hukuku
bakimindan esas hakkinda karar verecek olan mahkeme tarafindan yerine ge-
tirilmektedir. Bu nedenle sozlesme ile i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda ¢atigsma
meydana gelebilecektir. Bu ve bunun gibi diger usul problemlerini ¢dzen bir uy-
gulama kanunun yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilmakta olup; bdyle bir kanu-
nun yapilmasi durumunda Tiirkiye’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kuran
Roma So6zlesmesine taraf olmasi s6z konusu olabilir'®,

Evrensel yetki gercevesine giren ve TCK’ nin 13. maddesinde sayilan katalog sug-
lardan birisi islendiginde, Tiirk Mahkemelerinin yetkisi devam etmekle birlikte,
maddede sayilan bazi suglan bakimindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi de yetki-
li olabilecektir. Tiirkiye, su ana kadar s6zlesmeye halen taraf olmadigindan ancak
fikri olarak giindeme gelmekle birlikte, Tiirkiyenin yargilama yetkisi ile Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisinin yaristig1 hallerde hangisinin
oncelik hakki bulundugu konusunda bugiinkii mevzuatimizda bir diizenlemenin
bulundugunu sdylemeye imkan bulunmamaktadir''®.

Boyle bir yetki catigmasinin ortayr ¢ikmasi durumunda, Tiirk Mahkemeleri
sucun Tiirkiye’ de islenmis oldugu durumlarda, yalnizca Tiirkiye’ de bir karar
verebilirler. Clinkii TCK madde 8’ de yer alan yer itibariyle yetki kuralina bir
istisna getirilmemistir. Aslinda yapilmasi gereken vatandas iade edilemez kura-
lina getirilen istisnanin burada da yapilmasi ve yer itibariyle 13. maddede yazili
suclarin Tirkiye’de islenmis olmasi durumunda da; uluslararas: yiikiimliiliikler-
den kaynaklanan ayriksi durumlar i¢in bir istisnanin getirilmesi gerekir. Fakat
sug; yabanci bir iilkede islenmis ve sug 13 {incii maddede yazili evrensellik ilkesi
igerisine giren bir sug ise, Tiirkiye aleyhine islenen suglar disinda, diger suclar da
Adalet Bakaninin Tiirkiye’ de yargilama yapilmasi i¢in talepte bulunmasi kosulu
vardir (TCK 13/2). Bu gibi hallerde mahkeme Tiirkiye’de yargilama yapilmasi
icin Adalet Bakaninin talepte bulunmasini bekleyecektir'',

108 CIHAN / YENISEY, s.570.
109 CIHAN / YENISEY, s.571.
110 CIHAN/YENISEY, 5.571
111 CIHAN/YENISEY, s.571.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin bir olay1 yargilayacagini agik¢a bildirdi-
&i hallerde; Tiirk Mahkemeleri, Cumhuriyet Bassavciliklar1 vasitasiyla, o su-
cun Tiirkiye’de yargilanabilir olup olmadigini arastirmak durumundadir. Sug;
Tirkiye’de islenmis ise, Tiirk Mahkemelerinin yargilama yapilmasi hususunda
onceligi var demektir. Uluslararast Ceza Mahkemesinin; Tiirkiye’ den talepte
bulundugu hallerde, Tiirk adli makamlari durumu inceleyerek gerekli karar1 ver-
mek durumundadir. Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisinin bu-
lundugu hallerde; ayn1 konu Tiirkiye’ de hala bir yargilamaya konu edilmekte ise
yurirliikte olan mevzuata gore, Tiirkiye yargilamaya ara vererek sanig1 Uluslara-
rast Ceza Mahkemesine veremez. Hukuk yollarinin tiikketilmesi gerekir. Eger de-
vam etmekte olan bir yargilama sirasinda kovusturmanin aktarilmasi séz konusu
olacak ise, bunun ayr1 bir yasa ile i¢ hukuk mevzuatinda diizenlenmesi gerekir.
Boyle bir diizenleme yapilmadig: siirece kovusturma sirasinda, bu kovusturma
kesilerek sanik Uluslararasi Ceza Mahkemesine gonderilemez''2.

SONUC

Son yiizyilda yasanan insan haklar1 ihlalleri ve bu ihlallerin gesitliligindeki artig
sebebiyle; yillardir {izerinde konusulan fakat kurulmasi siireci olduk¢a zaman
alan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin uluslararasi hukuk ve insan haklar1 agi-
sindan biiyiik 6nem tasidigi kuskusuzdur. Her ne kadar mahkeme tamamlayict
nitelik tasisa da, devletlerin hiikiimranlik haklarina zarar verecegi diislincesi dev-
letlerin Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi hakkindaki tereddiitlerinde rol oynamistir.
Bu sebepledir ki bu mahkemenin kurulusu bu kadar uzun zaman almig ve tartis-
malara yol agmustir.

Ayrica Uluslararast Ceza Mahkemesinin, devletlerin hiikiimranlik haklarina mii-
dahale ederek, onlarin vatandaslarini uluslararasi ceza yargilamasinin konusu ya-
pan bir miiessese oldugunu sdyleyen yazarlar da vardir'®. Ciinkii; Roma Statiisii
ile devletlerin hiikkiimranlik haklarinin bir parcasi olan ceza yargilamasi sinirlan-
dirtlmistir. Fakat, Statiiye, bir devletin, devlet icindeki hukuku yeniden tesis etme
sorumlulugunu veya toprak biitiinliigiinii savunmasinin mesrulugunu hicbir sey
ile etkilemeyecegi hitkmii konulmustur'*. Ayrica; tamamlayicilik prensibi getiri-
lerek 6ncelik milli mahkemelere verilmistir''>. Boylelikle devletlerin hiikiimran-
lik haklarina miidahalenin en aza indirgenmeye ¢alisildig1 soylenebilir.

“Tiirkiye bakimindan, oncelikle iiye iilkelerin hemen hemen tamaminin onay-
lamis oldugu Avrupa Birligi iiyeligi i¢in, mahkeme statiistinii onaylama zorun-
lulugu giindeme getirilebilecektir. Zira gerek Avrupa Konseyinin 19 Eyliil 2002
tarihli kararinda ve gerekse Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 24 Eyliil

112 CIHAN / YENISEY, s.571.

113 ALIBABA, 5.204

114 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 8/3
115 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m.1
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2002 tarihli kararinda, Tirkiye’nin Statiiyli onaylamamis olmasinin kabul edi-
lemez oldugu belirtilerek, Statiiniin imzalanmasi ¢agrisinda bulunulmustur’!'s,

Statiide yer alan “‘siirekli ihlal”’ ve ‘“‘uzamis silahli ¢atisma’ kavramlarina uy-
gulamada verilecek anlam iilkemiz i¢in biiylik 6nem tasir. Ciinkii; Giineydogu
Anadolu olaylari, Irak ve Kibris sorunlar1 bakimindan Statiide Tiirkiye’yi sikinti-
ya sokabilecek hiikiimler bulunmaktadir. 1974 tarihli Kibris miidahalesi ile ilgili
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Loizidou karariyla, Tiirkiye’nin bu
mahkemenin yargi yetkisini tanidig1 tarihten 6nceki miilkiyet hakkinin ihlali-
nin siirekli oldugu gerekge gosterilerek, 1974 yilindaki askeri harekattan dolay1
sorumlu tutulmasi giindeme gelmistir. O halde; ayn1 sekilde Uluslararasi Ceza
Mahkemesi tarafindan da Statiiniin yiiriirliige girmesinden 6nceki bazi olaylarin
stireklilik gostermesi sebebiyle, Tiirkiye’nin sorumlu tutulmasi muhtemeldir!".

Bu nedenlerden Tiirkiye’yi taraf olmamaya iten elbette ki en 6nemli neden, bo-
[ticii teror orgiitliniin lilkemize yonelik silahli miicadelesinin ciddi bir tehlike ol-
masidir. Roma Statiisiinlin 8. maddesine gore; bir devletin topraklar1 iizerinde
hiikiimet kurumlari ile organize silahl1 gruplar arasindaki uzun siireli silahl1 ¢a-
tismalarda islenen savas suglart mahkemenin yetkisine girmektedir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin taraf olmasi halinde boliicli teror orgiitiine karsi yiiriitiilen miicade-
lede yasanacak insan haklar1 ihlallerine iliskin iddialarin bir taraftan bireysel
basvuru yolu ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gotiiriilmesi miimkiinken
diger yandan bireysel ceza sorumlulugu agisindan Uluslararasi Ceza Mahkeme-
sinin yargi yetkisi giindeme gelebilecektir''®.

Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde olan Tiirkiye’nin s6z konusu Statiiye
taraf olmasini oniinde bir engelin bulunmadig: diisiiniilmektedir. Kibris soru-
nunun ¢oziilmesi, Irak’ta kalic1 barisin yapilmasi ve Giineydogu Anadolu’da
siirekli huzurun saglanmasi Tiirkiye’'nin bu Statiiye olumlu bakmasinda etken
olacaktir. Ayrica, Tiirkiye Uluslararas1 Ceza Mahkemesine taraf olmasiyla, ken-
di tezlerinin uluslararasi platformda ve 6zellikle Uye Devletler Meclisi gibi mah-
kemenin 6nemli organlari {izerinde ileri siirerek bunlar1 savunmasi miimkiin
hale gelecektir'®.

Insanlik tarihi boyunca ¢ignenen insan haklarinin; giiniimiizde artik belli bir
mekanizma ile kontrol altina alinmasi, insan haklarini ¢igneyen, kan ve vahgete
sebep olanlarin cezasiz kalmamasi, gerekirse uluslararasi platformda da ceza-
landirilmasi gerekliligiyle Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmast modern
toplum ve insanlik tarihi i¢in dnemli bir adimdir. Elbette ki yargilamay1 yapacak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin tarafsiz kalmasi, yargilamay1 yaparken poli-

116 ASLAN, (Savas Suclar), s.271
117 ASLAN, (Savas Suglar), s.271
118 ASLAN, (Ceza Divani), s.76

119 ASLAN, (Savas Suglar), s.272
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tik giiclerin oyunlarina alet olmamasi gerekir. Yiiz yil 6nce belki bir hayal olan
uluslararasi bir ceza mahkemesinin varligi ile, uluslararasi toplumun vicdaninin
uluslararasi alanda 6nemi haiz suglarin cezasiz kalmamasi fikri, hayal {irtini ol-
maktan ¢cikmistir. Tiirkiye ise eksiklerini giderip Statiiye taraf haline gelerek,
uluslararasi alandan dogan hukuki ylikiimliligiinii bir an 6nce gergeklestirmeli-
dir. Bir hukuk devletinin yapmasi gereken budur. Béylelikle o toplumda yasayan
bireyler en temel haklarinin ve hukuki giivencelerinin teminat altina alindigini
bilerek giinimiize yarasir bir hukuk bilinciyle donatilmis olur. Ciinkii hig¢ bir su-
cun cezasiz kalmamasinin gerekliligi ve boylelikle biitlin insanlig1 derinden yara-
layan uluslararasi suglarin yargilanmasi gereklidir. Uluslararasi toplumun evren-
sel bir adalet anlayisina ulasmasindaki tek yol; hukukun iistiinliigiine inanmaktir.
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