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Ozet-Olgme ve degerlendirme fen egitiminin énemli bir pargasini olusturur. Bu nedenle dgretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme konusunda yeterli olmalari daha iyi ve kaliteli egitim igin son derece 6nemlidir. Bu ¢aligmada lise
kimya 6gretmenlerinin sinavlarinda sorduklart sorularin, hedef davraniglari ne dlgiide yansittiklari, nitelikleri ve
bunlart hangi kriterlere gore belirledikleri arastirilmistir. Caligmada 6zel durum yaklagimi gergevesinde dokiiman
analizi ve anket caligmalan yiirtitiilmistiir. 14 kimya dgretmeninin kimya sinavlarinda sorduklar1 toplam 389
soru toplanmis ve hedef davranislar agisindan irdelenmistir. Ayrica kullandiklar1 6l¢me araglari ve bu araglardaki
sorularin niteligi hakkinda 15 ag¢ik uclu sorudan olusan bir anket Ogretmenlere uygulanmistir. Calisma
sonucunda dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve sorularini
hazirlarken hedef davraniglar yeterince dikkate almadiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, degerlendirme, hedef davranis, kimya 6gretimi

An Evaluation of the Questions Chemistry Teachers
Asked in Exams in Terms of the Target Behaviors

Abstract-The measurement and evaluation constitute an important part of science education. Therefore, it is
particularly important that teachers have sufficient knowledge about the measurement and evaluation in terms of
quality of education. In this study, to what extent the questions chemistry teachers used in the examinations
reflected the target behaviors in the chemistry learning program in high schools and which criteria the teachers
used in determining the examination questions were investigated. For this purpose, the questionnaire and
document analysis were conducted. 389 examination questions were gathered from 14 chemistry teachers. In
addition, a questionnaire consisting of 15 open-ended items related to measurement tools they used and quality
of the questions in these tools was administered to the teachers. Results showed that the teachers in the sample
group did not have sufficient knowledge on the measurement and evaluation and did not take into consideration
the target behaviors.

Key Words: Measurement, evaluation, target Behavior, chemistry teaching.
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Giris

Egitim, genel olarak bireyin davraniglarinda dnceden belirlenmis amaglar dogrultusunda
istendik yonde kalict izli degisiklik meydana getirme siireci olarak tanimlanir. Okullarin
baslica sorumlulugu da bireyde bu davranis degisikligini istenen diizeyde gergeklestirmektir
(Yasar, Ayas, Kaptan & Giiciim, 1999). Bu siirecte kazandirilacak davraniglarin gézlenebilir,
Olgiilebilir ve degerlendirilebilir olmasi 6nemlidir. Yapilan 6gretimin verimliligi, 0gretim
sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin kalitesinin &l¢iilmesi ile anlasilabilir. Ogrenciye kazandirilmasi
gereken bu davranislarin ne dl¢iide kazanildigini belirlemek ancak gegerliligi ve giivenirligi
saglanmis uygun dlgme araglar ile yapilabilir. Olgme, en genis anlamiyla, bir nesnenin belirli
bir Ozellige sahip olup olmadigi, sahipse sahip olus derecesinin gdzlenmesi ve sonucun
sayisal olarak ifade edilmesidir (Tekin, 2000). Degerlendirme ise, 6l¢gme sonuglarinin anlaml
hale getirilmesi, yani 6lgme sonuglarinin bir Slgiitle karsilastirilarak onlar hakkinda deger
yargisina varilmasi islemidir. Ol¢gme ve degerlendirme islemi, biitiin branslarda oldugu gibi,
fen bilimleri egitiminde de Ogrenme—0gretme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Bununla
birlikte, literatiirde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik yapilan ¢aligmalarda ise dgretmenlerin
Ol¢me-degerlendirme konusunda yeterli diizeyde olmadiklart iddia edilmektedir (Ergin &

Bulut, 2000; Yigit, Saka & Akdeniz, 1998).

Ogrencilerin dgrenmelerini test etmek icin arastirmacilar ¢cok sayida dlgme ydntem ve
teknikleri gelistirmislerdir. Bunlara ornek olarak siklikla kullanilan kagit-kalem testleri
(6zellikle coktan se¢meli testler), kavram haritalari, ¢izimler, miilakatlar verilebilir (Baxter &
Lederman, 1999; Smith, 1995). Testler, norm referansh ve kriter referansh olarak iki grup
altinda incelenebilir (Bond, 1996). Bu iki test tiirli, hazirlanis amaglari, igerik se¢imi ve test
sonuglariin nasil yorumlanacagini belirten puanlama siireci acisindan birbirinden oldukg¢a
farklidir. “Norm referansh testler, 6grencileri siniflandirmak, basarilar a¢isindan birbirleri ile
karsilagtirmak amacli kullanilirken kriter referansli testler ise ogrencileri birbirleri ile
karsilagtirmaktan ziyade neyi bildiklerini ve yapabildiklerini test etmeyi amaglamaktadir”
(Anastasi, 1992, p102). Diger bir ifade ile kriter referansh testler, 6gretim programinda
belirtilen hedef davranislara o6grencilerin ne derece ulastiklar1 ve hedef davranislarla
tanimlanan beceriyi ne kadar iyi yapabildiklerini test etmektedir. Daha genel ifade etmek
gerekirse, 0grencileri degerlendirmek amaciyla yapilan testler, 6grencilerin hatali ve yanlig
kavramlarini agiga c¢ikarmak, 6gretmenlere Ogretme etkinligi icin geri bildirim saglamak,
ogrencileri motive etmek ve belirlenen standartlara ulasabilmektir. Bu nedenle, degerlendirme
yapmak amactyla kullanilan sorularin ve degerlendirme etkinliklerinin O6grenciyi ezbere

yoneltecek sekilde degil, yorum yapmaya ve elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya
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yoneltecek sekilde hazirlanmalidir. Ayrica, bu tiir etkinlikler, 6grencilerin hangi davraniglari
kazanip hangilerini kazanamadiklarina karar vermeye ve yanlis bilgilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olacak sekilde planlanmalidir. Bu nedenle, kriter referansh testlerin hazirlanmasi
tilkemizdeki egitimin kalitesini artirmak igin son derece énemlidir. Ulkemizde yapilandirmaci
yaklagimla beraber, norm-referansh yaklasim (bagil degerlendirme) her gegen giin daha ¢ok
tepkiler almakta ve bunun sonucu olarak dgrencilerin yaratici diistinme becerilerini gelistiren
kriter-referanshi testlerin kullanimi yayginlasmaktadir (Gogmen, 2004). Kriter referansh

testlerin yayginlagsmasi agisindan bu geligsme iimit vericidir.

Olgme ve degerlendirme, 6grencilerin belirlenen hedef davranislara ulasip ulasmadigini
belirlemede onemlidir. Ayni1 zamanda degerlendirme 6grencinin ve &gretmenin etkililigi
hakkinda yargiya varmay1 da amaglamaktadir (Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu &
Cepni, 2003; Rosenshine, 1971). Bu siirecte, ilk olarak gecerligi ve giivenirligi yiiksek 6lgme
araclart hazirlamak gerekir. Kimya ogretmenleri Ogrencilerin kimya konularint 6grenip
O0grenmedigini belirlemede genellikle yazili ve ¢oktan seg¢meli testleri kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin dgrencilerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari smavlarda en fazla bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyindeki sorulara yer verdikleri, bunun yaninda analiz, sentez ve
degerlendirme seviyelerindeki sorulara ¢cok az yer verdikleri ya da hi¢ yer vermedikleri
belirlenmistir (Cepni & Azar, 1998). Bunun nedeni, 6gretmenlerin siklikla basvurduklari
norm temelli siavlar olabilir. Norm temelli testlerde genellikle kullanilan disiik seviyeli
sorularin &grencilerin zihinsel kapasitesini gelistirmedigi, onlar1 diistinmeden ezbercilige
yonelttigi bilinmektedir (Ayas, Cepni, Johnson & Turgut, 1997). Yapilan bir c¢alismada
ortaggretim kurumlarinda ¢alisan fizik 6gretmenlerinin etkili soru hazirlamada nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir (Cepni & Azar,
1998). Bu durumun diger alan oOgretmenleri i¢in de farkli olmadigi diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin  dgretim programinda belirtilen hedef davramiglara gore sinav  sorusu
hazirlamaktan ziyade kendilerine gore gelistirdikleri Olgiitleri kullandiklart iddia edilmektedir
(Demircioglu, Ayas, Demircioglu & Cavrar, 2002).

Ogrencilerin basarilarini belirlemede dnemli olan diger bir husus, kullanilan sorularmn
hem kavramsal hem de islemsel basariy1 ortaya cikarip cikarmadigidir. Bilindigi gibi,
okullarda 6grencilerin basarilar1 siklikla kavramsal ve algoritmik sorulari ¢ozmelerine gore
degerlendirilmektedir. Kavramsal sorular Ogrencilerin kavramlar1 anlamalarina ve
yorumlamalarina yonelikken, algoritmik sorular ise formiillerin uygulanmasimi ve

matematiksel islem yapilmasini gerektirmektedir. Yapilan ¢alismalar, 6grencilerin algoritmik
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sorularda kavramsal sorulara gore daha basarili olduklarini gostermistir (Bilgin, 2006; Chiu,
2001; Nakhleh, 1993; Nakhleh & Mitchell, 1993). Hatta bu calismalarda, ilgili kavrami tam
olarak yapilandirmayan bireylerin islemsel sorulari, gelistirdikleri algoritmalarla kolaylikla
cozebildikleri iddia edilmektedir. Kimya egitiminin temel amaci, 6grencilerin temel kimya
kavramlarint anlamli bir sekilde yapilandirmalarini saglamaktir. Bu nedenle sorularin
seciminde bu durumunda dikkate alinmasi kaliteli bir kimya egitimi i¢in son derece

Onemlidir.

Egitimde hedef, bireyde gozlenmesi kararlagtirilan istendik o6zellikler olarak
tanimlanmaktadir (Sonmez, 1999). Bloom (1956), egitimdeki bu hedefleri alanlara ve her
alana yonelik alt basamaklara ayrmustir. Ogrencileri degerlendirmek amaciyla yapilan
sinavlarda kullanilan sorularin, hedef ve davraniglarin bu siniflamalar1 dikkate alinarak
belirlenmesi hem sinavin kapsam gecerliginin saglanmasi agisindan hem de iist diizey
becerilere sahip dgrencilerin yetistirilmesi acgisindan son derece dnemlidir. Bu siirecte hedef
davranislar ve seviyeleri dikkate alinmazsa, kapsam gegerligi saglanamayacagindan 6l¢me ve
degerlendirme islemi de hatali olacaktir. Buradan 6lgme araglari gelistirilirken araglarin
gecerlik ve giivenirligine yonelik calismalarin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yapilan
calismalar, 68retim programlarinin icerik kisimlarinda, az da olsa yiiksek seviyeli biligsel
hedefler olarak adlandirilan yeterlikler bulunmasina karsin bu tiir hedef davraniglara yonelik
soru sorulmamasit Ogretmen yapimi testlerin gecerlik boyutunun yetersiz oldugunu
disiindiirmektedir (Cepni & Azar, 1998; Ergin & Bulut, 2000). Buradan, mevcut
Ogretmenlerin O0lgme araclarini gelistirirken gerekli gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
yeterince yapmadiklari, hedef davranislardan =ziyade Ogrencileri birbirlerine gore

degerlendirdikleri diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, lise kimya 6gretmenlerinin kimya sinavlarinda sorduklari
sorularin, Ortadgretim Kimya Dersi Taslak Programi ve Ogretmenlerin yillik planlarinda
belirlenen hedef davraniglart ne olgiide yansittiklarini belirlemektir. Daha spesifik olarak

arastirma sorular1 asagida belirtilmistir:
1. Ogretmenlerin siklikla kullandiklar1 8lgme ve degerlendirme araglari nelerdir?
2. Sinav sorularini hazirlarken hangi kriterleri dikkate aliyorlar?

3. Smavlarin gecerlik ve gilivenirligine yonelik olarak neler yapryorlar?
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Arastirmanm Onemi

Ogretim programlar;, Milli Egitimin amaglar1 dogrultusunda hazirlanmaktadir. Her
dgretim programi bu amaglara belli oranda hizmet etmektedir. Ogretim programi bir yandan
Milli Egitimin amaglarina hizmet ederken diger yandan 6gretmene, hedef, igerik, 6grenme-
ogretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarinda yol haritas1 saglamaktadir. Ogretim
programlari aynit zamanda tiim okullar i¢in bir cerceve saglamaktadir. Bu 6zelliklerinden
dolay1 ogretim programi, bir Ogretmen icin son derece Onemlidir. Ancak, giiniimiizde
Ogretmenler 6gretim programindan ziyade programa uygun hazirlanan ders kitaplarint 6n
planda tutmakta ve planlamalarint ders kitabina goére yapmaktadirlar. Hatta &gretim
programini ve Milli Egitimin amaglarini incelemeyen o6gretmenlere rastlanmaktadir. Bu
calisma, 6lgme ve degerlendirme yaparken, hedef davranislarin ne derece énemli oldugunu
vurgulamasi acisindan son derece dnemlidir.

Ogretmenler, yaptiklar1 dlgme ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda &grencilerin
gelecegini 6nemli oranda etkileyecek kararlar vermektedirler. Bu nedenle, kullandiklar1 6lgme
araclarinin ve yontemlerinin gecerlik ve giivenirlik caligmalarini titizlikle yapmalar
gerekmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglari, 6gretmenlerin saglikli sinavlar yapip yapmadiklarina
yonelik  somut deliller saglayacagi disiincesindeyiz. Diger taraftan &grencilerin,
O0gretmenlerin O0lgme stratejilerine gore calisma plani hazirladiklar1 bilinmektedir. Diger bir
ifade ile 6gretmenin kullandig1 6lgme araci, bu aragta yer verecegi soru tipi ve sayisi
Ogrencinin sinava hazirlanma yaklagimini etkilemektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin dlgme ve

degerlendirme yaklasimlar1 yogun bir sekilde aragtirilmalidir.

Yontem

Mevcut kimya 6gretim programi, 1998 yilinda hazirlanan Ortadgretim Kimya Dersi
Taslak Programi” (EARGED), 6gretmenlerin hazirladiklar1 yillik planlar ve 6gretmenlerden
toplanan sorularin incelenmesi siirecinde dokiiman analizinden faydalanilmistir. Calismada
ayrica, Ogretmenlerin genel olarak 6lgme ve degerlendirme anlayislarini belirlemek igin
tarama modeli kapsaminda anket caligsmasi yliriitilmiistiir. Bu model, ge¢miste ya da var olan

bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglamaktadir (Meriam, 1988; Yin, 1994).

Calismanin 6rneklemini, Trabzon’un yedi farkli merkez lisesinde gdrev yapan toplam
14 kimya 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullarin tiirii ve

ogretmenlik tecriibeleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullar ve dgretmenlik tecriibeleri

Okullar/ Anadolu Lisesi Normal Lise
Tecriibe(yil)

10-15 4 2
16-21 1 3
22-- 2 2

Tablo 1°den goriildiigii gibi 6gretmenlerin yarist Anadolu liselerinde, diger yarisi ise
normal liselerde gorev yapmaktadirlar. Simiflardaki 6grenci sayisi, Anadolu liselerinde 20-26,
normal liselerde 35-40 arasinda degismektedir. Lise tiiriine ve 6gretmenlik tecriibesine gore
Ogretmenler arasinda onemli farkliliklar gozlenmediginden, anket verileri sunulurken bu iki

faktor goz ardi edilmistir.

Dokiiman analizi ile toplanan sorular, hedef davranislar agisindan incelenmistir.
Calismada oOncelikle, yedi farkli lisede gorev yapan 14 kimya oOgretmeninin 2006-2007
egitim-6gretim yilinin ilk déneminde kimya sinavlarinda sorduklar1 sorular toplanmustir. Lise
1. siniftan 90, lise 2. smiftan 174 ve lise 3. siniftan 125 soru olmak iizere toplam 389 soru
derlenmistir. Soru toplama isleminden sonra 2006-2007 egitim-6gretim yilinin ilk déneminde
Ogretmenlerin  kimya dersinde isledikleri konular1 ve bu konularin ama¢ ve hedef
davranislarini tespit etmek igin “Kimya Dersi Ogretim Programi”, “Ortadgretim Kimya Dersi
Taslak Programi” (EARGED, 1998) ve &gretmenlerin yillik planlari incelenmistir. Inceleme
sonucunda ilk donem kimya konular1 dikkate alinarak lise 1. sinifa ait 62, lise 2. sinifa ait 77
ve lise 3. smifa ait 69 6grenci hedef davranisi belirlenmistir. Bu hedef davraniglar, EK 1°de
verilmistir. Hedef davranislar ile 6gretmenlerin planlarinda belirttikleri icerik ortiismektedir.
Toplanan sorular bu hedef davraniglar dikkate alinarak irdelenmistir. Daha sonra kimya
Ogretmenlerinin, 0lgme ve degerlendirme yaparken dikkate aldiklari kriterleri belirlemek
amactyla gelistirilen anket uygulanmistir. Anket sorular1 dokiiman analizi sonuglar1 dikkate

aliarak hazirlanmistir.

Anketin Gelistirilmesi: Anketin gelistirilmesi asamasinda Oncelikte literatiirdeki ilgili
calismalar incelenmistir. Literatiirde Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme anlayislarini
ortaya koymay1 amaclayan g¢aligmalarda gegen degiskenler belirlenerek her bir degiskene
yonelik ankete soru ilave edilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde bir soru havuzu olusturulmustur.
Ogretmenlerin diisiincelerini serbestce ifade etmeleri amaclandigindan sorular acik uglu
hazirlanmistir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yaparken dikkate aldiklari kriterleri
belirlemek amaciyla taslak olarak 19 agik uglu sorudan olusan bir anket gelistirilmistir.

Anketin kapsam gegerligini saglamak amaciyla, 6lgme ve degerlendirme alaninda ii¢ uzmanin
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gorlisiine basvurulmustur. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda sorularin bazilarinda
diizenlemeler yapilmis ve dort soru da anketten cikarilmistir. Bu dort sorunun anketten
¢ikarilmasinin nedeni, sorularin agik uclu olmasindan dolay1 fazla zaman alacagi ve anketteki
diger sorularin bunlar1 kapsadigr goriisiiniin agir basmasidir. Anket sorularinin 7 tanesi,
Ogretmenlerin baz1 hedef davranislarla ilgili ¢cok ve bazi hedef davraniglarla ilgili az sayida
soru sormalarinin nedenleri, bir tanesi sinavlarin gecerligi, 2 tanesi sorularla hedef
davranislarin iliskisi, 3 tanesi soru hazirlarken dikkate aldiklar1 6zellikler ve 2 tanesi ise tercih

ettikleri 6lgme araclar1 ve bunlari tercih etme nedenlerine yoneliktir.

Anketten elde edilen sonuglar, birbirinden bagimsiz bir sekilde her iki yazar tarafindan
degerlendirildi. Degerlendirme sonucunda puanlayicilar arast tutarlilik, Cohen’in Kappa
istatistigi (Coleman, Van Aken & Shen, 2002) kullanilarak 0,84 olarak belirlendi. 80 ve iizeri
Kappa degerleri ¢ok iyi olarak belirtilmektedir (Landis & Koch, 1977). Ayrica, anketten elde
edilen verilerin gilivenirligini arttirmak icin, aragtirmacilar anketleri uygulandiktan sonra

anketi alan 6gretmenlerle verdikleri cevaplari irdelenmistir.

Verilerin analizinde, kimya &gretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorularin hedef
davraniglart ne derece yansittigi frekanslar1 belirlenerek tablo halinde verilmistir.
Ogretmenlerle yiiriitiilen anketten elde edilen veriler ise yukarida belirtilen alt kategoriler

halinde frekans ve yiizdeliklere dontistiiriilerek tablo halinde verilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde dokiiman analizinden ve anketlerden elde edilen bulgular ayr1 baghiklar

halinde sunulmustur.

Dokiiman Analizinden Elde Edilen Bulgular
Lise 1, 2 ve 3. smif kimya derslerinde birinci donemde islenen konulara ait 6gretim
programinda yer alan hedef davraniglar dikkate alinarak, 6gretmenlerin sinavlarda sorduklar
sorularin hedef davranislar1 ne kadar yansittig1 Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 2’de goriildiigii gibi en ¢ok 22. hedef davranisa (Degisik maddelerin ¢oziiniirliik
sicaklik degerleri iizerinde nicel hesaplamalar yapar) ait soru sorulurken, toplanan sorularda

toplam 30 hedef davranisa ait herhangi bir soru yer almamaktadir.
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Tablo 2. Lise 1. siniflara ait sorularin 6grenci hedef davraniglarina gore frekanslari

3,4, 614, 5910 15 & 19 11,30, 1,2, 32 50 51 28 25 22
16,17,23, 12, 13, 18, 33, 47, 55, 34 31
24,27, 29, 20, 21, 43 56
35,36, 37, 26, 41,
38,39, 40, 46
42,44, 45,
48,49, 52,
53,54, 57,
58,59, 60,
61,62

Hedef davranisiar

f 0 1 2 3 4 5 6 7 9 10 12 15 16

Tablo 3’de goriildiigii gibi en ¢ok 77. hedef davranisa (Mol, kiitle, hacim, tanecik
sayist, derisim kavramlarindan herhangi birini kullanarak tepkimelerle ilgili hesaplamalar

yapar) ait soru sorulurken, toplam 43 hedef davraniga yonelik hi¢ soru sorulmamastir.

Tablo 3. Lise 2. siniflara ait sorularin §grenci hedef davraniglarina gore frekanslari
56,810, 1,13, 2,816, 3,9, 4,724 69 1277 42,46 43,76 25,74 72 77
11,12,15,18, 17,22, 20, 19 14,48,

21,26,28,29, 23,27, 62 55,71

30,31,32,33, 38,61,

34,35,36,37, 64

40,41,44,45,

47,49,50,51,

52,53,54,56,

57,58,59,60,

63,65,66,67,

68,70, 73

f 0 /I 2 3 4 5 6 7 89 10 1l 1316 23

Hedef davraniglar

Tablo 4’te goriildiigii gibi en ¢ok 12. hedef davranisa (Notr, asidik ve bazik ortamlarda
olusan tepkimeleri yiikseltgenme sayisi yontemi ile denklestirir) ait soru sorulurken, toplam
33 hedef davranisa ait herhangi bir soru sorulmamustir.

Tablo 4. Lise 3. siniflara ait sorularin 6grenci hedef davranislarina gore frekanslar
1,2,36,8 31,32, 19, 40,4313,18,4,27, 24 59 5,7, 35 12

S 9101114, 34,5 20, 42,50, 46 47 25
S 16212223, . . 36,39 5152,
S 26293033, 0 ) 61
< 37384145, °°
T 4849,53,54,
S 55565758,
60,63,65,67
f 0 1 2 3 4 5 6 8 12 16 17

Anket Calismasindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerle yiiriitiilen anketlerden elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.
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Baz1 hedef davraniglarla ilgili ¢ok soru sorarken bazilar1 ile ilgili hi¢ soru
sormamalarinin nedenlerinin soruldugu 9-15. sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5’ten goriildiigii gibi, 2 6gretmen, yaptigimiz soru analizlerinin aksine tiim hedef
davraniglarla ilgili sorular sordugunu iddia etmektedir. 13 O6gretmen, Olgme ve
degerlendirmede dikkate almadiklar1 hedef davranislarin bazilarinin st diizey diistinme
becerisi gerektirmesi ve bu tir sorularin okul bagarisim1 diigiirmesini gerek¢e olarak
gostermiglerdir. Ayrica OSS’de bu hedef davraniglarla ilgili soru sorulmadigini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme anlayislarini, OSS smavinin ve okul
basarisinin énemli &lgiide etkiledigi tablodan anlasiimaktadir. Ogretmenlerden 2 tanesi bazi
hedef davraniglarin sinif seviyesine gore ¢ok basit oldugunu, bu nedenle sinavlarda bu hedef
davranislar1 smmamadiklarini ifade etmislerdir. 9 Ogretmen iist hedef davranislarla ilgili
sorularin alt diizey hedef davraniglar1 kapsadigini iddia etmislerdir. Bu nedenle alt diizey

hedef davranislar1 yoklamadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5. Ogretmenlerin anketin 9-15. sorularina verdikleri cevaplar

Soru sormama nedenleri f %
Tiim hedef davranislarla ilgili soru soruyorum 2 13,33
Bu davraniglari 6nemli gérmedigim igin soru sormuyorum 2 13,33
Ogrencilerin yorum yapma yeteneklerinin diisiik olmasi nedeniyle bu tiir yorum 13 86,67
gerektiren hedef davraniglarla ilgili soru sormuyorum

Bu konular alt siniflarda iglendigi igin sinif seviyesine gore basit oldugunu 2 13,33
diisiindiigimden soru sormuyorum

Bu hedef davranislarla ilgili OSS’de fazla soru sorulmamaktadir. 13 86,67
Cok sayida soru sorma nedenleri 0
Matematiksel islem gerektiren sorular1 6grenciler daha rahatlikla 2 13,33
cevaplamaktadirlar

Ogrencinin 6grenip 6grenmedigini en iyi yansitan hedef davraniglara yonelik 10 66,67
sorular soruyorum

Islem gerektiren sorularin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi daha kolaydir 3 20
Ust-diizey hedefler ile ilgili sorular zaten alt-diizeydeki hedef davramslar da 9 60
kapsar

Bu hedef davraniglarla ilgili iiniversite sinavinda ¢ok soru sorulmaktadir 15 100
Okulun basarisi diigmesin diye 2 13,33

Ogretmenler sinav sorularmi hazirlarken neleri dikkate aldiklarina yonelik sorulara

verdikleri cevaplar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sinav sorusu hazirlarken dikkate aldiklar1 6zellikler

Soru sayisini belirlerken, f %
Sinavin siiresini 13 86,68
Konunun 6zelligini 15 100
Olgme aracinimn 6zelligini 10 66,67
Zumre kararlarini 4 26,67
Sorulan secerken,

Ogrenci seviyesine uygunluk 15 100
Konunun tamamini kapsamasi 13 86,67
Hedef davranislar 8 53,33

Tablo 6’dan goriildiigii gibi ankete katilan 6gretmenler sinavda soracaklari soru sayisini
belirlerken sinavin siiresini (%86,68), konunun 6zelliklerini (%100) ve secilen dlgme aracinin
ozelliklerini (%66,67) dikkate aldiklarin1 ifade ettiler. Bunun yani sira dort Ogretmen
(%53,33) ziimre kurulunda alinan karara gore soru sayisini belirlediklerini sdylediler. Bunun
yani sira Ogretmenler sinavda soracaklar1 sorulari belirlerken, 6grenci seviyesini (%100),
konunun kapsamini (%86,69) ve hedef davranislart (%53,33) dikkate aldiklarini
belirtmisglerdir.

Tablo 7. Ogretmenlerin tercih ettikleri 5lgme araglar1 ve tercih nedenleri

Tercih ettikleri Tercih nedeni f %
ol¢cme araci
Acik uglu soru Yorum yapma yetenegini gelistirmesi, 6grencinin 13 86,67

bilgisini dogrudan 6lgmesi, hazirlanmasinin daha
kolay olmasi, kavram yanilgilarini belirlemek
Coktan se¢cmeli test Objektif olmas1, OSS smavina hazirlik, sonuclarinin 15 100
degerlendirilmesinin kolay olmasi ve ¢ok soru sorma
imkani saglamasi.

Dogru-yanlis Objektif olmasi 5 33,33
Bosluk doldurma Ogrenciler istedigi i¢in, objektif olmast 6 40
So6zli ve 6dev 2 13,33

Tablo 7°den goriildiigli gibi 0gretmenlerin énemli bir kismi (13-15) yazili simav ve
coktan segmeli testleri kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun g¢oktan
se¢meli testleri tercih etme nedenleri, objektif olmasi, test sonuglarinin degerlendirilmesinin
kolay olmas, 6grencileri OSS sinavina hazirlamas ve daha fazla soru sorma imkéan saglamasi
seklinde siralanabilir. Yazili smavlarin tercih edilmesinin nedenleri olarak da sunlar
belirtmislerdir; hazirlanmasinin daha kolay olmasi, daha kisa zaman almasi, 6grencinin bir
olay ya da durum hakkindaki fikirlerinin ve yorumunun dogrudan alinmasini saglamasi.
Bunun yani sira iki 6gretmen yazili yoklamanin yonetmelik geregi oldugunu, yazili sinavlarin

Ogrencinin yazma kabiliyetini gelistirdigini ve Ogrencideki kavram yanilgilarini belirlemek
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amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. 5 6gretmen dogru-yanlis ve 6 Ogretmen bosluk
doldurma sinavlarim1 ara sira Ogrencilerinde goriislerini alarak kullandiklar1 Tablo 7’den
goriilmektedir. Sadece 2 6gretmen sozlii ve 6devi degerlendirmelerinde kullandiklarini ifade

etmislerdir.

Anketin 4. sorusu “Hazirladiginiz sinavin gegerliligini nasil test ediyorsunuz? seklinde
idi. Bu soruya Ogretmenlerin 9’u yaptiklart simnavin sonucuna gore hazirladiklari 6lgme
araglarinin gecerliligini belirlediklerini, dordii boyle bir ¢alisma yapmadiklarini, ikisi ise
Ogrencilerin yaptiklar1 soru oranini belirleyerek bu durumu test ettiklerini soylemislerdir.

Sinav sorusu hazirlarken ogretim programinda yer alan hedef davranislar: dikkate alip
almadiklarina yonelik anketin 5 ve 6. sorusuna, 6gretmenlerin tamami konunun sunumunu
Ogrenci hedef davranislarina gore planladiklar i¢in, sinav sorusu hazirlarken de bu durumu
dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Yalniz 6gretmenlerden biri sinav sorularini hazirlarken

ogrenci lehine olmasina 6zen gosterdigini belirtmistir.

Osrencilerin psikomotor grenmelerine yonelik Ogretmenlerin yaptiklart dlgme ve
degerlendirme faaliyetlerini belirlemek amaciyla sorulan anketin 7. sorusuna ogretmenlerin
12’si psikomotor davranislar1 6lgmek i¢in herhangi bir 6lgme degerlendirme yapmadiklarini
sdylemislerdir. 1ki 6gretmen deney gruplari olusturup deney raporlari hazirlattiklarini ve
deneylerin sunumunu yaptirarak degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden
biri de deneyleri smnifta kendisinin yaptigini, okulda laboratuar imkanlarmin kisith

olmasindan dolay1 6grencilerin bu tiir davraniglarin1 6lgemedigini dile getirmistir.

Tartisma

Bu calisma, kimya 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme yaparken dikkate aldiklari
Olciitleri belirlemek ve yaptiklar1 sinavlarda yer alan sorularin 6grenci hedef davraniglarini ne

kadar yansittigini incelemek acisindan énemlidir.

Tablo 2, 3, 4’ten goriildigii gibi lise 1 diizeyinde 62 hedef davranigtan 30’u, lise 2
diizeyinde 77 hedef davranista 43’1 ve lise 3 diizeyinde 68 hedef davranistan 33’ ile ilgili
O0gretmenler sinavlarinda hi¢ soru sormamiglardir. Diger bir ifade ile 6gretmenler sinavlarinda
mevcut icerigin yaklasik yarisini smav kapsami disinda tutmuslardir. Hi¢ soru sorulmayan
hedef davranislarin bazilar1 sunlardir; maddenin fiziksel ve kimyasal ozelliklerini agiklar (L1-
4), ¢oziinme kavramint agiklar LI-5), c¢ozeltileri hallerine gore swmiflandwrir (LI1-9),
Yiikseltgen ve indirgen madde kavramini agiklar (L3-2), hidrojen elektrot kullanilarak

elektronlarin gerilim degerinin belirlenmesini agiklar (L3-23), atomlar orasi ikili ve ii¢lii
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bagin yapisimi orneklerle agiklar (L3-41), Atom ¢ekirdeginin yapisini agiklar (12-54), yapay
radyoaktiflik olayint agiklar (L2-56), erime ve buharlasma ile ilgili problem ¢ozer (L2-39).
Cok sayida soru sorulan hedef davranislarin bazilari ise su sekilde siralanabilir; Degisik
maddelerin ¢oziiniirliik/sicaklik grafikleri iizerinde nicel hesaplamalar yapar (L1-22),
Coziiniirliikle ilgili hesaplamalar yapar (L1-25), Mol, kiitle, hacim, tanecik sayisi, derigim
kavramlarindan herhangi birini kullanarak tepkimelerle ilgili hesaplamalar yapar (L2-77),
Manometrelerle gaz basincinin olgiilmesini agiklar, gazlarin basing, sicaklik, hacim ve madde
ile ilgili problem ¢ozer (L2-7), Elektroliz olayinda katot ve anotta meydana gelen madde
miktarindaki degisme ile ilgili hesaplamalar yapar (L3-35), dengeye ulasildiginda pilin
geriliminin nasil hesaplanacagint agiklar (L3-25)”, “Kimyasal olaydaki indirgen ve
yiikseltgen maddeleri tespit eder (L3-5)). Hi¢ soru sorulmayan hedef davranislar
incelendiginde L2-39 kodlu hedef davranis hari¢ digerlerinin kavramsal anlamaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Buna karsin, ¢cok sayida soru sorulan hedef davranislarin genellikle
matematiksel hesaplamalara dayali hedef davraniglar oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
anketten elde edilen bulgular tarafindan da desteklenmektedir. Tablo 5’ten goriildiigii gibi
Ogretmenler kimya sinavlarinda iglem gerektiren sorular1 daha siklikla tercih etmektedirler.
Buna gerek¢e olarak, OSS smavinda bu konularla ilgili ¢cok sayida soru sorulmasini,
matematiksel islem gerektiren sorular1 Ogrencilerin daha rahatlikla cevaplandirabilmesini,
islem gerektiren sorularin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinin daha kolay olmasini, iist-
diizey hedef davranislar ile ilgili sorularin alt-diizey hedef davraniglar1 kapsamasi ve okulun
basarisini, gostermislerdir. Ancak, Nakhleh (1993) yaptig1 bir ¢alismasinda, bir¢ok 6grencinin
kavramlar1 bilmeden, gelistirdigi algoritmalar1 kullanarak sayisal islem gerektiren kimya
sorularini rahatlikla ¢ozdiiklerini iddia etmektedir. Benzer sonuglara literatiirde daha sonraki
yillarda yapilan ¢aligmalarda rastlanmaktadir (Bilgin, 2006; Chiu, 2001; Demircioglu &
Aydin, 2007; Nakhleh & Mitchell, 1993). Diger bir ifade ile islem gerektiren sorulari
¢Ozebilen Ogrencilerin iliskili hedef davranisa ulastigi sdylenemez. Gegerli ve giivenilir bir
soru, hedef davranisa ulagmis bireyle ulasmamis bireyi birbirinden ayirt etmesi gerekir. Aksi
takdirde sorunun, 6lgmeyi amagladig 6zellik disinda baska bir 6zelligi (matematiksel islem
yapma becerisi gibi) Ol¢tiigli yorumu yapilabilir. Sorularin hedef davranis ya da igerikle
yapilan eslestirmesi, oOgretmenlerin norm-referansli yaklagimla (bagil degerlendirme)
ogrencilerini degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Ancak egitimde kalitenin artmasi olgiit

referansli degerlendirme yaklagimiyla miimkiin olacag diisiiniilmektedir (Ggmen, 2004).

Ogretmenlerin yoruma dayali soru sorduklarinda dgrencilerin sorular1 yapamamasi ve

bunu takiben simifin/okulun basar1 diizeyinin diisecegi endisesi tasidiklari goriilmektedir
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(Tablo 6). Bu durum, 6gretmenlerin sinavlarda soru sorarken diisiik seviyedeki sorulara daha
cok yer vermelerinin veya bazi hedef davranislarla ilgili hi¢ soru sormamalarinin bir nedeni
olarak gosterilebilir. Bu sonug, Cepni & Azar (1998), Demircioglu ve dig. (2002) tarafindan
yapilan c¢aligmalarin sonucu ile ortiismektedir. Ayrica 6gretmenlerin soru hazirlarken soru
seviyelerini fazla dikkate almadiklar1 anlagilmaktadir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin Bloom
Taksonomisi (Bloom, 1956) gibi sorular1 bilissel gelisim basamaklarina gore siiflandiran
taksonomilerden haberdar olmamalari olabilir. Demircioglu ve dig. (2002) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin Bloom Taksonomisinden haberdar olmadiklari, daha ziyade kendi
taksonomilerini  olusturduklar1  tespit edilmistir. Ust-diizey diisiinme becerilerini
gelistirebilmek i¢in 6grencilerin yiiksek seviyeli ve yoruma dayali sorularla karsi karsiya
getirilmesi gerekir. Ogretmenlerin bdyle bir gaba igerisinde olmadiklari Karamustafaoglu ve

dig. (2003) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da tespit edilmistir.

Ogretmenler soru sayisim belirlerken, sinav siiresini, konunun ozelliklerini, dlgme
aracinin Ozelliklerini ve ziimre kararlarini1 dikkate aldiklarini belirtmiglerdir (Tablo 5). Bir
Oleme araci hazirlanirken ilk yapilmasi gereken 6lgme aracinin hangi amagla hazirlandiginin
tespitidir (Tekin, 2000). Diger islemler bundan sora gelmelidir. Ancak ankete katilan
ogretmenler testin amacma yonelik herhangi bir ifade kullanmamglardir. Olgme araci
hazirlarken diger onemli bir husus soru tipi olmasma karsin, bununla ilgili olarak da
ogretmenler her hangi bir ifade kullanmamalar ilgingtir. Ankete katilan 6gretmenlerin yarisi
hedef davranislar1 dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Bilindigi gibi bir testin kapsam
gecerligi, hedef davranislar ile icerigin iki boyutlu olarak gosterildigi belirtke tablosu ile
biiylik oranda saglanmaktadir (Karip, 2007). Bu nedenle, kapsam gecerliginden s6z eden bir
Ogretmenin beraberinde belirtke tablosu ve hedef davranislardan bahsetmesi gerekir.
Ogretmenlerin kapsam gecerligini ve beraberinde hedef davranislar1 dikkate almadiklari,

sinavlarda sorduklar1 sorularin analizinden de anlasilmaktadir.

Ogretmenler yaptiklar1 smavlarin gecerliligini test etme konusunda da tam bir bilgiye
sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Sinavin gegerligini 6grencilerin yaptiklar: sorularin oranini
belirlemek olarak ifade etmisler, sorulan sorularin konu ile ilgili 6grenci hedef davraniglarina
ne kadar uygun olup olmadiginin soruldugunu anlamamislardir. Bu durum 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili kavramlar1 da bilmediklerinin bir kanitidir. Ayrica en ¢ok
kullanilan 6lgme araglarinin yazili ve g¢oktan se¢meli test oldugu anket sonuglarindan
goriilmektedir. Bu sonug, Demircioglu ve dig. (2002) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari

ile drtiismektedir. Ogretmenlerin yazili smavi égrencinin bilgisini dogrudan él¢tiigii, coktan
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secmeli testi ise ogrencileri OSS’ye hazirladigi icin kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerden elde edilen sorularin analizinden de anlasildigi gibi sorularin &nemli bir
kismu belli hedef davraniglar lizerinde yogunlagmaktadir. Kapsam gecerligi saglanmamis bir
smav ile 6grencilerin basarilarini tespit etmek ve onlar hakkinda 6énemli yorumlar yapmak
anlasilir degildir. Gegerlik yaninda 6lgme aracinin sahip olmasi gereken diger iki onemli
ozelligi ise gilivenirlik ve kullanighliktir (Karip, 2007). Ancak, giivenirlik ve kullaniglilik
konusunda Ogretmenlerin herhangi bir ¢aligma yapmadiklar1 ya da bu ozellikleri dikkate
almadiklar1 anlasiimaktadir. Olgme ve degerlendirme ayr1 bir uzmanlik alani olmasina karsin
ogretmenlerin bu konuda yeterli diizeyde bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir. Caligmanin
bulgular1 durumun bdyle olmadigmni agik¢a ortaya koymaktadir. Ogretmenler bircok hedef
davranisi simnamamalarina kendilerince gerekceler belirtmislerdir. Buna karsin, basari

testlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri bilindigi gibi kapsam gegerligidir (Karip, 2007).

Sonuclar ve Oneriler

Calismadan elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuclara ulagilmistir:

Ogretmenlerin sinav sorusu hazirlarken dgrenci hedef davramislarimi yeterli diizeyde
dikkate almadiklar1 ve daha ¢cok OSS’ye yénelik soru sorduklar: tespit edilmistir. Ogrenci
hedef davranislarim1 dikkate almadiklarindan dolayr smavlarinda kapsam gecerligini
saglayamamaktadirlar. Buradan 6gretmenlerin yaptiklart sinavlarin gegerliginin diisiik oldugu

sonucuna vartlmistir.

Ogretmenler sinavlarinda smirli hedef davranislarla ilgili sorular sormakta ve diger bir
¢cok hedef davranisi dikkate almamaktadirlar. Buradan, Ogretmenlerin norm-referansh
yaklagimla (bagil degerlendirme) Ogrencilerini degerlendirdikleri ve c¢ogunlukla islem

gerektiren ve kavramsal boyutu sinirli olan sorulari tercih ettikleri sonucuna varilmaistir.

Universite sinavi, hangi hedef davramslarin yoklanacagi ve hangi &lgme araglariyla
yoklanacag1 noktasinda dgretmenler igin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en

cok kullandiklar1 6lgme araglarinin yazili ve ¢oktan segmeli testler oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili kavramlar hakkinda tam bir bilgiye
sahip olmadiklart anlagilmistir.
Ogretmenlerin ¢ok az sayida yoruma dayali sorular sorduklari belirlenmistir.
Ogrencilerin dgrenmelerinden ziyade okul basar1 notlarmin daha énemli oldugu ve bu

ylizden sinavlarda Ogrencilerin kolaylikla cevaplayabilecegi bilgi, kavrama ve uygulama

basamaklarindaki sorulara yer verildigi sonucuna varilmistir.
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Bu ¢alismanin sonuglarina dayali olarak asagidaki 6neriler yapilmistir:

Ogretmenler sinav sorusu hazirlarken sadece OSS smavlarinda ¢ok soru sorulan
konulardan ya da kendilerince 6nemli gordiikleri konulardan degil, 6grencilerin ileriki
seviyede karsilasacaklar1 kompleks kavramlar1 daha kolay anlayabilmeleri i¢in onlara temel
teskil edecek biitiin konular1 ve dolayisiyla konulari niteleyen tiim hedef davraniglar icerecek

sekilde soru sormalidirlar.

Ogretmenler tiim hedef davranislari 6lgmek igin smavlarda soracaklari soru sayisini
artirmali, dénem igerisinde iinite sonu 6lgme ve degerlendirme yaparak inite ile ilgili tiim

hedef davranislarin kazanilip kazanilmadigini yoklamalidirlar.

Ogretmenler yaptiklar1 smavlarda yiiksek diizeyde soru sorulursa basarmin diisecegi
endisesinden kurtulup 6grencilerin elestirel diisiince kabiliyetlerinin ve yorum yapabilme
gliclerinin gelisebilmesi i¢in bilissel diizeyi biitiin basamaklarmi dikkate alarak sinav

sorularinmi hazirlamalidirlar.

Yalnizca biligsel diizeydeki davranislar degil, 6grencilerin duyussal ve psikomotor
alandaki davramislar1 da dikkate alinmali, bunun i¢in okullardaki laboratuar ortamlari

tyilestirilmeli ve 6gretmenlere laboratuar yapma alisgkanlig1 kazandirilmalidir.

Ogretmenler yaptiklar1 ziimre toplantilarinda sinav sorularinin hazirlanmasi asamasinda
isbirligi yapmalidirlar.

Ogretmenlere 6lgme ve degerlendirmede kullamlan siniflama tiirlerini  nasil

kullanacaklar1 konusunda hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmelidir.

Kimya ogretmenleri miimkiin oldugunca matematiksel islem gerektiren sorulardan
kaginmalar1 daha ziyade kavramsal sorulara yonelmelidirler. Ancak bu sekilde kavramsal ve

anlamli 6grenmenin yolunu agabiliriz.

Kaynaklar

Anastasi, A. (1988). Psychological testing. New York, New York: MacMillan Publishing
Company.

Ayas, A. Cepni, S., Johnson, D. & Turgut, M.F. (1997). Kimya 6gretimi YOK/Diinya Bankas1
MEGP hizmet 6ncesi 0gretmen egitimi yayinlari, Ankara.

Baxter, J.A. & Lederman, N.G. (1999). Assessment and measurement of pedagogical content
knowledge. In Gess-Newsome, J., & Lederman, N.G. (Eds.), Examining pedagogical
content knowledge (pp. 147-161). Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

NEF-EFMED Cilt 3, Say1 1, Haziran 2009



DEMIRCIOGLU, G. & DEMIRCIOGLU, H. 95

Bilgin, I. (2006), The effects of pair problem solving technique mcorporating polya’s problem
solving strategy on: Undergraduate students’ performance in chemistry, Journal of
Science Education, 7(2), 101-106.

Bloom, B.S. (1956). Taxonomy of educational objectives, Longman, London, U.K.

Bond, L. A. (1996). Norm- and criterion-referenced testing. Practical Assessment, Research
& Evaluation, 5(2). 11.01.2009 tarihinde http://PAREonline.net/getvn.asp?v=>5&n=2

adresinden alinmustir.

Chiu, M. H. (2001). Algorithmic problem solving and cpnceptual understanding of chemistry
by students at a local high school in Taiwan. Proceedings of National Science

Council, ROC (D), 11 (1), 20-38.
Coleman, G.D., Van Aken, EMM. & Shen, J. (2002). Estimating interrater reliability of

examiner scoring for a state quality award, Quality Management Journal, 9 (4), 39-58.

Cepni, S. & Azar, A. (1998). Lise fizik sinavlarinda sorulan sorularin analizi, 111. Ulusal fen
bilimleri egitimi sempozyumu bildiriler kitab1 (s. 109-114), Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon: Milli Egitim Basimevi.

Demircioglu, G. & Aydm, M. (2007, Haziran). Ogretmen adaylarimin kavramsal ve
algoritmik sorularda gosterdikleri basarilar arasindaki iligki, 1. Ulusal kimya egitimi
kongresi, Magka/Istanbul.

Demircioglu, G. & Ayas, A., Demircioglu, H. & Cavrar, S. (2002, May1s). Ogrencilerin
kimya basarilarimi belirlemede kullanilan araglarin ve sorularin nitelikleri, 2000’11
Yillarda I. Ogrenme ve Ogretme sempozyumunda sunulmus bildiri, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Istanbul.

EARGED, (1998). Ortadgretim kimya dersi taslak dgretim programi, EARGED Bagkanlig1
Yayinlari, Ankara.

Ergin, O. & Bulut, S. (2001). Ortadgretim fizik 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin degerlendirilmesi. (ss. 267-271). Ankara: Milli Egitim Basimevi (IV.
Fen Bilimleri Egitimi Kongresi 6-8 Eyliil 2000).

Gocmen, G. B. (2004). Otantik degerlendirme nedir ve nasil yapilir? XI/1.Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz 2004 Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Karamustafaoglu, S., Sevim, S., Karamustafaoglu, O. & Cepni, S. (2003). Analysis of Turkish
high-school chemistry-examination questions according to Bloom’s taxonomy,

Chemistry Education: Research And Practice, 4 (1), 25-30.

NEF-EFMED Cilt 3, Say1 1, Haziran 2009



96 KIMYA OGRETMENLERININ SINAVLARDA...

Garip, E. (Ed.), Cepni, S., Bayrak¢eken, S., Yilmaz, A., Yicel, C., Semerci, C., Erdogan, K.,
Sezgin, F., Demircioglu, G. & Giindogdu, K. (2008). Ol¢me ve degerlendirme, ikinci
baski, Pegema yayincilik. Ankara.

Kaptan, S. (1995). Bilimsel arastirma ve istatistik teknikleri. Ankara: Tekisik web ofset, 31,
209-243.

Landis, J.R. & Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for categorical
data, Biometrics. 33, 159-174.

Merriam, S.B. (1988). Case study research in education, a qualitative approach. USA San
Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Nakhleh, M. B. (1993). Are our students conceptual thinkers or algorithmic problem solvers?,
Journal of Chemical Education, 70, 52-55.

Nakhleh, M. B. & Mitchell, R. C. (1993). Concept learning versus problem solving: Three is a
difference. Journal of Chemical Education, 70, 190-192.

Rosenshine, B. (1971). Teaching behaviours and student achievement, London: National
foundation for educational research in England and Wales.

Smith, J.A. (1995). Semi-structured interviewing and qualitative analysis. In Smith, J.A.,
Harré, R., & Van Langenhove, L. (Eds.), Rethinking methods in psychology (pp. 9-
26). Thousand Oaks, CA: Sage.

Sénmez, V. (1999). Program gelistirmede Ogretmen elkitabi, gelistirilmis 8.baski, Ani
Yayincilik, Ankara.

Tekin, H. (2000). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme (14. Baski). Yargt Yayinlari, Ankara.

Yasar, S., Ayas, A., Kaptan, F. & Giiciim, B. (1999). Fen bilgisi 6gretimi. A.U. A¢ikogretim
Fakiiltesi Yayinlari, No: 585, Eskisehir.

Yigit, N., Saka, A. Z. & Akdeniz, A. R. (1999). Fizik derslerinde uygulanan ol¢me
degerlendirme yaklasimlar: ve hedef davranis belirleme becerilerinin kazandirilmasi
icin etkinlikler. (ss.140-147). Ankara: Milli Egitim Basimevi (III. Ulusal Fen Bilimleri
Egitimi Sempozyumu 23-25 Eyliil 1998).

Yin, R. (1994). Case study research design and methods. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

NEF-EFMED Cilt 3, Say1 1, Haziran 2009



DEMIRCIOGLU, G. & DEMIRCIOGLU, H. 97

EKLER

EK 1. Lise 1. siniflara ait hedef davramslar

1. Maddenin ortak ve ayirt edici 6zelliklerini agiklar. 2. Maddenin kati, sivi, gaz hallerini agiklar, 6rneklendirir. 3. Maddenin
gosterecegi degisik formlara 6rnek verir. 4. Maddenin fiziksel ve kimyasal ozelliklerini agiklar. 5. Coziinme kavramini
aciklar. 6. Cozeltiyi homojen karisim olarak agiklar. 7. Cozeltinin bilesenlerini agiklar. 8. Cozeltinin 6zelliklerini agiklar. 9.
Cozeltileri hallerine gore simiflandirir. 10. Coziinmils madde miktarina gore ¢ozeltileri siniflandirir, agiklar. 11. Doygunluk
durumuna gore ¢ozeltileri siniflandirir, agiklar. 12. Cozelti gesitlerine gore giinliikk hayattan 6rnekler verir. 13. Coztinirliik
kavramini agiklar. 14. Gazlarin sudaki ¢6ziiniirligiiniin canlilar i¢in 6nemini belirtir. 15. Maddelerin sudaki ¢oziiniirliiklerini
karsilastirir . 16. Sulu ¢ozeltilerde maddenin ¢6ziiniirligiinii ifade eden uygun birimleri kullamir . 17. Farkli maddelerin
sudaki ¢o6ziiniirliiklerini deney yaparak karsilagtirir. 18. Farkli maddelerin degisik sicakliklarda sudaki ¢oziiniirliiklerini
grafikle karsilastirir. 19. Farkli fazdaki maddelerin sudaki ¢oziiniirlikklerine basincin etkisini agiklar . 20. Coziinen tliriinii
coziiniirliige etkisini 6rneklerle aciklar . 21. Sicakligin ¢ozliniirliige etkisini deney yaparak agiklar. 22. Degisik maddelerin
coziiniirlik sicaklik degerleri iizerinde nicel hesaplamalar yapar . 23. Coziicii tiiriiniin etkisini deneylerle agiklar . 24.
Coziinen tiirtinlin etkisini deneylerle agiklar. 25. Coziiniirliikle ilgili hesaplamalar1 yapar. 26. Maddeyi, karigimi ve saf
maddeyi aciklar. 27. Maddenin siniflandirmasini sematik olarak gosterir. 28. Element, bilesik, homojen karigim, heterojen
karisim kavramlarini agiklar, 6rneklendir. 29. Elektriklenme ile ayirmayi agiklar / &rnek verir. 30. Miknatis ile ayirmayi
aciklar / ornek verir. 31. Ozkiitle farki ile ayirmayi agiklar / 6rnek verir. 32. Siizme ile ayirmay1 agiklar / drnek verir. 33.
Coziiniirliik ile ayirmayi agiklar / 6rnek verir. 34. Hal degistirme farki ile ayirmay1 agiklar / 6rnek verir. 35. Basit deneylerle
ayirma iglemlerini yapar. 36. Is1 enerjisi ile bilesikleri ayirmayi agiklar / drnek verir. 37 Elektrik enerjisi ile bilesikleri
ayirmay1 agiklar / 6rnek verir. 38. Degisik maddelerin bilesenlerine ayrilmalar icin ydntem Onerir. 39. Diger ayristirma
tekniklerine ornek verir. 40. Giinlilk yasamda karsilastig1 elementlere 6rnek verir. 41. Elementleri sembollerle gstermenin
gerekcesini agiklar. 42. Cok kullanilan elementleri sembollerle agiklar. 43. Elementlerin 6zelliklerini agiklar. 44. Sabit
oranlar kanununu agiklar / 6rnek verir. 45. Katli oranlar kanununu agiklar / 6rnek verir. 46. Bilesiklere ¢evresinden drnekler
verir. 47. Bilesiklerin 6zelliklerini agiklar. 48. Bilesik eldesini deneyle agiklar. 49. Elementlerin bilesik olustururken
elementlerle olusturduklari bilesiklerin &zellikleri arasindaki farki agiklar. 50. Kimyasal degismelere Ornekler verir. 51.
Fiziksel degisme ile kimyasal degismeyi karsilastirir. 52. Anyon, katyon, kok kavramlarini agiklar. 53. Anyon ve katyonlari
orneklerle agiklar. 54. Bilesikleri adlandirma formiillerle adlandirma gerekgesini agiklar. 55. Adi verilen bilesigi formiille
gosterir. 56. Formiilii verilen bilesigi adlandirir. 57. Formiillerle bilesik adlarini eslestirir. 58. Baz1 bilesiklerin 6zel adlarini
sOyler. 59. Bir model tasarlayarak atomun yapisindaki gelismeleri agiklar. 60. Giiniimiize kadar yapilmis atom la ilgili
caligmalar1 gz Oniine alarak daha da gelistirilebilecegini agiklar. 61. Elektronun, protonun ve ndtronun yiiklerini ve atomdaki
yerlerini belirler. 62. Bir atomun atom numarasi ve kiitle numarasindan elektron, proton ve notron sayilarini belirler.

Ek 2. Lise 2. siniflara ait hedef davranislar

1.Gaz molekiillerinin davramiglarindaki diizensizliklerini agiklar. 2. Gaz molekiillerinin kinetik enerjilerinin sicaklikla
iliskisini aciklar. 3. Gaz molekiillerinin hiz ile kiitleleri arasindaki iliskiyi ortaya koyar. 4. Gaz molekiillerinin hiz ile &zkiitle
arasindaki iligskiyi agiklar. 5. Gazlarm basmcin agiklar. 6. Agik hava basincinin 6l¢iilmesini agiklar. 7. Manometrelerle gaz
basincinin Slgiilmesini agiklar. 8. Sabit sicaklikta belirli miktardaki gazin basinci ile hacmi arasindaki iliskiyi grafikle
aciklar. 9 . Gazlarin basing ve hacimleri arasindaki bagintiy1 ifade eder. 10. Sabit basingta belirli bir miktardaki gazin hacmi
ile mutlak sicaklik arasindaki iligkiyi grafikle gosterir. 11. Hacim- Sicaklik grafigi izerinde mutlak sifir noktasini agiklar. 12.
Gazlarin hacim ve sicakliklart arasindaki bagintiy1 agiklar. 13. Sabit hacimde belirli miktardaki gazin basinci ile mutlak
sicaklig1 arasindaki iliskiyi grafik ile gosterir. 14. Gazlarmn hacimleri ile madde miktarlar1 arasindaki bagintiy1 ifade eder. 15.
Belirli miktardaki bir gazin genel gaz denklemini gaz yasalarindan yararlanarak gikarir. 16. Ideal ve gercek gaz kavramim
aciklar. 17. Gergek gazlarin ideal gaza nasil yaklasabilecegini aciklar. 18. Gaz yasalarindan yararlanarak ideal gaz
denklemini ¢ikarir. 19. ideal gaz denkleminden yararlanarak kismi basing kavramimi agiklar. 20. Gaz basmcinin dlgiilmesi ile
ilgili hesaplamalar yapar. 21. Sabit sicaklikta belirli miktardaki bir gazin basinci ile hacmi arasindaki iligkiyi belirleyen
deney yapar. 22. Sabit basingta belirli bir miktardaki gazin hacmi ile sicaklik arasindaki iligkiyi belirleyen deneyi yapar. 23.
Gazlarn kiitleleri ile yayilma hizlar arasindaki iligkiyi belirleyen deneyi yapar. 24. Gazlarin basing, sicaklik, hacim ve
madde ile ilgili problemleri ¢ozer. 25. Gaz tepkimeleri ile ilgili problemleri ¢ozer. 26. Coziinme kavramini agiklar. 27.
Cozeltiyi homojen karisim olarak agiklar. 28. Cozeltinin bilesenlerini agiklar. 29. Verilen bir ¢dzeltinin bilesenlerini ayirt
eder. 30. Cozeltilerin 6zelliklerini agiklar. 31. Saf ¢oziiciilerde ¢ozeltilerin 6zelliklerini karsilagtirir. 32. Cozeltileri hallerine
gore siniflandirir. 33. Cozlinmiis olan madde miktarina gore ¢ozeltileri siniflandirir. 34. Doygunluk durumuna gére ¢ozeltileri
siiflandirir. 35. Elektrik iletkenligine gore ¢ozeltileri siniflandirir. 36. Biitiin ¢ozelti gesitlerine giinliik yasamdan 6rnekler
verir. 37. Maddenin elektriksel yapisini agiklar. 38. Erime ve buharlagsma olaylarini agiklar. 39. Erime ve buharlagma ile ilgili
problem ¢ozer. 40. Donma ve kaynama olaylarini agiklar. 41. Donma ve kaynama ile ilgili problem ¢6zer. 42. Erime, donma,
kaynama ve buharlagma basincina etki eden faktorleri agiklar. 43. Molar derigimle ilgili hesaplamalari yapar. 44. Derisim
kavrammi aciklar. 45. Derisim tiirlerini agiklar. 46. Iyonlarm molar derisimlerini agiklar. 47. Cozeltilerin hacim
degisimlerinin molar derisimlerine etkisini agiklar. 48. Cozelti karisgimlarinda molar derigsimlerini agiklar. 49. Doygunluk
durumuna gore ¢ozelti hazirlar. 50. Sulu ¢ozeltilerin iletkenliklerini karsilastirabilecek deneyler yapar. 51. Saf ¢oziiciilerle
cozeltilerin Ozelliklerini karsilagtirabilecek deneyler diizenler. 52. Coziiniirliik kavramini agiklar. 53. Maddelerin sudaki
¢oziintirliikklerini karsilastirir. 54. Atom ¢ekirdeginin yapisin agiklar. 55. Kararsiz atomlarin bozunmalarini sirasinda yaydigi
1simalarin 6zelliklerini agiklar. 56. Yapay radyoaktiflik olaymni agiklar. 57. Yarilanma siiresi ile bozunma arasindaki iliskiyi
aciklar. 58. Fisyon olayin agiklar. 59. Flizyon olayin agiklar. 60. Kontrolsiiz fisyon ve fiizyon olaylarinin yol agtig1 zararlari
aciklar. 61. Radyoaktif elementlerin izotoplarinin uygulandig: alanlari 6grenip yararlarini agiklar. 62. Kimyasal degismelere
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ornekler verir. 63. Fiziksel degisme ile kimyasal degismeyi agiklar. 64. Kimyasal tepkime kavramini agiklar. 65. Kimyasal
olaylara girenleri ve iiriinleri agiklar. 66. Kimyasal degismelerde kiitlelerin, atom cesidi ve sayisinin, elektriksel yiiklerin
korundugunu agiklar. 67. Giinlik hayatta kendiliginden gerceklesen kimyasal tepkimelere ornekler verir. 68. Kimyasal
tepkime sirasinda gerceklesen gozlenebilir degismeleri kaydeder. 69. Deney sonunda kimyasal tepkimede kiitlenin
korundugunu agiklar. 70. Kimyasal denklem kavramini agiklar. 71. Kimyasal olaya girenleri ve iiriinleri formiillerle gosterir.
72. Tepkimelerde atom sayisimin ve tiirliniin korundugunu gosterir. 73. Iyonik tepkimelerde atom-yiik denkliginin
korundugunu agiklar. 74. Verilen bir tepkimenin denklestirilmis esitligini yazar. 75. Kiitle, hacim, atom, molekiil ve mol
kavraminin birbirlerine doniisiimleriyle ilgili hesaplamalar yapar. 76. Tepkime denklemlerindeki katsayilarla girenler ve
tirtinlerin molekiil sayilart arasindaki iliskiyi kavrar. 77. Mol, kiitle, hacim, tanecik sayisi, derisimlerden herhangi birini
kullanarak tepkimelerle ilgili hesaplamalar yapar.

Ek 3. Lise 3. siniflara ait 6grenci hedef davramslar

1. Yiikseltgenme-indirgenme kavramini drnekle agiklar. 2. Yiikseltgen-indirgen madde kavramini agiklar. 3. Yari tepkime ve
redoks tepkime tanimini yapar. 4. Gozlemledigi ya da verilen basit bir kimyasal olayda indirgenme ve yiikseltgenme yar1
tepkimeleri ile redoks tepkimelerini yazar. 5. Kimyasal olaydaki indirgen ve yiikseltgen maddeleri tespit eder. 6. Bir seri basit
redoks tepkimesinin indirgenme egilimine gére yari indirgenme tepkimesi tablosunu hazirlar. 7. Indirgenme egilimini
gosteren tabloya bakarak verilen elementlerin yiikseltgenme ya da indirgenme yaklasimlarini karsilastirir. 8. Yar indirgenme
egilimlerini gosteren tabloya bakarak iki tiir arasinda kendiliginden redoks tepkimesi olusup olusmayacagini tahmin eder. 9.
Redoks tepkimesi kullanilacak yontemleri agiklar. 10. Elementler, molekiiller, iyonlar ve bilesiklerdeki atomlarin
yiikseltgenme basamaklarint belirler. 11. Yiikseltgenen ve indirgenen atomlarin yiikseltgenme basamagindaki degismeyi
belirler. 12. Nétr, asidik ve bazik ortamlarda olusan tepkimeleri yiikseltgenme sayisi yontemi ile denklestirir. 13. Verilen bir
tepkimeyi yar tepkime yontemi kullanarak denklestirir. 14. Bir elektro kimyasal pilde pilin kisimlarini gosterir. 15. Her bir
elektrotta gergeklesen yar1 tepkimeyi yazar. 16. Tuz kdpriisiiniin 6nemini agiklar. 17. Hiicre i¢inde her bir iyonun hareket
yoniinii devre semasi iizerinde gosterir. 18. Dis devre lizerindeki elektron akis yoniinii tahmin eder. 19. Pil ¢alistiginda hangi
elektrotun kiitlelerini artirip, hangisinin azalacagini tahmin eder. 20. Redoks tepkimesini yazar. 21. Standart pil gerilimi
kavramini agiklar. 22. Hidrojen elektrotunun yapisint ve gerilimini agiklar. 23. Hidrojen elektrot kullanarak elektronlarin
gerilim degerlerinin belirlenmesini agiklar. 24. Elektronlarin gerilim degerlerine bakarak, pilin anot ve katot tepkimesini
belirler. 25. Dengeye ulastiginda pilin geriliminin nasil harcanacagini agiklar. 26. Pil gerilimine bakarak pilin ¢alisip
caligmayacagini tahmin eder. 27. Derigimin pil gerilimi etkisini Le-Chatelier prensibi ile agiklar. 28. Elektroliz ve elektrolitik
hiicrenin tanimini yapar. 29. Elektroliz olayinda elektrolitik hiicrenin kisimlarini sema iizerinde gosterir. 30. Elektrolizin
uygulama alanlarini sdyler. 31. Hiicre i¢inde tiim akig yonlerini tahmin eder. 32. Her bir elektrotta gergeklesen yan tepkimeyi
yazar. 33. Maddenin yiikseltgenme ve indirgenme egilimlerini deney yaparak karsilastirir. 34. Bir elektro kimyasal pil
diizenegi kurar. 35. Elektroliz olayinda katot ve anotta meydana gelen madde miktarindaki degisme ile ilgili hesaplamalari
yapar. 36. Bag olusumunu agiklar. 37. Bag cesitlerini orneklerle agiklar. 38. Molekiiller arasi baglar1 6rneklerle agiklar.
39.Bagin 6zelliklerini agiklar. 40. Hibritlesmeyi agiklar. 41. Atomlar arasi ikili ve ti¢lii bagin yapisini 6rneklerle agiklar. 42.
Ikinci sira elementlerinin olusturduklart molekiillerin seklini ve polarligin1 &rneklerle agiklar. 43. Ikinci sira elementlerinin
bag sayisi ve gesitlerini hibritlesme ile agiklar. 44. Molekiiller aras1 Wanderwalls baglarin1 6rneklerle agiklar. 45. Dipol-dipol
etkilesimini aciklar. 46. Hidrojen bagim aciklar. 47. Iyonik bag1 orneklerle aciklar. 48. Kovalent baglarm olusturdugu ag
orgiisiinii agiklar. 49. Metal atomlar arasindaki bagi agiklar. 50. Molekiil formiilii verilen bir bilesigin molekiil bigimini
belirtir. 51. Molekiil formiilii verilen bilesigin molekiiliiniin polarlik-apolarligini belirtir. 52. Formiilleri verilen ¢esitli kat1 ve
stvilardaki molekiiler arasi baglari belirtir. 53. Hidrokarbonlart siniflandirir. 54. Hidrokarbonlar genel formiilleriyle gosterir.
55. Hidrokarbonlarin adlarini sdyler-yazar. 56. Hidrokarbonlarin formiillerini yazar. 57. Alkil gruplarinin adlarini sdyler. 58.
Alkil gruplarinin formiillerini yazar. 59. Alkanlari IUPAC sistemine gore adlandirir. 60. Alkanlarin yapi izomerligini
orneklerle agiklar. 61. Alkanlarin elde edilme yontemlerini denklemlerle agiklar. 62. Alkenleri IUPAC sistemine goére
adlandirir. 63. Alkenlerin geometrik izomerligini orneklerle agiklar. 64. Alkenlerin elde edilme yontemlerini denklemlerle
aciklar. 65. Alkenlerin fiziksel 6zelliklerini Srneklerle agiklar. 66. Alkenlerin kimyasal 6zelliklerini denklemlerle agiklar. 67.
Alkenlerin endiistride kullanim alanlarimi 6rneklerle agiklar. 68. Alkenlerin elde edilme yontemlerini denklemlerle agiklar
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