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Sosyal bilimlerin gérece gec bir disiplini olan Uluslararas liskiler (UT) kurulusundan itibaren pozitivist bir hiiviyete
sahip olmustur. Bu hiviyetin en actk géstergesi ana akim UT teorilerinin pozitivist varsayimlar tizerine bina edilmesi
kadar disiplinin tarihi anlatisinda aragsallastirilan byiik tartismalarda taraflarin bilim ile kastettiklerinin pozitivist bilim
felsefesi olmasidir. Dolayisiyla UPnin son biyitk tartismasi olan Pozitivizm-Postpozitivizm tartismasina kadar
disiplinin pozitivist bir hegemonyanin tahakkiimiinde oldugunu ileri siirmek mimkiindiir. Bu durum Ul mensuplarinin
doga bilimlerinin yakaladigi éngori, evrensellik ve genel-gecer bilgi tiretme basarisini U’de de yakalama istegi kadar,
bir sosyal bilim disiplini olarak Ul’nin bilimselligini kanitlama ¢abasinin da sonucudur. Bu bakimdan I. Diinya Savas
sonrasinda kurulan ve II. Diinya Savast sonrasinda da bilimsel otonomisi ile ézerkligini ispat etmeye ¢alisan Ul’de,
kurulusuna kodlanan pozitivist bilim felsefesi Davranigsalclik ile altin cagini yasamustir. Ancak pozitivist Ul ve
teorilerinin  disiplinde yarattigt devlet-merkezcilik, bati-merkezlilik ve i¢-dis, anarsi-hiyerarsi seklindeki suni
dikotomilere baglilik gibi sorunlar 1980’li yillarla birlikte pozitivizmin elestirilmesine, UT’de de post-pozitivist bir
glindemin ortaya ¢tkmasina sebebiyet vermistir. Post-pozitivizmin bahse konu pozitivist hegemonyay1 asip agamadigt
ya da ne élciide astigi Gnemli bir sorundur. Tam bu noktalardan hareketle UTnin pozitivizm ve post-pozitivizmin
arasinda kalmis durumunun irdelendigi bu calismada, ilk olarak pozitivizmin ardindan da post-pozitivizmin UI ve
teorileri nezdinde yarattig1 sonuglar tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, Post-pozitivizm, Uluslararast 1h§kiler, Uluslararast Hi§kiler Teorileri

ABSTRACT

International Relations (IR), a relatively late discipline of social sciences, has had a positivist identity since its
establishment. The clearest indicator of this identity is that mainstream IR theories are built on positivist assumptions,
as well as the positivist philosophy of science that the theories mean by science in the great debates that are
instrumentalized in the historical narrative of the discipline. Therefore, it is possible to argue that the discipline was
dominated by a positivist hegemony until the Positivism-Postpositivism debate, which was the last great debate of IR.
This situation is the result of IR members’ desire to achieve the same success in IR that natural sciences have in
producing foresight, universality and general knowledge, as well as their efforts to prove the scientific nature of IR as
a social science discipline. In this regard, positivism experienced its golden age with Behavioralism in IR, which was
founded after the First World War and tried to prove its autonomy with its scientific autonomy after the Second World
War. However, problems such as state-centrism, western-centrism and adherence to artificial dichotomies such as
domestic-foreign, anarchy-hierarchy, created by Positivist IR and theories in the discipline led to the criticism of
positivism and the emergence of a post-positivist agenda in IR in the 1980’s. It is an important question whether or
to what extent post-positivism, which emerged in such an epistemic and political atmosphere, can overcome the
positivist hegemony in question. Based on all these points, this study examines the situation of IR stuck between
positivism and post-positivism, and focuses first on the results of positivism and then post-positivism on IR and its
theoties.
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Extended Abstract

The main purpose of this study is to examine the consequences of the positivism/post-positivism debate,
which is the last great debate of the International Relations (IR) discipline that started in the 1980s. There
are two main reasons for adopting such a goal within the scope of the study. First of all, while we were in
the last great debate period, it was claimed that first IR theories and then IR came to an end. Therefore,
these claims about the end of IR, which coincides temporally with the period of the positivism/post-
positivism debate, require examining the expansions or scientific blockages created by the last great debate
in terms of IR. Secondly, some established problems such as Western-centrism, which are used to justify
the claims about the end of IR, are problems that both positivism and post-positivism cause or cannot
overcome. Therefore, it is possible to see the claims about the end of IR and the consequences of the last
great debate on the discipline as related. For this purpose, the study first examined the results of positivism
and then post-positivism in terms of IR and its theories. For this purpose, the historicist and hermeneutic
method was adopted in the study. As it is known, in IR, positivism is generally perceived as equivalent to
empiricism and only as a method. However, positivism, which is a result of the Enlightenment, is a
philosophy of science and has ontological and epistemological commitments as well as methodological
commitments. As a matter of fact, within the framework of these commitments, positivism has produced
some serious consequences such as IR becoming state-centric, status quo and ahistorical. An important
reason for this positivist stance, which has been coded into the discipline since its establishment, is the
effort of IR to prove its scientific maturity as a social science discipline that emerged relatively late.
Because, according to the general idea that cannot be broken today, positivism is understood as science.
However, as a result of every important break in political history creating an epistemic change in IR, the
end of the Cold War brought about the beginning of questioning of positivism in IR. Post-positivism is not
a uniform philosophy of science like positivism, and as a matter of fact, it is an umbrella concept. However,
within the scope of the study, the consequences of post-positivism in terms of IR and its theories were
examined categorically. The conclusion that emerges is that positivism and post-positivism cause similar
scientific blockages in IR in different ways. For example, both philosophies of science comprehend the
ontologies of IR incompletely and fall into similar epistemological fallacy with the same anthropocentric
character. So much so that these two philosophies of science reduced reality to how to obtain knowledge
about it, and conditioned the acquisition of knowledge of reality on its being felt or spoken by humans.
However, reality always has an objective dimension that does not have to worry about being known by
humans, and the fact that it is not known by humans for the moment does not harm its reality. In summary,
let alone claiming that the positivist hegemony in the discipline has been liquidated as a result of the post-
positivism/positivism debate, the conclusion reached as a result of the study is that post-positivism has
caused damage similar to the damage caused by positivism in IR. Based on all these points and in the light
of the findings obtained; in the conclusion part of the study, some suggestions have been developed in order
to free IR from the trap of positivism and post-positivism. First of all, by moving away from the agenda of
the Positivism/Post-positivism debate, in which an epistemological debate about ontology is carried out and
ontology is reduced to epistemology by both sides, issues such as the agent-structure debate, which
prioritizes ontology, should be more on the agenda of IR. Because it is futile to focus on the knowledge of
reality and the methodology of acquiring knowledge about reality without discussing the nature, scope,
essence, form, intransitive and transitive dimensions of reality. As a matter of fact, important established
problems of IR, such as state and Western centrism, masculine structure, status quo nature, are ontological
problems, not epistemological or methodological. Secondly, while positivism and post-positivism have
caused the same scientific obstruction in IR in different ways, the primary goal for members of the
discipline to overcome this situation should be to bring alternative philosophies of science that can “really”
make a difference to the agenda. Therefore, it is a necessity to bring to the agenda philosophies of science
that have different ontological perspectives and that can change the course of IR to date. Because, in the
trio of ontology, epistemology and methodology, each of which is related to the other, ontology and
ontological difference have a priority that will create the main distinction between philosophies of science.
As emphasized in the scope of the study, positivism and post-philosophies of science that stand out in the
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social sciences in general, but are either excluded from the IR or have just begun to be discussed, are
dialectical materialism and Critical Realism. In summary, there is a need in the discipline for a philosophy
of science debate on the basis of ontology, which will be done by differentiating in the real sense, not by
appearing to be different and sharing, as in the Positivism/Post-positivism debate. Based on all these points,
the importance of talking about a post-postpositivist period for IR and opening the discipline to the agenda
of new theoretical discussions becomes evident.

Giris

Uluslararas: Iliskiler (Ul) disiplini kurulusundan itibaren pozitivist bir hiiviyete sahip olmustur.
Nitekim Ul’nin tarihi anlatis1 noktasinda pedagojik amaglarla islevsellestirilen Pozitivizm/Post-
pozitivizm tartigmasi hari¢ tiim biiyiik tartismalarda pozitivizme dair herhangi bir var olussal
tartisma yiiriitiilmemistir. Oyle ki Idealizm-Realizm tartismasinda Realizm bilimsel bir teori
oldugu iddiasin1 ampirik gergeklige odaklanmas iizerinden payandalandirmis, Gelenekselcilik-
Davramigsalcilik tartismasinda ise Davranigsalcilik bilimde yontemsel tekligi savunarak doga
bilimlerinin pozitivist bilim felsefesini Ul'ye ithal etmeye calismistir. Paradigmalar-arasi
tartigmada ise 6ne ¢ikan Neo-Realizm ve Neo-Liberalizm “yapisal determinist” bir teori inga
etmeye calisarak disiplinin pozitivist ¢ergevesi iginde hareket etmistir. Biiyiik tartismalarda
pozitivizme yonelik bu igsellestirici tutumun en 6nemli nedenleri arasinda Ui’nin geng bir sosyal
bilim disiplini olarak “bilimsel” riistiinii ispatlama gayesi bulunmaktadir. Zira giiniimiizde de hala
tam olarak kirilamayan bilim-pozitivizm metonimisi sosyal bilim disiplinlerini doga bilimlerinin
bilim felsefesi olan pozitivizme yakinlastirmaktadir. Ancak 1980’li yillardan itibaren pozitivist
Ul post-pozitivist yaklasimlarca elestirilmeye baslanmis ve disiplinin son biiyiik tartismas1 olan
Pozitivizm/Post-pozitivizm tartismasi baglamistir. Dolayisiyla giiniimiizde son biiyiik tartigmaya
iliskin {i¢ ihtimal s6z konusudur. Bunlar; Ul’deki pozitivist hegemonyanin post-pozitivizm
tarafindan kirtlmis oldugu, aksine bu hegemonyanin kirilamamis oldugu ile post-pozitivizmin
pozitivizm temelinde ve Ul nezdinde benzer bilimsel sorunlara yol agtigidir.

Tam da bu tartisma donemi igerisindeyken dnce 2013’te Ul teorilerinin ardindan da 2015°te
bizatihi Ul’nin sonunun geldigine yénelik iddialarin disiplinin hatir1 sayilir dergilerinde
tartisilmaya baslanmast bu ihtimallerden sonuncusunun daha gecerli olabilecegini
gbstermektedir. Bir bagka anlatimla post-pozitivizmin farkli yollardan Ul igin benzer bilimsel
sorunlar1 yaratmis oldugu ihtimali daha fazla anlam kazanmaktadir. Ciinkii bu iddia son tartigma
donemindeyken ortaya atilmig yani zamansal bakimdan Pozitivizm/Post-pozitivizm tartismasina
denk gelmistir. Bununla birlikte bu iddianin temellendirmesi i¢in ortaya konan disiplinin Bati
merkezciligi ile maskiilen yapisi gibi sorunlar pozitivizm ile post-pozitivizmin Ul teorilerinde
yarattigi ortak sonuglardir. Dolayisiyla bu c¢alismanin baslica iddialari; post-pozitivizmin
pozitivist Ul’yi asamadigi, farkli yollarla pozitivizmin yarattig1 bilimsel sorunlari yarattig1 ve
disiplinin post-postpozitivist doneme geg¢mesinin gerekli oldugudur. Tiim bu noktalardan
hareketle ¢alisma iki boliimden olusmustur. Calismanin ilk boliimiinde pozitivist bilim felsefesi
ile Ul teorileri nezdinde yarattig1 sonuglar incelenmistir. Calismanin ikinci béliimiinde bir cati
kavram olan ve dolayisiyla teorik ¢esitliligi bulunan post-pozitivist Ul teorilerinin ortak noktalari,
Ul’de yarattig1 sonuglar ve elestirisi {izerinde durulmustur. Calismanin sonug béliimiinde ise Ul
icin son tartisma ile i¢ine diistiigli kiskactan kurtulmak adina yapilmasi gerekenler siralanmstir.
Ez ciimle, post-postpozitivist bir Ul giindeminin gerekliligi calisma neticesinde ulasilan sonugtur.
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1. Pozitivizmin Uluslararas: Iliskiler ve Teorileri Uzerindeki Etkileri

Tarihsel ve felsefi kokeni bakimindan 17. ylizyila kadar geriye goétiirtilebilen pozitivizm,
gerceklerin tek olasi nesnesinin bilgi oldugu ve bilimin tek gegerli bilgi bigimini sagladigi inanct
lizerine kurulu bir bilim felsefesidir.! Aydinlanma Dénemi’nden itibaren sosyal bilimlerin dinin
ve felsefenin hegemonyasindan kurtarilmasi/bagimsizlastirilmas: siirecinde? doga bilimlerinde
kullanilan yol ve yontemlerin sosyal olgu, olay ve fenomenlere uygulanmasi Pozitivizmin sosyal
bilimlerde belirmesine sebebiyet vermistir (Bottomore, 1997: 24-25). Egan’a gore Oziinde
bilimden hicbir farki olmadigi kabul edilen pozitivizmin bilim felsefesi olarak ana gérevi tiim
bilimlerde ortak olan ilkeleri aramak ve bu arama siireci sonunda buldugu ilkeleri insan hayatina
rehberlik etmek igin kullanmaktir (Egan, 1998: 115). Bu gorev ¢ergevesinde pozitivizm sosyal
bilimlerin genelinde hegemonik bir felsefe haline gelmistir (Isaeva vd., 2015: 4). Ul’de ise
Smith’e gore pozitivizm kavramsal agindan ii¢ unsuru cagristiracak sekilde kullanilmaktadir:
bilimsel bilginin gozlem ve deneye dayandigini belirten ampirizm, bilimin veya bilimsel
calismanin yiiriitiilmesine yonelik bir dizi kural olarak metodolojik bir yol ve niceliksellestirmeye
duyulan giiveni belirten Davranigsalcilik (Smith, 2008: 31). Ancak sosyal bilimlerin genelini
etkileyen pozitivizm bahsi gegen ii¢ unsura indirgenemeyecek kadar énemli ve kapsamli bir bilim
felsefesidir. Dolayisiyla, genelde sosyal bilimler dzelde Ul baglamindaki énemini ve yaptigi
etkileri kavrayabilmek igin pozitivizmin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sabitlerinin
irdelenmesi gerekmektedir.

Ontolojik olarak pozitivizm sosyal gergekligin varligini degismeyen bir gerceklik olarak
ongormektedir. Pozitivizme gore gerceklik arastirmacidan bagimsiz bir sekilde varligimi devam
ettirmektedir (Moses ve Knutsen, 2020: 77). Pozitivizmin s6z konusu ontolojik sabiti soyutun
yerine somutu Oncelemektedir. Baska bir ifadeyle pozitivist ontoloji, sosyal ger¢ekligi
gozlemlenebilir olma ile sinirlandirmaktadir. Boylesi bir sabit; sosyal bilimlerdeki kavram, olgu
ve olaylarin mekanik bir yapiya sahip oldugunu kabullenmeyi beraberinde getirmektedir
(Pickard, 2013: 8-9). Bu anlayisla pozitivizm, sosyal gergekligi insan ile olan iliskisinden
aytrarak, bilen 6zne ve bilenen nesne arasinda keskin ayrimin varligini (zihin-diinya karsitligi) ve
bilgiye ancak ampirik yontemlerle ulasilabilecegini (fenomenalizm) ileri stirmektedir (Jackson,
2010: 41-70). Epistemolojik olarak pozitivizm, doga bilimlerine benzer sekilde arastirmacinin
kendisini arastirdigi nesneden soyutlayarak gozlemledigi gercekligi ortaya koyabilmesi
(objektivizm) ve objektif olarak ortaya konan gercekligin diger arastirmacilarin ¢alismalarinda da
ulagilabilir olmasi unsurlari tizerine kuruludur. Bahsi gegen unsurlar ayn1 zamanda pozitivizmin
O0zne ve nesne arasinda kabul ettigi kesin ve keskin ayrimini, baska bir ifadeyle diialist
epistemolojisini 6ne gikarmaktadir (Pickard, 2013: 9). Pozitivizmin objektivizm ve diializm ile
nitelenen epistemolojisi, sosyal gergeklige dair sistematik bilgilerin ve diizenliliklerin gézlem
yoluyla elde edilebilecegini ve bu sekilde yasalar formiile edilebilecegini belirtmektedir (Moses
ve Knutsen, 2020: 77). Goriildiigii lizere pozitivizmin ontolojik anlayisinin sonucu epistemolojik
anlayisina dogrudan yansimistir.

Metodolojik olarak ise pozitivizm, bilimin ana hedefinin arastirmacinin disinda var olan
gercekligin icerisinde barindirdigr cesitli diizenlilikleri tanimlamak oldugunu ileri siiren natiiralist

! Pozitivizmin tarihsel gelisimi igin bkz. (Kolakowski, 1968); (Hoyle vd., 2009); (Feichtinger vd., 2018); (Steinmetz,
2005); (Hassard, 1993); (Scharff, 1995); (Russell, 2004); (Bryant, 1985); (Bhaskar, 2009); (Hartung, 1945); (Hjerland,
2005); (Banerjee, 2016).

2 Sosyal gercekligin din ve felsefe iizerinden anlagilma gabasi, Comte’un Ug Hal Yasasi’daki sirastyla teolojik ve
metafizik evrelerine tekabiil etmektedir (Turner, 2012: 38-40).
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yontemi benimsemektedir (Park vd., 2020: 690-692). Pozitivist bir arastirma, degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla niceliksel yontemlerin kullanildigi bir ampirik test
stirecine bagvurmaktadir. Bu ampirik test siireci sonrasinda pozitivistler arastirma konusuyla ilgili
genellemelere ve diizenliliklere ulasabilmektedir (Pickard, 2013: 9). Genelleme ve diizenliliklere
ulagilabilirlik kapsaminda pozitivizm, biitiin olgu, olay ve fenomenlerin doga bilimlerinde
kullanilan metotlarla kavranabilecegini varsaymaktadir (Yalvag, 2016: 39). Ifade edilen ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sabitlerden hareketle Kolakowski, pozitivizmin doga bilimlerindeki
gerceklik ile sosyal bilimlerdeki gerceklik arasinda bir farkliligin bulunmamasi (fenomenalizm),
genel yasalar biciminde agiklanan anlayisin somut nesneleri igermesi (nominalizm), normatif ve
deger yiiklii varsayimlarin arastirmadan diglanmasi ve bilimsel bilgiye ulasmada metodolojik
birlik seklinde agiklanabilecek dort temel kurala dayanan felsefi bir tutum olarak kavranmasi
gerektigini salik vermektedir (Kolakowski, 1969: 3-8). Kurki ve Wight ise pozitivizmin bilimsel
bilginin sistematik gozlemlere dayanmasi, ampirik testler sonucunda genel yasalarin formiile
edilmesini saglayacak diizenliliklere ulasilmasi ve goézlemlenebilir olmayan veriden uzak
durulmasi seklinde belirtilebilecek ii¢ temel sacayagi tizerine kurulu oldugunu iddia etmistir
(Kurki ve Wight, 2013: 22).

Kolakowski ile Kurki ve Wight’in bahsi gecen tasvirlerinin de gosterdigi lizere pozitivizmin
sadece bir yontem olarak anlasilmasindan ziyade bir bilim felsefesi olarak kavranmasi gerekliligi
sosyal bilimlerdeki konumunun saptanmasi agisindan énemlidir (Yalvag, 2016: 39). Pozitivizmin
bir bilim felsefesi olarak kavranmasi diisiincesine paralel olarak Hollis ve Smith, sosyal bilimlerin
aciklama (explaining) ve anlama (understanding) olarak belirtilebilecek iki entelektiiel gelenek
cercevesinde gelistigini ileri siirerken; ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sabitleri {izerinden
pozitivizmi agiklama gelenegi icerisinde siniflandirmistir. Bir baska anlatimla, agiklama gelenegi
sosyal diinyay1r mekanik bir yap1 olarak gorerek, neden-sonug iliskisine dayanan yasalari bulmay1
hedeflemektedir. Agiklama geleneginin sosyal diinyayr mekanik bir yapi seklinde gdrmesi,
pozitivist ontolojiye benzer sekilde gercekligin doga bilimlerinde oldugu gibi disaridan bir bakig
agistyla incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Digsaridan bakis, mekanik bir yap1 niteligine sahip
oldugu varsayilan sosyal diinyanin ampirik, niceliksel ve gdzlemlenebilir formlarda goriindigii
anlayisi lizerine kuruludur. S6z konusu anlayis, aragtirmacinin yasa ve diizenlilikleri nesnel bir
sekilde agiklamasini 6ngdrmektedir (Hollis ve Smith, 1991). Sosyal diinyay1 mekanik yap1 olarak
gorme, nesnel yasalari formiile etme hedefi ve arastirmacinin tarafsiz konumu gibi unsurlar,
Hollis ve Smith’in entelektiiel gelenekler siniflandirmasinda pozitivizmi agiklama geleneginin
icerisinde konumlandirmalarina, daha dogru bir ifadeyle pozitivizmi agiklama geleneginin altinda
yatan felsefi tutum olarak nitelendirmelerine sebebiyet vermistir.

Pozitivizmin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kabulleri sosyal bilimler agisindan c¢esitli
sonuglar dogurmustur. Her seyden oOnce pozitivizm Bhaskar’in agikladigi {izere varligin
katmanlardan soyutlanmasini salik veren bir ontolojiyi igermektedir. Pozitivizm sosyal gercekligi
gozlemleme ile sinirlandirdigi igin, agiklamaya calistigi olgu, olay veya fenomeni bulundugu ana
hapsederek varliginin katmanlarini g6z 6niinde bulundurmamaktadir. Ayni sekilde pozitivizm,
sosyal bilimlerde bilgiyi tarihsizlestiren (ahistoriklestiren) bir epistemoloji ortaya koymaktadir.
Pozitivizm gozleme, diizenliliklere ve genellemeye dayanmasi hasebiyle gergekligi ortaya ¢ikaran
tarihsel kosullar1 gz ard1 ederek, tarih dis1 ve degisime firsat vermeyen agiklamalar tiretmektedir.
Bilginin tarih dis1 (ahistorik) bir nitelige biiriinmesi ayn1 zamanda diinyanin ve sosyal gergekligin
verili olmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum arastirmacinin aragtirdigi konuyla ilgili verili
gercekleri ve diizenlilikleri pasif olarak izleyen, algilayan ve biriktiren bir 6zellige sahip olmasina
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neden olmaktadir (Bhaskar, 2009: 64). Pozitivizm 6zne ve nesne arasinda keskin bir ayrimin
sosyal bilimler icin de gegerli oldugunu varsaymaktadir. Bu ayrim kapsaminda pozitivizm,
bilginin ahistorik niteligi ve sosyal gercekligin verili olmas1 kapsaminda normatif unsurlardan
bagimsiz ve nesnellige dayanan bilimsellik iddiasinda bulunmaktadir. Bunun sonuglari ise
arastirma konusunun ampirik olarak ele alinmasi, degerlerin, normlarin ve arastirmacinin kisisel
tercihlerinin arastirma siirecinden soyutlanmasi cergevesinde nesnel bilgiye ulasilabilirlik ve
“Ozne-nesne”, “evrensellik-tikellik”, “gdzleyen-gozlemlenen” gibi dikotomilerin sosyal
gercekligi aciga ¢gikarmada islevsel bir arag haline gelmesidir (Ashley, 1984: 250; Neufeld, 1993:
55-56).

Bununla birlikte pozitivizm, Aydinlanma Donemi’ndeki ilerleme fikrinin etkisiyle insan
hayatinin daha da iyilestirilmesi i¢in sosyal bilimlerde doga bilimlerinde kullanilan yol ve
yontemlerin kullanilmasini salik vererek, kendisini Smith’in de belirttigi {lizere bir “altin
standard1” olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Smith, 2008: 13). Pozitivizm, ilerleme ve bilimlerin birligi
anlayigina sahip olmasi nedeniyle sinanabilir ve kestirimci teoriler gelistirmeyi hedeflemekte ve
bir disiplinin bilimselligini bu tiir teorilerin varligina esitlemektedir (Yalvag, 2016: 41). Bu durum
s0zde bilim nitelendirilmesi yapilan disiplinlerin pozitivizmi i¢sellestirmesine sebebiyet vermistir
(Avet, 2017: 44). Sonug olarak pozitivizm 20. yiizyilin biiylik bir boliimiinde sosyal bilimlerde
hakim bir bilim felsefi haline gelmistir (Sobayi, 2021: 10). Pozitivizmin sosyal bilimlerin
genelindeki bu hakim konumu geng bir disiplin olan ve sosyal bilimlerdeki diger disiplinlerden
oldukga etkilenen Ul disiplinini de sekillendirmesine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte Ul’nin
bagimsiz bir hiiviyete sahip olmasindan itibaren “bilimsel bir disiplin” olarak algilanmasi da
pozitivizmin Ul’yi sekillendirmesini kolaylastirmistir (Aydinli vd., 2014: 101). Sosyal ve politik
diinyay1 aciklamay1 amag edinme, uluslararasi iligkilerde diizenliliklerin bulundugu inanci, uygun
metodolojilerin ~ benimsenmesinin  uluslararast  politikadaki  kaliplarin  kavranmasini
kolaylastiracag1 varsayimi ve pozitif ile normatif sorunlarin birbirinden ayrilabilecegi iddiasi,
pozitivizmin Ul nin hem dogumunda hem de gelisiminde karsilastig1 sorunlara ¢dziim iiretici bir
felsefi arka plan olarak belirmesine yol agmistir (Houghton, 2008: 125-126).

UI’de Davranigsalciligin ortaya ¢ikmasi pozitivizmin zirve yaptigi dénem olarak degerlendirilse
de disiplindeki ilk biiyiik tartismadan itibaren etkili olan yaklagimlar pozitivizmi biiyiik bir oranda
igsellestirmistir. Bir bagka anlatimla, Ul’nin dogumundan itibaren pozitivist hegemonyanin
tahakkiimii altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki ilk biiyiik tartisma olan idealizm-
Realizm Tartigmasi isimlendirilmesinden de anlasilacagi lizere pozitivizmin ontolojik ayrimi olan
“olmas1 gereken” ile “var olan1” arastirmaya yonelik farklilagma {izerine gelismistir. Disiplinin
kurucu tartismasindaki taraflar, savas ve barig gibi uluslararasi iligkilerdeki temel sorunlar ve bu
sorunlarin ¢éziimiine dair farkli analiz parametreleri benimsemis olsalar da uluslararasi iligkileri
aciklama agisindan pozitivist yaklasimlardir (Geller ve Vasquez, 2004: 1-2). idealist ve Realist
yaklasimlarin insan dogasina yonelik varsayimlari, uluslararasi iligkilerin temel karakteristigi
olan anarsiye dair bakis agilar1 ve barisin devami i¢in islevsel oldugunu iddia ettikleri uluslararasi
orgiitlenme ve gii¢ dengesi yaklasimlari, ilk biiyiik tartismanin ahistorik ve verili kavramlar
iizerine bina edildigini gdstermistir (Avci, 2023: 61-64). Spesifik olarak orneklendirmek
gerekirse; “insan dogasi iyidir ve savaslar engellenebilir” ile “insan dogasi kotiidiir ve savaglar
engellenemez ancak kisitlanabilir” seklinde ifade edilebilecek olan ve savas ile insan dogasi
arasinda ayni1 yoldan farkli sonuglara ulasilmasini saglayan Idealist ve Realist baglantilar agik¢a
pozitivist korelasyonlardir. Her iki korelasyonda da insan dogasinin sabit ve degismez, yani verili
kabul edilmesi ise bahse konu pozitivist durusu percinlemektedir.
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Idealizm ve Realizm’in savasin Onlenmesine yonelik verdikleri smavda basarisiz olmalart
sebebiyle Ul disiplininde beliren “bilimsel kriz” sonucunda ikinci biiyiik tartisma giindeme
gelmistir. II. Diinya Savasi’’min ortaya cikisi, Ul'nin en onemli giindemi olan savasin
engellenmesi/baris kosullarinin siirdiiriilmesi hususunda disiplinin islevsiz olarak gériilmesine ve
sozde/sahte bilim olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1971: 380-
382). Bu nitelendirmeden kurtulmak i¢in Ul mensuplarinin bilim ile esdeger goriilen pozitivizmi
kabullenerek icsellestirmeleri ise pozitivizmin disiplinde altin ¢agini yasamasini beraberinde
getirmistir. Nitekim ikinci biiyiik tartismanin taraflarindan biri olan Davranigsalcihigin Ul’nin
bagimsiz sosyal bir bilim oldugu, doga bilimlerinde kullanilan yol ve yontemlerin disiplini
aciklamada islevsel oldugu ve 6zne-nesne arasinda keskin bir ayrimin bulundugu varsayimlari ile
Gelenekselci tarafi olusturan Idealizm ve Realizm’in ahistorik ve verili kavramlar iizerinden
ortaya koydugu korelasyonlar ile varsayimlar pozitivizmin disiplinde hakim bilim felsefesi haline
gelmesini kolaylastirmistir (Aksoy ve Arslantas, 2023: 118-123). Ul’de pozitivizmin altin ¢aginin
yasanmasini saglayan yalnizca Davranigsalcilik degil, bu paradigma ile bilim konusunda uzlasan,
yani bilimi pozitivizm ile esdeger goren Gelenekselciliktir. Nitekim disiplindeki Davranissalct
etki sayesinde Idealizm ve Realizm pozitivizmi daha da igsellestirerek Neo-Liberalizm ve Neo-
Realizme doniigmiistiir. Waever ve Banks’in {iglincli biiylik tartisma olarak gordiikleri
Paradigmalar Aras1 Tartisma; Neo-Realizm, Neo-Liberalizm ve Neo-Marksizm’in pozitivist
varsaymmlari ¢ercevesindedir® (Banks, 1985; Waever, 1996).

Dolayisiyla bahsi gegen ii¢ paradigma, farkli varsayimlara ve diinya anlayiglarina sahip olsa da
pozitivizmin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kabulleri gercevesinde Ul’yi sistem
iizerinden aciklamaya calismustir (Hofmann, 1989: 60; Aksoy ve Kurnaz, 2023: 167). Ozetle, ii¢
biiylik tartismaya bakildiginda, ilk biiyiik tartismada pozitivizmin ontolojisinin, ikinci biiyiik
tartigmada pozitivizmin metodolojisinin ve ig¢ilincli biiyiik tartigmada (Paradigmalar Arasi
Tartismada) ise pozitivizmin determinist yapisalciliginin giindeme geldigini ileri siirmek
miimkiindiir. ileride yasanacak olan Pozitivizm/Post-pozitivizm tartismasinda ise pozitivist
epistemoloji tizerine yogunlasilacaktir. Bu kapsamda pozitivizmin 1980°li yillara kadarki siiregte
UI’nin karakteristigini ve icerigini sekillendirmekten 6te domine eden bir bilim felsefesi oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilir. Pozitivist bilim felsefesinin UI disiplininin ana akim teorileri olarak
kabul edilen Liberal, Realist ve Marksist teoriler tarafindan i¢sellestirilmesi de s6z konusu iddiay1
teyit etmektedir (Richmond ve Graef, 2012: 62). ). Smith’e gore ortaya ¢ikan sonug Ul teorilerinin
dort ilke temelinde pozitivizmi igsellestirmesidir: Doga bilimlerinin metodolojisinin sosyal
bilimlerin agiklanmasinda da islevsel oldugunu belirten bilimlerin birligi diisiincesi, sosyal
gerceklik ve degerler arasinda kesin ve keskin bir ayrim, sosyal diinyada diizenliliklerin
bulunduguna yonelik inang ve bilimsel bir aragtirmay1 diger arastirmalardan farklilastiran ampirik
dogrulama veya yanliglama yani ampirist epistemolojiye duyulan giiven (Smith, 2008: 16).

3 Neo-Marksizm’i pozitivist bir Ul teorisi olarak nitelendirmek aslinda haksiz bir ithamdir. Bir bagka anlatimla
Marksizm pozitivizmin heniiz dogumunda “negatif felsefe” olarak adlandirdigi ve kendisine diisman olarak segtigi
siyasal bir bilim felsefesi olan diyalektik-tarihsel materyalizm tizerine bina edilmistir. Bununla birlikte Paradigmalar
Arast Tartismada Liberalizmin kadim hasmi Marksizm oldugu halde tartigma agirlikli olarak Neo-Realizm ve Neo-
Liberalizm arasinda yiiriitiilmistiir. Neo-Marksizm’in pozitivist bir teori oldugu iddias1 Neo-Realizm ve Neo-Realizm
gibi yapisalc1 bir yaklagim ortaya koymas: iizerine temellendirilmistir. Ancak bu temellendirmede ii¢ teori arasinda
Neo-Marksizm’in yap1 ve yapisalcilik kavrayismin digerlerinden farkhi oldugu géz ardi edilmistir. Orneklendirmek
gerekirse diger iki teorinin yapisalciliginin karakteristigi verili, ahistorik ve degigmez bir anarsi kurgusu iizerine bina
edilmisken, Neo-Marksizm’in yapiya yaklagimu tarihsel, sosyal ve degisimin imkan ile kisitlarini ele alan ¢ergevededir.
Marksizm ile pozitivizm arasindaki iligki i¢in bkz. (Narski, 2006: 21-114).
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Tiim bu ifadeler 1s1¢1nda, pozitivizmin Ul disiplinine etkilerini siralamak gerekirse; ilk olarak,
pozitivizm Ul’de devlet merkezli bir yaklasimi hakim kilmistir. Pozitivizmin sosyal gercekligin
parcalarina ayirarak gozlemlenebilecegini ileri slirmesi, devletin temel analiz birimi olarak kabul
edilmesine ve devlet davranislarinin incelenmesiyle elde edilecek diizenliliklerin Ul’nin
aciklanmasinda islevsel oldugu anlayisina yol agmustir. Baska bir anlatimla, uluslararas: iliskiler
bir biitiin olarak kabul edilmis ve devlet de bu biitiiniin bir pargasi olarak itibar gormiistiir. Ancak
bu kabul ve itibar, devletin hem toplumsal iliskilerden ayrilmasina hem de devlet dis1 aktorlerle
iligkilerinin irdelenmesinin kisitlanmasina neden olmustur. Pozitivist temayiiliin Ul’de temel
aktor olarak belirledigi devlet, kolektif ¢ikar ve hedefler baglaminda rasyonel karar alabilen ve
ulusal ve uluslararasi siyasi-toplumsal grup/aktorlerden bagimsiz verili bir varliktir (Bostanoglu,
2008: 90). Bu noktadan hareketle, devlet-merkezli bir sdylem iizerine kurgulanan pozitivist Ul
teorileri; Ul disiplininin bagimsiz bir sosyal bilim oldugunu, i¢ toplum ile dis toplumun
birbirinden ayrilabilirligini ve uluslararasi sistemin temel karakteristiginin igerideki hiyerarsik
diizenden farkli olarak anarsi ile karakterize oldugunu varsaymaktadir. S6z konusu varsayimlar
soyut, verili, ahistorik ve apolitik bir devlet anlayismin Ul’ye yerlesmesine neden olmustur
(Yalvag, 2019: 17-20). Ui’de hakim olan bu devlet kavrayisinin pozitivizm ile baglantili bir diger
sebebi de Machiavelli ve Hobbes gibi modern siyaset felsefecilerinin devlet modellerinin disiplin
nezdinde zamandan ve mekandan bagimsiz olarak benimsenmesidir.

Ikinci olarak, pozitivizmin disiplinde hakim bilim felsefesi olmasi ile UI’nin Bati-merkezli olmasi
arasinda agik bir baglant1 bulunmaktadir. Dar anlamiyla Bati-merkezcilik, Ul’nin genelde Bati
0zelde ise ABD’nin politik giindemiyle ve Batili akademisyenler tarafindan sekillendirildigini
ifade etmektedir. Bati-merkezliligin genis anlami ise Bati-dis1 siire¢ ve aktorlerin incelenmesi de
dahil olmak {izere disiplindeki konularin Batiya igckin kavramlar ve varsayimlar iizerinden
irdelenmesidir (Rumelili, 2014: 202-203). Disiplinin Batida kurulmus olmasi, gii¢ dengesi
yaklagimimin 19. yiizy1ll Avrupali biiyiik giicler arasindaki iligkilere dayanmasi, biiylik giic
politikalarinin yiiksek politika alan1 olarak goriilmesi ile kiiltiir ve tarihin etkilerinin géz ardi
edilerek uluslararasi iliskilerin evrenselci y&nlerinin vurgulanmast Ul’nin Bati-merkezli bir
disiplin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte disiplindeki biiyiik tartigmalarinin taraflarinin
(Pozitivizm/Post-pozitivizm tartigmas1 hari¢) pozitivizmi igsellestirdikleri de goz ardi
edilmemelidir. Nitekim Hobson’un da ifade ettigi iizere idealizmin Batil1 norm ve kurumlarinmn
yayginlastirilmasi ¢ercevesinde Bat1 mengeli uluslararasi sistemin devamliligini saglama hedefini
tagimasi ile Realizmin Avrupa merkezli gii¢ dengesinin korunmasina iliskin kavramlar
gelistirmesi ilk biiyiik tartismanin taraflarinin Bati-merkezli olduklarini dogrulamaktadir
(Hobson, 2012: 131-182). Disiplinin epistemolojik merkezinin Avrupa’dan ABD’ye taginmasi
amacim da igeren ikinci biiyiik tartismada Ul’nin ABD (Davranissalc1)-Avrupa (Gelenekselci)
seklinde boliinmiis olmasi, bu tartismada da Bati-merkezliligin korundugunu gostermektedir
(Finnegan, 1972: 65).

Paradigmalar aras1 tartigsmada Neo-Realizmin biiyiik giicler arasindaki gii¢ dengesinin devamina
yonelik varsayimlar gelistirerek az gelismis iilkelerin sorunlarimi gérmezden gelmesi, Neo-
Liberalizmin karsilikli bagimlilik tezinin temelini Batili sanayilesmis iilkeler arasindaki iligkilerin
olusturmast ile igbirligi kavramimi Batili devletlerin rasyonelligine indirgemesi, Neo-Marksizm’in
merkez-cevre ayrimm Bati ve Bati dis1 seklinde formiile etmesi* disiplinin Bati-merkezli

4 Aslinda Neo-Marksizm’in biinyesinde yer alan Diinya-Sistemi Teorisinde merkez, yari-gevre ve gevre devlet
kategorileri Bat1 ile Bati-dis1 diinya ayrimindan degil kapitalizmden kaynakli devletler arasi eksenel ig boliimiinden
tiiretilmistir. Ancak bdylesi bir is boliimiiniin Bat1 ve Bati-dis1 diinya ayrimu ile Ortlismesi yani 6rnegin merkez
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yapisinin devamliligina katki saglamistir (Satana, 2015: 21; Keohane, 1989: 9; Kaps ve Komlosy,
2013: 237-238). Goriildigii lizere Pozitivizm/Post-pozitivizm tartismasi hari¢ disiplinin biiyiik
tartismalar1 nezdinde tartisilmaz sekilde benimsenen, yani tartismaya konu olmayan pozitivist
yontemler, kabuller ve varsaymmlardir. Ugiincii olarak pozitivizm, ana akim Ul teorilerinin
problem ¢oziicii bir mahiyette insa edilmelerine neden olmustur. “Mevcut ana” odaklanarak var
olan bir sorunun ¢oziimiine yonelik varsayimlar sunmayi amaglayan bu teoriler sosyal gergeklige
dair arastirmada bazi unsurlar1 ceteris paribus, yani sabit kabul etmektedir (Cox, 1981: 129).
Aragtirma sorunsalina dair hangi degiskenlerin sabit kabul edildigi arastirmacinin tercihine bagl
oldugundan bu durum pozitivizmin iddia ettigi gibi nesnelligi degil tarafgirligi yansitmaktadir.
Benzer sekilde problem ¢oziicii teorilerin diinyaya ve sosyal gergeklige iliskin gergekleri verili
olarak kabul ederek yaptiklar1, mevcut gergekligi asmak degil yalnizca ona dair sorunlari ¢gdzmeye
calismaktir. Bu anlamda problem ¢oziicii Ul teorileri disiplinin statiikocu ve negatif aksiyoloji ile
giidiilenmis bir yapida olmasina sebebiyet vermektedir (Avci, 2023: 56-57).

Ornegin hem Idealizm hem de Realizm, savas sorununu ¢dzmeyi ana gaye olarak belirlemis ve
sorunun ¢oziimiine yonelik cesitli stratejiler ortaya koyarak, problem ¢dziicii bir saikle hareket
etmistir (Lake, 2013: 569). Her ne kadar idealizm savaslarin engellenebilecegi, Realizm ise ancak
kisitlanabilecegi varsayimiyla hareket etmis olsa da mevcut uluslararasi sistem icerisindeki
kiiresel adalet ve refah esitsizligi gibi pek ¢ok sorun varken yalnizca yeni bir diinya savasinin
yasanmasinin engellenmesi/kisitlanmasi, bu teoriler nezdinde temel amag olarak ortaya ¢ikmustir.
Cox’a gore problem c¢oziicii teorilerin bir diger amaci da doga bilimlerinde kullanilan yol ve
yontemlerin sosyal bilimlerde kullanilmasi salik veren ve niceliksellestirme ile belirtilemeyecek
degiskenlerin sayilarla ifade edilmesini saglayan pozitivist metodolojinin benimsenmesine yol
a¢gmalaridir (Cox, 1981: 129-130). Dolayisiyla problem ¢6ziicii teoriler pozitivist metodolojileri
hasebiyle dogal ve verili kabul ettikleri anarsik uluslararasi sistem tizerinden hareket ettikleri igin
uluslararasi iliskilere ve sisteme dair yerlesik norm, kurum, toplumsal ve iktidar iligkileri ile
uygulamalarini sabitlestirerek ahistorik bir bakis agisini beraberinde getirmektedir (Agcan, 2014,
s. 92). Realizmin ve Neo-Realizmin uluslararasi sistemi ve devletlerin temel amacini degismez
olarak gérmesi bu bakis agisina 6rnek olarak verilebilir (Ashley, 1984: 234-237). Bu bakimdan
yalnizca mevcudu aragtirma sorunsali olarak belirlemekle kalmayip “olmasi gereken” iizerine
yogunlasan elestirel ve normatif teorilerin Ul nezdinde gérdiikleri pejoratif itibar ve “bilimsel
olmadiklar1” ithami da disiplindeki problem ¢oziicii teorilerin yayginligiyla ilintilidir.

Dolayisiyla pozitivizmin bilimin roliiniin deger yargilarinda bulunmaktan ziyade sosyal
gercekligi aciklamak oldugu varsayimi sebebiyle UI’de normatif unsurlarin dislanmas1 Ul’deki
pozitivizmin dordiincii sonucudur. Bu dislayici tutumunun kékeni, Hume’un “olmasi gerekenin
olandan tiiretilemeyecegi” iddiasindaki olgu-deger ayrismasina dayanmaktadir (Falk, 1976: 359).
Hume’un bu iddiasi, sosyal bilimlerdeki disiplinlerin ayr1 ve bagimsiz birer alan haline gelme
stireclerinde normatif unsurlardan soyutlanmalarini beraberinde getirmistir. Nitekim Aydinlanma
Dénemi’nden itibaren sosyal bilimleri din ve felsefenin etkisinden kurtarma ¢abasi bagimsizligini
yeni kazanan disiplinlerin bilimselliklerini kanitlamak ugruna pozitivizmi igsellestirmelerine
sebebiyet vermistir. Pozitivizmin igsellestirilmesi ise hem sosyal bilimlerin genelinde hem de
Ul’de “olmas1 gereken” yerine yalmzca “var olanin” incelenmesiyle yetinilmesine yol agmistir
(Bostanoglu, 2008: 59). Oyle ki, Ul disiplininin kurucu tartismasi olan Idealizm-Realizm
tartigmasi sirastyla “olmasi gereken” ile “var olanin” aragtirilmasina yonelik isim ayrimini da

devletlerin kuzeybatida, ¢evre devletlerin ise giineyde yer almasi Neo-Marksizm’e yonelik s6z konusu ithamin temel
sebeplerindendir. Ayrmntili bilgi igin bkz. (Aver ve Aydin, 2021: 1-12).
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yansitmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢gikan Davranigsalci paradigma ise yalnizca
“var olanin” arastirilmasi egilimini daha da percinlemistir. Dolayistyla bagimsiz bir disiplin
oldugunu kanitlamaya ¢aligan Ul, bilimsel oldugunu kanitlamak maksadiyla normatif unsurlart
dislama egilimi gostermistir. Ozetle pozitivizmin Ul’deki goriiniirliigiiniin artmas1 bir taraftan
deger yargili ve normatif unsurlarin analizlerden diglanmasina neden olurken, diger taraftan
Normatif Teori’nin gelismesini sekteye ugratmistir (Dagi, 2003: 201; Smith, 1992: 489).

Besinci olarak, pozitivizme gore bilimin temel amaciin diizenliliklere dayanan nedensel
aciklamalar iiretmek olmasi, Ul teorilerinin uluslararas: iligkilere dair genel yasa ve egilimler
iiretmelerini beraberinde getirmistir. Pozitivizmin bilime isnat ettigi bu amag; olgularin ve
olaylarin dogrusal bir diizenlilik cercevesinde agiklanmasina sebebiyet vermistir (Waltz, 1979:
69). Bu durum arastirmacinin nedensellige dayanan yasa ve egilimler formiile etmesini tesvik
etmektedir. Pozitivist Ul teorileri, uluslararas: iliskilere dair bazi temel o6zelliklerin nesnel
diizenlilik kaliplar1 ve yasalar seklinde ifade edilebilecegi konusunda hemfikirdir (Houghton,
2008: 117-118). Insan dogasinin sabit-degismez sekilde iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi,
verili anarsinin devletler arasindaki is birligine yonelik kisitlayici veya firsat yaratici etkileri
iizerine odaklanilmasi, anarsik uluslararas1 sistemde devletlerin temel amacinin varligin1 devam
ettirmek oldugunun ileri siiriilmesi bu durumun 6rnekleridir. Goriildiigii lizere, pozitivist teoriler
biitiinii kendisini olusturan parcalarina indirgeyerek, diizenlilikleri ve yasa benzeri egilimleri
formiile etmektedir. Bir bagka anlatimla, pozitivist teoriler Ul’yi, uluslararasi sistemi yani biitiinii,
birbiriyle etkilesim halinde olan devlet ve devlet dis1 aktdrlerin, yani parcalarin davranislarinda
goriilen tutarliliklar {izerinden aciklamaktadir. Bu yaklasim pozitivist teorilerin uluslararasi
sistemi ele alirken geleneksel kiiltiirler yerine bir tilkenin gelismislik kapasitesine gore giidiilenen
davraniglarinda ortaya c¢ikan diizenlilikleri temel alarak incelemelerini ve buradan genellemeler
yapmalarin1 saglamaktadir. Aciklama diizenliliklere dayandigindan 6ngérii de miimkiin hale
gelmektedir (Shafer, 1989: 55).

Bu kapsamda 6rnegin Gili¢ Dengesi Teorisi sistemdeki bir devlet veya devlet grubunun asir1 bir
sekilde giliclenmesi durumunda diger devletlerin dengeyi yeniden kurmak icin harekete
gececeklerini, Sistem Teorisi ise aynt durumda devletlerin davranislarina yonelik temel kurallar
formiile edeceklerini Oongdérmektedir (Schweller, 2016: 3-6; Kaplan, 1957). Altinct olarak,
pozitivist bilim felsefesinin nesnel diizenliliklere ulagsma cabas1 verili, ahistorik ve apolitik bakis
agisinin Ul’ye yerlesmesine neden olmustur. Pozitivizm, nesnelligi ve ampirizmi bilimselligin
kriterleri sayarak tarihi ve mekani1 duragan bir nitelige biiriindiirmektedir. Bu yaklasim olgularin
ve olaylarin agiklanmasinda tarihsel siirecin dislanmasi, baska bir ifadeyle sosyal gercekligin
degisimi igeren bir zaman boyutu yerine evrensellik niteligi ¢er¢evesinde ahistorik olarak ele
alimmasina sebebiyet vermektedir. Ahistorik bakis, zaman ve mekan ayrimina bakilmaksizin her
kosulda gegerli olacak nesnel yasalara ulagsmayi salik vermektedir. Ulasilan nesnel yasalar,
geemis ve gelecekteki benzer olgu ve olaylari acgiklayabilecektir (Prigogine ve Stengers, 1984:
68). Ornegin Realizm, Peloponez Savasi’ndan giiniimiize uluslararasi sistemin degismez bir
nitelik gosterdigini ve devletlerin amacinin Antik Yunan doneminden giiniimiize kadar ayni
kaldigim1 iddia etmektedir (Yalvag, 2011: 74). Gorildiigii iizere, pozitivist bilim felsefesi
inceledigi arastirma konusuna bir degismezlik atfetmektedir. Bu durum incelenen olay, olgu veya
kavramlari varolus kosullari ile zaman ve mekana bagli olarak degisimlerini géz ardi ederek,
“verili” gibi kabul edilmelerine neden olmaktadir (Bostanoglu, 2008: 55).

Buradan dogan esas sorun verili kavramlar ve varsayimlarin Ul’nin incelenmesinde
sorgulanmayan baslangic noktalary/dnciilleri olarak kabul edilmeleridir. Ornegin idealizmde
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insan dogasinin iyi, Realizmde ise kotii oldugu varsayimlari degismez bir nitelik gostermektedir
ve bu degismez/sorgulanmaz varsayimlar s6z konusu teorilerin baslangi¢ noktasina tekabiil
etmektedir (Fernandes, 2016: 15). Yine anarsi, pozitivist Ul teorileri tarafindan zaman ve mekanin
etkilerinden muaf, verili olarak kavranmaktadir (Wendt, 2013: 5-8). Anarsiye ve insan dogasina
yonelik bu tutum uluslararast iligkilerin temel aktorii olarak goériilen devletin varolus kosullarinin
da sorgulamaksizin, tarihin etkilerinden bagisik, verili bir sekilde incelenmesine yol agmistir
(Buzan, 2008: 50-51). Verili ve ahistorik bakis agisinin bir diger 6nemli sebebi pozitivizmin
bilimin merkezine deney ve gbzlemi yerlestirmesi ve “ideolojiden” arindirilmig bir sosyal bilim
anlayisini hakim kilmak istemesidir. Bunun Ul’deki yansimasi ise aragtirmacinin uygun metotlar
kullanarak, kisisel goriisiinden, tercihlerinden ve kiiltiiriinden etkilenmeksizin aragtirma
konusunu inceleyebilecegine yonelik inancidir (Neufeld, 1993: 55-56). Verili, ahistorik ve deger-
bagimsiz bilgi iiretiminin Ul nezdinde yarattig1 tahribatin en 6nemli yanini, alternatif diinya
paradigmalarina yonelik mesafeli durus olusturmaktadir. Ciinkii tarihsel olan1 verili bir sekilde
sunmadaki esas amag¢ onun ge¢misini ortadan kaldirmak kadar gelecegini de tasfiye etmek, yani
onu mutlaklastirmaktir. Benzer sekilde insan bilgisinin bir yonii deger-bagimliyken onu deger-
bagimsiz olarak sunmak da nesnellik ve evrensellik kisvesi altinda var olan diizenin
mutlaklastirilmas1 amacina matuftur.

Yedinci olarak, pozitivizmin objektivizm ve diializm ile nitelendirilen epistemolojisi Ul’nin
incelenmesinde de suni dikotomilere basvurulmasim beraberinde getirmistir. Oyle ki,
gozlemlenebilir olgu ve olaylara odaklanma, diizenlilikleri basit kaliplarla ifade etme ¢abasi suni
dikotomilerin Ul nezdindeki goriiniirliigiinii arttirmistir. Bununla birlikte bahse konu bu suni
dikotomiler, pozitivist Ul teorilerindeki devlet, giic, ulusal cikar gibi kavramlar ile verili insan
dogas1 ve anarsik uluslararasi sistem anlayis1 arasindaki baglantilar1 iceren mantik zinciri
kurgusunun epistemolojik araglari olarak kullanilmasini saglamaktadir. Bir bagka anlatimla,
“Ozne-nesne”, “i¢-dis”, “anarsi-hiyerarsi”, “yiiksek politika-alcak politika”, “olgu-deger” gibi
suni dikotomiler, pozitivist teorilerin olusturdugu mantik zinciri kapsaminda degismez gerceklik
ile degisen/gecici olan arasindaki ayrimi belirtmektedir (George, 1995: 199). Bu suni
dikotomilerin bir diger 6zelligi ise iki kavram veya olgu arasindaki hiyerarsik egilimi ortaya
koymalaridir. Ornegin “Kuzey-Giiney”, “Bati-Dogu”, “merkez-cevre” gibi suni dikotomilerdeki
ilk kavram ikincisine kiyasla daha baskin/giiglii/gelismis olani ifade etmektedir. Bu durum
Aydinlanmanin ilerleme kavramindan etkilenen pozitivist bilim felsefesinin sosyal gelismede
Batimin nihai asama oldugu varsaymmini suni dikotomiler aracihigiyla Ul’ye yansittigin
gostermektedir (Bostancioglu, 2008: 121-122). Siralanan tiim bu hususlar 1980°li yillara kadar
Ul ve teorilerinin pozitivizmin etkisi altinda olduklarini gostermektedir. Ancak kendisini bilgi
edinmenin ve liretmenin mutlak-alternatifsiz yolu olarak sunan pozitivizm sosyal bilimlerin

genelinde oldugu gibi Ul nezdinde de sorgulanmaya baslamistir.
2. Post-Pozitivizmin Uluslararas: iliskiler ve Teorileri Uzerindeki Etkileri

Ul nezdinde post-pozitivist yaklagimlar 1980’lerde ortaya c¢ikmissa da pozitivizm elestirisi
1960°1arda baslamistir. Bu bakimdan Ul’nin son biiyiik tartismasi olarak 1980°1i yillarda baslayan
Pozitivizm/Post-pozitivizm tartigmasinin, 1950’lerin sonu 1960’larin baginda baslayan ikinci
biiyiik tartismanin, Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartigmasinin, farkli bir yonden devami
oldugu iddia edilmistir. Gelenekselcilik-Davranissalcilik tartigmasinda pozitivist bilim felsefesi
temelinde metodoloji tartismasi yiiriitiilmistiir. Zira bu tartismada her iki taraf da bilim denilince
pozitivizmi anlamus, tartisma da bilim-pozitivizm metonimisine hapsolmustur (Yalvag, 2010: 7).
Tartismada Davranigsalcilik pozitivizmin disiplindeki altin cagina karsilik gelirken (Smith, 2008:
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13), Gelenekselciler de Davranigsalciligin bilimsellik kriterinden yalnizca pozitivizmi anlamustir.
Pozitivizm/Post-pozitivizm tartismasinda ise disiplindeki hakim pozitivist epistemoloji
iizerindeki konsensus sona ermis, epistemolojik bir tartigma yiiriitiilmiis ve bizatihi pozitivist
bilim felsefesinin kendisi tartisma konusu yapilmstir (Lapid, 1989: 238). Nitekim post-pozitivist
yaklasimlar pozitivist bilim felsefesi ile Ul teorilerinin temel aksiyomlari {izerinden varolussal bir
tartigma yiiriitmiistiir. Pozitivizmin Ul nezdinde sorgulanmaya baslamasinin doga bilimleri ile
sosyal bilimlerin geneline 6zgili ve disipline 6zgli olmak iizere iki temel sacayaginda sebepleri
bulunmaktadir. Doga bilimlerine ve sosyal bilimlerin geneline 6zgii sebepler; kuramsal fizikte
yasanan lIzafiyet Teorisi, Kuantum fizigi, Kuantal mekanigi, Kaos Teorisi gibi gelismeler,
pozitivizmin tiim nesnellik ve tarafsizlik iddialarina ragmen ideolojiye varan bir tarafgirligi temsil
ettiginin anlasilmasi ve Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend’ten yoneltilen elestirilerdir
(Avci, 2017: 22-35).

Pozitivizmin Ul nezdinde sorgulanmaya baslamasmin disipline 6zgii sebebi ise Soguk Savasin
sona ermesi ve bununla baglantili sonuglardir. Soguk Savasin sona ermesiyle ilgili olarak
pozitivist Ul teorilerine yoneltilen elestiri bu sonu ve yeni dénemi dngdrememelerine yoneliktir.
Ancak higbir sosyal teori beseri hayata dair mutlak bir 6ngorii ve tahminde bulunamaz. Bu agidan
pozitivist UI teorilerine yonelik elestirinin iki anlami bulunmaktadir. ilk olarak pozitivist Ul
teorileri teoriye atfettikleri 6ngorii ve tahmin nitelikleriyle bdylesi bir elestirinin muhatabi
olmustur. Bir baska anlatimla pozitivist Ul teorileri sahip olduklarimi iddia ettikleri éngdorii
nitelikleri hasebiyle boylesi bir elestiriyi iizerlerine ¢ekmistir (Gaddis, 1992: 5-7). Ikinci olarak
ise Soguk Savasin sona ermesi Soguk Savasin teorisi olarak nitelendirilen Neo-Realizm i¢in bu
teorinin temellerini sarsan bir etki yaratmustir. Zira pozitivist bir Ul teorisi oldugunu kendisini
“bilimsel realizm” olarak adlandirarak da gdsteren Neo-Realizme gore devletler icin varliklarini
stirdirmek ve giivenliklerini saglamak yolunda gii¢ bir aragtir. Neo-Realizmin bu temel
aksiyomunun, yani teorinin iizerine bina edildigi sorgulan(a)mayan temel varsayimin anlami
devletlerin bekalar1 ve giivenlikleri i¢in her 6nlemi alacaklaridir (Waltz, 1979). Oysa Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (S.S.C.B.) devlet baskan1 Mihail Gorbagov’un imzasiyla kendi
kendisini tasfiye etmistir (Sullivan, 2015: 259-261). Dolay1siyla Neo-Realizm 6zelinde pozitivist
Ul teorilerini Soguk Savasin sona ermesiyle alakali elestirilerin muhatabi yapan iste bu
anomalidir. Bu bakimdan post-pozitivist Ul teorileri bahse konu bu anomaliyi ¢dziimlemek adina
ortaya ¢ikmig yeni paradigmalar olarak da goriilebilir.

Soguk Savasin sonu kadar yeni donemin 6zellikleri de pozitivist Ul teorileri igin birer anomali
olarak goriilmiis ve bu teoriler yeni donemin 6zelliklerini kavrayamamistir (Halliday, 2000). Bu
donemde Francis Fukuyama Tarihin Sonu’nu ilan etmis (Fukuyama, 2020), bu “Son” iddiasinin
gecersizligi ortaya ¢ikinca Fukuyama’nin imdadina yetisen Samuel P. Hungtinton Medeniyetler
Catigmasi Tezini ileri stirmiis (Hungtinton, 2002), Alain Minc Yeni Ortacag’in bagladigini
duyurmus (Minc, 1994), S.S.C.B. ardili cografyalara da yayilmaya baslayan kapitalizm
kiiresellesmis (Berger, 2001: 889-890), reel sosyalizm ¢oziiliirken es zamanli olarak Marksizm
Ozgiirlesmis (Gamble, 1999: 127), Soguk Savasin kazanami ABD sorumsuz-simarik bir
hegemonya gibi davranarak II. Diinya Savasi akabinde tesisine Onciiliik ettigi uluslararasi
sistemin temel norm ile ilkelerini ihlal etmeye baglamis (Ciftci, 2009: 214-215) ve Soguk Savas
siyasetinin kiskacindan kurtulan Ul’de insan haklar1, ekolojik sorunlar, toplumsal cinsiyet, kimlik
ve kiiltiirel faktorler, bilgi ve iktidar iliskileri, dil gibi konu basliklart ilgi gérmeye baslamistir
(Sorensen, 1998: 84). Bir baska anlatimla I. ve II. Diinya Savasi, Soguk Savas, Vietnam Savasi,
1973 Petrol Krizi gibi Soguk Savasin sona ermesi de siyasi tarihte ve Ul’de epistemik kirilma
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yaratmistir (Emeklier, 2011: 141). Bu yeni donemin aciklanmasi ve anlagilmasinda yetersiz kalan
pozitivist Ul teorileri yerine her biri yeni donemin farkli noktalarina odaklanan Feminizm, Post-
kolonyalizm, Post-Yapisalcilik, Post-Modernizm, Elestirel Teori, Yesil Teori, Normatif Teori ve
Insacilik gibi post-pozitivist teoriler kendilerine alan bulmustur. Post-pozitivizmin parcali bir yap1

olarak degerlendirilmesinin sebebi de ayni ¢ati kavram altinda toplanan teorilerin gesitliligidir
(Lapid, 1989: 239).

Iste bu sebeple post-pozitivizmin Ul ve teorileri nezdinde yarattig1 sonuglari tartismak ya da post-
pozitivist Ul teorilerinin ortak noktalarini siralamak pozitivizminkinden ve pozitivist Ul
teorilerinden daha cetrefilli bir ugrastir. Zira pozitivizm yeknesak bir bilim felsefesi iken, post-
pozitivizm birbirlerinden farkli yaklagimlari iceren ¢ati bir kavramdir. Bu meyanda belirtmek
gerekir ki, yeknesak bir durustan uzak olmasi post-pozitivizmin pozitivizm elestirisi ile de
uyumludur. Ciinkii post-pozitivizm, bilim-pozitivizm metonimisine ve her tiirden tekgilige karsit
bir yaklagim olarak ¢ogulculugu savunmaktadir (Biersteker, 1989: 264). Ul’deki post-pozitivist
yaklagimlarin ortak noktalarmi siralamak gerekirse, ilk husus anti-pozitivist tutumlari ve
pozitivizme yonelik elestirel durustur (Petroski, 2011: 672). Bu elestirilerin tiimiinii
degerlendirmek ayr1 bir calismanin konusu olmakla birlikte, Srnegin post-pozitivist Ul teorileri
pozitivizmin “bilimsel” yaklagim ve metotlarinin aradig1 bilimsel kanunlar1 yaratmanin imkansiz
oldugunu vurgulamistir (Satana, 2015: 21). Yine pozitivizmin sosyal fenomenleri ahistorik bir
sekilde ele almasi ve sosyal gergekligin teori ile pratigin etkilesimi sonucu; algilanmada,
kavramsallastirmada ve deneyimde degisebilecegini goz ardi etmesi post-pozitivist teorilerce
elestirilmistir. Post-pozitivist teorilere gore pozitivizmin bilgi siirecinin kendisini edinimini
arastirmanin  bir konusu olarak irdelememesi de uluslararas: iligkileri agiklamaktaki
yetersizliginin sebebidir. Pozitivizmin tarihi epistemolojisinin; zaman-dis1, evrensel, zaman-
yaygin, statiikoyu veri sayan 6zellikleriyle ideolojik olarak tek boyuta indirgemesi post-pozitivist
Ul teorilerince elestirilen bir baska konudur (Bostanoglu ve Okur, 2009: 17-18).

Ikinci olarak, post-pozitivist Ul teorileri bilimin kendisinden kusku duyma ve bilgiyi de -ve pek
tabi ki teoriyi de- parcasi oldugu toplumsal hayat gibi tarihin ve gii¢ iliskilerinin {izerine
temellendirme noktasinda ortaklagmaktadir (Bostanoglu, 2008: 147). Dolayisiyla bilginin ve
teorinin kim tarafindan elde edildigi ve disipline hangi amagcla entegre edildigi meselesi post-
pozitivist teoriler i¢in Onceliklidir (Aksoy ve Arar, 2023: 185). Robert Cox’un “teori her zaman
birileri ve bazi amaglar i¢indir” mottosunu (Cox, 1981: 128) benimseyen bu teorilere gore
pozitivizm kiiresel boyutlarda totaliter bir projeyi ongéren, mesrulastiran ve yonlendiren bir
ideolojidir. Post-pozitivist Ul teorilerine gore pozitivizmin toplumsal iliskileri seylestiren
yapisinin ve pratiginin elestirisi igin bu diizenin nasil ortaya g¢iktiginin tespit edilmesi
gerekmektedir (Ashley, 1984). Bu amagla post-pozitivist teorilerin temel ugrasi; pozitivist Ul
teorilerinin iizerine bina edildigi ve sorgulanamaz kildiklar1 temel aksiyomlarini, bu teorilerin
ortaya ciktig1 sosyo-politik panoramayi, teorinin baslica teorisyenlerinin cinsiyetleri dahil her
tiirli aidiyetlerini ve teorilerin mevcut diizen icin islevselliklerini sorgulamaktir. Bu agidan
bakildiginda pozitivist teorilerin tahakkiimiin hiikiim siirdiigii Ul’nin bati-merkezci, maskiilen,
Aydinlanmanin bir disiplini, sinifsal olarak da sermaye yanlis1 oldugu, diizeni mesrulastiric bir
ideolojik islevinin bulundugu, mevcut gii¢ iliskilerini kutsayarak biiyiikk giiclerin politik
cikarlarma hizmet etti§i gibi tespitler post-pozitivist Ul teorilerinin genel gdriisiinii
yansitmaktadir (Wullweber, 2015: 1-2). Post-pozitivist teorilerin kendilerine bigtikleri rol ise
stralanan bu anomalilerinin asilmas1 adina Ul’nin teorik cesitliligini zenginlestirmektir.
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Uciincii  olarak post-pozitivist Ul teorileri pozitivist Ul teorilerinin temelini olusturan
Aydinlanmay elestirerek bu siirecin bir kriz i¢cinde oldugunu ileri siirmiistiir (Rengger, 2005: 149-
150). Buna gére Aydinlanma iki temel taahhiidii olan dogadan-dinden-politik baskidan
Ozgiirlesme ile ilerlemeyi basaramamistir. Nitekim Aydinlanma her alanda ilerlemeyi vaat
ederken bu vaat teknik alanla siirlanmis ve teknik aklin iirtinleri de insanligin hayrina degil I. ve
II. Diinya Savasi orneklerinde goriildiigii tizere kitlesel yok edis amacinda, Atom Cagi’nin
gosterdigi lizere de biitlin bir diinyanin yok olmas1 pahasina kullanilmistir. Yine II. Diinya Savasi
oncesinde ortaya ¢ikan Nazizm, fagizm, totalitarizm ve militarizm gibi ideolojiler Aydinlanmanin
insanlik i¢in ileri siirdiigii politik baskidan ve dinden 6zgiirlesme hedeflerinin Aydinlanmanin ilk
ortaya ¢iktig1 donem i¢in basarildigin1 ancak akabinde Aydinlanma eliyle yeni tahakkiim alanlari
ve mitlerin yaratildigimi ortaya koymustur (Horkheimer ve Adorno, 1969). Modern devlete
yonelik ortaya ¢ikan imani baglilik ve onun ortaya ¢ikisinda tarihsel referans noktasi olarak kabul
edilen 6rnegin Westphalia Barig1 gibi siire¢ler birer mit olarak kurgulanmistir (Osiander, 2001).
Doganin sonsuz bir somiiriiye agilmasi ve insan digindaki diger doga gii¢lerinin sonsuz-telafisiz
talan1 dogadan 6zgiirlesmenin de doganin tahribatina doniistiigiinii ortaya koymustur. Nitekim
Aydinlanma eliyle insanin evrenin merkezine konumlanmasi, diger doga giiglerinin “gevre”
olarak adlandirilmasina ve bunlarin varlik sebeplerinin “insana hizmet” olarak kabul edilmesine
sebebiyet vermistir (Coskun, 2021: 775). Ozetle Aydinlanmaya yonelik elestirel bakis ile Ul’nin
mitlerini yapi-sdkiimiine ugratma amaci bu teorilerin bir diger ortak yanidir.

Dérdiincii olarak post-pozitivist Ul teorileri Hollis ve Smith’in agiklama-anlama ayriminda
“anlama” gelenegini temsil etmektedir. Aslinda bu ayrim Max Weber’in Erklaren ve Verstehen
arasinda yaptig1 ve bilimsel yaklasim ile hermendtik yaklagim arasindaki niiansi ortaya koydugu
ayrima karsilik gelmektedir (Kurki ve Wight, 2013: 20). Onceki boliimde de vurgulandig: {izere
bu ayrimda pozitivist Ul teorileri disaridan bakis ile aciklama gelenegini temsil ederken post-
pozitivist Ul teorileri znenin niteligini irdelemeye galisan igeriden bakis ve anlama gelenegine
karsilik gelerek bunda ortaklasmaktadir. Dolayisiyla iceriden bakisla anlama gelenegi tarihi-
sosyal gercekligi kendi kosullarina bakarak anlama gayretini ifade etmektedir (Hollis ve Smith,
1991). Aciklama geleneginde var oldugu diisiiniilen bir mekanizma ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilarak
buradan genellemeler yapma amaci s6z konusuyken, anlama geleneginde olaylar ve olgular kendi
ozgiilliikleri ve tekillikleri kapsanminda ele alinmaktadir. Bir baska anlatimla, post-pozitivist Ui
teorilerinde olay ve olgular onlardan genellemeler ¢ikarsanamayacak kadar biriciktir. Nitekim
Weber de Verstehen kavramiyla toplumu ve sosyal davranisi anlamak igin genellemelerden yola
cikilmamasi, bireylerce subjektif olarak kurgulanmis anlamin ortaya konulmaya g¢alisiimasi
gerekliligini ifade etmektedir. Bununla birlikte Weber nezdinde ydntemsel olarak anlama,
aciklamadan once gelmektedir. Zira, sosyal fenomenin agiklanmasi i¢in Once anlasilmasi
gerekmektedir (Hira, 2000: 53-54). Ozetle, aciklama yerine anlamaya &ncelik verme post-
pozitivist Ul teorilerinin genel karakteristigini yansitmaktadir.

Besinci olarak post-pozitivist Ul teorileri insanin her anlamda &zgiirlesmesine verdikleri dnemde
ortaklagsmaktadir. Bu teorilerin 6zgilirlesmeye verdikleri ortak dnem Aydinlanma elestirileriyle de
uyumludur. Zira daha énce de vurgulandig1 gibi post-pozitivist Ul teorilerine gore bu siireg yarim
kalmis ya da basartya ulasamamistir. Bu noktadan hareketle, post-pozitivist Ul teorileri insanin
gercek, her manada ve tiim tahakkiim bigimlerinden kurtularak o6zgiirlesmesi gerektigini
savunmaktadir (Linklater, 1994: 130-131). Dolayisiyla bu teorilerin Karl Marx’in Feuerbach
Uzerine Tezler’inin 11.sini diistur edindiklerini ileri siirmek miimkiindiir: “Bugiine kadar
filozoflar diinyayr yalnizca farkll bicimde yorumlamislardir, aslolan onu degistirmektir” (Marx
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ve Engels, 1998). Nitekim post-pozitivist Ul teorileri, dzgiirlesmeyi de Marx’in klasik Alman
felsefesinden devraldig1 bir kavram olan yabancilasmanin sona erdirilmesi olarak anlamaktadir
(Fluck, 2017: 201-207). Bu amagla post-pozitivist Ul teorileri duraganlik yerine toplumsal
degisim flizerinde durmaktadir. Her olgu ve olayin tarihselligi ile sosyalligi kapsaminda ele
alinmas1 post-pozitivist Ul teorilerinin bu amaca ulasmakta basvurdugu genel yoldur. Bir baska
deyisle, toplumsal degisimin s6z konusu olabilmesi i¢in her olgu ve olaya dair ilk olarak
tarihselligin ve sosyalligin kabul edilmesi gerekliligi post-pozitivist UI teorilerince
vurgulanmaktadir (Nawaz ve Murtaz, 2020: 83-84). Ciinkii bir seyin sosyal olmasi onun insan
hayatinin bir iiriinii oldugunu ve dolayistyla insan istencinde ve failliginde degisebilecegini ima
etmektedir. Bir seyin evvel-ezel olmayip tarihinin olmasi ise o seyin diiniiniin oldugu gibi
bugiiniiniin olup, yarininin da olacagini, yani gegici ve degisime agik oldugunu anlatmaktadir.

Altinci olarak, post-pozitivist U teorileri pozitivist Ul teorilerinin i¢-dis, anarsi-hiyerarsi, yiiksek
politika-algak politika ve ulusal-uluslararas1 gibi kavramsal dikotomilerini elestirmektedir. Bu
dikotomilerde kavramlarin her biri digerinin varligi-yoklugu ile tanimlanmakta ve bdylece
digerinin yokluguyla tanimlanan kavram Ul’nin statikocu yapisimin devamu icin islevsellik
kazanmaktadir (Staton, 2011: 144; Edkins, 2007: 96-97; Devetak, 2005). Ornegin Ul’deki i¢-dis
ayriminin esasini olusturan anarsi-hiyerarsi dikotomisinde uluslararasi anarsi i¢ politikadaki gibi
hiyerarsik bir diizenin yoklugu ile betimlenmektedir. I¢ politika ile dis politika ve ulusal ile
uluslararasi arasinda elbette mutlak bir benzerlik olmasa da mutlak bir karsitlik da yoktur. Bir
baska anlatimla, uluslararas: alanda yatay diizlemde yasal bir anarsi durumu hakim iken dikey
diizlemde hiyerarsik giig iligkileri bulunmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararas1 Adalet
Divan1 (UAD) ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) gibi kurumlar da uluslararasi anarsiyi
kismen asmaya c¢alisan orneklerdir (Ates, 2010; Milner, 2009). Dolayisiyla uluslararasi alanda
anarsi-hiyerarsi dikotomik zithigindan ziyade her iki siirecin de birlikte gerceklestigi karsit
egilimler s6z konusudur. Bu gerceklige ragmen uluslararasi alan1 hiyerarsinin tam yoklugu olarak
anarsi ile betimlemek, uluslararasi toplum nezdinde 6rnegin Israil gibi kural tanimaz devletlerin
politikalarinin herhangi bir iist otoritenin yoklugu gerekgesiyle kabullenilmesini kolaylagtirmak
gibi bir islevsellige sahiptir. Ozetle post-pozitivist Ul teorileri igin pozitivist Ul teorilerinin
tizerine bina edildigi dikotomiler suni, politik ve ideolojiktir.

Son olarak post-pozitivist Ul teorileri ontolojik, epistemolojik, metodolojik, terminolojik,
linguistik, aksiyolojik ve normatif agilardan ayni taahhiitleri sunmaktadir. Ontolojik olarak post-
pozitivist Ul teorileri gercekligin toplumsal bicimde insa edildigini iddia etmektedir. Bu
bakimdan gercekligin temelleri de maddi olmaktan ¢ok toplumsaldir. Nitekim post-pozitivist Ul
teorilerine gore bu toplumsallik faillerin kimliklerini, kimlikleri de faillerin g¢ikarlarini tayin
etmektedir (Skolimowska, 2017: 187-188). Post-pozitivist Ul teorilerinin ontolojiye dair yaptig1
bu toplumsallik vurgusu felsefi anlamda anti-temelci olmalarini beraberinde getirmistir, vice
versa. Bilindigi {izere pozitivist U teorilerinin takip ettigi felsefi temelcilik gerceklige dair belli
Ozellikleri bahse konu gergeklik tiiriiniin tlimiine genelleyerek, gercekligin evrensel ve her tiir
baglamdan bagimsiz olarak var oldugunu savunmaktir. Pozitivist Ul teorilerinin devlet merkezci
olmas1 ve devleti de “evrensel” bazi ydnleriyle kavramalari bu temelci felsefelerinin bir
sonucudur. Buna karsilik post-pozitivist Ul teorileri ger¢ekligi agiklarken veya ona dair anlam
olustururken, belirli temellere basvurma yaklasimina karsi ¢ikan felsefi anti-temelciligi
benimsemektedir. Bu bakimdan gergekligin ve ona dair tim anlamlarin akigkanligini savunan
post-pozitivist Ul teorilerine gore gergeklikte dzsel anlamlar yoktur ve tiim anlamlar dznel ve
kiiltiirel olarak ortaya konmaktadir (Wullweber, 2015: 4). Bu ¢erceveden bakildiginda post-
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pozitivist Ul teorilerinin ortak olarak devlet merkezci bir yaklasimi sergilememeleri bir tesadiif
degildir. Ozetle simdi ve burada kesfedilmeyi bekleyen, zamandan-mekandan azade, bagimsiz,
baglantisiz, aidiyetsiz ve temelci ontoloji post-pozitivist U teorilerince reddedilmektedir.

Epistemolojik agidan post-pozitivist Ul teorileri, disiplinin ontolojilerinin pozitivist Ul
teorilerinin iddia ettigi gibi nesnel, tarafsiz, objektif ve ampirik bir sekilde incelenebilecegine ve
bu ontolojilere dair bilgilerin dogrulanabilir kesin ifadelerle formiile edilebilecegine karsi
cikmaktadir (Houghton, 2008: 117-118). Bu reddiyenin bir¢ok sebebi olmakla birlikte en
onemlisi post-pozitivist Ul teorilerinin bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda var oldugu iddia
edilen kesin-keskin ayrima karsi ¢ikmalaridir. Bu teorilere gére sosyal-bilimsel arastirmada
pozitivist Ul teorilerinin iddia ettigi gibi sogukkanli-gdzlemci arastirmaci-akademisyen yoktur.
Zira bilen 6znenin 6rnegin kimligi, inanci, aidiyeti ve kiiltlirii bulunmaktadir ki, bunlar ile
arastirma nesnesi arasinda bir etkilesimin olmamasini beklemek beyhudedir. Oz bir sekilde ifade
etmek ve orneklendirmek gerekirse, konusu giig-giivenlik olan bir sosyal-bilimsel arastirmay1
asker kokenli bir aragtirmacinin yazip yazmadigl en az arastirmanin kendisi kadar mithim bir
meseledir. Sosyal bilimsel arastirmadaki bilinen nesnenin kimligi, aidiyeti, ideolojisi ve kiiltiirii
olan insana dair bir ontoloji olmasi iddia edilen kesin-keskin ayrimi inceleme konusu bakimindan
da gecersiz kilmaktadir. Zira sosyal bilimsel aragtirmanin ontolojisi ile doga bilimsel arastirmanin
ontolojisi ayni degildir ve ilki besere dair oldugu icin tipki onun gibi tarihsellige, sosyallige ve
aidiyetsel kimliklere sahiptir. Yine 6rneklendirmek gerekirse, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
Ege Sorununu ele alan bir sosyal bilimsel arastirma Tiirk ve Yunan arastirmacilar i¢in heniiz
basindan ve bizatihi arastirma sorunsalinin kendisi itibariyle farkli anlamlara gelecektir.
Dolayistyla post-pozitivist Ul teorileri i¢in arastirmadaki 6zne-nesne ayrimi her ikisinin de
sosyalligi hasebiyle gecgersiz ve anlamsizdir (Fluck, 2017: 25).

Metodolojik agidan post-pozitivist Ul teorileri tek bir metodun “bilimsellik” hegemonyasina karsi
cikarak, bilgiye ulasmada ¢cogulculugu savunmaktadir (Villa ve Souza, 2014: 67). Bu agidan post-
pozitivist Ul teorilerinin metodolojik iddialarmin arka planinda Paul Feyerabend’i gérmek
miimkiindiir. Nitekim Feyerabend yontemsel ¢ogulculuk ve epistemolojik anargizm Onererek,
bilim-pozitivizm metonimisini elestirmistir. Feyerabend’e gore pozitivizmin bilimdeki tek¢iligi
sebebiyle glinlimiizdeki bilim insanlar1 bilime kars1 Ortacag kiliselerindeki rahiplerin dine yonelik
inanglart gibi imani bir yaklagim gelistirmistir. Her ne kadar pozitivizm kendisine kadar olan
bilim tarihini kendisine ulasmak eregindeymis gibi sunsa da, bilim tarihinde kendisinden sonra
alternatif bir yaklasim aramanin abesle istigal oldugunu iddia etse de ve kendisini cografyasiz-
tarafsiz olarak nitelendirse de aslinda tiim bunlarin tam tersi gegerlidir. Pozitivizm insanligin bilgi
edinme yollarindan sadece bir tanesidir ve Feyerabend diger yollarin marjinalize edilmesine,
pozitivizmin baskist sebebiyle bilim-dig1 safsatalar gibi itibar gormesine, pozitivizmin
anavataninin Avrupa oldugunun gézden kagirilmasina karsi ¢ikarak diger bilgi edinme yollarimin
ve metotlarmin da insanlar i¢in iglevsel oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bakimdan Feyerabend’in
ortaya koydugu ve post-pozitivist Ul teorilerinin de benimsedigi metodoloji “anything goes” yani
“her sey uyar, her yol uyar” mottosudur. Mottonun Feyerabend nezdindeki anlami bilimin, din ve
sanat ile yan yana Kkonulmasi, bilimde bireysel Ozgilrligiin olmasi ve kimsenin
sinirlandirilmamasidir (Feyerabend, 1993).

Terminolojik acidan post-pozitivist Ul teorileri pozitivist Ul teorilerinin ahistorik, apolitik,
asosyal olarak verili kabul ettikleri devlet, ulusal ¢ikar, giivenlik ve anarsi gibi kavramlari tartigma
konusu yapmaktadir. Zira verili kavramlarin her biri Ul’nin &rnegin Bati-merkezcilik,
maskiilenlik ve gii¢c politikalarini olumlama gibi sorunlarinin daha da yerlesiklesmesine katki
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saglamakta ve Ul’nin statiikocu yapisinin devami noktasinda ideolojik bir islev gostermektedir.
Bir bagka anlatimla, verili kavramlar verili Ul teorilerine ve bu da Ul’nin statiikocu yapisina
sebebiyet vermektedir (Martill ve Schindler, 2020: 1-17). Bununla baglantili olarak post-
pozitivist UI teorileri, disiplinin kavramlarinin her bir arastirmaci ve her bir arastirma igin aymi
anlama gelebilecegi yoniindeki terminolojik oydasma iddiasina da karsi ¢ikmaktadir. Zira
pozitivist Ul teorileri gibi kavramlar da deger-yiiklii, tarafli ve yapi-sokiimiine ugratilmaya
muhtactir (Kolasi, 2020: 93). Linguistik acidan ise post-pozitivist UI teorileri dil tartismasina
odaklanmakta ve gercekligin dilsel yapisina vurgu yapmaktadir. Nitekim post-pozitivist Ul
teorileri Wittgenstein’in dil felsefesi iizerinden gergekligin dilsel kurulusuna odaklanmaktadir.
Buna gore, Ul’nin konusu olan sosyal fenomenlerin birbiriyle baglantili iki 6gesi, dil ve 6zneler-
arasiciliktir. Bunlardan dil, sagladigi zorunlu nesnellesmeler ile bu nesnellesmeler i¢inde anlam
kazanan ve arastirmaci icin anlam ifade eden bir diizen olusturmaktadir. Ozneler-arasicilik ise,
bahse konu nesnellestirmeleri yerlesiklestirmekte ve bir sosyal fenomene atifta bulunuldugunda,
ortak dili ogrenerek bu dili faal olarak kullanan herkesle yine ortak olan bir gonderimde
bulunmaktadir (Anli, 2013: 151).

Aksiyolojik agidan ise post-pozitivist Ul teorileri, disiplinin mevcut halinin toplumsal yeniden
iiretimini sorunsallastirarak degisim olanaklarini irdelemektedir. Dolayisiyla bu teoriler pozitivist
Ul teorileri gibi mevcut Ul’ye dair “problem ¢oziicii” bir mahiyette degil, aksine “elestirel”
kapsamdadir. Daha 6nce de vurgulandig: iizere problem ¢dziicii mahiyette olan pozitivist Ul
teorilerinin amaci, mevcut diizenin olagan isleyisini engelleyen bir sorunla karsilasildiginda bu
sorunu ¢dzmektir. Bu bakimdan problem ¢oziicii teoriler mevcut diizenin oldugu gibi korunmasi
ve devam ettirilmesi gerekliligi noktasinda bir 6nkabule sahiptir. Oysa bu teorilerin géz ardi ettigi
husus karsilagilan sorunun bizatihi mevcut diizenin kendisinden kaynaklanmis olabilecegidir.
Dolayisiyla problem ¢6ziicli teoriler, bir yandan sorunun diizenden kaynakli asil sebeplerini
kavramak noktasinda eksik kalirken, diger yandan bahse konu sorunu ¢6zerek diizen kaynakli asil
sorunu kalicilastirmak gibi bir islev de iistlenmektedir. Post-pozitivist Ul teorilerini niteleyen
elestirel teoriye gore ise her teori belli bir tarihsellige sahiptir ve sosyal diinyay1 bu tarihselligin
sundugu perspektif ¢ergevesinde gérmektedir. Problem ¢6ziicii teori tarihselligi goz ardi ederek
diizenden yana bir tutum gelistirirken, elestirel teori diizenin bizatihi kendisini
sorunsallastirmakta ve diizene dair unsurlarin lehine-aleyhine isledigi 6zneleri ortaya koymaya
calismaktadir. Boylece elestirel teori, teorinin tarihsel olarak konumlanmis oldugunu, tarihin
degisimiyle birlikte degismesi gerektigini kabul ettigi i¢in kavramlarini da siirekli olarak degisen
kosul ve durumlara uyarlamaktadir (Cemgil, 2021: 211-213).

Normatif agidan post-pozitivist Ul teorileri degerden arindirilmis bilginin miimkiin olmadigin
iddia etmektedir. Nitekim kendisini deger-bagimsiz bilgi tireten, tarafsiz-nesnel bir bilim felsefesi
olarak sunan pozitivizmin hakim siniflar ve devletler lehine diizeni mesrulastiric1 bir ideoloji
islevinde oldugu anlasilmustir. Oyle ki, pozitivizm dogumu itibariyle Fransiz Devrimi akabinde
ortaya cikan kaotik ortamda tutucu-feodal aristokrasi ile ittifak kuran burjuvazinin islevsellik
atfettigi bir bilim felsefesidir. Zira devrim dncesinde ateizmi ve diyalektigi aragsallastiran Fransiz
burjuvazisi i¢in bu felsefeler tehlikeli hale gelmistir. Feodal-aristokrasinin kilise gibi bazi
kalintilartyla ittifak da yapan Fransiz burjuvazisi diizeni mesrulastiran pozitivizmi benimsemistir.
Cilinkii 1830 ve 1848 Devrimleri Fransiz burjuvazisine Fransiz proletaryasinin bir tehdit oldugunu
gostermistir. Auguste Comte da caligmasina “Pozitif Felsefe” ismini verirken, negatif felsefe ile
kastettiginin diyalektik ile ateizm oldugunu belirtmistir. Bu dénemden sonra da pozitivizm
mevcut diizenin devamindan yana yarar1 bulunan siniflarin ve devletlerin giindeminde olmustur.
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Oyle ki, ABD II. Diinya Savasi sonrasinda pozitivizmin evrenselligi {izerinden sosyal bilim
diinyasin1 sekillendirmeye ¢alismistir. Politik alan1 BM, askeri alan1 Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii (NATO) ve iktisadi alan1 da Bretton Woods ikizleri ile dizayn eden ABD, pratigine hakim
oldugu diinyanin diisiinsel zeminine de hakim olmak istemistir. Bu amagla ABD hiikiimetleri ile
Merkezi Haber Alma Teskilati (CIA), pozitivist ¢calismalar yapan kurulus ve tiniversiteleri finanse
etmeye baslamistir (Avci, 2017: 22-59). Sosyal bilimlerde pozitivizmin elestirilmeye baslandigi
donemin ABD’nin ampirik giiciiniin geriledigi 1970’lere denk gelmesi bu sebeple sasirtici
degildir (Bostanoglu ve Okur, 2009: 16-17).

Siralanan tiim bu hususlar post-pozitivizmin Ul ve teorileri nezdinde yarattig1 etkilerdir. Ancak
elestirisi iizerine bina edildigi pozitivizm gibi post-pozitivizm ve sirayet ettigi Ul teorileri de
elestirilerin muhatabi olmustur. Post-pozitivist Ul teorilerine ydnelik en temel elestiri
metodolojiye dairdir (Zhang, 2023: 24). Oyle ki, post-pozitivist Ul teorilerinin bilime ve bilimsel
yonteme dair yikict siipheleri ile Feyerabendgi “hersey uyar” yaklagimlari epistemolojik
¢ogulculuk pesinde kosarken, yargisal rasyonalitenin terk edilmesi olarak degerlendirilmistir
(Shaw, 2017: 1). Clinkii yontemsel ¢ogulculuk adina bilim-pozitivizm 6zdesligine karsi ¢ikarken,
higbir sosyal agiklamanin digerine gore daha dogru ya da daha yanlis degerlendirilemeyeceginin,
yani Olciilemezligin iddia edilmesi bilimsel yaklagimin tiimden reddi olarak goriilmiistiir
(Biersteker, 1989: 263-267). Oysa insanligin kadim ugrasi olan bilgi edinmek noktasinda kat
edilen yol, en azindan bazi agiklamalarin safsata bazilarmin ise daha makul olarak
nitelendirilmesini saglayacak olgiitleri sunmaktadir (Burian, 1984; Patomaki ve Wight, 2000:
225-227). Dolayistyla post-pozitivist Ul teorilerinin takip ettikleri epistemolojik anarsizm
yargisal gorecelilige, karmasaya, nihilizme kadar ulasmis ve ortada bilim adina bir sey
kalmamustir (Ulman vd., 2011: 31). Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse, pozitivizmin ydntemsel
teklik ile disiplini sinirlandirmasi gibi post-pozitivizm de bilimsellige dair tiim yontemsel
kriterleri ortadan kaldirarak, disiplin nezdinde farkli bir yoldan ayni tikanikligi yaratmistir.
Halihazirda post-pozitivist Ul teorileri de elestirdikleri pozitivist ydntemlerin yerine hangi
yontemi/yontemleri ortaya koyacaklari konusunda uzlasamamistir (Satana, 2015: 21; Bleiker,
1997: 58).

Bu durum ayrica post-pozitivist Ul teorilerinin pozitivist teorileri siirekli olarak yapi-bozuma
ugratmakla yetindigi ve sonunda da mesru bir teori olarak kabul edilen hicbir seyin kalmayacagi
seklinde yorumlanmustir. Oyle ki elestirel teoriler esasen yalnizca olumsuz bir alistirma olarak
algilanabilecek seylerle mesgul olan yaklasimlar seklinde nitelendirilmeye baslanmigtir
(Houghton, 2008). Post-pozitivist U teorilerinin yalnizca elestiren ve fakat pozitivizmin yerine
bir sey koyamayan tutumlarmin bir sebebi olarak pozitivizm ile paylastiklar1 ortak noktalar
gosterilmistir. Bir bagka anlatimla post-pozitivizm pozitivizmi yerinden etmemistir, zira yerine
koyacaklar1 da aymdir. Nitekim pozitivist ve post-pozitivist Ul teorileri pozitivizmin temel
Ozellikleri olan ampirik gerceklik anlayisi, Hume’un nedensellik anlayisi, varsayimsal
tiimdengelimcilik teori bi¢imi, dediiktif nomolojik agiklama modeli, Hempel’in genel agiklama
modeli, kuramsal terimlere aragsal yaklasim, agiklama ve Ongorii arasindaki asimetri gibi
konularda hemfikirdir. Aralarindaki farklillk bunlarin toplum bilimlerde gergeklesip
gergeklesmeyecegine iligskindir (Yalvag, 2012: 6). Dolayisiyla post-pozitivizm, pozitivizme
alternatif felsefi yaklasimlar olusturmak yerine pozitivizmin bilim-pozitivizm metonimisinden
hareket etmistir (Yalvag, 1991).

Post-pozitivist U teorilerine yonelik bir diger elestiri bu teorilerin ontolojiye dair tutumlariyla
ilgilidir. Vurgulandig: {izere post-pozitivist Ul teorileri pozitivist-ampirist ontolojiyi reddederken,
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gercekligin toplumsal, dilsel, sdylemsel ve metinsel olarak insa edildigini vurgulamistir. Bununla
birlikte soz konusu gerceklik Ozneler-arasi ve kiiltiirel olarak anlam kazanmakta ve
farklilagmaktadir. Dolayisiyla pozitivist Ul teorileri ontolojiyi yalmzca ampirik alan ile smirl
tutarak gercekligin smirli ve cogu zaman da yaniltict haline odaklanirken, post-pozitivist Ul
teorileri gergekligin sinirli-nesnel halini dahi reddederek ve gercekligin ontolojik varligini 6znesel
gorecelilige baglayarak disiplini ontolojisiz birakmugtir. Bir bagka anlatimla, pozitivizm sinirl bir
ontolojiyi disipline sunarak Ul’de bir ttkanmaya sebebiyet verirken, post-pozitivizmin ger¢ekligi
tiimden ortadan kaldirmak seklinde buldugu ¢are disiplinde farkli yoldan ayn1 sorunu yaratmistir
(Kolasi, 2020: 95). Bu noktadan hareketle, post-pozitivist Ul teorilerine yonelik bir baska elestiri
benimsedikleri ontoloji ve epistemolojilerinde pozitivizmle birlikte insan-merkezci bir tutum
sergilemeleridir (Bhaskar, 2018, s. 39-51). Nitekim her iki yaklasimda da var olmak duyumlanmig
ya da konusulmus olanla iliskilendirildiginden, yani gercegin temeline insan unsuru
yerlestirildiginden pozitivizm ve post-pozitivizm esit derecede antroposentrik karakterdedir
(Yalvag, 2010: 6). Oysa bilen 6zne disinda onun tarafindan bilinmek gibi bir kaygisi olmayan ve
su an icin bilinmemesi gercekligine halel getirmeyen gergekligin nesnel boyutu her daim
mevcuttur (Bhaskar, 2018, s. 21-23). Ozetle pozitivizmin gercekligin sosyal insa boyutunu
gérmezden gelirken, post-pozitivist UI teorileri de nesnel boyutunu atlamis, nihayetinde her iki
yaklagim da eksik ontolojiyi benimsemistir.

Post-pozitivist Ul teorilerine yonelik elestirinin bir diger kaynag: elestirdikleri pozitivist Ul
teorileri gibi epistemolojik yanilgi igine diismiis olmalaridir. Roy Bhaskar’a gore epistemolojik
yanilgr sosyal gercekligin onu incelemek i¢in kullanilan araglara indirgenmesi durumudur
(Bhaskar, 2018: 39-51). Bir bagka anlatimla gergekligin kendisi gergeklige dair bilginin nasil
edinilebilecegiyle es deger tutuldugunda epistemolojik bir kaygi ontolojiyi perdelemektedir.
Boyle bir durumda sosyal gercekligin epistemolojinin kistaslarina uyumlu hale getirilmesi
giindeme gelmektedir. Sonug olarak, sosyal gergeklik ya pozitivist Ul teorilerinde oldugu gibi
faillerin diizenlilik arz eden, duyumlanabilir davraniglarina ve yalitilmig olaylara ya da post-
pozitivist Ul teorilerinde oldugu gibi insalara, 5zneler aras1 anlamlara, sdylemlere veya metinlere
indirgenmektedir. Epistemolojik yanilgi hasebiyle ortaya ¢ikan nihai sonug, ontoloji-epistemoloji
iliskiselliginin uygun tesis edilememesi ve sosyal gergekligin epistemolojik kistalara uyum
saglamasi amaciyla carpitilmasi, saptirilmast ve budanmasidir (Kolasi, 2018: 6-7). Calisma
kapsaminda post-pozitivist Ul teorilerine yonelik yoneltilebilecek olan bir diger elestiri biitiin
tahakkiim araglarindan tam anlamiyla bir 6zgiirlesmeyi vaat ederken izledikleri yola dairdir. Daha
once de vurgulandigi iizere, post-pozitivist Ul teorileri Aydinlanmanin vaat ettigi 6zgiirlesmenin
saglanamadigini ileri siirmiis ve bu siirecin bir sonucu ile yeni tahakkiim araglari olarak gordiikleri
Marksizm gibi biiyiik anlatilara kars1 ¢tkmuslardir. Buna karsilik post-pozitivist Ul teorilerinin
buldugu ¢6ziim, epistemolojik ¢ogulculuk anlayisi g¢ercevesinde her biri sistemin belli bir
tahakkiim bilesenine yonelik elestiriler gelistiren teorik formiilasyonlardir.

Bu kapsamda 6mnegin Feminizm toplumsal cinsiyet esitsizligine (Brown, 1988: 461), Post-
kolonyalizm bagimsizlik sonrasi farkli ve yeni araglarla siirdiiriilen somiirge iligkilerine
(Chowdhry, 2004: 1), Yesil Teori “ekoloji” yerine tercih edilen “cevre” anlayisiyla insan
digindaki diger doga giiglerinin talanina (Séker ve Ozliik, 2018: 239-253), Post-modernizm bilgi-
iktidar iliskisine (Rengger ve Hoffman, 1992: 127) ve Post-yapisalcilik ise kavramlar, metinler
ve sOylemler lizerinden tesis edilen iktidar iliskilerine odaklanmaktadir (Edkins, 1999). Oysa bu
teorilerin bir biitlinliikten yoksun olarak ele alip odaklandiklar1 bu konular, sistemsel tahakkiimiin
hem birbirleriyle hem de sistemin kendisiyle iligkili tahakkiim bi¢imleridir. Dolayisiyla siralanan
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tim bu tahakkiim bi¢imleri mevcut sistemin farkli alanlardaki yansimasiyken, elestiri oklarini
yalnizca bu alanlara yoneltmek hem sistemin oldugu sekliyle devamina hem de elestirel
yaklagimlarin enerjisini bosa tiiketmesine sebebiyet vermektedir. Bir ornekle vurgulamak
gerekirse, tek bagina toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi noktasinda elestirel bir
tutum takinmak insanlar i¢in tiim tahakkiim bi¢imlerinden 6zgiirlesmeyi saglayamayacaktir. Buna
karsilik artik hayatin tiim alanlarimi kaplamis sisteme yonelik bir elestirel miicadele yoneltmek
ise bu sistemin sonuc¢larindan yalnizca bir tanesi olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin
giderilmesini de miimkiin kilacaktir. Ozetle post-pozitivizme y&nelik bu elestirinin temeli tipki
pozitivizm ve giiciinii aldigt Aydinlanma gibi vaat ettigi Ozgiirlesmeyi tam anlamiyla
gerceklestirebilecek kabiliyetten uzak olmasidir. Zira her birinin elestirel tutumu olduke¢a kiymetli
olmakla birlikte post-pozitivist Ul teorileri tam anlamyla &zgiirlesmeyi saglayamayacak kadar
parcali ve biitiinsellikten yoksundur.

Post-pozitivist Ul teorileri linguistik agidan da elestirilerin muhatab: olmustur. Nitekim bu
teorilerin sdylemi; akademik egitim almamis kimseler i¢in anlasilmaz, uluslararasi iliskilerin
gercek sorunlariyla basa cikabilmek i¢in kullanimi sinirli ve karmasik 6zel bir dil olarak
degerlendirilmistir (Appadurai, 1996). Dolayistyla post-pozitivist Ul teorilerinin kullandig dil ve
sdylem Ul ile istigal edenler arasinda 6zellikle dgrencilerin disiplini anlamasini gii¢lestirmekte,
bu dilin hakim oldugu terminoloji lizerinden disiplin i¢indeki iletisimi zorlagtirmakta ve disiplinin
gercek diinyaya olan ilgisini zayiflatmaktadir. Hatta bu sebeple post-pozitivizm “bir Fransiz
hevesi” olarak nitelendirilmis ve “Paris entelektiiel modasinin bir {iriinii” olarak da reddedilmistir
(Navon, 2001: 611-625). Son olarak post-pozitivist Ul teorilerine ydnelik carpici elestirilerden
bir digeri, pozitivist U teorileri gibi Bat1 merkezli olmalar1 ve disiplinin Bati-merkezli olmasini
yeterli diizeyde tartismaya agmamalaridir. Nitekim post-pozitivizmin pozitivizme yoOnelik
elestirileri Bat1 felsefesi i¢inde bir tartisma olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla post-pozitivist Ul
teorileri selefleri gibi Batt medeniyetinin iistiinliigiinii ve emperyalizmini ortiik olarak pekistirip
giiclendirmektedir (Hobson, 2007).

Sonugc: Post-Postpozitivizm Doneminde Uluslararasi iliskiler

Dogumu diger sosyal bilim disiplinleriyle kiyaslandiginda daha gec bir déneme tekabiil eden Ul,
heniiz bir asirlik siireci yeni tamamlamis olmasina ragmen disiplinel varligin1 sorgulayan
elestirilerin muhatab1 olmustur. Nitekim 2013°te European Journal of International Relations’da
(EJIR) Ul teorilerinin, 2015’te International Relations (IR) dergisinde Ul disiplinin sonunun
geldigine yonelik tartigmalar yapilmistir. Bu tartismanin zeminini hazirlayan ve Ul'nin yerlesik
sorunlar1 arasinda goriilen meseleler arasinda ise artik bilyiik teorilerin liretilmemesi, cinsiyetci
nitelikte olmasi, 6zelde ABD genelde Bat: bilimi olmaya devam etmesi ve teori ile pratik
arasindaki iliskinin g6z ard1 edilmesi gibi noktalar ele alinmistir (Kurnaz, 2023: 205). Bahse konu
tartismaya dair bu ¢alisma ile bulgular 1s131nda iki hususun altim1 ¢izmek gerekmektedir. ilk
olarak Ul’nin ve teorilerinin sonunun geldigine yonelik iddialarin temellendirilmesinde kullanilan
bu yerlesik sorunlar, pozitivizm ile post-pozitivizmin ve bunlarin taraf oldugu son biiyiik
tartigmanin disiplin nezdinde bilimsel bir tikanikliga sebebiyet verdigini gostermektedir. Nitekim
Ul’'ye dair “Son” tartigmalari zamansal olarak Pozitivizm/Post-pozitivizm tartismasi
donemindeyken yasanmistir. Bununla birlikte bu tartismanin temellendirmesinde kullanilan
Ornegin disiplinin Bati merkezciligi gibi sorunlar calismada da vurgulandigi lizere hem
pozitivizmin hem de post-pozitivizmin neden oldugu sorunlardir. Benzer sekilde Ul 6rnegin hala
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daha maskiilen bir karakterde ise bu da post-pozitivist Ul teorilerinin vaat ettikleri 6zgiirlesmeyi
saglayamadigi anlamina gelmektedir. Ozetle yerlesik sorunlar ya pozitivizm ile post-pozitivizmin
birlikte yol agtiklar1 sorunlardir ya da post-pozitivist UI teorilerinin pozitivizmi asamadig1
noktalardir.

Ikinci olarak, ontolojiye dair epistemolojik bir tartismanin yiiriitiildiigii ve iki tarafca da
ontolojinin epistemolojiye indirgendigi Pozitivizm/Post-pozitivizm tartismasinin giindeminden
uzaklasilarak ontolojiyi dnceleyen yapi-yapan tartismasi gibi konularin Ul’nin giindeminde daha
fazla yer edinmesi, ¢alisma kapsaminda vurgulanan kiskacin disiplin nezdinde agilmasina katki
saglayabilecektir. Zira gercekligin (ontolojinin) mahiyeti, kapsami, 6zl, bi¢imi, gegissiz ve
gecisli boyutlar iizerine tartisma yiiriitmeden gercekligin bilgisine (epistemolojisine) ve
gerceklige dair bilginin edinimine dair yontem bilime (metodolojiye) odaklanmak abesle
istigaldir. Nitekim Ul’nin devlet ve Bat1 merkezcilik, maskiilen yapi, statiikocu doga gibi énemli
yerlesik sorunlar1 epistemolojik ya da metodolojik degil ontolojik sorunlardir. Bu bakimdan
disiplinde Alexander Wendt ile daha dogrudan bir sekilde tartisilmaya baglanan yapi-yapan
tartigmas1 gibi ontolojik tartismalarin Ul’nin tiim bu sorunlarini asmak admna daha fazla
islevsellestirilmesi gerekmektedir (Wendt, 2009). Ugiincii olarak; pozitivizm ile post-pozitivizm
Ul nezdinde farkl1 yollardan ayni bilimsel tikanikliga sebebiyet vermisken, bu durumu asmak igin
disiplin mensuplari agisindan oncelikli amag, “gergekten” farklilik yaratabilecek alternatif bilim
felsefelerini giindeme almak olmalidir. Zira ¢alismada da ortaya kondugu {izere pozitivizm ile
post-pozitivizm farkli yollardan ayni1 sorunlara yol agan ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
taahhiitlere sahiptir. O halde Ul’nin bugiine kadarki seyrini degistirebilecek dlciide ve basta farkli
ontolojik bakis agilarina sahip bilim felsefelerini giindeme almak bir gerekliliktir.

Ciinkii her biri birbiriyle iligkili ontoloji, epistemoloji ve metodoloji {i¢liisiinde ontoloji ile
ontolojik farklilik bilim felsefeleri arasinda esas ayrimi yaratacak bir dncelige sahiptir. Calisma
kapsaminda da vurgulandigi tizere, pozitivizm ile post-pozitivizmin ayni epistemolojik yanilgi
iizerinden disiplinin ontolojisini eksik biraktigi g6z 6niine alindiginda Ul’nin farkli ontolojik
yaklasimlari olan bilim felsefelerini glindemine almasi gerekliligi ortadadir. Bu bakimdan sosyal
bilimlerin genelinde ne gikan ve fakat Ul nezdinde ya dislanan ya da heniiz tartisilmaya yeni
baslanan bilim felsefeleri diyalektik materyalizm ile Elestirel Gergekgiliktir. Bunlardan uzun siire
Ul’den dislanan diyalektik materyalizm varligi olus seklinde kavrayan ontolojisiyle degisimin
siyasal bir bilim felsefesi olarak degerlendirilmektedir (Avci, 2022: 19-58). Elestirel Gergekgilik
ise katmanli-tabakalagsmis ontoloji anlayisiyla pozitivizm ile post-pozitivizmi uzlastirmakta ve
fakat onlardan farkli bir yol sunmaktadir (Fleetwood, 2014: 182). Ozetle, Pozitivizm/Post-
pozitivizm tartigmasinda oldugu gibi farkliymig gibi goriiniip ortaklasarak degil, ger¢ek manada
farklilagarak yapilacak olan ontoloji temelinde bir bilim felsefesi tartismasina disiplin nezdinde
ihtiya¢ vardir. Tiim bu noktalardan hareketle, Ul icin artik post-postpozitivist bir donemden
bahsetmenin ve disiplini yeni teorik tartismalarin giindemine agmanin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu tartigmalarda Pozitivizm/Post-pozitivizm tartigmasinda oldugu gibi taraflarin
birbirlerini tiimden reddettikleri degil, ontolojinin 6ncelendigi, belli bir yargisal rasyonelligin
arandig1 ve bu kapsamda epistemolojik ¢cogulculugun gozetildigi bir ¢erceve temel alinmalidir.
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