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OZET

Teknik ve ekonomik alanlarda meydana gelen degisim ve doniisiimler, toplumsal degisimlerin ve
doniisiimlerin de 6niinii agmakta, iletisim sablonlarinda meydana gelen gelismeler yeni enformasyon
teknolojilerinin formlar {izerinde ciddi etkiler birakmaktadir. Kisisellestirilen araglar ‘bir iistiinliik
derecesi’ olarak tanimlanan gozetim olgusunu sadece iktidarlarin kullanim alanindan ¢ikarmakta ve
siber uzayda bireyleri ve sanal cemaat gruplarini birbirleriyle anlamli hale getiren bir yap: bozuma
ugratmaktadir. Dolaysiyla yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte gozetleyen iktidarlar,
gozetlenen iktidarlara donistiirilmektedir. Denetim yolu ile kimliklerine bagimli hale getirilmis
olan 6zneler bu teknolojiler yolu ile iktidar gii¢lerini denetim altina almaya baslamaktadir. Bu bag-
lamda gdzetim kavraminin ele alinarak incelendigi bu ¢alismada gozetleyen iktidar kavraminin
gozetlenen iktidar kavramina nasil doniistiigii yapilan literatiir tarama yontemiyle ortaya konulmus-
tur.
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Transformations and changes occur in technical and economic fields opens the front of social chan-
ges and transformations, developments occur in the templates of communication leave serious im-
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cance each other subject to discomfiture individuals and virtual communions in cyber space. Hence,
watching power converted to surveillance power with the development of new communication
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how watching power concept can convert to watched power concept have investigated by handling
surveillance concept.
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GIRIS

Gozetim olgusu eski ¢aglardan beri devletlerin, iktidarint gii¢lendiren birer kontrol araci
olarak goriilmistiir. Gozetim insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen “g6zetim toplu-
mu” kavrami yeni ve ¢oklu bir kavramdir. Her donemde insanlarin giinliik eylemleri goze-
time tabi tutulmus, bu gozetim hali ise giinlimiize kadar bir tiir disiplin olarak varligin
devam ettirmistir. Gozetim kavrami, teknolojinin gelismesiyle beraber ¢cok daha profesyo-
nel kisiler tarafindan yiiriitilmeye baslandig: i¢in gliniimiiz toplumlari, gdzetim toplumlari
olarak adlandirilmistir. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (1949) adli kitap okundugunda veya
Devlet Diigmam (1998)adli film izlendiginde gézetim kavrami hakkinda daha net fikir
sahibi olunabilmektedir. Bu tarz filmler ve kitaplar gdzetimin ne anlama geldiginin anla-
stlmasini kolaylastirdig: gibi, genel olarak uzak kalinmasi gereken bir diinyay1 tanimamizi
kolaylastirmaktadir (Lyon, 2013: 201). Calisma iki bdliimden meydana gelmektedir. 11k
boliimde, gozetim toplumuna yonelik teorik bilgiler verilmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinde iktidarin denetim mekanizmalar1 ve bir disiplin araci olarak kullanilan gozet-
lemenin dijital teknolojiler yolu ile bireylere gegisi yapilan literatiir taramasi yontemi ile
tartisilmaktadir.

1.BiR USTUNLUK DERECESI OLARAK GOZETIiM KAVRAMI

Gozetim (Ing. Surveillance) kelimesi ilk olarak 18. yiizyilin sonlarina dogru kisi davranis,
durum ve hareketlerini yakindan izleme i¢in kullanilmigtir. Gozetim kavrami, Oxford
sozliigiinde bir siiphelinin gizlice gézetim altina alinmasi; Tiirk Dil Kurumu sozligiinde
ise, gbzetme isi, nezaret seklinde agiklanmaktadir. Ancak bu tanimlarin giintimiizde kulla-
nilan goézetim kavramini karsilamada yetersiz kaldig: diistiniilmektedir. GaryMarx, siipheli
olma durumunun giiniimiiz gézetim kavramiyla ortiismedigini belirtir. Giiniimiiz gézetim
teknolojileri, 6zellikle bir siiphelinin yakalanmasi igin degil, genel olarak ve bir takim
kategorilere gore uygulanmaktadir. Marx’a gére degisen gbzetim kavraminda carpici
yenilik gézetimin sadece 6nceden bilinen bir kisiye degil, ayn1 zamanda cografi alanlara,
belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan kategorilerine de uygulanabilir
(Marx, 2002: 10-11) olmasidir. David Lyon ise gozetimin iki yiizii olduguna dikkat ¢eker.
Gozetleme hem kontrolii, 6rnegin; kiiclik ¢ocuklarin incinmemesi i¢in onlart yakindan
takip edilmesiyle de ayn1 zamanda korumayi igermektedir (Lyon, 2006: 14).

“Gorme bir Ustlnlik derecesidir.” Gormeye, dayali olarak ortaya ¢ikan bu “Ustinluk”
durumu gergegi, netligi, tasarimlamayi, bilgiyi, yorumu ve iktidar1 temsil etmektedir.
Nesnel ger¢eklik alanlari, net olarak ortada bulunan seylerle ¢izilmektedir. Bu manada
iktidarin ve nesnelligin temeli olarak beliren gérme kavrami, her daim oncelik tagimakta-
dir. Bu konu iizerine yogunlagan Berger, géormenin her zaman oncelik tagidiginm1 ve ko-
nusmadan once geldigini ifade etmektedir. Gorme kavrami, bir taraftan diinyaya hakimi-
yeti saglarken, diger yandan diinyay1, insanlar i¢in bir ““evren” yaparakbireylerin eylem
halinde olmalarina olanak saglamaktadir. Bu baglamda gorme, gergekligin anlasilmasi
bakimindan insanlar1 eylemde bulunmaya yonelterek, gérmeyi egemenligin temel yasasi
haline doniistiirmektedir. Foucault ‘gérme’ ve ‘konusma’nin farklilik iiretmekte oldukla-
rima dikkat ¢gekmektedir. Diisiinme olgusunun, bu iki kavramin ortaya koydugu farklilik
arasindaki ortamda miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Dolaysiyla bilgi bu aralikta
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgiyi meydana getiren bu aralik icerisinde goérme ile sdz arasinda
stirekli bir doniisiim meydana gelmektedir. Goriinen okunani, okunan da gdriinen seyleri
kapsamaktadir. Goriilen seyler genellikle insa edilen seyler olmaktadir. Bu insa siirecinde
gbrme, bireyi evrenin merkezine koymaktadir (Dolgun, 2008: 29-31).
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Gozetim toplumu terimini ilk ortaya atan kisi Gary T. Marx’tir. G. T. Marx bu terimi,
ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin yarattig1 bilgisayarlar yolu ile toplumsal alanda siirdiiriilen
denetimde son engelin ortadan kaldirildig1 baglaminda ifade ederek Orwell’in tasvir ettigi
durumla ilintili olarak, 1985’teki calismasinda kullanmustir. Tlk dénem, gozetim kavranu,
dogrudan izleme ve denetime ek olarak, kayit tutulmasmi igerirken; modern goézetim,
biirokratik idarenin rasyonel metotlarini da biinyesine katmustir. Boylece akla gelen her
haliyle, toplumsal diizen, iktidar egemenliginin devamliligini siirdiiren (Bauman, 2011: 3)
sey haline doniistiiriilmektedir.

Gozetleme uygulamalari, en eski donemlerde, magaralarda yasayan atalarimizin, rakiple-
rini gézetleme ve denetim altinda tutma ihtiyacindan dogarak devam eden bir siirectir. Bu
davramislarin kokleri, kisi ya da grup menfaatleri dogrultusunda ortaya ¢iknugtir. Ingiliz-
cede “humint’ olarak ifade edilen, kisi istihbaratina dayali iletisim yontemi, tas devrinden
baslayarak gilinlimiize kadar gelistirilip kullanilmigtir (Basaran, 2007: 1).

Gozetim, mana olarak gérmeye dayali eylemleri ifade ederken, ayn1 zamanda farkl1 yapi-
lar1 da karsilayan bir kavramdir. ik anlami ile gozetim, bireylerin eylemlerini kontrol
altinda tutmak i¢in kullamlan bilgi birikimini ifade etmektedir. Ikinci anlamu ile de, kisile-
rin iktidar tarafindan dogrudan izlenmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu iki olgudan biri,
kayda dayanan gozetim seklini ifade ederken digeri, izleme tekniklerine dayanan gozetimi
ifade etmektedir. Giiniimiizde her iki gdzetim sekli de ayn1 derecede dneme sahiptir. Kay-
da dayali gozetim, bilgilerin depolanarak saklanmasi daha sonra saklanan bilginin kulla-
nilmasina dayanirken, ikinci gézetim denetleme ile yakindan iligkili olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Goérmeye dayali bu gergekgi yaklasim, giicii yani iktidart igermektedir. Bu
baglamda gozetim toplumu ti¢ donemden olugmaktadir (Dolgun, 2008. Akt. Timiirtiirkan,
2010: 4, 5):

e  Bu donemlerden ilki, ilkel topluluklari, yerlesik hayata ge¢mis toplumlari, go¢ebe
yasam bi¢imini benimseyen topluluklari, askeri sistemle yonetilen devletleri, feodali-
te beylikleri, biiylik imparatorluklart meydana getiren, kdy ve ¢iftlik hayati olarak ni-
telendirilen pastoral gdzetim seklidir. Bu donemde olugan gozetim yontemi, sulama
kanallar1 yolu ile tarima dayanan kamu faaliyetleri kapsamindaki is giiciinii denetim
altina almak, vergi kayitlama yolu ile toplum hakkinda bilgi sahibi olmak, gocebeleri
kontrol etmek, olasi savas durumlari i¢in asker ihtiyacini belirlemek maksadi ile mo-
narsik yap1 tizerinden iktidar1 destekleyerek, niifusu kayit altinda tutmak gibi neden-
lerle yapilmakta idi.

e  Tkinci dénem gdzetim sekli, modern toplumlar ile ortaya gikarak sekillenen ve teknik
go6zetim olarak nitelendirilen gozetim tiriiddr. Ulus devlet modellerinin ortaya ¢ikis
ile devletlerin giiclinli koruyarak, toplumsal yapiin kontrol altina alinmasi amag-
lanmistir. Toplumun diizenli olarak kontrolii gerekli goriilmiistiir. Bu donemde goze-
timin en onemli unsurlari; devletin her tiirli tehdide karsi korunuyor olmasi, askeri
yapilanmalar, sanayi sehirleri ve paraya dayali is yerlerindeki artislardir. Dénemin en
belirgin 6zellikleri ise, kamusal alana dair doniisiim yasayan biirokrasi ve bilimsel
manada yapilmaya baslanan liretimdir.

e  Son dénem gozetim sekli, gliniimiiz toplumlarin isaret etmektedir. Giinliik hayati
bireysel ve kitlesel manada gozetim altinda tutan yontemdir. Enformatik gozetim
olarak da isimlendirilen bu yontem, enformasyon teknolojilerinde yasanilan degisik-
liklerin ve yeniliklerin sonucudur. Bu sistemler iktidarlara bilgi kaynagi olmak yolu
ile iktidar alanlarin1 mesrulastirmaktadirlar. Beslendikleri alanlar ise telefon dinle-
meleri, telekomiinikasyonlar, bilgi islem sistemleri ve uydu alicilaridir. Bu teknoloji-
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ler her gecen giin yenilenmekte ve igerigine biyo-teknolojileri de dahil etmektedir.
Gen mithendisligi ve genom projeleri bunlardan bazilaridir.

e Gozetim, modern yapilarin etkili karar alabilme siireglerinde, rasyonel bir yaklasim
sekli olarak kullanilmaktadir. Alinmakta olan kararlarin kontrol altinda tutulup, uy-
gulama siirecine gegilmesi de bu siirece dahil bilesenlerdir. Bu baglamda gozetim ile
alakali su noktalar 6n plana ¢ikmaktadir (Thd Kamu-Bib Kamu Bilisim Platformu X,
2008: 14):

e Gozetim belli amaglara yonelik olarak yapilan bir uygulamadir. Gozetlemeyi mesru
hale getirecek birtakim 6zellikleri mevcuttur.

e GoOzetim streklidir.

e Gozetim disiplinli olarak gergeklesir. Rastlantisal olmadigi gibi planlidir.

e Gozetim belli odak noktalarina yonelik gergeklesir.

Sosyal teori agisindan incelendiginde gézetim konusuna ilk deginen kiginin Karl Marx
oldugu goriilmektedir. Marx’a gore, gdzetim kavrami, emek ve sermaye arasindaki “ca-
tismanin” sonucudur. Koleligin kalkmasi ile beraber, kapitalizmin gelismesine paralel
olarak emegin eski yontemlerle calistiriliyor olmasi miimkiin olmamustir. Ozgiirlesen
iscilerin, diiglik iicretlerle en iistiin performanslarda calistirilmalar: i¢in denetlenmeleri
gerekmekteydi. Bu durumun sonucu olarak is¢ileri gozetlemek ve disiplin altina almak
icin giinimuzde “y6netim” olarak tammladigimiz kavram gelistirilmistir (Tekergiil, 2010:
11). Marx, kapitalizm’de yasanan gozetimin bir isleyis haline gelmesine atifta bulunarak,
gbzetim ile sermayenin dogru orantili olarak isledigini ifade etmektedir.

Weber ise, biirokratik yonetimleri akilct orgiitlenmelerin en dnemli 6zelligi olarak tanim-
lamakta ve bu modelleri 6n plana ¢ikaran bariz unsurlarin ise ayrintili kayit ve dosyalama
oldugunu ifade etmektedir. Weber bu sistemin, verimliligi en iist diizeye ¢ikardigini, aza-
mi dereceye tasinan olgunun, toplumsal denetim oldugunu vurgulamaktadir (Weber,
1986: 193).

Toplumsal yapiy1 her yonden saran bu gozetim, bir yandan toplumsal denetimin isleyisini
stirdiiriirken, diger yandan toplumsal katilim hakkini garantilemenin bir aract olarak, iki
gorevi bir arada yiritmektedir. Gozetim, vatandas olabilme eylemleri ile merkezi devlet
denetimlerinin bir sonucu olarak iki tarafli yagsanmaktadir (Basaran, 2007: 8).

iktidarlar agisindan gozetim, ilk ¢aglarda daha ¢ok siddet ve bask araglari yolu ile pekisti-
rilirken, gunimiz toplumlarinda, iktidarlar bu yontemleri daha sistematik hale getirmek-
tedir. Baski araglarmin yerini yoneticilerin kullandiklar ¢agdas teknikler almistir. Otori-
tenin korunmasini saglayan belgelerin, iktidar yapisinin korunmasi geregi saklanmasi,
calisan kesimin belli kriterler dogrultusunda gozetim altina alinmasi, devletin giiciinii
koruyacak olan gozetim etkinliklerinin temelini olusturmaktadir.

1.1 Degisen Toplum Yapisi ve Kamu Yonetimi Doniisiim Politikalar

Tarihin son {i¢ donemini biiyiik degisimlere ugratan enddistri uygarligr dénemi, biiyiik bir
doniisiimii yasatmaktadir. Ismi bazen post endiistriyel bilgi/enformasyon toplumu, bazen
network toplumu, bazen de risk toplumu olarak ifade edilmektedir. Post-endistriyelci
yaklagimlara gore, sanayi toplumunun ortaya ¢ikardigi cesitli kurumlar sarsilmakta, za-
man ve mekan kavramlari anlam bakimindan ters-yiiz olmaktadir. Sanayi toplumunun,
kiiltiirel ve ekonomik yapisini meydana getiren kurumlarda, ¢calisma ahlaki, gruplar, yeni
toplum, diisiince ve bilim gibi terimler sorgulanmaya baslanmaktadir. Endiistri toplumu-
nun en 6nemli kaynagi olan sermaye post endiistriyel doneminde yerini bilgiye devret-
mekte, bilgiyi tasiyan temel yapilar, toplumun odak noktasini olusturmaktadir. Iletisim
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teknolojilerinde yasanan gelismeler, post endiistriyel donemin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan temel kaynaklardir. Yenilesen ve gelisen teknolojiler diinyay: kiigiik bir *““elektronik
koy” haline getirmektedir. Teknik ve bilgi kaynakli post-endustriyel toplumun ihtiyaclari-
na, sanayi toplumunun kurumlari cevap verememektedir (Bozkurt, 2012: 1). Bilgi kavra-
minda ortaya ¢ikan anlagilmazlik yeni dénemde bilgi toplumu tanimlamalarini siirekli
kugsatmaktadir (Mattelart, 2004: 53).

Degisimin, 6nem arz ettigi bir donemde ortaya ¢ikan yeni kavramlari tanimlamak giicles-
mektedir. Post endiistriyel doniisiim, enformasyon ya da bilgi toplumu kavramlarini, bir
kategoriden digerine, direk gecis olarak ele almak miimkiin olmamaktadir. Post endistri-
yel dénemde, 6n plana ¢ikan 6zellikler, endiistri toplumuna 6zel yapilarin doniisiime ug-
ramig halidir. Dolaysiyla sanayi toplumu bitmistir demek s6z konusu degildir. Endiistri
toplumuna ait yapilar uzun bir miiddet varligin1 devam ettireceklerdir (Bozkurt, 2014: 22).

Bu baglamda, yeni donemi anlatan en 6nemli olayin “degisim” oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir. P. Kotler, donemi degisim, gelisim ya da 6liim olarak ifade etmektedir.
Kotler, diinyanin en kaliteli malin1 en uygun degerde satamiyorsan, bu oyunda yer alami-
yorsan, bu oyundan g¢ekilmelisin, demektedir. Degisimin meydana getirdigi sonuclari,
giniimizde yeterince gérmekteyiz. Sermayenin kiiresel hale gelmesi, insanlar arasindaki
mesafelerin ortadan kalkmig olmasi ve o6rgiit yapilarinda meydana gelen degisiklikler bu
durumlardan bazilaridir. Denebilir ki giiniimiizde zenginligin temel kaynag: artik bilgidir.
Ayn1 zamanda bilginin en kolay dolasimini saglayan teknolojidir. Bu kavramlar siirekli
degismekte, yenilenmekte, biri digerini etkileyerek endiistri donemiyle benzesen sonuglari
¢ogaltmaktadir (Ekin, 1997, Akt: Ekin, 1999: 28).

Enformasyon dénemini sadece araglar ile agiklamak miimkiin olmamaktadir. Enformas-
yon toplumu, sadece iletisim ortamlarindan olusmamaktadir. Enformasyon, araglarin
yetkinligi ve hangi 6l¢iide bulunursa bulunsun bilginin iretilmesi, dagitilmas: ve itibar
gormesidir. “Enformasyon toplumu malumata itibar eden bir toplumdur” (Giines, 2006:
15).

Toplum igerisinde kaybolmanin tatmini igerisinde yasayan birey, bilme ve bildigini uygu-
lama yeterliligini kaybetmektedir. Birey, sadece kitlenin egilimlerini anlamaya ¢aligmak-
tadir. Bu durumun digina ¢ikmak igin yeterli cesareti bulamamaktadir. Enformasyon
“anonim” haller iiretmektedir. Enformasyon toplumu, meydana getirilen bu iriinleri razi
bireyler olarak, korunma amaci baglaminda, bir bedel dahilinde, isteyerek satin almakta-
dir. Bireyler rollerini oynamaya hazir hale getirilmektedir. Boyle bir yapinin anlam iize-
rinde her hangi bir etkinligi de s6z konusu olmamaktadir. Birey, kendisine verilen yeni
kimlik ile roliinii oynamaya baslamaktadir. Post endiistriyel toplumda, hayata gecirilen her
sey icin s6z konusu olan sey, bir karsi duramama ve sorgulayamama hali olmaktadir.
Bireyin sahip oldugu bilgi, iktidarin devamliligina ve sermayenin siirdiiriilebilirligine ait
olan, hazir halde verilmis kanaatler olmaktadir (Giines, 2006: 15,16). Birey, post endiistri-
yel toplumun yasadigi doniisiim siirecinde, kendisine verilen kabullenilmis doniisiimii
yasamaktadir. Bu baglamda post endiistriyel toplumunun yapisi ve problemlerini agagida-
ki tabloda daha net gorebiliriz (Bell, s.118, Akt: Bozkurt, 2014: 28):

Tablo 1.1. Post Endistriyel Toplumunun Yapist ve Problemleri

Eksen ilke Teorik Bilginin Merkeziligi ve Kanunlasti-
rilmasi
Temel kurumlar Universiteler, Akademik enstitiiler, Arastirma
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kurumlari
Ekonomik alan Bilimi temel alan endustriler
Temel kaynak Beseri sermaye
Siyasal problem Bilim politikasi, Egitim politikasi

Yapisal problem Tabakalagsma: Temel | Ozel ve kamu sektdrii dengesi Nitelik Egitim
Yol

Teorik sorun Yeni siniflarin baglilig

Sosyolojik reaksiyonlar Biirokrasinin direnci Diisman kiiltiirler

Kaynak: (Bell, 5.118, Akt: Bozkurt, 2014: 28)

20. ylizyilin sonlarinda devletin yapisinda ve isleyis tarzinda meydana gelen doniistimler,
kamusal alanda hesap verilebilirlilik kavramlarini da beraberinde getirmektedir. Kamusal
yetkilerin kontrolii, yolsuzluklarin &niine gegilmesi bakimindan, hesap verilebilirligin
temel ilkesinde de bir degisim meydana gelmektedir. Siyaset ve kamu arasindaki baglarda
esneme meydana gelmis olmasi, biirokrasinin kamu politikalarini uygulamasi agamasin-
daki roliiniin geniglemesine neden olmaktadir. Bu baglamda, geleneksel hesap verme
anlayis1 etkisini kaybederken, hesap verilebilirlik, dikey sorumluluktan, yatay sorumlulu-
ga kaymustir. Seffaf yonetim iligkilerine dayanan yeni yonetim anlayiginin, etkin sonuglari
ancak gicli denetim ve kontrol mekanizmalari ile miimkiin olmaktadir (Taner, 2012: 27).
Gozetleme smiflandirilmakta, yonetimler kolaylasmaktadir. Degisen toplum yapisinda
kurumsalligin daha etkin olabilmesi i¢in olusturulmus farkli igleyis yapilari da 6n plana
¢ikmaktadir. Bunlar (Lyon, 2013: 47):

e  Rasyonellestirme: Standartlastirilan teknolojinin arandigi, aklin toplumsal ve siya-
sal alanin kilavuzu olarak goriildiigii siireci ifade etmektedir. Gézetim teknolojileri-
nin modern rasyonellestirmeye yonelik doniisiimiinii anlatmaktadir. Gozetim agisin-
dan kisisel bilgi rasyonellestirildigi i¢in gerilimler ortaya ¢ikmaktadir.

e  Teknoloji: Orgiitsel pratiklerde rasyonellestirme, desteklendirme, giiclendirme,
isleyisi hizlandirma bakimindan gozetim alaninda fazlasiyla goriilmektedir. insanlik
tarihinde temsili olan gozetim pratikleri, sistemsel yapilanmalar dogrultusunda yete-
rince goriiniir olmaktadir. Bu pratikler gézetim teknolojilerine uygulanirken, sistem-
lerin ana hatlarinin degismesine de neden olmaktadir.

e  Smiflandirma: Bireylerin nasil kategorize edilecegi, siniflandirilacagi dogrultusun-
da s6z hakkina sahip olanlar, sahip olmayanlardan daha etkin olmaktadir. Gliniimiiz-
de smiflandirma isleminin yapilandirilmasinda bilgisayar sistemlerinin kullanilma-
styla tikanma olusturmaktadir.

. Bilgililik: Kigilerin hayatlarin1 denetim altina alan mekanizmalar isleyis agisindan
farklilik olusturmaktadir. Ciinkdi bireylerin bilgi diizeyleri ile goniillii katilim durum-
lar1 birbirlerinden farkli olmaktadir. Gozetleme, gozetime en iyi tarzda uygunluk
gosteren kisilerin birlikteligiyle islemektedir. Cogunlukla gozetime takilan birey bu
durumdan bihaber olmaktadir.

e  Aciliyet: Emniyet ve giivenlik odakli giinlimiizde, bu baslk risk 6nleme amagl
olarak on plana ¢iksa da, yeni gdzetim yollarin1 mesrulastirmas: bakimindan dnem
arz etmektedir. Ulusal kimlik kartlar1 uygulamalar1 gibi birtakim yasal diizenlemeler
ile kisiler yeni kimliklerle denetim altina alinmaktadir.
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Kisilerin denetlenebilir bir mekanizma ile itaat altina alinmasi, kurumlarin igleyis tarzla-
rinda doniisim meydana getirmektedir. Yeni ortamda, kurumlar bu 6zellikler dogrultu-
sunda yeniden sekillenirken, biirokratik degisimlerde de yeniliklerin 6nii agilmaktadir. Bu
tir degismeler kendi baslarina degil, kamusal yapilarda modern ulus devlet anlayisinin
ortaya ¢ikisiyla paralel olmaktadir. Biirokratik idare bu tiir yenilik¢i idare yapilar ile
varligini giiclendirmekte, yirminci yiizyila iliskin gozetim pratiklerine doniik yeni isleyis
tarzlarini giindeme tagimaktadir.

Modern toplum, kurumsal komplekslerden olusan yapilardir. Her toplum kendi icinde
kurumsal tniteler seklinde Orgiitlenmektedir. Farkli 6zelliklere sahip olan bu yapilar,
kendilerine 6zel isleyis sekline sahip olmakla beraber, genelde rasyonel verimlilik anlayi-
styla faaliyet gostermektedir. Bu kurumlar, bireylerin davranislarini kontrol altina alarak,
orgiitsel faaliyetlere yonelik hedeflere odaklanmaktadir. Bu faaliyetlerinde, kendi eylem-
lerine zarar verebilecek tutumlardan da kaginmaktadir. Biirokratik prensiplerden &diin
vermeden diizen olusturma amaglanmaktadir (Aytag, 2005: 250).

Son doénemlerde Tirkiye’de geleneksel olarak yiiriitillen kamu anlayisindan ¢ikilmaya
baslanarak, ¢agdas kamu yonetimi anlayisina dogru bir gecis yasanmaktadir. Yonetim
anlayis1 hedef odakli, gelecege yonelik katilimer bir devlet anlayisi, toplumsal yapi iize-
rinde surduriilmektedir. Bu agidan sistemin ilerleyiginin saglanmasi baglaminda denetim
yapist bagta olmak kaydiyla degisim hareketliligi gdze carpmaktadir. Devlet diizeninde
denetim siklig1 yerine, siire¢ odakli geleneksellesmis teftis yapilarinin olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmaya yonelik i¢ denetim 2004 yilindan sonra Tiirk biirokrasisinde yerini
almaya baglamistir (Goniilagar, 2008: 1).

Sosyal ve ekonomik boyutlara sahip olan kamusal denetimin ortaya ¢ikisi demokrasi ile es
zamanlidir. Demokratik gelismeler, mutlak otoritenin sinirlandirilmasi, kamusal eylemler
iizerinde halk adina denetimin ve gozetimin saglanabilmesini olanakli hale getirmektedir.
[lk kez Ingiltere’de olusan parlamentonun temel amac1 halktan alinan vergilerin kontrol(i-
niin saglanmasi ve kamu giderlerinin azaltilmasina yonelik eylemleri olusturmakti. Her
iilkede bagimsiz anayasal kuruluslar olan Sayistaylar meclis adina denetimi yiiriitmekte
olup, yonetimin kurallara baglanmasini saglayarak keyfi uygulamalarin 6niine gegmekte-
dir. Bu durum ¢agdas demokrasilerde halka kars1 hesap verme duygusunun ortaya ¢ikma-
sinda 6nemli roller Gistlenmektedir (Kose, 1999: 65, 66).

1.2 Toplumun Rasyonellestirilmesi Siirecinde Panoptikondan Enformasyon Toplu-
muna Yiikselis

18. yiizyilda, otorite sikintis1 tagiyan iktidarlar, halklarini denetim altina alabilmek ama-
ciyla bir kontrol sistemi olusturmaya calismistir. Bu amagla, Samuel Bentham’dan bir
yap1 tasarlamasi istenir. Mimar olan Samuel Bentham, kardesi Jeremy ile birlikte bir ¢a-
ligma baglatir. Yapinin tasarimi, Samuel tarafindan yapilirken, sistemin olugsmasini sagla-
yan boliimlendirmeler Jeremy tarafindan yapilir. 1785 yilinda inga edilen bu yap1 panopti-
kon adiyla bilinmektedir. Panoptikon, iki farkli sézciikten tiiretilmigtir. “Pan” butun an-
lamina gelirken, “opticon” gozetleme anlamina gelmektedir. Olusturulan yapi amacina
uygun olarak, biitiinii gdzetlemek anlamina gelen panoptikon adiyla bilinmektedir (Ozdel,
2012: 23, 24).

Toplumsal iletisimin gelismesinde, yazinin icadyla birlikte kagidin bulunup gelistirilmesi,
insanlik tarihinin doniim noktasi olmustur. Enformasyon toplumuna gegiste telekomiini-
kasyonun akil almaz sekilde ilerlemesi ile toplumsal tabanda, giinliik yasam pratiklerinde
ciddi degisimler yasanmaktadir. Bu baglamda g6zetim toplumunda ortaya ¢ikan teknoloji-
lerin 6zellikleri su sekilde incelenebilmektedir:
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e  Bilgi islem doneminde, “teknoloji sayesinde” bilginin surekli turetilmesi énemli hale
gelmistir. Sanayi déneminde 6n planda olan maddi iiriin {iretiminin yerini, artik bilgi
iiretimi almaktadir. Gelisen teknolojinin kullanildig: ilk alan ekonomidir. Dolaysiyla
yeni is imkanlar1 ve alaninda uzman personel ac1g1 ortaya ¢ikmakta, dolaysiyla eko-
nomik kalkinma hizlanmaktadir. Teknolojik yeniliklerin “sosyal yasamda” meydana
getirdigi bu yansimalar yeni olusumlara, gruplasmalara neden olmakta, yeni olusan
“siyasal gruplarin” siyasal alanda miicadelesi s6z konusu olmaya baslamaktadir.
Teknoloji ile 6zgiir diisiinebilen bireylerin sayisinda artis meydana gelmekte ve de-
mokrasinin giicii artmaktadir. Teknik yiitkselmenin etkili oldugu en son alan “kiilti-
rel” alandir. Insanlar aliskanliklarindan ¢ok kolay ayrilamazlar ve bundan dolay
teknik bilgi insanlarin kiiltiir bosluklarina daha geg niifuz etmektedir (Kocacik, 2003:
3,5).

e [lletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve teknik bilginin ytkselmesi ile donemi
aciklayan diisiince “bilgi glictiir” olmustur. Bu teknolojilerle birlikte “‘e-devlet, e-
yurttas, e-ekonomi, e-siyaset” tarzinda bir¢ok farkli kavram ve uygulama hayat:
sarmustir (Cukurgayir, Celebi, 2009: 60).

e  Internet sayesinde diinyanin neresinde olursa olsun, tiim insanlarla irtibat kurulabil-
mekte ve ayni anda yazigabilmekteyiz. Toplumsal yagamda bireyler daha esitlikgi
olabilmektedir (Wallerstein, 1999: 135).

Modern yonetim rasyonel toplumu olusturmak igin, toplumsal yasamin ciddi birer kismina
midahale ederek, istedigi diizeni yaratmak adina topluma siirekli kurallar koymakta, koy-
dugu kurallara uyulup uyulmadigint anlamak i¢in de teknolojinin getirdigi tiim yenilikler-
den faydalanmaktadir. Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, bireyler giinliik hayatlarini
daha iyi siirdlirmek i¢in kendi haklarindan daha iyi yararlanabilme gerekgeleriyle, onayla-
r1 alimmadan, davraniglarinin kontroliinii kabullenmislerdir. Kayit altina alinan bilgiler,
veri tabanlar1 sayesinde depolanarak, farkli ortamlarda paylasilabilmektedir. Toplanan
bilgilerin, kimler tarafindan kullanildigina dair pek fazla bir sey bilinmemektedir. Tekno-
lojik imkéanlar ile toplanan bilgiler, iktidar tarafindan toplum yarar1 adina kullanilirken,
bilgi islem merkezlerinin bu verileri kullanma becerileri de her gegen giin artmaktadir.
Yasanilan degisimler, bireylerin dijital kod olarak algilanmasina neden olurken, gozetim
toplumu kavraminin dnemini de glindeme tagimaktadir. Gézetim, bireylerin sosyal diizene
olan uyum siirecini de kontrol altinda tutmaktadir. Teknolojik gelismeler tiim diinyay1
dijital panoptikon toplumuna ¢evirmektedir (izgi, 2014: 27, 28).

Enformasyon toplumunun, temel bileseni olan teknolojinin smirlariyla ortaya ¢ikan tehli-
kelerin iyi anlasiliyor olmasi gerekmektedir. Teknolojilerin getirdigi pek ¢ok olumlu ge-
lisme, bu teknolojilerin toplumsal kullanim alanlarinda ortaya ¢ikardigi sorunlar ile denk
hale gelmektedir. Toplumun siirekli artis gdsteren bilgi yiginlar1 altinda kalmasi, buna
bagl olarak her gecen giin kafalar1 bulanik bireylerin ortaya ¢ikisi, dogru ile yanlis ara-
sindaki farki ayirt edemeyen bireyler yaratmaktadir. Bireyler manipiile edilmekte, tekno-
lojinin hizla gelismesine paralel olarak issizlik probleminde de her gegen giin artislar
yasanmaktadir. Bireysel 6zgiirliik alanlar1 daralmakta, otoriter iktidar alanlar1 geniglemek-
tedir. Son donem diisiiniirleri, teknik gelismelerin bireyleri ne bigimde denetim altina
alacag1 yoniindeki diisiincelerini daha sik giindeme getirmeye baglamaktadir. Enformas-
yon toplumunun, bugiin geldigi noktada ki en 6nemli sorun toplumsal denetim adiyla
ortaya cikan baskici kontrol ve gézetim seklidir (Dolgun, 2008: 215, 216).

Bu baglamda, teknolojinin gelismesiyle, kitle iletisim araglarinda meydana gelen geligsme-
ler, toplumsal ve siyasal alanda ¢ok boyutlu olarak tanimlanacak birtakim sorunlari bera-
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berinde getirmektedir. Kapitalist iligkilerle biitiinlesen modern devlet bigimleri, bilginin
kendi iktidar yapilarina doniik isletilmesi, toplumun denetimini saglamak maksadiyla
manipiile ediliyor olmasi ve tek tarafli olarak rasyonalize edilmesi, bu siireclerin iktidarlar
tarafindan mutlak gegerlilik olarak sunulmasi ortaya ¢ikan sorunlardan bazilaridir. iktidar-
lar, toplumsal ve siyasal yapilari yeniden iiretmek i¢in bireyleri, denetim altinda tutacak
disiplin mekanizmalar1 yaratmaktadir (Sarikafioglu, 2009: 29).

Enformasyon toplumunun temelini olusturan iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
ozellikle internet aginin gelismesi, demokrasinin gelismesi i¢in olumlu sayilabilmektedir.
Internetin sagladigi kolaylikla, toplumlar arasindaki iletisim giiglenmektedir. Bu durum
ozgiirliikler adina olusturulan tepkilerin yansitilmasi bakimindan da olumludur. Ancak
iktidar giigleri, bu sayisal verilere uygunluk saglayarak giiglerini korumak i¢in isleyislerini
stirdirmeye devam etmektedir. Elektronik panoptikonlar, bilgi toplumunun 6znelerini
olusturmaktadir. Yazilim programlarinin igerisine gizlenen mikrogipler ile bireyler gozet-
lenmektedir. Dev hapishaneler minyatiir halde bu ¢iplere doniistiiriilmiistiir. Bilgisayarlar,
g06zetim toplumunu yaratmakta ¢ok daha basarili olmaktadir (Yamag, 2010: 522).

2.GOZ VE iKTIDAR

Tarihsel agindan bakildiginda goz, iktidarin en 6énemli belirleyenlerindendir. Toplumlarin
varlik nedenini ortaya koymasi baglaminda birinci dereceden 6neme sahip olan goz, ikti-
dar toplumlarinin gergegi anlamli hale getirmesi bakimindan kurulan “iktidar’” anlamina
gelmektedir. Simgesel diizene sahip olan iktidar, aym simgeler iizerinden kendisini yeni-
den tretmektedir. Nesneleri, tiretim iligkileri agisindan yeniden treterek toplumsal hayat
iizerindeki denetimini, toplumsal goz lizerinden kurmaktadir. Kapitalist iktidar, toplumu
denetim altina almak igin “g0z” iizerinde fazlaca yogunlagmistir. Gz merkezli toplumsal
yapi treten iktidar, toplumu siiregen bir denetim altina almistir. Gozetim kavramu, iktida-
rin en temel denetim sistemi haline doniislirken, géz de iktidarin organi haline gelmistir.
Go6z bu manada gergekligi ifade etme yetisini kaybetmis, iktidarin 6rdiigii sistemin disina
birakilmamigtir. Toplum iizerindeki denetim araci olan gdz, kapitalizm ile beraber doni-
stim gecirerek merkezi denetim araglarindan biri haline gelmistir. Gz, iktidar yapilarmnin
ortaya ¢ikmasi ile esitlikei iliskilerin tamamlayicist olma roliinden uzaklasmus, esitsizligi
yaratan iktidar organlar1 haline doniismiistiir (Coban, 2014: 2).

[k ¢aglardan bu yana, insan eliyle var edilmis ve hayat boyunca varligim1 devam ettirecek
olan bir giiciin varligim1 yok saymak miimkiin degildir. Bu gii¢ iktidar kavramidir. Bu
kavram siire¢ icerisinde farkli sekillerde degisime ugrasa da, bigim degistirse de higbir
zaman yok olmayacak bir gergekligi yansitmaktadir. i1k ¢aglarda kabile reisi olarak ortaya
¢ikan bu giig, giiniimiizde goriinmez olan ancak eskisinden ¢ok daha giiclii olan bir alam
isaret etmektedir. Bu gii¢ hayattaki her seyden haberdar olan hatta birgok gelismenin mi-
mar1 ve gdzetleyicisi roliindedir (Ozdel, 2012: 22).

Iktidarlar toplumsal 6znelere sekil verirken, gdzetlemeyi normallestirmektedir. Foucault,
bu durumu s6éylemsel olmayan pratiklerin iktidar alanlarinda olugan varliklari ile iligkilen-
dirmektedir. Iktidar bireyi siniflandirarak, kimligine baglayarak, bireyi hem kendisinin
hem de diger kisilerin onda tanimak zorunda birakildiklar: bir hakikat yasas1 iiretmektedir.
Boylece iktidar, bireyin giinlilk hayatina dahi miidahale etmektedir. Bu durum bireyleri
6zne haline getiren bir alam ifade etmektedir. Ozne, denetim ve itaat yolu ile baskalarina
tabi tutulan, ayni zamanda kendi kimligine baglanmig olan kisidir (Foucault, 2014: 63).
Aslinda 6zneden bahsederken dahi ¢ogul olmadan bahsediyor olmak yani tekillestirmek,
“bagimsiz oznellik ters ¢cevrimine” razi olundugu anlamina gelmektedir. Ciinkii erk, bede-
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ni olmayan 6zne iizerinden yani kendisinden farkli bir 6zne yaratmaktadir (Holland, 2013:
80).

Ozne gergekte 6zerkligi olan bir yapilanma degildir. Varhigini koruyabilmek igin toplum-
sal yapinin dolayimina ihtiyag duymaktadir. Ozne, toplumsal yapidan aldiklar ile kendi-
sini olusturmaktadir. Oznenin edimleri, sistemin kosullar: tarafindan belirlenmekte olup,
bu dongii iktidarin ideolojisi ile ¢dziimsiiz bir parcalanmay: isaret etmektedir. Iktidarlar,
0zne iizerinden gergeklik alani bulduklari icin, onlar1 da siirekli olarak yenilemek zorun-
dadir (Coban, 2009: 3). Bu yenilik i¢in bagvurulan en etkin kaynak “Bilgi”dir.

Foucault bilgiyi, stratejik éneme sahip olmasindan dolay:1 iktidar olgusu, baglaminda
incelemektedir. Bu yontemle bilgiden, iktidara ulagmaktadir. Bilgi, iktidarin araglar ile
yeniden sekil alarak ortaya ¢ikmaktadir. Iktidarin énemli bir arac1 olmasindan dolay1 ¢6-
zimlemelerinde, bilim {izerinde fazlasiyla durmaktadir. Bilim, anlatildigi gibi bireyleri
ozgiirlestirmekten Ote, iktidarlarin denetim mekanizmalarindan biridir ve bireyleri baski
altina almaktadir. Tktidar bilgiyi kapsar ¢iinkii bilgiyi olusturan da iktidardir. Iktidar siirek-
li dolagimdadir, iktidar siirekli isleyis halindedir ve bireylerde ona boyun egmek zorunda-
dir (Celebi, 2013: 515, 517).

Iktidar igin bilgi ve sdylem birbirine paralel olarak ilerlemektedir. Soylemsel pratikler
iizerinden kendisini gergeklestiren iktidar, sonrasinda bu pratiklere uygun olan kurumlar
gelistirerek denetim ve kontrolii saglamaktadir. Bu manada seylere iliskin bilme arzusu
yaratan ve gbzetim sistemi olusturan bir iktidar bulunmaktadir. Bu noktada “hakikat”
anlam kazanmaya baglamaktadir. Foucault’a gore hakikat, iktidarin asil giiciinii saklaya-
rak, ikna etme yetisinin ortaya ¢ikarilmasina karsilik gelmektedir. Mesela otoritenin akil
hastanelerini ortaya ¢ikarmasi, iktidarin toplum iizerindeki gézetimi, disiplini olarak algi-
lanmaz. Toplumda olusturulan algi bu disiplinin gerekliliklerden dogmus olmasidir. Bu
gereklilikler iktidar s6ylemlerinin, normallestirme séylemlerinin bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (Bastiirk, 2012: 68).

Iktidar giicleri soylem pratiklerini giiclendirmektedir. Foucault, insanlarin kendilerini
tanimlamak i¢in kullandiklari terimlerin dahi, iktidar tarafindan belirlendigini ileri siir-
mektedir. Bu sekilde bireyler siniflandirilmis kimliklere doniistiiriilmektedir. Bireyler
zamanla kendilerine verilen bu kimlikleri, hayatin dogal bir sonucuymus gibi kabullen-
mektedir. Ortaya ¢ikan normallesme, toplum tarafindan uygulanan kimligi kabullenme,
diizenin saglanmasi adina, denetimi kabul etme anlamina gelmektedir. Toplumun normal
olarak gordiigii seyleri kisilerin sorgulamaya baslamasi, kisilerin anormal olarak etiket-
lenmesini de beraberinde getirmektedir. Insanlar1 diizene tabi tutmak maksadiyla olusturu-
lan bu normallestirici kurumlar, aksi durumda bireyi toplumun digina itmektedir (Fouca-
ult, 2005, Akt, Golbasi, 2012: 236).

2.1.Post Modern Cagda iktidar ve Denetim

Bilgi iktidarn en dénemli aracidir. iktidar giiciinii, bilgi yolu ile artirmak ve giiglendirmek
istemektedir. Olusan her yeni iktidar yapisi ile bilginin aragsal olma hali de artmaktadir.
Iktidarla gelisen gii¢ tutkusu, bilgiye duyulan ihtiya¢ duygusunu artirmaktadir. iktidarlar
bilginin sahibi ve yoneteni olmak istemektedir. Dolaysiyla bu giiciin ve denetimin belirli
bir kismini kendi kontroliinde tutmaktadir

Bilgi, iktidar iliskileri tarihin farkli zamanlarinda farkli gekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
donemlerde bilgi, tek basina iktidarin biricik kaynagini olustururken, bazen iktidarin bir
araci olarak kullanilmig bazen de iktidarin kendisine doniistiiriilmistiir. Amaci her ne
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olursa olsun bilgi ile iktidar hep i¢ ice ilerlemistir. Ozellikle modern zamanlarda bilgi,
iktidar birlikteligi daha karisik ve merkezci bir yapiya doniigmiistiir. Bunun temel sebebi,
doga bilimlerinin itibarl1 yapilarmin etrafinda, sekiiler iktidar yapilarinin sosyal bilimlere
verdigi mesrulagtirma, denetim mekanizmalarmin tirettigi normlardir (Bayram, 2009: 2).

Glintimiizde iktidar sahipleri denetimi, bilisim teknolojileri yolu ile uygulamaktadir. Top-
lumu denetlemek amaciyla kullanilan gézetim kavrami dzellikle ulus devlet ve sanayi
toplumuna gegis siirecinde kullanilmaya baglanmigtir. Bu durumun temel sebebi ise mo-
dern hayatin getirdikleri ile beraber teknolojik arag¢larin daha fazla kullaniliyor olmasidir.
Modern toplum yapisinin gelismesi ile beraber, gézetimin odak noktasi baskidan yo6neti-
me kaymis ve boylece gozetim kavrami daha sistemli hale gelmistir (Tokgdz, 2011: 10).
Bilginin, iktidar aygitlar1 yolu ile bigimlendirilerek ¢ogaltildigini 6ne siiren Foucault, bu
baglamda bilimsel bilginin iktidarin en 6nemli kaynaklarindan oldugu yoniinde tespitlerde
bulunmaktadir. Foucault’a gore bilim, bireyleri dzgiirlestiren bir ara¢ degil aksine iktidar
giiclerinin bireyleri kontrol altinda tutma mekanizmalarindan sadece biridir. Iktidar bu
gicle bireyleri hapsetmektedir (Celebi, 2013:515).

Foucault’un ifade ettigi bigimde, bir veya birden fazla kisinin eylemleri ile birlikte ileti-
simlerinin diizenli olarak takip edilmesi anlamina gelen gdzetim kavrami, gliniimiizde
internet gibi enformasyon araglarmin gelisimine paralel olarak, ayr1 bir 6neme sahip ol-
maktadir. Bu yontemle elde edilen kisi verileri siirekli artmaktadir. Enformasyon teknolo-
jileri, toplumlar1 gozetleyenler i¢in gériinmeden izlenir hale getirmektedir. Ayrica bilgiler
depolanabilmektedir. Bunun yani sira resmi otoriteler daha iyi hizmet ad1 altinda, siradan
insanlarla alakali siirekli olarak enformasyon toplamaktadir. Yabanci {ilkelerde DNA
verileri dahi kayitlara gecirilmektedir. Cesitli alanlardaki bilgisayar hafizalarinda depola-
nan Kkisisel bilgiler, iktidar i¢in denetim amagh kullanilmaktadir (Bozkurt, 2014: 103,
105).

1970°1i yillardan sonra, bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler bir gercekligi ortaya
koymustur: Her an gdriinmeyen gozler tarafindan takip edilmekteyiz. Bu takip esnasinda
hareketlerimiz de kayit altina alinmaktadir. Yolda, sokakta, okulda yasamin her alaninda
izleniyor olmak giiniimiiz toplumunun gercekligini ortaya koymaktadir. Foucault’un pa-
noptikonu artik toplumsallagmig durumdadir (Kaplan, Ertlrk, 2012: 8).

Posta servisi kavraminin ve sisteminin yaraticist olan Perslerden sonra, iletisim ve medya
ciddi doniigiime ugramigtir. Giintimiizde iletisim alanlariin sekli degismis, iletisim dijital-
lesmistir (Biiyiiksener, 2009: 39). Ozellikle bilgisayar ¢ag1 ve bu ¢agla yiikselen internet
olgusu, iletisimin varlik alanlarin1 degisime zorlamakta, sosyal hayatin her yoniine temas
ederek denetimi kolaylastirmaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢ok yeni olmasina ragmen
internet, yeni sosyal medya ortamlari ile ulusal sinirlar1 agsmakta ¢ok farkli ortamlarin
olugmasinda etkili olmaktadir. Kitle iletisim araglariyla ve bu araglarin kullanimini elinde
tutan iktidar giiclerinin tek tarafli olarak olusturduklari iletisim siireci, teknolojinin hizla
gelisen yapisi ile birlikte klasik anlamlardan hizla siyrilarak iletisimin yapisal manada
interaktif, karsilikli iletisim ortamlart olugmaya baglamistir. Bu duruma paralel olarak
toplumsal yapida teknolojik yeniliklerle baglantili olarak degisime ugramaktadir. Yeni
toplumsal ortamda bireyler bu gelismelerle baglantili olarak yeni maceralara atilmaktadir
(Babacan, Haslak, Hira, 2011: 63, 65).

2.2iktidarin Gézlem Mekanizmalari

Her iktidar varligini siirdiirmek i¢in bilgiyi kullanmaktadir. Bilginin islevlerinden biri,
oteki insan1 denetim altina almaktir. Her cagda otorite sahipleri kendi varliklarin1 devam
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ettirip, bilgiyi yonetmek igin bilyiik ¢abalar harcamistir. Bireyler, sahip olduklar: bilgiye
gore davranmaktadir. Insanlarm bilgi birikimlerine sahip olmak, demek ayni zamanda
onlarin, davranislarinin tarafin1 da belirlemek anlamina gelmektedir. Diinyanin en karan-
lik donemi olarak bilinen ortagagda, bilginin kiliseden kurtularak 6zgiirliigiine kavusmasi,
16. yiizyildan 20. yiizy1l ortalarina kadar ciddi manada bilimsel gelismelere yol agmustir.
Bununla beraber bilimsel bilgiye dayali teknoloji ve siyasal yapilarin yarattigi ekonomik
yapilanmalar, bilimin ve bilginin rasyonel tarafin1 bozarak, onu yeni iktidar yapilarinin
kontroliine sokmustur. ikinci diinya savasim takip eden siirecte egemen iradeler bireylerin
davraniglarini yonetmek i¢in bityiik gelirler harcamustir (Eroglu, 2006: 1). Bu harcamala-
rin bityiik kismi, denetimi kolaylastiracak gézlem mekanizmalarina harcanmaktadir. Geli-
sen diinyada, teknolojik gelismeler, iktidarlarin gbzetim olgusunu kolaylastirdig: gibi,
denetimin islevselligini de artirmaktadir. Toplumsal yapilarda meydana gelen degisimler
bir bakima bu geligmelerin sonucu olmaktadir.

Bentham’dan giintimiize kadar gecen siirede, giiniimiiz sartlarina uygun olarak yeni goze-
tim mekanizmalar1 meydana getirilmistir. Ozellikle son otuz yilda elektronik sistemler ile
teknolojilerinde gozle goriiliir bir gelisme s6z konusu olmaktadir. “Telefon, internet, metal
detektorler, tarayicilar, parmak izi tamma sistemleri, barkot okuyucular, kapali devre
kamera sistemleri” giiniimiiz toplumunda en fazla kullanilan g6zetim mekanizmalaridir.
Bu sistemlerin meydana getirilmesindeki amaclar su sekilde siralanabilir (Ozarslan, 2008:
141):

1. Guniimizde iktidar, toplum Uzerinde etkili olmak ve bu etkisini kurmak icin bil-
giye ihtiyag duymaktadir. G6zetim mekanizmalari istenilen bilginin elde edilmesinde
merkezi éneme sahiptir.

2. Iktidar, elde ettigi giic ile toplanan veriler dogrultusunda toplumsal yapilarda ve
kurumlarda nicel ve nitel degisimler yaratmaktadir.

3. Bilgi toplama siirecinde toplumdaki kisiler ayirt edilmeden gozetlenip fislendik-
leri igin, gozetim hayatin her alaninda, demek s6z konusu olabilmektedir. Hatta o giiniin
sartlarinda ise yaramayacak olan veriler, sonra ige yarayabilir diisiincesi ile yine de top-
lanmaktadir.

Iktidarlar, gdzetim mekanizmalar1 sayesinde, insanlarin eylemleri {izerinde daha etkin hale
gelmektedir. iktidarin ilerleme asamalarinda, siirekli olarak bilgi akisi olmakta, iktidar
etkin oldugu tiim yiizeylerde denetimi kuvvetlendirmektedir. Iktidar kendisini tehdit ede-
bilecek herhangi bir durum karsisinda, gériiniirliigiinii ortaya koymaktadir. Yeni sistemler
ortaya koyarak, toplumsal yasami hareketsiz hale getirerek ¢ercevelendirmektedir. Siirekli
olarak yapilan kayit altina alma islemiyle de giiciinii kontrol altina almaktadir. Disiplin
yapisi, demokratik olarak denetim altina alinmaktadir. Béylece modern toplum, disiplin
altinda tutulan toplum haline doniismektedir (Bozkurt, 2000: 77).

Iktidarlar igin gdzetleme kavramu, kisilerin eylemlerini denetim altina alarak, bireyi kont-
rol altinda tutmak icin kullanilan, bilgi birikimini ifade etmektedir. 1950’li yillara kadar
gozetleme daha kisith imkanlar ile yapiliyorken, 1950°1i yillardan sonra iletigim teknoloji-
lerinde yasanan gelismelere paralel olarak daha genis alanlarda yapilmaya baslanmigtir.
Gozetlemenin yaninda kayit altina alma yolu ile kontrol daha siki hale gelmistir. Gozetle-
yen iktidarlar, bireyler hakkinda ayrintili bilgi toplayarak otoritelerini dogrudan uygula-
maktadir. Bu yontemle iktidar her yonde oldugunu hissettirmektedir. Gozetim altina ali-
nanlar, kimler tarafindan izlendiklerini tam anlamryla bilemedikleri icin, gézetimin ayr1
bir pargast haline gelmektedir (Sucu, 2011: 127).
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2.3.Bir Denetim Araci Olarak Soylem

Herhangi bir kavram, her zaman asil anlamini meydana ¢ikaracak seffaf bir sey olmayabi-
lir (Goodchild, 1996: 94). Dolaysiyla iktidarlarin toplumu denetim altina almasi sadece
enformatik acidan olmamaktadir. Gozetim alanlarinin olusumu sdylemsel pratikler yolu
ile de yapilmaktadir. iktidarin sdylemsel pratikler yolu ile yasami smiflandirmasi, onun
eylemselligine de farkli bir bakis acis1 katmaktadir. Iktidar bu yonii ile toplum iizerinde
dogrudan ve goriiniir olacak sekilde etki olusturmamaktadir. Iktidar devamliligini, bu
ifadeler iizerinden saglamaktadir. iktidar boylelikle toplumsal hayat {izerindeki iliskilere
anlam kazandirarak, bireyleri de denetlemis olmaktadir. Yani iktidar, mesrulastirdig: ha-
kikatlerini sdylemsel ifadelerle, toplum iizerinde anlamli hale getirmektedir. Insanlar da
¢gesitli eylemler yolu ile bu pratiklere baglanarak farkinda olmadan gbzetim altinda tutul-
dugu iktidarin devamliligini saglamaktadir (Bastiirk, 2013: 244).

Bu baglamda siyasal terminolojiye AKP tarafindan kazandirilan muhafazakar demokrasi
kavrami, partinin kendinden 6nceki diger partilere gore farklilik yaratmak i¢in kullandig:
ideolojik bir séylemdir. Ulkemizin &zellikle AKP nin se¢cmen kitlesinin biiyiik cogunlu-
gunun muhafazakar oldugunu diisiindiigiimiizde kisileri etkilemenin ¢ok dnemli bir yon-
temi oldugunu gormekteyiz. Devletin daha ¢ok magdur kesime ydnelik sdylemleri 6n
plana ¢ikarmasi ve AKP’nin bu tutumlara yonelik bir séylem zemini olusturmasi, (Tiire,
2005: 51, 52) toplumsal yasamda ideolojik sdylemlerin kisilerin tutumlart iizerindeki
yonlendirici giliciine drnek olmaktadir.

Glinlimiiz dijital panoptikonu yasarken, bireyler gizli 6zne olarak hayatlarini devam ettir-
mektedir. Tktidarlar, toplumsal denetim yollar1 ile bireyleri disiplin altina almakta, normal-
lestirme siireci baglaminda, bireyler kendilerine verilenleri igsellestirerek bilgi teknolojile-
rinin 6zneleri haline gelmektedir. Gliclin goziinden kagma sans1 olmayan bireyin, bdyle
bir sans1 yakalamasi durumunda yapacagi sey o gézden kagmak olacaktir. Kagmak, kolay
olmadif i¢in uysal bedenler icerisinde yasamak miimkiindiir. Goriintii olarak taginan bu
uysallik, gozetleme var oldugu miiddetce bireyle 6zdeslesmektedir. iktidarin gozii icsel-
lestirilse dahi degerlerinin igsellestirilmesi miimkiin degildir. Kendi i¢ diinyamiza degerle-
rimize kendi goziimiizle degil otoritenin gozii ile bakariz. Kisiler gdzetim durumunu, pesi
sira gelebilecek olan bir cezay1 onlemek adina igsellestirmektedir (Tokgbz, 2011: 134).
Dolaysiyla iktidar sdylemi toplumu ydnlendiren ve denetim altina alan en giiglii formlar-
dan biri olmaktadir.

2.4.islemsel Arac Olarak Dijital Medya ve Gozetleyen Goziin Gozetimi

Sosyal medya ve sosyal aglar kisilerin alanlarin1 genislettigi gibi, yeni ortamlar iktidar
giiclerinin en fazla kullandiklar1 alanlar olmaya baslamustir. Interneti sosyal paylasim
ortamlarina doniistiiren web giin gectikce potansiyel giiciinii artirmaktadir. Dijital ortamin
sagladign hiz Tktidarlar tarafindan yeterince kullamlmaktadir(Biiyiiksener, 2009: 39).Bu
durumun en dnemli 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri bagkanlik segimleri sirasinda Ba-
rack Obama’nin sosyal medyanin yardimiyla yaptig1 kampanyadir. Ulkemizde ise sosyal
medyanin itici glicii Adalet ve Kalkinma Partisi’ni de harekete gecirmis, Ar-Ge Bagkanligi
ile baslatilan ¢aligmalarla sosyal medyay: siirekli kullanarak denetleyecek 6 bin kisiden
olusan bir ekip kurulmustur. Yerel se¢imler oncesinde olusturulmaya baglanan bu calis-
manin en dnemli hedeflerinden biri se¢cim kampanyalarina yonelik ¢aligmalarin hizlandi-
rilmas1 olmustur. Yogunluk olarak Istanbul’da olusturulan ekibin calismalar1 arasinda
parti programlar1 olugturmak, gorsel ve yazili seylerin hizli bir sekilde yayilmasini sagla-
maktir. Bununla birlikte Tiirkiye’de Siyaset Akademisi egitim programlarinda dnceleri
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se¢cmeli olan “sosyal medya” dersi zorunlu hale getirilmis, program gelecekte siyasetle
ilgilenmek isteyen genglerin sosyal medyay1 etkin kullanma becerileri saglamay1 hedef-
lemistir (Hiirriyet, 2013). Boylelikle siyasi iktidar sosyal medya yolu ile bireyler tzerin-
deki kontroliinii saglamlastirmaya calismaktadir.

Kitle iletisim araglarinda yasanan gelismeler, bireylerin ilgi alanlarmi da degistirmistir.
Gozetlenen toplum anlayisinda kaymalar meydana gelerek, gozetleyen toplum kavramlari
on plana ¢tkmaya baglamistir. Ozellikle 17 Aralik siirecinde ortaya ¢ikan tapeler bu duru-
mun en net gostergesidir. Tape, “telefon dinlemelerinin kayda alinmasi sonucu elde edilen
ses kaydi” olarak tanimlanmaktadir. 17 Aralik operasyonlari, 6ncesinde bir¢ok kisinin
bilmedigi bu kelime, operasyonlardan sonra giinliik hayatta sik¢a duyulan bir kavram
haline gelmistir. Tape, ilk olarak futbolda ortaya ¢ikan sike operasyonlar1 sonrasinda kul-
lanilmustir. Sosyal medya yolu ile daha gok benimsenmistir. Internete diisen ses kayitlart
ile haberlerin ana temasi olmustur (Habertiirk, 2014).

Durum bu nokrada iken, 17 Aralik sonrasi yayinlanan tapeler reyting rekoru kirmustir.
Tapelerin yaymlanmasiyla 6n plana ¢ikan ‘haramzadeler’ ile ‘bascalan’ hesaplari, 30
giinde en ¢ok girilen site olmustur. SocialBlade’de yayinlanan verilere gore, “bascalan”
adresinden paylasilan ses kayitlar1 13,3 milyon kere, “haramzadeler 333” hesabindan
paylasilan kayitlar ise 7,3 milyon kere izlenmistir. Tapelerin yayinlandig: sitelerin baginda
YouTube gelmektedir Bu olaylarin yasandigi zaman diliminde, YouTube iilkemizde en
fazla takip edilen televizyonun izlendigi saat araligindaki kisi sayisin1 asmistir. Tiirkiye’de
en fazla girilen sitedir. YouTube verilerine gore 2014 Ocak ayinda, siteyi ziyaret eden kisi
sayist 27,8 milyondur. Bu rakam Tiirkiye’deki internet abone sayisinin yiizde 90’1na
esittir (Gazeteciler, 2014). “27 Mart 2014 Persembe Giinii Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu, Bakanhk Miistesar1 Feridun Sinirlioglu, Mit Miistesar1 Hakan Fidan ve
Genelkurmay 2. Baskani Orgeneral Yagar Giirel’e” ait olduklar iddia edilen tapelerin
internette yayimlanmasindan sonra Twitter’in ardindan, YouTube eriseme kapatil-
mistir (Vikipedi, 2014).

Elektronik iletisimin dinlenmesi ve dinlenen bilgilerin dagitilmasin1 énlemek igin yiiriir-
liikkte baz1 uygulamalar bulunsa da, bu tarz olaylarin 6nlenmesinde birtakim sikintilar
bulunmaktadir. Kamusal bilgi sistemlerinde, kisisel verilerin siirekli olarak depolanmasi,
bu verilerin giivenligini zorlastirmaktadir. Kullamilmakta olan sistemler, “hack” denilen
internet korsanlarina kars1 zayif kalmaktadir. Giivenlik teknolojilerin siirekli gelisiyor
olmasina ragmen, kisisel bilgilerin alinmasinin 6niine gegilememektedir. Giiniimiizde bu
durumla alakali 6rnek vakalara sikca rastlanmaktadir (Tataroglu, 2013: 273).

Teknoloji, sundugu imkanlar ile bireylerin konusmalarinin ve goriintiilerinin kayit
altinda tutulabilmesine olanak vermektedir. Teknoloji sayesinde gbzetleme, bir “gdzetle-
yeni ve gdzetleneni” varsaymaktadir. Toplumsal alanda bu durum, bilginin eyleme ge¢mis
halini ortaya koymaktadir. Bu anlamda kitle iletisim araglarinin kullanimy, ilgi alanlarina
gore farklilagmaktadir (Baser, Akga, 2011: 20). Ozellikle internetin dnlenemeyen yiikseli-
si, kigilerin istedikleri bilgilere ¢ok daha rahat ve ucuz yollardan ulasiyor olmasi, siber
alanin 6zel hayatlar ile kamusal alan arasindaki mekan farkliliklarini ortadan kaldirmakta-
dir.

2.5.Denetleyen iktidarin Denetlenen iktidara Déniismesi

GOzetim, modern hayatin bir pargasi olarak goriilmektedir. Kapali toplumlar ile feodal
toplumlarda olugsmayan yapilar, yeni¢agda sistematik olarak olusturulmaya baslanmistir.
Enformasyon alaninda yasanan gelismeler ile bilgiye kolayca ulasiliyor olmasi, bireylerin

48



Gozetleyen iktidardan Gozetlenen iktidara: Yeni iletisim Teknolojilerinin Giig Paylasimina Etkisi - Hakan TEMZITURK & Elif TANER

denetlenmesini daha kolay hale getirmektedir (Sucu, 2011: 128). Ayni1 zamanda denetle-
yen iktidarin, denetlendigi bir ortam meydana gelmektedir.

Kitle iletisim araglarinda her gecen giin meydana gelen yenilikler, sosyal medya ortamla-
rinin kontrol edilemeyisi ve gorsel, yazili basinin kisileri manipiile etme etkisi ayn1 diinya
goriisiine sahip insanlar1 bir araya getirmektedir. Gazetecilik pratiklerinde ortaya c¢ikan
yenilikler ile herkesin gazeteci oldugu bir hayatta gozetleyen ve gdzetlenen taraflar ayni
olabilmektedir.

Frankfurt Okulu diistiniirlerinin ifade ettigi gibi, medyanin toplumsal hayat1 belirleme ve
doniistiirme giicii her gecen giin artmaktadir. Bilgiyi tlireten kanallarin ideolojik etkilerle
bireye sunulmasi, kisilerin gerceklik arayiglarinda sonu olmayan bir maceraya siiriikle-
mektedir. Medya gruplarinin ideolojileri, hizmet ettikleri ¢ikar gruplarimin ideolojilerine
doniigmektedir (Kaplan, Ertiirk, 2012: 9).

Durum boyle olunca herkesin aktif olarak gazetecilik yapmaya basladigi bir donemi ya-
samaktayiz. Yurttag gazetecilik olarak tanimlanan bu kavram herhangi bir kurumda gaze-
teci olarak caligmayan kisilerin temelinde merak olgusunun bulundugu bir anlayisla etra-
finda gordiigii olaylarla alakali kaleme aldig1 yazi, fotograf veya videolar1 sosyal medyada
yaymlamasidir. Yurttas gazetecilik, geleneksel medya ile aktif gazetecilerin yaptig1 haber-
lere bireylerin itibar etmemesi iizerine ortaya ¢ikmistir. Dogru haberciligin olmadig: du-
stiniilen ortamda bu eksikligin ortadan kaldirilmas1 yurttas gazetecilik ile miimkiin olmak-
tadir (Turan, 2008: 58). Yurttas gazeteciligin varlig1 ile birlikte sosyal medya bu kisilerin
en fazla kullandiklari alan olmustur. Blok siireglerinin baglamasi da bunu gostermektedir.
Bireyler kendi yaptiklari haberleri kendi bloklarinda yayinlamaktadir. Teknolojinin yiik-
selmesi ile ortaya ¢ikan Yurttas gazetecilik kavraminda agiga ¢ikan en biiyiik sikint1 ise
mahremiyet ihlallerinin artmasi olmustur.

Yeni teknolojilerle, iletisim ve enformasyonun gelisiyor olmasi, 6zellikle sosyal medyada
kisilerin mahremiyetini ihlal edecek kadar, her tiirlii bilgiye ulagilmasini da kolaylagtir-
maktadir (Aydin,2013: 131-146). Mahremiyetin kamusal alan ile olan iliskisi, bireylerin
yalniz kaldiklari, istedikleri gibi davrandiklari, diger kisilerle nerde, ne zaman, hangi
kosullarda iletisim kuracaklarina kendilerinin karar verdikleri bir ortamda meydana gel-
mektedir. Yani mahremiyet, kisinin kamu iizerindeki eylem haklarini ifade etmektedir
(Yilmaz, 2012: 248).

Tarihsel slrecte, devlet diizeyinde, askeri alanlarda ve benzeri alanlarda bilginin korun-
mas1 ve glivenliginin saglanmasi i¢in ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde, siirekli bir
¢Ozlim arayisi olmustur. Tarihte kullanilan ilk sifreleme tekniklerinden biri, “monoal-
pabeticciphers” yontemidir. Bu yontemi, teknik olarak kullanan en tinlii kisi Roma impa-
ratoru Sezar’dir. Yontemle kullanilan sifreleme ise “Sezar Sifiesi” olarak bilinmektedir.
Bir diger yontem de Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi’nin kullanmis oldugu
“Enigma” isimli makinedir. Bu sifreleme yoOntemleri, zaman igerisinde kirilabilmistir
(Ozcan, Akdas, 2012: 574)

Genel olarak insanlar, bagkalari tarafindan bilinmesini istemedikleri mesajlarini, farkli
yontemlerle gizlemek istemektedir. Yukarida belirttigimiz {izere, tarihsel donemlerde
bunun 6rnekleri bulunmaktadir. Mesajlarin belli bir sistem igerisinde dncelikle “anlagila-
bilir” daha sonra ise “anlasilamaz” hale getirilmesi, sonraki agsamada tekrar anlagilabil-
mesinin saglanmasina “‘kriptoloji”, herhangi bir yap1 degisikligi olmadan mesaj igerikle-
rinin saklanmasina ise “steganography” denilmektedir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
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nin 22. Maddesi® bireylerin haberlesme 6zgiirliigiine sahip oldugunu ve iletisim gizliligi-
nin temel kaide oldugunu belirtmektedir. 22. Maddeye gore “dinlemeler” ancak hakim
karar1 dogrultusunda yapilabilir. Durumun tek istisnasi, “0zel durumlar” icin gegerli ol-
maktadir. Fakat yasal olarak giivence altina alinmis olmasina ragmen, iilkemizde hakim
karar1 olmadan 6zel ve tiizel kimlige sahip kisi ve kuruluslar dinlenmekte, sosyal medyada
takip edilmektedir. ““Sivil ve askeri biirokrasinin® etkinliginin kismen de olsa zayifladig
bir donemde yapildigina inanilan bu gizli dinleme ve gozetleme faaliyetleri son donemde
ortaya cikan tapeler ile pekismektedir (Kirlidog, 2011: 3, 18).

Internet’in “anarsist” yapisi, denetlenemeyisi, zaman ve mekan smir1 olmayisi, otoriter
sistemlerin, daha rahat kontrol edilmesini saglamaktadir. Merkezi bir kontroliin olmadig1
“siber uzayda” bireyler, iktidar sahiplerinden bagimsiz, daha 6zgiir hareket etmekte ve
isteklerini daha rahat dile getirmektedir. Ozellikle otoriter yonetimlerin muhalif kesimleri,
bu teknoloji yardimi ile uluslararasi normlara ters diisen konularin dniine gegilmesi bag-
laminda dig diinyadan daha rahat destek alabilmektedir. Sinir kavramu fiziki mekana gore,
siber uzayda daha 6nemsiz hale gelirken, birey kavrami ge¢miste hi¢ olmadigi kadar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ozellikle internetin “anonim” yapis arkasindaki kisilerin diisiincelerini
cok daha rahat dile getirmelerine olanak saglanustir. Internet, yonetenler iizerinde toplum-
sal denetim aracina doniismektedir (Bozkurt, 2014: 106).Ozellikle aktivist hareketler bu
noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Aktivistlerin en belirgin 6zelligi bireyler {izerinde davranig
degisikligi meydana getirerek kamuoyu yaratarak istedikleri noktada anayasal degisiklik-
lerin 6niinti agmaktir. Bu amag dogrultusunda ¢ok farkli araglar kullanilmaktadir. Giini-
miizde iletisim araglarmin verdigi gilicle amag sadece enformasyon yaymak degil sanal
ortami direk eylemin alani olarak kullanmaktir (Lievrouw, 2011: 54). Aktivistler eylemle-
rini anlamh hale getirmek i¢in sayisal mekani farkli sekillerde kullanmaktadir. Temel
hedef enformasyon teknolojilerini harekete gegirerek sosyal hareketliligi baslatabilmekte-
dir. 2013 yili Mayis ay1 sonlarinda baslayan ve giinlerce siiren “Gezi parki olaylar1” da
aktivistlerin enformasyon teknolojilerini etkili bi¢gimde kullandiklar1 6rnek olay olarak
kayitlara gegmistir.

SONUC

Elde edilen sonuglara bakildiginda gézetim kavraminin sadece bireylere yonelik olarak
gerceklestirilmedigi, fiziki mekanlara, sayisal teknolojilere ve sistemlere de uygulandigi
anlagilmaktadir. Post modern dénemde yeni ve ¢oklu bir kavram olarak on plana ¢ikan
gbzetim toplumu iktidar yonetimlerinin rasyonel metotlarini da biinyesine katmaktadir.
Yeni iletisim teknolojileri baglaminda toplumsal sahiplik ve denetim alanlarindaki son
engeller de ortadan kalkmistir. Tktidarin giiciinii temsil eden gérme/gdzetim, yeni iletisim
teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla ayn1 zamanda bireysel denetim ve gozetim
aract haline gelmistir.

! Madde 22- (1) Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

(2) Milli giivenligin, kamu diizeninin, genel saghgm, genel ahldkin veya baskalarinin hak ve hiirri-
yetlerinin korunmasi veya sug islenmesinin dnlenmesi sebepleriyle usuliine uygun olarak verilmis
hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilimmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hdkimin onayma sunulur. Hakim,
kararim1 kirksekiz saat ig¢inde agiklar; aksi halde karar kendiliginden kalkar. http://yeni-
anayasa.blogspot.com.tr/2007/09/madde-22-haberleme-hrriyeti.html erigim tarihi: 27.02.2015
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20. yiizyilin sonlarinda medya tarafindan yalnizlagtirilan birey, medya ideolojilerinin
kurgulamalariyla sarilip sarmalanmaktadir. Tktidar karsisinda zayif birakilan bireylerin
direnis alanlar1 da zayiflatilmaktadir. Buna karsilik 21. ylizyilin ilk baslarinda, 6zellikle
internet haberciligini kullanan birey, tek tiplesmeye karsi, birer politik aktdr olarak, siber
aglart kullanma yolu ile kars1 ataga gecmektedir. Diinya dlgeginde bu egilimlerde her
gegen giin artis olmaktadir. Birey, devletin doniistiiriicli giicii karsisinda, yine aynm aygitla-
11 kullanma yolu ile kendi ideolojileri i¢in savunmaya ge¢cmekte, bdylece bu yondeki 6r-
gltlenmeler artmaktadir. Her bireyin kendi politik araglarini kullanarak diinyayr gérmek
istedigi agidan degerlendirdigi, klavyesinden diinyaya mesajlar verdigi bireysel doniisiim
politikalarmin yasandig1 bir ¢ag1 yasamaktayiz (Kaplan, Ertiirk, 2012: 11).Her ne kadar
devletin rolii bu noktada daha etkin olarak goriiniiyor olsa da, giiniimiizde 6zel yasama ve
mahremiyete yonelik tehditler sadece devlet kollari tarafindan degil ayn1 zamanda bireyler
ve farkli kuruluslar tarafindan da yapilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meyda-
na gelen yenilikler kisilerin ve kurumlarin 6zel hayatlarina miidahaleyi kolaylagtirmakta-
dir. Boyle bir ortamda insanlar telefon goériismelerinin dinlenmeyeceginden, sanal iletile-
rin okunmayacagindan, ¢esitli bilgi ve dokiimanlarin gazetelerde yayinlanmayacagindan
emin olamamaktadir (Yiiksel, 2003: 182, 183).

Ortaya ¢ikan sonug “sosyal ve politik” gelecegin “teknoloji bayilerindeki” yaymlardan
ogrenilemeyecegini gostermektedir. Ciinkii siirekli gelisen teknolojiler, yaygin ve
hizhi bir sekilde kullanilmakta, var olan gelismeler ‘sosyo- teknik’ alanlarin her bi-
rinde gozlenmektedir. Gozetim bakimindan, kisisel bilgiler sinirlar olmadan izlene-
bilmektedir. En dikkat ceken tarafi, veriler dijital oldugu icin, simir kavrami ortadan
kalkmaktadir (Lyon, 2013: 163, 191).

Enformasyon araglarinin siirekli gelisimi ‘ag isgilerini’ ag sisteminin siirekli elemani hali-
ne getirmektedir. Merak duygusundan beslenen ‘ag ajanligi’ bir sanal cemaat duygusu
yaratmakta, internette viicut bulan sanal baglar iktidarlarin belli kural ve dinamiklerini
tehdit eder hale gelmektedir.
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