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Mesafeli sozlesmelerin taraflar, satici veya saglayici ile tiiketicidir. Ancak mesafeli
sozlesmenin tarafi olmasalar da araci hizmet saglayicilari, olusturduklari sistem
aracihgiyla mesafeli soézlesmelerin  kurulmasini  saglamaktadirlar ve mevzuatta
ongorilen hallerde tuketiciye kargi belirli yukumlaliikleri bulunmaktadir. Araci hizmet
saglayicilarla ilgili olarak, kanun koyucu 7392 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile Kat Milkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TKHK m. 48’de
birtakim degisiklikler yapmistir. Ayrica, bu degisikliklere bagh olarak 31932 sayil
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’te de
diizenlemeler yapiimistir.

S6z konusu degisikliklerle birlikte, araci hizmet saglayicilarinin tiiketicilere karsi
mevzuatta belirtilen diizenlemeler cercevesinde satici veya saglayicilarla birlikte
muteselsilen sorumlu tutulmasi éngorilmustir. Ancak yapilan bu diizenlemelerin bir
kismi, 6502 sayili TKHK’nin amacina uygun olmayan hikimler icermekte, bazilari ise
TKHK’deki mevcut hiukimlerle geliskiler ihtiva etmektedir. Calismamizda bu hususlar
lzerinde durulmus ve ¢d6ziim 6nerileri sunulmaya galisiimistir.
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Legal Liability of Intermediary Service Providers

Abstract

The parties to distance contracts are the seller or provider and the consumer.
However, although they are not parties to the distance contract, intermediary service
providers enable the establishment of distance contracts through the system they
create and have certain obligations towards the consumer in cases stipulated in the
legislation. Regarding intermediary service providers, the legislator has adopted the
Law No. 7392 on the “Law on Consumer Protection and the Law on Amendments to the
Condominium Ownership Law” and LCP No. 6502. Changes were made in 48. In
addition, accordingly, regulations have been made in the “Regulation on Amendments
to the Distance Contracts Regulation” numbered 31932.

With these amendments, it is envisaged that intermediary service providers shall be
held jointly and severally liable together with the sellers or providers against
consumers within the framework of the regulations specified in the legislation.
However, some of these amendments contain provisions that are not in line with the
purpose of the LCP No. 6502, and some of them contain contradictions with the
existing provisions of the LCP. In our study, these issues have been emphasized and
solutions are tried to be offered.
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Extended Summary

Distance contracts are contracts established on an intermediary platform that
mediates the establishment of distance contracts, where the parties agree on the
delivery or performance of the goods or services subject to the contract to the
consumer by using written, visual, electronic or other means of distance
communication without being physically together thanks to the developing
technological possibilities. The parties to distance contracts are the seller or provider
and the consumer.

Intermediary service provider is defined in the 5th paragraph of Article 48 of the LCP
and in the 2nd article of the Law No. 6563 on the Regulation of Electronic Commerce.
According to this definition, an intermediary service provider is a natural or legal
person who provides an electronic commerce environment and mediates the
economic and commercial activities of others.

Even if the intermediary service provider is not a party to the distance sales contract
concluded by the consumer, the legislator of the LCP Art. 48/5 and Art. 48/6
establishes certain obligations for the intermediary service provider and holds them
liable in case of violation of these obligations. The legislator made amendments to the
6502 LCP with the Law No. 7392 on the Amendment of the Law on the Protection of
Consumers and the Condominium Law, which includes regulations on the liability of
intermediary service providers. In addition, accordingly, regulations have been made in
the “Regulation on Amendments to the Distance Contracts Regulation” numbered
31932. As a rule, the relationship between the intermediary service provider and the
consumer is basically a membership agreement. Therefore, the intermediary service
provider is also obliged to protect the personal data of the member with the
membership agreement. In addition, since the service provided by the intermediary
service provider is electronically based, online activities are carried out without
physical contact on the system, and therefore the transactions are within the scope of
electronic commerce.

Law No. 7392 has expanded the scope of responsibility of the intermediary service
provider. Pursuant to Article 48/5 of the LCP, the intermediary service provider is
obliged to establish a system suitable for the use of the parties in distance sales
contracts made through the system and to keep the system open uninterruptedly. In
addition, other obligations imposed on intermediary service providers are as follows:
Obligations to Provide Information, Confirmation and Proof; Obligation to Keep
Records of Transactions and Share them when Necessary; Obligation to Keep the
System Uninterrupted (Active); Obligation to Act in Compliance with the Contract with
the Seller or Intermediary Service Provider; Obligations Arising from the Consumer’s
Exercise of the Right of Withdrawal, Obligations Regarding the Delivery or
Performance of the Subject of the Contract upon the Establishment of the Contract;
Obligations Arising from Campaign, Promotional or Discounted Sales.

With these amendments, intermediary service providers have been made jointly and
severally liable to consumers together with the sellers or providers. However, some of
these regulations contain regulations that are not in line with the purpose of LCP No.
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6502. For example, the legislator has recently enacted regulations increasing the
responsibilities of intermediary service providers in accordance with the purpose of
the law through the regulations in Article 48/5-6 of the Law on Consumer Protection.
However, in some cases, these amendments have not fully provided the expected
protection for the consumer. For example, in distance contracts concluded through the
intermediary service provider’'s own platform or system for the establishment of
distance contracts, the fact that the intermediary service provider is not responsible
for the defective performance of the goods or services subject to the contract should
be a matter of discussion.

The subject of the dispute is not distance contracts where the intermediary service
provider itself is the seller or supplier. The dispute arises in cases where the
intermediary service provider and the seller or supplier are different persons and the
subject matter of the contract is defective. In this case, only the relevant seller or
provider is held responsible for the defect of the goods or services. Unfortunately, the
latest regulations issued by the legislator do not comply with the purpose of the LCP.
In other words, they do not protect the consumer.

Some of the regulations contradict the existing provisions of the LCP. As a matter of
fact, the amendments made to Article 48 of the LCP on March 24, 2022 also contain
contradictions with the existing provisions in the LCP. As a matter of fact, if the
intermediary service provider and the seller or provider are different persons in
internet shopping, if the goods or services subject to the sale do not meet the
qualifications promised in advertisements and announcements published in media
such as television, internet, radio, etc., the intermediary service provider does not
have any responsibility if the consumer wants to use his/her optional rights under
Article 11 or Article 15 of the LCP. In this case, since the consumer cannot go to the
problem of the intermediary service provider, this situation is contrary to the purpose
of the law and causes victimization of the consumer. However, if the consumer uses
LCP Art. 48/6(f) instead of exercising his/her rights under LCP Art. 11 or 15, the liability
of the intermediary service provider arises. This situation reveals that there is an
inconsistency between these articles in the same law. As can be seen, this situation
shows that there is a contradiction between these provisions. This contradiction has
emerged with the latest amendment to the LCP and this contradiction must be
resolved in favor of the consumer. In our study, these issues have been emphasised
and solutions have been tried to be proposed.
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Giris

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, insanlar yiiz yliize gelmeden, uzaktan ile-
tisim araglari sayesinde kolayca alisveris yapabilmektedir. Akilli telefonlarin ve
bilgisayarlarin yayginlasmasiyla birlikte, insanlar her an internete erisim sagla-
yabilmektedir. Ozellikle internetin yayginlasmasi, kolayca alisveris yapilmasini
ve mal veya hizmetlere ulasilmasini saglayan bliylk araci platformlarin ortaya
¢tkmasina imkan tanimistir. Memnuniyeti 6n planda tutan bu platformlar, ti-
keticilerin kolaylikla mal ya da hizmet satin alabilmesini saglamaktadir. Bu plat-
formlar, tiiketici ile satici veya saglayiciyi bir araya getirmekte ve onlara bircok
imkan ve kolayhk sunmaktadir. Ancak bu imkan ve kolayliklar, tiiketicinin hem
lehine hem de aleyhine sonuclar dogurabilmektedir.

Araci hizmet saglayicilar, reklamlarda kendilerini 6n planda gostererek ve
tiketici memnuniyetini taahhit ederek, olusturduklari sistem {izerinden tiike-
ticilerin ahgveris yapmalarini tesvik etmektedir. Yargitay, vermis oldugu bir
kararinda, araci hizmet saglayicilarinin bu reklamlarda tiiketici memnuniyetine
dair bircok vaatte bulunmasina ragmen, tiiketicinin sistem lzerinden mesafeli
sozlesme ile mal ya da hizmet satin almasi durumunda, araci hizmet saglayici-
nin tiiketiciye karsi ayiptan sorumlu olmadigina hitkmetmistir®.

7392 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Milkiyeti Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 31932 sayil Mesafeli S6zlesmeler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’'te, araci hizmet saglayi-
cilarinin olusturduklari sistemle mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik etmele-
ri nedeniyle sorumluluklarinin bazi durumlarda genisletilmis bazi durumlarda
daraltilmistir. Kanun koyucu, bu diazenlemelerle tiiketicilerin diisinmeden ve
tedbir almadan yaptiklari s6zlesmelerden kaynaklanabilecek hak kayiplarini
onlemeye calismis ve tilketici aleyhine dogabilecek riskleri en aza indirmeyi
hedeflemistir.

I. Mesafeli S6zlesme ve Araci Hizmet Saglayici Kavramlari

A. Mesafeli S6zlesme Kavrami

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, satici veya saglayici ile tiiketici, fiziken bir
araya gelmeden, uzaktan iletisim araglari kullanarak s6zlesme yapma imkanina

Yargitay 3. HD, 4000/11403, 15.11.2021. <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 03
Mayis 2024.
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sahip olmustur. Kanun koyucu, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)
m. 48/1’de mesafeli sozlesmeleri tanimlamistir. Bu maddede, “Mesafeli s6z-
lesme, satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin,
mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yénelik olarak olusturulmus bir
sistem ¢ergevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve
kuruldugu an da ddhil olmak lizere uzaktan iletisim araglarinin kullaniimasi
suretiyle kurulan s6zlesmelerdir.” diizenlemesi havidir.

Mesafeli sozlesmeler, taraflarin fiziken bir araya gelmeden, gelisen teknolo-
jik imkanlar sayesinde yazili, gorsel, elektronik ortamda veya diger uzaktan ileti-
sim araclarini kullanarak, sézlesmelerin kurulmasina aracilik eden bir platform
Uzerinden gerceklestirdikleri sozlesmelerdir’. S6z konusu tanimdan, mesafeli

Savas Bozbel ve Murat Atali, ‘Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullaniimasi ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar’ (2015) 9(1 -2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
451, 451; Derya G. Biitin Yilmaz, ‘Mesafeli Sézlesmelerin Kapsamr’ (2020) 69(2) Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakltesi Dergisi 325, 328; Tugrul Erdogan, ‘Elektronik Sozlesmelerin Kurulmasi ve
Gegerlilik Sartlar’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Hacettepe Universitesi 2022) 33; Betill
Tangagi Getin, ‘6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48. Maddesi Kapsaminda
Mesafeli S6zlesmelerde ifa’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Dokuz Eyliil Universitesi 2019) 3;
Ongun Yekta Ozkan, ‘Mesafeli Sézlesmeler’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universi-
tesi 2019) 8 vd; Beyza Sermet, ‘6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Mesafeli Satim Sézlesmeleri’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tez Bahgesehir Universitesi 2018) 7 -
8; Ovgii Silan Kayam ‘Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sézlesmeler’ (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi Marmara Universitesi 2018) 12; Dilan Aydin Kiremitgi, ‘6502 Sayil Tiiketicinin Korun-
masl Hakkinda Kanun Bakimindan Taksitle Satis S6zlesmesinde Cayma Hakkl’ (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi Hacettepe Universitesi 2022) 62 - 63; ilhan Kara, 6502 Sayil Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmis Tiiketici Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlari Ankara
2023) 1123; Dilsad Keskin, ‘TKHK Degisik m. 48 Hiikmu Cergevesinde Araci Hizmet Saglayicinin
Tiiketiciye Karsi Sorumlulugu’ (2022) 26(3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 119, 120; Erman Ekingen ve Miray Ozer Deniz, ‘7392 ve 7416 Sayili Kanunlarla Yapilan
Degisikliklerin Araci Hizmet Saglayicisi Olarak Cevrimigi Cok Tarafli Platformlarin Sorumluluklarina
ve Tuketicilere Etkileri’ (2022) 69 Adalet Dergisi 429, 433 - 434; Selin Sert Sutgl, ‘Mesafeli S6z-
lesmelerin Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiketici Hukuku Baglaminda Sorumlulugunun Belir-
lenmesi’ (2021) 4(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 276, 277; Mehmet
Dogar, ‘7392 Sayili Kanun’un On Odemeli Konut Satisi ve Mesafeli S6zlesmeler Bakimindan Ge-
tirdigi Degisiklikler’ (2022) 5(2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 413, 421;
Sezer Cabri, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (2. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 869;
Hayrunnisa Altin Sahin, ‘internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Cayma
Hakkinin istisnalar’’ (2023) 5(2) Bilisim Hukuku Dergisi 229; Arat A, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanunda 7392 Sayili Kanunla Yapilan Mesafeli Sézlesmelere iliskin Degisiklikler
ve Bunun Araci Hizmet Saglayicinin Sorumluluguna Etkisi’ (2023) 18(208) Terazi Hukuk Dergisi 12;
Aydogdu M ve Kahveci N, Tiiketici Hukuku (1. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 406 - 407; ince S ve
Kibar I. ‘Distance Contracts in E-Commerce’ (2019) 20 GSI Articletter, 44; Musa Furkan Sahin,
‘Mesafeli Sozlesmelerde Araci Hizmet Saglayici Kavrami’ (2024) 6(1) Bilisim Hukuku Dergisi 145;
Umay ilke Koca, Mesafeli S6zlesmelerin Kurulmasina Aracilik Eden Platformlara Karsi Tiiketicinin
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sozlesmenin olusmasi icin U¢ unsur arandigl anlasilmaktadir. Ayrica Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY) m. 2’de yer alan unsurla birlikte toplamda dort
unsur gerekmektedir. Bu unsurlar; satici veya saglayici ile tiiketicinin fiziksel ola-
rak bir araya gelmeden sozlesme yapmis olmasi, sdzlesmenin uzaktan iletisim
araclariyla kurulmus olmasi, sézlesmenin, araci hizmet saglayici tarafindan olus-
turulmus bir sistem veya organizasyon araciligiyla kurulmus olmasi, sézlesmenin
konusunun MSY m. 2 cercevesinde kapsam disi sézlesmelerden biri olmamasr’.

Kanun koyucu, TKHK m. 48’deki tanimin benzerine 29188 sayili MSY’nin
4/e maddesinde tanimlar kisminda da yer vermistir. Bu tanimlardan anlasildig
Uzere, taraflar s6zlesmenin kurulmasindan énce ve kurulma asamasinda fiziken
bir araya gelmemelidir’. Dolayisiyla sézlesmenin miizakeresi ve kurulma asa-
masi dahil, tim sire¢ uzaktan iletisim araclariyla saglanmahdir®. Bu kapsamda,
MSY’nin 4. maddesinde uzaktan iletisim araclari tanimlanmistir®. S6z konusu
tanima gore, uzaktan iletisim araclari:

Korunmasi (1. Baski, Yetkin Yayinlari Ankara 2023) 16 - 17; Ozge Uzun Kazmaci, ‘internet Orta-
minda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasy’ (2016) 22(3) Marmara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 2793; Sebnem Akipek Ocal ve ilhan Kara Tiiketici
Hukuku Ders Kitaplari (2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2023) 166.

Arat (n 2) 12; Mirat Ozer Deniz, ‘Mesafeli S6zlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanimina Yénelik
Degisiklikler’ (2022) 22 Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies 69, 70 - 71; Nafiye
Yiicedag Goztepe, ‘Mesafeli Sozlesmelerde Tiketicinin Cayma Hakki’ (2016) (27) Tarkiye
Adalet Akademisi Dergisi 667, 668 - 669; Biitiin Yilmaz (n 2) 328 - 329; M. Murat inceoglu ve
Ece Bas Suizel, ‘Mesafeli S6zlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Karsi Sorumlulu-
gu (TKHK m. 48/5)’ (2020) 15(189) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 475, 477;
Emel Déner, ‘Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda internet Uzerinden Akdedilen Mesafeli S6z-
lesmelerde Tiketicinin Korunmas’’ (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi Gazi Universitesi
2019) 5; Tangagl Cetin (n 2) 3; Sermet (n 2) 11; Ekingen ve Ozer (n 2) 434; Sert Siitci (n 2)
277 - 278; Dogar (n 2) 421; Cabri (n 2) 867; Kara (n 2) 1123; ince ve Kibar (n 2) 45; Koca (n 2)
19; Uzun Kazmaci (n 2) 2793 - 2794; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 166.

Akipek Ocal ve Kara (n 2) 166; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 407; Uzun Kazmaci (n 2) 2795; Kara
(n 2) 1123; Gabri (n 2) 870; Arat (n 2) 12; Basak Baysal, ‘Cayma Hakkinin S6zlesme Hukukun-
daki Yeri’ (2017) 75(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 271, 283 - 284; Y-
cedag Géztepe (n 3) 668; Biitiin Yilmaz (n 2) 330; Erdogan (n 2) 34; Déner (n 3) 14; Ozkan (n
2) 63; Ekingen ve Ozer (n 2) 434; Dogar (n 2) 422; Cabri (n 2) 870.

Kara (n 2) 1123; Ozkan (n 2) 64; Koca (n 2) 19; Cabri (n 2) 869; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 407;
Ozer Deniz (n 3) 71; Biitiin Yilmaz (n 2) 329; Erdogan (n 2) 93; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 166;
Déner (n 3) 14; Uzun Kazmaci (n 2) 2795; Kayam (n 2) 15; Ekingen ve Ozer (n 2) 434; Dogar (n
2) 422; Cabri (n 2) 870; Arat (n 2) 12.

Kayam (n 2) 14; Cabri (n 2) 870; ince ve Kibar (n 2) 45; Koca (n 2) 19; Kara (n 2) 1126; Aydog-
du ve Kahveci (n 2) 407; Bitiin Yilmaz (n 2) 330; Erdogan (n 2) 95; Sermet (n 2) 12; Ekingen
ve Ozer (n 2) 434 - 435; Altin Sahin (n 2) 231; Arat (n 2) 13; Uzun Kazmaci (n 2) 2794; Akipek
Ocal ve Kara (n 2) 167.
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“Mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta
mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmek-
sizin sézlesme kurulmasina imkén veren her tiirlli ara¢ veya ortam”
olarak ifade edilmistir.

Mesafeli s6zlesmeler, Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 1’e uygun olarak taraf-
larin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalariyla kurulan, iki
tarafa da borg ylkleyen ve karsilikli edimlerin ihtiva edildigi ivazli s6zlesmeler-
dir’. Mesafeli sozlesmelerde, sézlesmenin taraflarindan biri tiiketici iken, diger
taraf satici veya saglayicidir.

Tirk Borglar Kanunu’na gore sozlesmeler, taraflarin fiziksel olarak bir ara-
da bulunup bulunmamasina gore ikiye ayrilmaktadir. Hazirlar arasinda bir s6z-
lesmenin kurulmasi, 6nerinin hemen ardindan kabul beyaninda bulunulmasiyla
gerceklesir®. Hazir olmayanlar arasinda ise kanun, varma teorisini benimsemis-
tir. Buna gore, kabul beyani 6nerenin hakimiyet alanina ulastiginda sozlesme
kurulur; dnerenin kabul beyanini 6grenmesi gerekli degildir’. internet iizerin-
den kurulan mesafeli s6zlesmelerin, hazirlar arasindan sayilip sayilmadigi dokt-
rinde tartismalidir. Kanaatimizce, mesafeli sozlesmeler, taraflarin ayni anda
¢evrimici olmasini gerektirmedigi icin, hazir olmayanlar arasinda kurulan soz-
lesmeler olarak kabul edilmelidir. Sézlesme kurulurken taraflar fiziken karsi
karsilya olmasalar da bu durum sézlesmenin hazirlar arasinda kurulmasina da
engel degildir™. Ancak, bu konuda doktrinde farkl gérusler de mevcuttur®.

Ayrica saticinin ya da saglayicinin araci platform lizerinden satis konusu Uri-
na tiim ozellikleriyle teshir etmesinin, doktrinde éneri mi yoksa 6neriye davet mi

Uzun Kazmaci (n 2) 2796; Koca (n 2) 50; Kara (n 2) 1123; Ozkan (n 2) 26 - 27; Sermet (n 2) 38.

Eren F, Borg¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler (Yetkin Yayinlari Ankara 2021) 276; Antalya O G,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1 Temel Kavramlar Sézlesmeden Dogan Borg liskileri
(2. Baski, Segkin Yayincilik, 2019) 151; Ayan M, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler (12. Baski,
Adalet Yayinevi 2020) 186- 187; Kiligoglu M. A, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler (26. Baski,
Turhan Kitabevi 2018) 95.

Eren (n 8) 277; Antalya (n 8) 153; Ayan (n 8) 187 - 188; Kiligoglu (n 8) 96.

Kirca G, ‘internette S6zlesme Kurulmasi’ (2000) 20(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 108;
Seker M, ‘6098 Sayili Borglar Kanuna Gére internet Uzerinden Sozlesmelerin Kurulmasy’
(2012) 22(11) istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (10. Yi'a Armagan) 140,
Uzun Kazmaci (n 2) 2796.

Cabri (n 2) 870.

Uyumaz A, ‘Elektronik Sozlesmelerin Web Siteleri Araciliglyla Kurulmasi ve Bu Sozlesmelerin
ifas’ (2007) 9 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 923 - 924.

10

11

12

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Araci Hizmet Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu 1791

oldugu hususunda tartismalar mevcuttur. Doktrinde bir goriis, milga 818 sayili
eBK m. 7’ye gore tarife ve fiyat listesinin gosterilmesinin 6neriye davet olarak
kabul edilmesi nedeniyle, internet ortaminda sunulan mal veya hizmetlerin de
dneriye davet sayllmasi gerektigini savunmaktadir®. Ancak TBK m. 8/2’ye gbre,
fiyati belirtilerek bir malin sergilenmesi, aksi agik¢ca ve kolaylikla anlasilmadikca
Oneri olarak kabul edilir. Kanaatimizce, araci platform izerinde tarife ve fiyat
listeleri gdsterilerek bir Griintin sunulmasi dneri niteligindedir'. Tuketicinin araci
platformda “satin al” kutusuna tiklamasiyla bu éneriyi kabul etmesi, s6zlesmenin
kurulmasini saglar ve bu sekilde tiiketici Griini satin alabilir.

I”

Tliketicinin, s6zlesme kurulmadan 6nce satici veya saglayicinin sadece satis
yerine gidip fiyat almasi yapilan s6zlesmenin mesafeli s6zlesme olma niteligini
ortadan kaldirmaz®. TKHK m. 48/1’e goére, taraflarin sézlesmenin kuruldugu
ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak Uizere uzaktan iletisim araglarini kul-
lanmalari gerekmektedir. Ancak kanunun gerekcesinde, tiiketicinin s6zlesme-
nin yapilmasindan 6nce bilgi almak amaciyla satici veya saglayici ile bir araya
gelmesi durumunda da yapilan sézlesmenin mesafeli s6zlesme olacagl kabul
edilmistir'®.

Bunun yani sira, tiketicinin uzaktan iletisim araclariyla s6zlesme kurmasi,
sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak kabul edilmesi igin yeterli degildir. Tlke-
ticinin, TKHK’ye gore, sozlesmeyi mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi

¥ Kirca (n 8) 103 - 104.

Uzun Kazmaci (n 2) 2797.

Koca (n 2) 20 - 21; Kara (n 2) 1124; ince ve Kibar (n 2) 45; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 407;
Yucedag Goztepe (n 3) 669; Biitlin Yilmaz (n 2) 331; Tangagi Cetin (n 2) 4.

Aydogdu ve Kahveci (n 2) 407; Koca (n 2) 20 - 21; Kara (n 2) 1124; Bitiin Yilmaz (n 2) 331; Tan-
¢agl Cetin (n 2) 4. TKHK m. 48 gerekgesi: “Bu tanim ayni zamanda tiiketicinin sadece mal veya
hizmetler hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir satici veya saglayicinin isyerini ziyaret etmesinin
ardindan uzaktan bir iletisim araci vasitasiyla sézlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu durumlari
da kapsar. Bu durumun tam tersine satici veya saglayicinin isyerinde miizakere edildikten sonra
uzaktan bir iletisim araci kullanilarak kurulan bir s6zlesme mesafeli sézlesme olarak kabul edil-
mez. Bir s6zlesme uzaktan iletisim araglariyla baslatilirsa, fakat sonunda satici veya saglayicinin
isyerinde kurulursa bu da mesafeli s6zlesme olarak kabul edilmez. Benzer sekilde mesafeli s6z-
lesme kavrami bir profesyonelden hizmet almak amaciyla tiiketici tarafindan uzaktan iletisim
araclari vasitasiyla rezervasyon yapilmasi durumunu kapsamaz. Ornedin sac tirasi olmak icin
berberin aranarak rezervasyon yapilmasi”. Kara, burada sadece bilgi almak amaciyla girisimci-
nin dikkanini ziyaret etmesiyle, girisimcinin diikkdninda mal ya da hizmetin fiyati Gzerinde pa-
zarlik yapmasi durumunu net olarak ayirmaktadir. Tiketicinin mizakere yapildiktan sonra uzak-
tan iletisim araci kullanarak s6zlesme yapmasi halinde yapilan s6zlesmenin mesafeli s6zlesme
yapilamayacagi kanaatindedir. Bkz: Kara (n 2) 1028 - 1029.
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icin aracilik etmek lizere kurulmus bir sistem (zerinden yapmasi da gerekmek-
tedir”. Son olarak, mesafeli sézlesmeler kural olarak tiiketici ile satici veya sag-
layici arasinda yapilan her tirlii mal ve hizmeti kapsam altina almis gibi gériin-
se de MSY m. 2’'de belirtildigi Gzere bazi mal veya hizmetler istisna olarak kap-
sam digl birakilmigtir',

B. Genel Olarak Araci Hizmet Saglayici

TKHK’nin 48. maddesinin 5. fikrasinda, araci hizmet saglayici, olusturdugu
sistem ile satici veya saglayici adina mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik
eden kisi olarak tanimlanmistir™. Ayrica, 6563 sayil Elektronik Ticaretin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde de araci hizmet saglayici kavrami
ifade edilmistir. Bu tanima gore, baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin
yapilmasina elektronik ticaret ortami saglayarak aracilik eden gercek veya tiizel
kisiler araci hizmet saglayici olarak kabul edilir’®. Bu tanimlardan da anlasilacagi
Uzere, araci hizmet saglayici dogrudan tiketici ile s6zlesme yapan kisi degildir.

7" Uzun Kazmaci (n 2) 2795; Butiin Yilmaz (n 2) 332; Koca (n 2) 21, Erdogan (n 2) 94; Déner (n 3)

14; Tangagi Cetin (n 2) 4; Ozkan (n 2) 69; Sermet (n 2) 20- 21; Dogar (n 2) 422; Cabri (n 2) 871
- 872.

ince ve Kibar (n 2) 45 - 46; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 170; Koca (n 2) 58 - 59; Kara (n 2) 1129 -
1130; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 408; Kayam (n 2) 16 - 17; Ozer Deniz (n 3) 71; Tangagi Cetin
(n 2) 7 - 8; Ekingen ve Ozer (n 2) 435; Cabri (n 2) 873 - 874. MSY m. 2: “Bu Yénetmelik hiikiim-
leri; a) Finansal hizmetler, b) Otomatik makineler aracilidiyla yapilan satislar, c) Halka agik te-
lefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatérleriyle bu telefonun kullanimi, ¢) Bahis, gekilis, pi-
yango ve benzeri sans oyunlarina iliskin hizmetler, d) Tasinmaz mallarin veya bu mallara ilis-
kin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, e) Konut kiralama, f) Paket turlar, g) Devre miilk,
devre tatil, uzun streli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya dedisimi, g) Yiyecek ve
icecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlari ¢ercevesinde tiiketi-
cinin meskenine veya isyerine gétiiriilmesi, h) 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d)
bentlerindeki bilgi verme ylikiimliiliigi ile 18 inci ve 19uncu maddelerde yer alan yiikiimliiliik-
ler sakli kalmak kosuluyla yolcu tasima hizmetleri, 1) Mallarin montaj, bakim ve onarimi, i)
Bakimevi hizmetleri, ¢ocuk, yasli ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve kisilerin desteklenmesine
yénelik sosyal hizmetler ile ilgili s6zlesmelere uygulanmaz”.

Sahin (n 2) 136; inceoglu ve Bas Siizel (n 3) 476; Koca (n 2) 86; Tangag! Cetin (n 2) 34; Keskin
(n 2) 123; Sert Sutg (n 2) 279; Cabri (n 2) 891; Arat (n 2) 16.

inceoglu ve Bas Siizel (n 3) 478; Koca (n 2) 86 - 87; Sahin (n 2) 140 - 141; Tangagi Getin (n 2)
36; Sert Sttgl (n 2) 279; Burcu Siris, ‘Yargitay'in “Cigeksepeti Kararn” Isiginda Elektronik Tica-
rette Araci Hizmet Saglayicilarinin Sorumlulugu Hakkinda Degerlendirmeler’ (2023) 9(2) Bas-
kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 363, 370. Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici
ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik madde 4/1: “Aracilik hizmeti:
Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret islemlerinin gergeklestirilmesi ve siparisin
teslimi amaciyla elektronik ticaret araci hizmet saglayici tarafindan elektronik ticaret hizmet
saglayici veya aliciya sunulan her tiirlii hizmeti ifade eder”.
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Aracl hizmet saglayici, sahip oldugu sistem ile tiiketici ile satici veya saglayici
arasinda mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden kisidir*.

Ayrica, 10 Agustos 2024 tarihli ve 31932 sayili Mesafeli S6zlesmeler Y6-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (MSYDY)’in 2. maddesi ile
MSY m. 4’te araci hizmet saglayicinin ve sistemin (platform) tanimi eklenmistir.
Bu kapsamda, araci hizmet saglayici, “Olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim
araglarini kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya saglayici adina
mesafeli sézlesme kurulmasina aracilik eden gercek veya tiizel kisi” olarak ifade
edilmistir. Ayni maddede, araci hizmet saglayicinin kurdugu sistem de tanim-
lanmis olup s6z konusu tanima goére platform araci hizmet saglayicinin mesafeli
sozlesme kurulmasina aracilik etmek amaciyla olusturdugu sistemdir.

Araci hizmet saglayici, tiketicinin yaptigi mesafeli s6zlesmenin tarafi olma-
sa da kanun koyucu TKHK m. 48/5 ve m. 48/6’da araci hizmet saglayicl icin bazi
yuakamlalukler 6ngérmis ve bu yukamliliklerin ihlali halinde araci hizmet sag-
layiciyr sorumlu tutmustur®. Kural olarak, araci hizmet saglayici ile tiiketici ara-
sindaki iliski temelde bir Uyelik s6zlesmesidir. Bu nedenle, araci hizmet saglayi-
c1, Gyelik sozlesmesi ile Gyenin kisisel verilerinin korunmasindan sorumludur.
Ayrica, araci hizmet saglayicinin sundugu sistem elektronik tabanli oldugundan,
sistem Uzerinden fiziksel olarak karsi karsiya gelmeden gercgeklestirilen cevrimi-
¢i islemler elektronik ticaretin kapsamina girer.

Araci hizmet saglayici, kurdugu sistem (zerinden yapilan her alisveristen be-
lirli bir komisyon karsiiginda hizmet vermeyi taahhiit etmektedir”. Yargitay,
vermis oldugu kararinda, bedel tahsil etmeyen ve genellikle yer saglayici niteligi
tasiyan araci hizmet saglayicilarinin, yalnizca satici veya saglayicilarla tiketicilerin
iletisime gegmesine aracilik etmeleri nedeniyle tiketiciye karsi sorumlu tutula-
mayacaklarina hitkmetmistir®. Bunun yani sira, kanun koyucu, araci hizmet sag-
layici igin TKHK m. 48/5 ve m. 48/6’da birtakim yiktumlGlukler 6ngérmustir. Bu

2 Kara (n 2) 1118- 1119; Tangag! Cetin (n 2) 35; Koca (n 2) 106; Keskin (n 2) 123; Siris (n 14)

371; Ekingen ve Ozer (n 2) 437; Sert Siitcii (n 2) 279; Ozer Deniz (n 3) 70.

Uzun Kazmaci (n 2) 2800; Sahin (n 2) 136 - 137; inceoglu ve Bas Siizel (n 2) 479; Tangag Cetin
(n 2) 36; Keskin (n 2) 124; Sert Sutgl (n 2) 280; Dogar (n 2) 423; Yagmur S ve Dogan M, ‘Araci
hizmet saglayicinin Elektronik Ticaret Platformundaki Ayipli Uriinden Sorumlulugu’ (2024)
209 Terazi Hukuk Dergisi 117.

Yagmur ve Dogan (n 22) 118; Siris (n 14) 373.

Sahin (n 2) 147; Yargitay 11. HD. E. 2022/3467 K. 2022/6446 T. 29.9.2022. <https://www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2024.
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kapsamda, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin karara bagladigi bir davada, araci hizmet
saglayicinin, mesafeli sézlesme yapilmasi icin sundugu platform nedeniyle so-
rumlu oldugu, ancak satici veya saglayicinin platform UGzerinde gerceklestirdigi
mesafeli sozlesmeye aykiri olarak yaptigi ayipl ifadan sorumlu olmadigina karar
verilmistir. Karara kisaca bakildiginda: Daval, “www.c.........com" internet sitesi
Uzerinden aligveris yapmis, bu platformda satici olan “D. Pastanesi’nden trif
paketi satin almistir. S6z konusu paketin iginden sigara izmariti cikmistir. Bu du-
rumda, davali taraf, ayipl Grlin teslim edilmesi nedeniyle bedel iadesi talebiyle
Esenler Tuketici Hakem Heyetine basvurmustur. Tiketici hakem heyeti de dava-
linin talebini kabul etmistir. Bunun {izerine, davaci taraf, tiketici hakem heyeti-
nin 20.03.2019 tarihli kararinin iptali icin dava agmistir. Ancak mahkeme, ayipli
ifa edilen trif paketinden davacinin sorumlu oldugunu, davaci ile trif paketini
tedarik eden firma arasindaki riicu iligkisinin kendi ig iliskileri oldugunu, tiketici-
nin ise “www.¢.....i.com” ismine duydugu giiven dolayisiyla bu hizmeti almaya
karar verdigini belirterek davanin reddine karar vermistir. Ancak Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesi, mesafeli s6zlesmenin 6n bilgilendirme formuna gore, satici tarafin
“D.. Pastanesi” oldugunu, bu nedenle araci hizmet saglayicinin, icerigi kontrol
etmek ve icerige konu mal veya hizmetin hukuka aykiri olup olmadigini arastir-
makla yikiimli olmadigini belirtmistir®. Yargitay’in bu kararindan da anlasilacagi
Gzere, tiketicinin araci hizmet saglayicinin ismine glivenerek hareket ettigi goz
ardi edilmis ve yalnizca satici veya saglayici sorumlu tutulmustur. Nitekim, 7392
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile TKHK m. 48’de yapilan degisikliklerle, araci hizmet
saglayicinin yikimlullklerinin kapsami yeniden diizenlenmistir.

Il. Araci Hizmet Saglayicilarinin Yukiimlalukleri

7392 sayili Kanun ile araci hizmet saglayicinin sorumlulugu genisletilmistir.
TKHK m. 48/5’e gbre, araci hizmet saglayici, sistem araciligiyla yapilan mesafeli
sozlesmenin taraflarca kesintisiz ve kullanima elverisli bir sekilde gerceklestiril-
mesini saglamakla ylikidmlidar. Bunun yaninda, araci hizmet saglayicilarina geti-
rilen diger yukimlilikler su sekildedir: 6n bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve
ispatina iliskin yakidmlilikler; yapilan islemlere ait kayitlarin tutulmasi ve gerek-
tiginde paylasilmasi ylikimlulGgl; aracilik hizmetine yonelik satici veya saglayici

» Ekingen ve Ozer (n 2) 439; Yagmur ve Dogan (n 22) 111; Keskin (n 2) 124; Sing (n 14) 380 -

381; Erdem Buyuksagis ve Defne Kahveci, ‘E -Ticaret Platformlarinin Satilanin Ayiplarindan
Sorumlulugu’ (2022) 19(3) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125, 138. Yargitay 3.
HD, 11403, 15.11.2021. <https://www.lexpera.com.tr> Erigsim Tarihi 03 Mayis 2024.
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ile yapilan s6zlesmeye uygun davranma yikimluligs; tiketicinin cayma hakkinin
kullanimindan dogan yikimlilikler; sézlesmenin kurulmasiyla birlikte s6zlesme
konusunun teslimi veya ifasina iliskin yuktumlalikler; kampanyali, promosyonlu
veya indirimli satislardan dogan yukUmlilikler. Araci hizmet saglayicisinin so-
rumlulugunun kapsami ise asagida sayacagimiz yikimlaliklerin tiirline gore bazi
durumlarda sadece tazminat olabilirken; Yonetmelikte bahsedilen hikimler
kapsaminda bazi durumlarda ise aynen ifa da olabilmektedir.

A. On Bilgilendirmenin Yapilmasi, Teyidi ve ispatina iliskin Yiikiimliiliikler

TKHK m. 48/2’ye gore, bilgilendirme ytkimlGlGgunin yerine getirildiginin
ispati satici veya saglayiciya aittir. Gergekten de TKHK m. 48/2'ye gore tliketici,
mesafeli sézlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir 6neriyi kabul etmeden
Once, mevzuatta belirtilen ayrintilar hakkinda bilgilendirilmelidir. Ayrica, siparisi
onaylandiginda ortaya ¢ikacak 6ddeme yukimlaliglu konusunda da saticl veya
saglayici tarafindan tiiketiciye agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirme yapilmali-
dir. Bu bilgilendirme, tiiketicinin onayindan 6nce yapilmalidir. Ayrica tiketicinin
bilgilendirildiginin ispat yikimlGltgi de saticiya veya saglayiciya aittir®®.

MSY’nin 5. maddesi ise, saticl veya saglayici tarafindan yapilmasi zorunlu
olan bilgilendirmenin icerigini dizenlemektedir”’. Bu maddeye gére, sézlesme-
de mal veya hizmetin ne oldugu, hangi niteliklere sahip oldugu, satici veya sag-
layici ile araci hizmet saglayicinin adi, unvani ve varsa MERSIS numarasi, ayrica
tiiketicinin gerektiginde bu taraflara ulasabilmesine olanak taniyan iletisim
numaralari yer almalidir. Satisa konu mal veya hizmetin tim bilgileri ile birlikte
vergiler dahil toplam maliyetin de belirtiimesi gerekmektedir®®. Ayrica, tiiketici-

% Sermet (n 2) 46; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 172; Uzun Kazmaci (n 2) 2802; Koca (n 2) 70; ince

ve Kibar (n 2) 51; Kara (n 2) 1131; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 409; Arat (n 2) 13; Biitiin Yilmaz
(n 2) 331; Erdogan (n 2) 96; Ozkan (n 2) 104 - 105; Keskin (n 2) 129; Ekingen ve Ozer (n 2)
440; Ozer Deniz (n 3) 72; Dogar (n 2) 425; Cabri (n 2) 876 - 877.

Akipek Ocal ve Kara (n 2) 172 - 173; Cabri (n 2) 877; Koca (n 2) 62; ince ve Kibar (n 2) 49 - 50;
Kara (n 2) 1133 - 1134; Tancagi Cetin (n 2) 95; Ozkan (n 2) 106 - 107; Uzun Kazmaci (n 2)
2802; Sermet (n 2) 47 - 48; Keskin (n 2) 130; Zeynep Dénmez, 2011/83/EU Sayili Tiiketici
Haklari Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler Alaninda Tirk Hukuku’na Yansimalarr’
(2016) 7(1) indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 351, 360 - 361; Ekingen ve Ozer (n 2)
440; Ozer Deniz (n 3) 72; Yiicedag Goztepe (n 3) 670; Dogar (n 2) 425; Cabri (n 2) 877 - 878;
Arat (n 2) 13.

ince ve Kibar (n 2) 49 - 50; Uzun Kazmaci (n 2) 2802 - 2803; Kara (n 2) 1135; Biitiin Yilmaz (n
2) 335 - 336; Cabri (n 2) 877; Tangagi Cetin (n 2) 94 - 95; Ozkan (n 2) v108 - 109; Koca (n 2) 65
- 66; Keskin (n 2) 130; Dénmez (n 21) 364; Ekingen ve Ozer (n 2) 441; Yiicedag Géztepe (n 3)
670; Arat (n 2) 13; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 174; Satici ya da saglayici tarafindan tiiketicinin
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nin cayma hakkinin kullanimi igin gerekli olan sartlar, siresi, usullii ve cayma
hakkinin kullanilacagi adres gibi zorunlu icerikler de Yonetmelik’te acikc¢a belir-
tilmistir. Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi’nin 6. maddesine gore, 5. maddede
belirtilen 6n bilgilendirme unsurlarinin, ayni zamanda uzaktan iletisim araglari-
na uygun olarak en az on iki punto buyukliginde, acik, anlasilir, sade ve oku-
nabilir bir sekilde yer almasi gerekmektedir”. Ayrica, mesafeli sézlesmenin
internet ortaminda yapilmasi halinde, s6zlesmeye konu mal veya hizmetin
niteligi, vergiler dahil toplam fiyati, cayma hakkinin sartlari ve kullanim usuli ile
tiketicinin bu hakkindan hangi sartlarda yararlanamayacagi gibi hususlarin,
tuketici 6deme yikimlaligi altina girmeden 6nce acik bir sekilde belirtilmesi
zorunludur®. Aksi halde tiiketici yapilan sozlesmeyle bagh degildir®.

Son olarak, MSYDY’nin 3. maddesi ile MSY’nin 5. maddesinde yapilan degi-
siklikler sonucunda, mesafeli sdzlesmelerin araci hizmet saglayicinin sahip ol-
dugu platform araciligiyla kurulmasi halinde, araci hizmet saglayici, 6n bilgilen-
dirmenin yapilmasindan tliketiciye karsi satici veya saglayici ile birlikte mite-

bilgilendirilmesi gereken hususlar MSY m.5’de: “S6zlesme konusu mal veya hizmetin temel
nitelikleri, Satici veya saglayicinin adi veya unvani, varsa MERSIS numarasi, Tiiketicinin satici
veya saglayici ile hizh bir sekilde irtibat kurmasina imkan veren, satici veya saglayicinin agik
adresi, telefon numarasi ve benzeri iletisim bilgileri ile varsa satici veya saglayicinin adina ya
da hesabina hareket edenin kimligi ve adresi, Satici veya saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini
iletmesi igin (c) bendinde belirtilenden farkl iletisim bilgileri var ise, bunlara iliskin bilgi, Mal
veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle 6nceden hesaplanamiyorsa
fiyatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin én-
ceden hesaplanamamasi halinde ek masraflarin 6denebilecedi bilgisi, Sé6zlesmenin kurulmasi
asamasinda uzaktan iletisim aracinin kullanim bedelinin olagan licret tarifesi lizerinden he-
saplanamadi§i durumlarda, tiiketicilere yiiklenen ilave maliyet, Odeme, teslimat, ifaya iliskin
bilgiler ile varsa bunlara iliskin taahhiitler ve satici veya saglayicinin sikayetlere iliskin ¢éziim
yéntemleri, Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi, usulii
ve saticinin iade igin éngérdigi tasiyiciya iliskin bilgiler, Cayma bildiriminin yapilacagi agik
adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri, 15 inci madde uyarinca cayma hakkinin
kullanilamadigi durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi
kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi, Satici veya saglayicinin talebi iizerine,
varsa tiiketici tarafindan 6denmesi veya saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali
teminatlar ve bunlara iliskin sartlar, Varsa dijital igeriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik
koruma énlemleri, Satici veya saglayicinin bildigi ya da makul olarak bilmesinin beklendigi,
dijital icerigin hangi donanim ya da yazilimla birlikte ¢alisabilecegine iliskin bilgi, Tiiketicilerin
uyusmazhk konusundaki basvurularini Tiiketici Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine
yapabileceklerine dair bilgi.” seklinde ifade edilmistir.

Ozkan (n 2) 110; Uzun Kazmaci (n 2) 2803- 2804; Erdogan (n 2) 98; Koca (n 2) 69; Cabri (n 2)
877; ince ve Kibar (n 2) 51; Tangagi Cetin (n 2) 96; Sermet (n 2) 48 - 49; Keskin (n 2) 131.

Koca (n 2) 70; Erdogan (n 2) 97; Cabri (n 2) 880; Ekingen ve Ozer (n 2) 442.
Akipek Ocal ve Kara (n 2) 174; Cabri (n 2) 880; Koca (n 2) 72 - 73; Kara (n 2) 1131; Keskin (n 2) 131.
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selsilen sorumludur®. Ayrica, MSY’de tek tek sayilan bu bilgiler, tiiketici ile sati-
¢l veya saglayici arasinda yapilan mesafeli s6zlesmenin ayrilmaz bir pargasi
oldugundan, tiketici aleyhine olacak sekilde bu bilgiler degistirilemez®. 7392
sayili kanunda yapilan degisikliklerle birlikte, kanun koyucu, araci hizmet sagla-
yicinin TKHK m. 48/6(a) hikmi geregince, tliketiciye 6n bilgilendirmenin ya-
pilmasindan, teyidinden ve ispatindan satici veya saglayici ile birlikte miiteselsi-
len sorumlu olacagini ifade etmistir®. Goruldigu tzere, araci hizmet saglayic,
tiketiciye karsi sadece 6n bilgilendirmenin yapilmasindan degil, ayrica teyidin-
den ve ispatindan da sorumlu tutulmustur®.

MSYDY’nin 10. maddesi ile MSY’ye eklenen 12/A maddesinin 3. fikrasina
gore de On bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve ispatindan araci hizmet sagla-
yicl, satici veya saglayici ile miteselsilen sorumludur. Ayrica, kanun koyucu
TKHK m. 48/6(b) hilkm geregince, veri girisinin satici veya saglayici tarafindan
yapildigi haller disinda, Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi'nde on bilgilendir-
mede bulunmasi gereken hususlarda herhangi bir eksiklik olmasi durumunda,
araci hizmet saglayicinin sorumlu olacagini diizenlemistir®®. Ozetle, araci hizmet
saglayicinin TKHK m. 48/6(b) hitkm( bakimindan sorumlulugunun tek istisnasi,
veri girisinin satici veya saglayici tarafindan yapilmasi halidir”’. Yapilan degisik-
liklerle birlikte, TKHK m. 48/6(f) hukmu geregince, araci hizmet saglayici, 6n
bilgilendirmede yer alan hususlarla yapilan reklamlarin uyumlu olmasindan ve
bunun ispatindan da sorumludur®. Ancak, araci hizmet saglayici dn bilgilendir-
menin yapilmasi, teyidi ve ispatinda satici veya saglayici ile miteselsilen sorum-

2 Kara (n 2) 1134; Ekingen ve Ozer (n 2) 442; Koca (n 2) 109; Keskin (n 2) 131; Ozer Deniz (n 3) 72.

Sermet (n 2) 48.

Dogar (n 2) 425 - 426; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 174; Koca (n 2) 109; Kara (n 2) 1131; Arat (n 2) 15.
Akipek Ocal ve Kara (n 2) 169; Keskin (n 2) 131; Arat (n 2) 15; Ekingen ve Ozer (n 2) 441; Ozer
Deniz (n 3) 72. TKHK m. 48/6 (a): “Araci hizmet saglayicisi olarak faaliyet gésterenler aracilik
ettikleri mesafeli s6zlesmelere iliskin olarak; a) Ttiketiciye én bilgilendirmenin yapilmasindan,
teyidinden ve ispatindan satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumludur”.

Arat (n 2) 15; Ekingen ve Ozer (n 2) 442.

Arat (n 2) 15; Ekingen ve Ozer (n 2) 441; Keskin (n 2) 131. TKHK m. 48/ 6(b): “Araci hizmet
saglayicisi olarak faaliyet gésterenler aracilik ettikleri mesafeli sézlesmelere iliskin olarak; b)
Veri girisinin satici veya saglayici tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere, yénetme-
likle belirlenen 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerde sorumludur”.
Ekingen ve Ozer (n 2) 442 - 443; Keskin (n 2) 132. TKHK m. 48/ 6(f): “Araci hizmet sadlayicisi
olarak faaliyet gésterenler aracilik ettikleri mesafeli sézlesmelere iliskin olarak; f) On bilgilen-
dirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatin-
dan sorumludur”.
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lu tutulurken, on bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarda yer alan
bilgilerin uyumlu olmasindan miteselsilen sorumlu tutulmamistir. Zira, uygu-
lamada reklamlar araci hizmet saglayici tarafindan yapilmakta olup, satici veya
saglayici bu reklamlara mudahil olamamaktadir.

Bu nedenle reklamlarin, 6n bilgilendirmede yer alan unsurlarla uyumlu ol-
masindan dogrudan araci hizmet saglayicinin mesul olmasi hakkaniyetli bir di-
zenleme olmustur. Bu durum araci hizmet saglayicinin tiiketiciye karsi birinci
dereceden sorumlu olmasini gerektirir. Zira reklamlarda tiketici, dogrudan satici
veya saglayiciyr degil araci hizmet saglayiclyl gormektedir. Uygulamada da hak-
kaniyet geregi reklamlarin incelenmesi halinde araci hizmet saglayicinin gliven
unsurunu on planda tuttugu anlasiimaktadir. Bu baglamda, tiketicinin araci hiz-
met saglayicinin ismine duydugu giivenle hareket ediyor olmasi karsisinda, TKHK
m. 48/6(f) hiikmu gercekten de hakkaniyetli bir diizenleme sunmaktadir.

B. Yapilan islemlere Ait Kayitlarin Tutulmasi ve Gerektiginde Paylasiimasi
Yikamlalaga

TKHK m. 48/6(c) hikmi geregince, araci hizmet saglayici, satici veya sagla-
yici ile tuketici arasinda yapilan mesafeli s6zlesme kapsaminda tim islemlere
iliskin kayitlarin tutulmasindan ve istenmesi halinde bu kayitlari ilgili kamu ku-
rum ve kuruluslarla tiketicilere sunmaktan sorumludur®. Ancak, TKHK’de araci
hizmet saglayicinin sistem {izerinde yapilan bitin islemlere ait verilerin ne
kadar sireyle saklanacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, MSY’nin 20. maddesine gore, uzaktan iletisim araclari kullanarak veya
kullandirarak olusturulan sistem gergevesinde, satici veya saglayici ile tiiketici
arasinda mesafeli s6zlesmeler kurulmasina aracilik edenlerin, sistem araciligiyla
yapilan kayitlar G¢ yil boyunca saklamakla yikimli olduklari belirtilmistir®.

¥ ince ve Kibar (n 2) 60; Cabri (n 2) 897; Kara (n 2) 1142 - 1143; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 412;

Arat (n 2) 15; Keskin (n 2) 132 - 133. TKHK m. 48/ 6(c): “Araci hizmet saglayicisi olarak faali-
yet gosterenler aracilik ettikleri mesafeli s6zlesmelere iliskin olarak; c) Bu maddede yer alan
hususlardan dolayi tiiketicilerin satici veya saglayicilar ile yaptiklari islemlere iliskin kayitlarin
tutulmasindan ve istenilmesi hédlinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile tiiketici-
lere verilmesinden sorumludur”.

Uzun Kazmaci (n 2) 2811; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 177; Arat (n 2) 15; Kara (n 2) 1142; ince
ve Kibar (n 2) 60; Cabri (n 2) 897; Sert Siitcii (n 2) 281 - 282; Keskin (n 2) 133; Ozer Deniz (n 3)
72. MSY m. 20/2: “Olusturduklari sistem gercevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak
veya kullandirmak suretiyle satici veya saglayici adina mesafeli sézlesme kurulmasina aracilik
edenler, bu Yénetmelikte yer alan hususlardan dolayi satici veya saglayici ile yapilan islemle-
re iliskin kayitlari (i¢ yil boyunca tutmak ve istenilmesi hdlinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus
ve tiiketicilere vermekle yiikiimliddir”.
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Goruldigu Uzere, sozlesmelerde tliketicilerin yapacaklari ahsverislere iligskin
tiim kayitlari ve verileri elde bulundurma imkani olmadigindan veya bu durum
beklenmediginden, mevzuatta tiketiciler lehine diizenlemelere yer verilmistir.

C. Sistemi Kesintisiz (Faal) Halde Bulundurma Yukimlualugii

TKHK m. 48/5’e gore, olusturduklari sistemle satici veya saglayici ile tiiketi-
ci arasinda mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik eden araci hizmet saglayici,
bu sistem araciligiyla kurulan mesafeli s6zlesmeden dogan hak ve yikimlilik-
lerin kullanim siiresi boyunca, s6zlesmenin taraflarinin yikiamluliklerini, talep-
lerini ve bildirimlerini takip etmelerini saglamak amaciyla sistemi sirekli olarak
acik, elverisli ve kesintisiz bir bicimde tutmakla yikumladar®.

TKHK'ye ek olarak, MSYDY’nin 10. maddesi ile MSY’ye eklenen madde
12/A-1 hikmune gore araci hizmet saglayici, platform araciligiyla yapilan mesa-
feli s6zlesmelerden kaynaklanan hak ve yukimlilikler dogrultusunda, tiiketici-
lerin taleplerini ve bildirimlerini iletebilecekleri bir sistem olusturmak zorunda-
dir. Bu sistem, tliketicilerin taleplerini etkin bir sekilde iletebilmelerini saglama-
Ii ve taleplerin diizenli bir sekilde islenmesini glivence altina almalidir. Ayrica,
sistemin kullanim siiresi boyunca surekli aktif olmasi gerekmektedir. Araci hiz-
met saglayicinin, bu sistemi kesintisiz olarak erisime acik tutma yikimlilGgi
bulunmaktadir. Netice itibariyle, araci hizmet saglayici, kurmus oldugu plat-
form veya sistem sayesinde, mesafeli s6zlesmelerin kurulmasini ve yonetmelik-
te belirtilen taraflarin hak ve yikimlaliklerini saglkli bir sekilde kullanabilme-
sini saglamak, ayrica bu hak ve yukiumluliklere dair ilgili talep ve bildirimlerin
iletilmesini temin etmek Uzere platformu veya sistemi stirekli faal halde tutma
yukimlulugindedir®.

D. Aracilik Hizmetine Yonelik Satici veya Saglayici ile Yapilan Sozlesmeye
Uygun Davranma Yiikiimliiliigi

TKHK m. 48/6(¢) hikmi geregince, araci hizmet saglayici satici veya sagla-
yici ile yaptiklari aracilik hizmetine dair s6zlesmeye aykiri uygulamalar nedeniy-
le, satici veya saglayicilarin bu madde hikimlerine uymamasina neden olduk-
lari her bir islemden tiiketici sorumludur. Bu sorumluluk, aykiri her bir islem

L Arat (n 2) 14; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 184; Ekingen ve Ozer (n 2) 443; Sert Siit¢ii (n 2) 282 -

283; Dogar (n 2) 428.

2 Akipek Ocal ve Kara (n 2) 184; Arat (n 2) 15; Dogar (n 2) 428.
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icin gecerli olur®. Bu hikiimden de anlasilacag Gizere, araci hizmet saglayicinin
tlketiciye karsi sorumlu tutulabilmesi igin satici veya saglayicinin TKHK m.
48’de dizenlenen yikimlaliklerine aykiri hareket etmesine sebep olmasi ge-
rekmektedir®. Satici veya saglayicinin, madde 48’de belirtilen yiikiimliliklere
aykiri hareket etmesi, ancak bu durumun araci hizmet saglayicinin aracilik s6z-
lesmesine aykiri hareketinden kaynaklanmasi halinde, araci hizmet saglayici
TKHK m. 48/6(¢) hiilkm geregince tiiketiciye karsi sorumlu olur.

E. Tiiketicinin Cayma Hakkinin Kullanimindan Dogan Yiikiimliiliikler

Sozlesme hukukunun en temel ilkelerinden biri olan s6zlesmeye bagllk ilke-
si, istisnalarindan biri olan cayma hakki ile sinirlanabilir. Cayma hakki, s6zlesmenin
taraflarindan birine, sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme imkani tanir®.
Cayma hakkina sahip olan taraf, sdzlesmede ya da kanunda belirtilen sire zarfin-
da, herhangi bir cezai sart 6demeksizin sdzlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilir®.
Hukuki acidan cayma hakki, tek tarafli olarak kullanilan ve sézlesmeyi gecmise
etkili olarak sona erdiren bir bozucu yenilik doguran haktir”. Tiketici, yapmis
oldugu mesafeli s6zlesme sonucunda aldigi maldan memnun kalmamis olabilir.
Beklenen kaliteden daha duslk bir mal teslim almis olabilir. Mesafeli s6zlesmeler-
de tiiketici, satin aldigi mal ya da hizmeti bizzat inceleme imkani olmadan bu is-
lemi gerceklestirir. Bu durumda, sézlesmenin zayif tarafi olan tiketicinin magdur
olmamasi icin kanun koyucu, tiiketiciyi koruyan birtakim hikimler 6ngérmustur.

Kanun koyucu, TKHK’de mesafeli s6zlesmenin kurulmasindan sonra belirli
bir sire icinde tiiketiciye cayma hakki tanimistir’®. Gercekten de TKHK m.

® Arat (n 2) 15; Keskin (n 2) 133; Dogar (n 2) 429; Ekingen ve Ozer (n 2) 446. TKHK m. 48/ 6(c):
“Araci hizmet saglayicisi olarak faaliyet gésterenler aracilik ettikleri mesafeli sézlesmelere
iliskin olarak; ¢) Satici veya saglayici ile yaptiklari aracilik hizmetine iliskin s6zlesmeye aykiri
uygulamalari nedeniyle satici ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykiri davranmasina
sebep olduklari her bir islemden sorumludur”.

Keskin (n 2) 133- 134; Ekingen ve Ozer (n 2) 446; Dogar (n 2) 429; Altin Sahin (n 2) 234.

* Koca (n 2) 77; Cabri (n 2) 882; Déner (n 3) 89; Baysal (n 6) 275; Bozbel ve Atali (n 2) 452; Altin
Sahin (n 2) 233 - 234; Uzun Kazmaci (n 2) 2806.

Erdogan (n 2) 101; Uzun Kazmaci (n 2) 2806; Doner (n 3) 89; Baysal (n 6) 279; Bozbel ve Atali
(n 2) 452; Altin Sahin (n 2) 233 - 234.

Biitiin Yilmaz (n 2) 338; Koca (n 2) 77; Erdogan (n 2) 101; Tangag Cetin (n 2) 122; Ozkan (n 2)
119 - 120; Kiremitci (n 2) 49; Dénmez (n 21) 368; Uzun Kazmaci (n 2) 2806; Ozer Deniz (n 3)
73; Baysal (n 6) 275; Cabri (n 2) 883; Altin Sahin (n 2) 234.

Gabri (n 2) 881; Arat (n 2) 13; Bitiun Yilmaz (n 2) 338; Erdogan (n 2) 101; Doner (n 3) 89;
Tancagi Cetin (n 2) 122; Ozkan (n 2) 121 - 122; Sermet (n 2) 96; Ekingen ve Ozer (n 2) 444;
Ozer Deniz (n 3) 73; Altin Sahin (n 2) 234.
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48/4’e gore tuketici, s6zlesmenin kurulmasindan sonra on doért gin icinde her-
hangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesmeden cayma
hakkina sahiptir®. Benzer sekilde, MSY’nin 9. maddesinde de tiiketicinin, mesa-
feli s6zlesmenin kurulmasindan itibaren on dort giin icinde herhangi bir gerek-
¢e gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesmeden cayma hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir®. Her iki hiikkimden de anlasildig| tizere, tiiketici mesa-
feli s6zlesmenin kurulmasindan sonra herhangi bir gerek¢e gostermeksizin
s6zlesmeden cayabilir.

Ayrica, MSY’nin 5. maddesine gore satici veya saglayici, mesafeli sozles-
menin kurulmasindan ya da tlketicinin buna benzer teklifi kabul etmesinden
once, tiketiciyi cayma hakki, bu hakkin kullanimi, sartlari, siiresi ve usull hak-
kinda bilgilendirmek zorundadir®. Tiiketicinin bu hakki satici ya da saglayiciya
yoneltmis olmasi yeterli olup, s6zlesmenin karsi tarafinin bu hakki 6grenmesi
sartli aranmamaktadir. TKHK m. 48/4’e gore, saticl veya saglayicinin tiketiciyi
cayma hakkina iliskin geregi gibi bilgilendirmemesi durumunda, cayma hakkinin
kullanimi icin kanunda 6ngorilen on dort gilinlik slre gecerli olmaz. Bu du-
rumda, cayma hakkinin ne zamana kadar kullanilabilecegi konusunda TKHK m.
48/4’te, cayma sliresinin, kanunda 6ngorulen on dort glinlik strenin bitimin-
den itibaren her haliikarda bir yil icinde sona erecegi ifade edilmistir®.

9 Aydogdu ve Kahveci (n 2) 410; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 178; Tancagi Cetin (n 2) 123; Koca (n

2) 79; ince ve Kibar (n 2) 52; Altin Sahin (n 2) 235; Arat (n 2) 13; Bitiin Yilmaz (n 2) 338; Er-
dogan (n 2) 101; Déner (n 3) 90 - 91; Ozkan (n 2) 130 - 131; Uzun Kazmaci (n 2) 2807; Keskin
(n 2) 136; D6nmez (n 21) 368; Ekingen ve Ozer (n 2) 444; Yiicedag Géztepe (n 3) 671; Cabri (n
2) 881. TKHK m. 48/4: “Tiiketici, on dért giin iginde herhangi bir gerekge gdstermeksizin ve
cezai sart ddemeksizin sézlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildigina
dair bildirimin bu siire icinde satici veya saglayiciya yéneltilmis olmasi yeterlidir. Satici veya
saglayici, cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle yiikimlidiir.
Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendiriimezse, cayma hakkini kullan-
mak igin on dért glinliik siireyle bagl degildir. Her héliikrda bu siire cayma siiresinin bittigi
tarihten itibaren bir yil sonra sona erer. Tiiketici, cayma hakki siiresi icinde malin mutat kul-
lanimi sebebiyle meydana gelen dedisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir”.

Kara (n 2) 1155; Uzun Kazmaci (n 2) 2807; Koca (n 2) 79; ince ve Kibar (n 2) 52; Arat (n 2) 13;
Altin Sahin (n 2) 236; Yiicedag Goztepe (n 3) 685- 686; Cabri (n 2) 885; MSY m. 9/1: “Tiiketici,
on dért giin igcinde herhangi bir gerekgce gbstermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sézlesme-
den cayma hakkina sahiptir”.

Yiicedag Goztepe (n 3) 674; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 178; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 411;
Cabri (n 2) 877; Kara (n 2) 1159; Altin Sahin (n 2) 235; Dénmez (n 21) 370; Bozbel ve Atali (n
2) 456; ince ve Kibar (n 2) 53.

ince ve Kibar (n 2) 53; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 178; Kara (n 2) 1159; Uzun Kazmaci (n 2)
2807; Cabri (n 2) 885; Altin Sahin (n 2) 243; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 411; Ozer Deniz (n 3)
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Tiketicinin cayma hakkini kullanmasiyla birlikte, esas s6zlesmenin sona
ermesinin yani sira yapilan yan s6zlesmeler de sona erer. Gercekten de MSY m.
14’te belirtildigi gibi, TKHK’nin 30. maddesinde diizenlenen bagl kredi sozles-
melerine dair hikimler saklh kalmak kaydiyla, cayma hakkinin kullanilmasi du-
rumunda esas sézlesmeyle birlikte yan sézlesmeler de sona erer®. Sézlesmenin
sona ermesiyle birlikte tiiketici, kural olarak cayma hakkini kullanmak igin taz-
minat, cezai sart veya masraf ddemekle yikimli degildir. Ancak, MSY m.
13/2’de de ifade edildigi Uzere, tuketici, mali isleyisine, kullanim talimatina ve
teknik oOzelliklerine uygun kullanmamasi sonucunda soézlesme konusu malda
meydana gelen bozulma ve degisikliklerden sorumlu olur. MSY m. 13/2’ye gbre
ise, tliketici cayma hakkini kullanmadan 6nce sézlesme konusu mali isleyisine,
teknik o6zelliklerine ve kullanim talimatlarina uygun olarak mutat kullanim du-
rumunda malda meydana gelen degisiklikten tiiketici sorumlu olmaz®. Yan
sozlesmeler icin de tiketici kanunun belirledigi ilgili yikimlaltklerini yerine
getirdiginde, bu sdzlesmelerin sona ermesinden sorumlu olmaz.

Mesafeli s6zlesmelerde cayma hakkina iliskin siirenin baslangici, sozles-
menin konusuna gore degisiklik géstermektedir®. Bu kapsamda, MSY m. 9’a
gore, hizmet ifasini konu edinen mesafeli s6zlesmelerde siirenin basladigi tarih,

73; Erdogan (n 2) 104; Ozkan (n 2) 130 - 131; Sermet (n 2) 97. MSY m. 10/1: “Satici veya sag-
layici ile araci hizmet saglayicisi, cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat
etmekle yiikiimlidiir. Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse,
cayma hakkini kullanmak igin on dért giinliik siireyle bagli degildir. Bu siire her héliikdrda
cayma sliresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer”.

3 Uzun Kazmaci (n 2) 2808.

> Altin Sahin (n 2) 236; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 412; Uzun Kazmaci (n 2) 2808; Kara (n 2)
1156.

> Gabri (n 2) 884; ince ve Kibar (n 2) 52; Altin Sahin (n 2) 240; Tancagi Getin (n 2) 123 - 124;
Ozkan (n 2) 135 - 136. Yargitay 13. HD, 25017/556, 25.01.2018: “Tiiketici Yasasinin 48. mad-
desinde mesafeli satis s6zlesmeleri diizenlenmistir. ilgili maddenin 4 fikrasinda “Tiiketici, on
dért giin icinde herhangi bir gerek¢e gistermeksizin ve cezai sart édemeksizin s6zlesmeden
cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildidina dair bildirimin bu siire iginde satici ve-
ya saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satici veya saglayici, cayma hakki konusunda tii-
keticinin bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimlidiir. Tiiketici, cayma hakki konusunda gerek-
tigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini kullanmak igin on dért giinliik siireyle bagl de-
gildir. Her héliikdrda bu siire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer.
Tiiketici, cayma hakki siiresi icinde malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik
ve bozulmalardan sorumlu degildir.” hiikmii diizenlenmistir. Yine 29188 sayili Mesafeli S6z-
lesmeler Yonetmeligi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda; “Cayma hakki stiresi, hizmet ifasina ilis-
kin sézlesmelerde s6zlesmenin kuruldugu giin, mal teslimine iliskin s6zlesmelerde ise tiiketici-
nin veya tiiketici tarafindan belirlenen lgiincii kisinin mali teslim aldigi giin baslar...” hikma
duzenlenmistir. <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 07 Mayis 2024.
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sozlesmenin kuruldugu gindir. Eger s6zlesmenin konusu mal teslimi ise, cay-
ma hakki siiresi, tiiketicinin ya da s6zlesmede belirlenen bir Gglinci kiginin mah
teslim aldigi glin baglar®. Bununla birlikte, MSY m. 9/2’ye gore, tiketicinin s6z-
lesmenin kurulmasindan malin teslimine kadar gecen siirede de cayma hakkini
kullanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, MSY m. 9/3’e gore, cayma hakki siresi,
tek siparis konusu olup ayri ayri teslim edilen mallarda son malin teslim alindigi
gln, s6zlesme konusu birden ¢ok pargadan olusuyorsa son parganin teslim
alindigi glin ve malin belirli bir stire boyunca diizenli teslimi durumunda ise ilk
malin teslim alindigi giin itibariyla baslar®’.

Mesafeli sozlesmeler kapsaminda tiketicilere taninmis olan cayma hakki,
her zaman veya her tirden durumda kullanilamamaktadir. Zira Mesafeli S6z-
lesmeler Yonetmeligi’nin 15. maddesinde, tiiketicinin cayma hakkini kullanma-
sina bazi istisnalar getirilmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, 23.08.2022 tarihli
ve 31932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli S6zlesmeler Yénetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile Mesafeli S6zlesmeler Yonet-
meligi’'nin 15. maddesine “, i, j, k” bentleri eklenerek, satici veya saglayicilarin
ve aracl hizmet saglayicilarinin ytikiamldlakleri bu kapsamda azaltilmistir. Ancak
bu durum, 04.11.2023 tarihli ve 32359 sayili Resmi Gazete’ye goére 01.01.2025
tarihinde yirirlige girecektir.

S6z konusu madde kapsaminda, tiketici kisisel taleplerine gére hazirlanan
mallarda, son kullanma tarihi gecebilecek veya cabuk bozulabilecek mallarin
tesliminde, ya da tesliminden sonra dogasi geregi baska mallarla karisma ihti-
mali olan ve karismasi halinde ayirt edilmesi mimkin olmayan mallarin s6z-
lesme konusu olmasi durumunda, tiiketici cayma hakkini kullanamaz®. Gergek-
ten de Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi m. 15/1:

% Aydogdu ve Kahveci (n 2) 410; ince ve Kibar (n 2) 52; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 179; Gabri (n

2) 883; Erdogan (n 2) 104; Uzun Kazmaci (n 2) 2807; Tangagl Cetin (n 2) 123; Yiicedag Gozte-
pe (n 3) 672; Kara (n 2) 1157 - 1158.

Tancagi Cetin (n 2) 123; Ozkan (n 2) 139 - 140; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 179; Erdogan (n 2)
104; Cabri (n 2) 883 - 884; Déner (n 3) 91; Kara (n 2) 1158; ince ve Kibar (n 2) 52.

ince ve Kibar (n 2) 56 - 57; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 180 - 181; Uzun Kazmaci (n 2) 2809;
Cabri (n 2) 889 - 890; Altin Sahin (n 2) 239; Kara (n 2) 1161 - 1162; Déner (n 3) 96 - 97; Ser-
met (n 2) 105 - 106; Ozer Deniz (n 3) 73. Mesafeli sézlesmeler yénetmeliginde degisiklik ya-
piimasina dair yonetmeliginin 13. maddesinde mesafeli s6zlesmeler ydonetmeliginin 15. mad-
desine yeni bentler eklenmistir. MSYDY m. 13: “Ayni Yénetmeligin 15 inci maddesinin birinci
fikrasina asadidaki bentler eklenmistir. 1) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununa gére tescili zorunlu olan tasinirlar ile kayit veya tescil zorunlulugu bulunan insansiz
hava araglarina iliskin sézlesmeler. i) Tiiketiciye teslimi yapilmis olan cep telefonu, akilli saat,
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“(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, tiiketici asagidaki s6zlesme-
lerde cayma hakkini kullanamaz:

a) Fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagh olarak degisen ve
satici veya saglayicinin kontroliinde olmayan mal veya hizmetlere ilis-
kin s6zlesmeler.

b) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanan
mallara iliskin s6zlesmeler.

¢) Cabuk bozulabilen veya son kullanma tarihi gegebilecek mallarin
teslimine iliskin s6zlesmeler.

¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsur-
lari acilmis olan mallardan; iadesi saglik ve hijyen agisindan uygun ol-
mayanlarin teslimine iliskin sézlesmeler.

d) Tesliminden sonra baska (iriinlerle karisan ve dogasi geregi ayristi-
rilmasi miimkiin olmayan mallara iliskin sézlesmeler.

e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu
unsurlari a¢ilmis olmasi hédlinde maddi ortamda sunulan kitap, dijital
igerik ve bilgisayar sarf malzemelerine iliskin sézlesmeler.

f) Abonelik s6zlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve der-
gi gibi siireli yayinlarin teslimine iliskin s6zlesmeler.

g) Belirli bir tarihte veya dénemde yapilmasi gereken, konaklama, esya
tasima, araba kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya din-
lenme amaciyla yapilan bos zamanin dederlendirilmesine iliskin s6z-
lesmeler.

g) Elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye anin-
da teslim edilen gayrimaddi mallara iliskin s6zlesmeler.

h) Cayma hakki siiresi sona ermeden énce, tiiketicinin onayi ile ifasina
baslanan hizmetlere iliskin s6zlesmeler.

tablet ve bilgisayarlara iliskin sézlesmeler. j) Canli miizayede seklinde agik artirma yoluyla
akdedilen sézlesmeler. k) Tanitma ve kullanma kilavuzunda satici veya yetkili servis tarafin-
dan kurulum veya montajinin yapilacagi belirtilen mallardan kurulum ya da montaji yapilan-
lara iliskin sézlesmeler”.
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1) (Ek: RG-23/8/2022-31932) (2) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Ka-
rayollari Trafik Kanununa goére tescili zorunlu olan tasinirlar ile kayit
veya tescil zorunlulugu bulunan insansiz hava araglarina iliskin séz-
lesmeler.

i) (Ek: RG-23/8/2022-31932) (2) Tiiketiciye teslimi yapilmis olan cep te-
lefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlara iliskin s6zlesmeler.

j) (Ek: RG-23/8/2022-31932) (2) Canli miizayede seklinde agik artirma
yoluyla akdedilen sézlesmeler.

k) (Ek: RG-23/8/2022-31932) (2) Tanitma ve kullanma kilavuzunda sa-
tici veya yetkili servis tarafindan kurulum veya montajinin yapilacagi
belirtilen mallardan kurulum ya da montaji yapilanlara iliskin s6zles-
meler.” himini havidir®.

TUim bu sorumluluklar ve istisnalar ¢cercevesinde, TKHK m. 48/6 (d) hikmu

geregince, tiketicinin cayma hakkini kullanmasi durumunda, satici veya sagla-
yici ile birlikte araci hizmet saglayici da miteselsilen sorumlu tutulmustur. S6z
konusu hiikme gore araci platform (izerinden kurulan sozlesmelerde, satici

59

Akipek Ocal ve Kara (n 2) 180 - 181; Kara (n 2) 1161 - 1162; ince ve Kibar (n 2) 56 - 57; Uzun
Kazmaci (n 2) 2809; Gabri (n 2) 890; Altin Sahin (n 2) 268; 23.08.2022 tarihinde Mesafeli S6z-
lesmeler Yonetmeligi m. 15/1(1,i,j,k) bentleri eklenerek dnemli degisiklikler yapilmis ve bu
degisiklikler 04.11.2023 tarihli 32359 sayili Resmi Gazete’de yer alan degisiklige gore
01.01.2025 tarihinden itibaren uygulanacaktir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda MSY m.
15/1’de siral olarak ifade edilen cayma hakkinin kullanilamayacagi durumlari dikkate alma-
yip tlketicinin cayma hakkinin varhigini kabul etmis ancak kullanimin mutat kullanim asan du-
rumun olup olmadigina iliskin karar verilmesi gerektigini ifade edip Adalet Bakanhgi'nin ka-
nun yararina bozma talebini kabul etmistir: Yargitay 3. HD. E. 2022/6784 K. 2022/8533 T.
7.11.2022: “Yine 6502 sayili Kanunun 48/4. maddesinin son ciimlesinde ve Mesafeli Sézles-
meler Yénetmeliginin 13/2. maddesinde cayma hakkinin kullaniimasinda mutat kullanimi
asan bozulmalar halinde tiiketicinin sorumlu olacadi diizenlenmistir. Somut olayda davalinin
mesafeli satis s6zlesmesi nedeniyle 14 giinliik cayma hakkinin oldugu, bu siire icinde mali ia-
de ederek cayma hakkini kullandidi, ancak mesafeli satis sézlesmesinin konusunu olusturan
cep telefonuna davali tarafindan sim karti takilip, uygulamalar indirilerek cayma hakki siiresi
igerisinde 6 giin boyunca kullandigi anlasiimaktadir .O halde mahkemece, davalinin mesafeli
satis s6zlesmesinden cayma hakkini kullanmasi nedeniyle cayma hakki siiresi icerisinde s6z
konusu cep telefonunu 6 giin boyunca kullanmasinin mutat kullanimi asan kullanim olup ol-
madigi, mutat kullanimi asan kullanim séz konusu ise davaci saticinin ugradigi zarardan da-
vali tiiketicinin sorumlu olacadi gézetilerek konusunda uzman bilirkisiden taraf, mahkeme ve
Yargitay denetimine elverisli rapor aldirilip sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken, yazil
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, Adalet Bakanliginin bu yéne ilisen kanun
yararina temyiz talebinin kabulii gerekir.” <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 19
Temmuz 2024.
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veya saglayici adina bedel tahsil edilmesi, mal veya hizmetin tiketiciye teslimi
ya da ifasi sonrasi bedelin satici veya saglayiciya aktarilmasi ve tiketicinin ayipli
mal veya ayipli hizmetten kaynaklanan secimlik haklarini kullanmasi durumlari
haricinde, araci hizmet saglayici teslimat, ifa ve cayma hakkina iliskin yukimli-
IGklerden satici veya saglayiciyla birlikte tiketiciye karsi miteselsilen sorumlu-
dur. Goraldigu Gzere, araci hizmet saglayicinin miteselsilen sorumlulugu kap-
saminda bazi istisnai durumlar da sdz konusudur®.

Oncelikle, kanun hiikmiinden anlasildigi tizere, araci hizmet saglayicinin sa-
tici veya saglayici ile tiiketici arasinda yapilan mesafeli s6zlesmeden satici veya
saglayici ile birlikte sorumlu olmasi icin, satici veya saglayici adina bedel tahsil
etmesi gerekir®. Ancak, tiiketicinin TKHK m. 11’de ifade edilen ayipli malin ifasi
halinde ya da TKHK m. 15’te diizenlenen ayipli hizmetin ifasi halinde, tlketici-
nin var olan sec¢imlik haklarini kullanmasi durumunda araci hizmet saglayici
saticl veya saglayici ile birlikte tiketiciye karsi muteselsilen sorumlu olmaz.
Ayrica, mesafeli sozlesme hikiimleri geregi mal veya hizmetin ifasindan ya da
tesliminden sonra bedelin dogrudan satici veya saglayiclya 6denecegine karar
verilmesi halinde, araci hizmet saglayici miiteselsilen sorumlu olmaz®.

Tim bu kosullar gerceklestigi takdirde, MSY m. 11’e gore, tiketicinin soz-
lesmede belirlenen siire icerisinde cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimi
satici veya saglayiciya yéneltmis olmasi yeterli olur®. Satici veya saglayici, tiike-
ticinin cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimin kendisine ulastigi andan
itibaren on dort giin icerisinde, malin tlketiciye teslimine iliskin masraflar da

®  Dogar (n 2) 433; Keskin (n 2) 138 - 139.

Yagmur ve Dogan (n 22) 118; Keskin (n 2) 139.

Kanun koyucu tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacagi durumlara Mesafeli Sdzlesmeler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 13 maddesinde ek bentler getir-
mistir. S6z konusu hikme gore: “1) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanu-
nuna gore tescili zorunlu olan tasinirlar ile kayit veya tescil zorunlulugu bulunan insansiz hava
araglarina iliskin sézlesmeler. i) Tiiketiciye teslimi yapilmis olan cep telefonu, akilli saat, tab-
let ve bilgisayarlara iliskin sézlesmeler. j) Canli miizayede seklinde agik artirma yoluyla akde-
dilen sézlesmeler. k) Tanitma ve kullanma kilavuzunda satici veya yetkili servis tarafindan ku-
rulum veya montajinin yapilacagi belirtilen mallardan kurulum ya da montaji yapilanlara ilis-
kin s6zlesmeler”. Durumlarinda tiketici cayma hakkini kullanamayacaktir.

Akipek Ocal ve Kara (n 2) 178; Aydogdu ve Kahveci (n 2) 410; ince ve Kibar (n 2) 54; Cabri (n
2) 885 - 886; Ozer Deniz (n 3) 74; Erdogan (n 2) 105. MSYDY m. 8 ile MSY’nin 11. maddesinde
yapilan degisikliklerle beraber tiiketici mesafeli s6zlesmelerin kurulmasina aracilk eden bir
platform Uzerinden cayma beyanini satici veya saglayiclya gonderebilmesi igin araci hizmet
saglayici platform lizerinden sistemi agik tutmakla yikimli oldugunu ve cayma beyanlarinin
saticl ya da saglayiciya ulastigina dair teyit bilgisini tiketiciye derhal iletmek zorundadir.
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dahil olmak Uzere tahsil edilen tim 6demeleri iade etmekle ylikimlidir. An-
cak, 31932 sayili Yonetmelikle beraber, s6zlesmenin konusu ister hizmet ifasi
ister mal teslimi olsun, platform Uzerinde kurulan ve aracilik edilen mesafeli
sozlesmelerde, araci hizmet saglayici, tiketicinin cayma hakkini kullanmasin-
dan sonra bedelin iadesine dair satici veya saglayici ile birlikte sorumludur®.
Buna ek olarak, araci hizmet saglayici, cayma hakkinin kullanilmasindan sonra,
sozlesme bedelinin tam ve eksiksiz olarak tiiketiciye herhangi bir masraf ve
yuktumliluk getiriimeden iadesine iliskin olarak, satici veya saglayici ile birlikte
tiketiciye karsi muteselsilen sorumlu olur.

F. S6zlesmenin Kurulmasiyla Birlikte S6zlesme Konusunun Teslimi veya
ifasina iliskin Yiikiimluliikler

Kanun koyucunun, araci hizmet saglayicinin miteselsil sorumluluguna ilis-
kin 6ngordigu istisnalardan biri, sézlesme konusunun teslimi veya ifasina ilis-
kin yiktmlaliklerde karsimiza ¢cikmaktadir. TKHK m. 48/6 (d) hikmi geregince,
aracl hizmet saglayici, aracilik ettigi mesafeli s6zlesmelere iliskin olarak satici
veya saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde, teslim, ifa ve cayma hakkina
iliskin yikimliiliiklerden satici veya saglayici ile miteselsilen sorumlu olur®.
Ancak, s6zlesme konusu mal veya hizmetin teslimi veya ifasindan sonra soz-
lesme bedelinin 6denmesi halinde, araci hizmet saglayici, satici veya saglayici
ile birlikte tiketiciye karsi muteselsilen sorumlu olmaz. Ayrica, TKHK m. 48/6
(d) hikm geregince, TKHK m. 11’de diizenlenen malin ayipli teslimi ve TKHK
m. 15’te diizenlenen hizmetin ayipl ifa edilmesi hallerinde, araci hizmet sagla-
yicl, satici veya saglayici ile birlikte tiketiciye karsi miteselsilen sorumlu olmaz.
Satici veya saglayicinin teslim ve ifaya iliskin yuktimlalikleri ise MSY m. 16’da
diizenlenmistir®. S6z konusu hilkme gore, satici ya da saglayici araci platform
Uzerinden tiketicinin siparisinin kendisi ulasmasi itibariyle tiiketiciye taahhiit
ettigi stireye baglh olarak edimin ifa etmekle ylikimlidir. MSYDY’nin 14 mad-

QOzer Deniz (n 3) 74.

®  Arat (n 2) 15; Ekingen ve Ozer (n 2) 446; Dogar (n 2) 433; Keskin (n 2) 135. TKHK m. 48/ 6(d):
“Araci hizmet saglayicisi olarak faaliyet gésterenler aracilik ettikleri mesafeli sézlesmelere
iliskin olarak; d) Satici veya saglayici adina bedel tahsil etmesi hédlinde, mal veya hizmetin tii-
keticiye teslim veya ifasi sonrasi bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11
inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak lizere teslim veya ifa ile
cayma hakkina iliskin yiikiimliiliiklerden satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu-

”

dur”.

Akipek Ocal ve Kara (n 2) 175; Cabri (n 2) 894 - 895; ince ve Kibar (n 2) 57 - 58; Keskin (n 2)
135.
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desi ile MSY’nin degistirilen madde 16/1 hiikkmine gore, mal satisini konu edi-
nen sdzlesmelerde bu siire otuz glinli gecemez. Ancak bu hikiim, tiketicinin
istegi ve kisisel ihtiyaclari dogrultusunda hazirlanan mallarin satisini konu edi-
nen sozlesmeler icin gecerli degildir®.

Saticinin veya saglayicinin edimini gereken siire zarfinda yerine getirme-
mesi halinde, tliketici sozlesmeyi feshedebilir. Tlketicinin s6zlesmeyi feshet-
mesi durumunda, satici veya saglayici, varsa teslimat masraflari da dahil olmak
lizere tahsil ettigi tim 6demeleri iade etmek zorundadir. Ayrica, araci hizmet
saglayicinin tiketici adina bedel tahsil etmesi halinde, tiiketicinin so6zlesmeyi
feshetmesi durumunda, fesih bildiriminin kendisine ulasmasindan itibaren on
dort giin icinde tahsil edilen tim mal veya hizmet bedelinin iadesinden, araci
hizmet saglayici satici veya saglayici ile birlikte miteselsilen sorumlu olur®,
Ancak, MSYDY’nin 14 maddesi ile MSY’nin degistirilen madde 16/1 hiikmiine
gore, mesafeli sozlesmede, siparis konusu mal veya hizmet ediminin yerine
getirilmesinin imkansizlasmasi halinde, araci hizmet saglayici bu durumu 6g-
rendigi andan itibaren Ug¢ giin icinde tilketiciye yazili olarak bildirmek ve ayrica
teslimat masraflari da dahil olmak lzere tahsil edilen tim 6demeleri bildirim
tarihinden itibaren on dért glin icinde iade etmek zorundadir. Ancak, satis ko-
nusu malin stokta bulunmamasi, edimin ifa edilmesinin imkansizlasmasi anla-
mina gelmez.

G. Kampanyali, Promosyonlu veya indirimli Satislardan Dogan Yiikiimliiliikler

TKHK m. 48/6 (e) hilkm geregince, araci hizmet saglayicilari, mesafeli s6z-
lesme yapilmasina aracilik edilen platform Uzerinde, satici veya saglayicinin
onay! olmaksizin dizenledikleri kampanyalar ve indirimlerden kaynakl olarak,
sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dolay! tlketiciye karsi
sorumludur®. Ginimuzde, 6ézellikle “Black Friday” gibi kiiresel capta kampan-
yalarin dizenlendigi glinlerde, araci hizmet saglayicilari sikga blyik indirimler
yapmakta ve birgok kampanya diizenlemektedir. Bu kampanyalar, satici veya

¥ Kara (n 2) 1138- 1139; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 175; Keskin (n 2) 135; Aydogdu ve Kahveci (n

2) 409; ince ve Kibar (n 2) 58; Cabri (n 2) 894 - 895.

Ekingen ve Ozer (n 2) 446; Keskin (n 2) 135.

% Akipek Ocal ve Kara (n 2) 186; Arat (n 2) 16; Ekingen ve Ozer (n 2) 447 - 448; Dogar (n 2)435;
Keskin (n 2)139; TKHK m. 48/ 6(e): “Araci hizmet saglayicisi olarak faaliyet gbsterenler araci-
ik ettikleri mesafeli s6zlesmelere iliskin olarak; e) Satici veya saglayici onayi olmaksizin dii-
zenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli satislarda, s6zlesmenin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesinden sorumludur”.
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saglayicinin onayl olmaksizin araci hizmet saglayici tarafindan gergeklestirilmis-
se, satis konusu mal veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden
dolay! araci hizmet saglayici tlketiciye karsi sorumlu olur. Dolayisiyla kanun
koyucu, bu hiikiimle araci hizmet saglayiciya, bu tiir faaliyetlerde satici veya
saglayiciyi bilgilendirme yukimlulGgu getirmistir™.

TKHK m. 48/6 (f) hikmi geregince araci hizmet saglayici, yapmis oldugu
reklamlarda yer alan bilgilerin, 6n bilgilendirmede yer alan hususlarla uyumlu
olmasindan sorumlu tutulmustur’™. Ayrica, ilgili fikrada, reklamlarda tiiketiciye
vaat edilen unsurlar ile 6n bilgilendirmede yer alan unsurlarin birbirine uygun
olup olmadigina iliskin ispat yiki araci hizmet saglayiciya yuklenmistir’. Bu
konuda benzer bir diizenleme, MSY’ye eklenen 12/A maddesinin 9. fikrasinda
da yer almaktadir. S6z konusu hiikimde, satisa sunulan mal veya hizmete ilis-
kin bilgiler ile platform {izerinde yapilan reklam ve tanitimlarda taahhiit edilen
bilgilerin uyumlu olmasindan ve bu uyumun ispatindan araci hizmet saglayici-
nin sorumlu oldugu ifade edilmistir. TKHK m. 48/6 (f) ve MSY m. 12/A (9)’da yer
alan hikidmler, MSY m. 20’de diizenlenen, saticinin veya saglayicinin Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi kapsaminda belirlenen cayma hakki, bilgilendirme,
teslimat ve diger hususlardaki yikiimlalUklerine iliskin her bir islem ve bu is-
lemlere dair bilgi, belge ve kayitlari li¢ yil boyunca saklama zorunlulugu ile bir
bltanlik olusturmaktadir.

I1l. Araci Hizmet Saglayicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Sonuglari

Araci hizmet saglayici, satici veya saglayici ile tiiketici arasinda yapilan s6z-
lesmenin tarafi degildir. Araci hizmet saglayici ile tiiketici arasinda bir Uyelik
sozlesmesi bulunurken, satici veya saglayici ile arasinda bir aracilik sézlesmesi
mevcuttur. Bu acidan, araci hizmet saglayici mesafeli s6zlesmenin tarafi olmasa
da her iki tarafla da hukuki iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu hukuki iliskiler
saticl veya saglayici ile tiketici arasinda yapilan mesafeli s6zlesmeye etki et-
mekte ve araci hizmet saglayicinin bu s6zlesmeden kaynakl olarak her iki tara-
fa karsi cesitli sorumluluklari bulunmaktadir. Bu durumda, kanaatimizce, s6z-
lesmeler hukukunun temel ilkelerinden biri olan nisbilik ilkesi, kanun koyucu
tarafindan araci hizmet saglayici agisindan yumusatilmistir.

" Ekingen ve Ozer (n 2) 448.

Dogar (n 2) 436; Akipek Ocal ve Kara (n 2) 186.
Arat (n 2) 16; Dogar (n 2) 437.
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Kanun koyucu, araci hizmet saglayicinin kurdugu platform Uzerinden me-
safeli s6zlesme yapilmasina aracilik etmesi nedeniyle ona karsi birtakim y-
kiimlalikler 6ngdrmiis ve bazi durumlarda onu sorumlu tutmustur. Oncelikle,
araci hizmet saglayici, tliketiciye karsi hem TKHK hem de MSY kapsaminda 6n
bilgilendirmenin yapilmasindan, bu bilgilendirmenin tespitinden ve ispatindan
saticl veya saglayici ile miteselsilen sorumludur. Ayrica, araci platform Gzerin-
den kurulan sozlesmelerde, satici veya saglayici adina bedel tahsil edilmesi, mal
veya hizmetin tiketiciye teslimi ya da ifasi sonrasi bedelin satici veya saglayici-
ya aktarilmasi gibi islemler disinda, araci hizmet saglayici teslimat, ifa ve cayma
hakkina iliskin yukimliliklerden satici veya saglayici ile birlikte tiiketiciye karsi
miteselsilen sorumludur.

TKHK’de yapilan degisiklikten 6nce, TKHK m. 48/5’in son cimlesinde, araci-
lik edenlerin, satici veya saglayici ile yaptiklari s6zlesmeye aykiri fiillerinden
dolayl sorumlu olduklarina dair bir hiikkim bulunmaktaydi”. S6z konusu hiik-
mun lafzindan da anlasilacagi Gizere, araci hizmet saglayicinin hangi durumlarda
tiketiciye karsi sorumlu olacagi agikca ifade edilmemis ve hikiimde belirsizlik-
ler mevcuttu’. inceoglu ve Bas Siizel, bu hiikkmiin genis yorumlanabilecegini ve
tuketicilerin, araci platform nedeniyle satici ya da saglayici ile degil, aracilarla
sozlesme yaptiklarini diisindigini ve bu nedenle satim iliskisine girdiklerini
belirtmistir. Bu sebeple de aracilik edenlerin, tiketicinin ayip ya da cayma hak-
kini kullanmasindan sonra bedelin iade edilmemesi gibi durumlarda, satici ya

® 7392 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun ile TKHK m. 48’de degisiklik yapilmasindan 6nce TKHK m. 48/5:
“Olusturduklari sistem gergevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya kullandirmak
suretiyle satici veya saglayici adina mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik edenler, bu mad-
dede yer alan hususlardan dolayi satici veya saglayici ile yapilan islemlere iliskin kayitlari
tutmak ve istenilmesi hélinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermekle yiikiim-
liidiir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satici veya sadlayici ile yaptiklar sézles-

meye aykiri fiillerinden dolayr sorumludur.”

" Keskin (n2) 124 - 125; Yagmur ve Dogan (n 22) 116; Kanun tasarisi metninde, Sanayi, Ticaret,

Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu tarafindan verilen raporda, araci hizmet
saglayicinin ayipli mal veya hizmetten kaynaklanan sorumlu olmasi durumunda elektronik ti-
careti zayiflayacagi yéniinde bir gcekince tasindigi gériilmektedir. “Elektronik ticaretin Ulkemiz
ekonomisinde de hizla gelisen bir alan oldudu, Tiirkiye’de elektronik ticaret kapasitesinin Av-
rupa Birligi ortalamasinin sekiz kat gerisinde oldugu, bu alanin diizenlenmesiyle beraber
olumlu gelismeler yasanacadi; ancak bu husustaki diizenlemenin miiteselsil sorumluluk olma-
st halinde yer saglayici veya araci hizmet saglayici olan tacirlerin bu alana yatirim yapmaktan
imtina edebilecegi,” Bkz:
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y3/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/39d9de
20-a44a-4c98-8e04-df863c3d37ba.pdf Erisim Tarihi 20 Temmuz 2024.
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da saglayici ile birlikte muteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmis-
lerdir’. S6z konusu goriisii destekler nitelikte Yargitay, TKHK m. 48/5 hilkmni
tiketici menfaatine genis yorumlamis ve satici ya da saglayici tarafindan ayipli
malin ifa edilmesi nedeniyle satici ya da saglayiciyla birlikte araci hizmet sagla-
yiclyl da tiketiciye karsi sorumlu tutmustur’.

Ancak 7392 sayili Kanun ile TKHK m. 48/5 ve m. 48/6’da yapilan degisiklik-
ler tiketici icin bazi durumlarda beklenen korumayi tam olarak saglayamamis-
tir. Ornegin, araci hizmet saglayici, mesafeli sézlesmelerin kurulmasi icin kendi
platformu Uzerinden yapilan mesafeli s6zlesmelerde, sézlesme konusu mal
veya hizmetin ayiph ifa edilmesinden sorumlu olmamasi kanaatimizce tartisil-
masi gereken bir konudur. Burada tartisma konusu olan, araci hizmet saglayici-
nin kendisinin satici veya saglayici oldugu mesafeli s6zlesmeler degil, araci hiz-
met saglayici ile satici veya saglayicinin farkli kisiler oldugu durumlarda sézles-
me konusunun ayipli olmasidir. Bu durumda, malin veya hizmetin ayibindan
yalnizca ilgili satici veya saglayici sorumlu tutulmustur. Kanun koyucunun yap-
mis oldugu bu son diizenlemeler, TKHK’nin amaciyla értismemekte ve tiiketi-
ciyi yeterince korumamaktadir. TKHK m. 48/6 (d) bendi geregince, ayipli mal
veya hizmetten dolayi tiketicinin TKHK m. 11 ve m. 15’te 6ngoriilen se¢imlik
haklarini kullanmasi halinde, araci hizmet saglayici, satici veya saglayici ile bir-
likte tiketiciye karsi muteselsilen sorumlu tutulmamaktadir.

> inceoglu ve Bas Siizel (n 3) 486 - 487.

Yagmur ve Dogan (n 22) 116; Yargitay 11. HD. E. 2022/3467 K. 2022/6446 T. 29.9.2022: “Olay
tarihinde ydriirliikte bulunan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ‘un 48/(5)
maddesinde “Olusturduklari sistem ¢ercevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya
kullandirmak suretiyle satici veya saglayici adina mesafeli satis sézlesmesi kurulmasina araci-
ik edenler, bu maddede yer alan hususlardan dolayi satici veya saglayici ile yapilan islemlere
iliskin kayitlan tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere
vermekle yiikiimlidiir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satici veya saglayici ile
yaptiklari sézlesmeye aykiri fiillerinden dolayr sorumludur. “ seklinde diizenleme yer almakta
olup, madde gerekgesinde de bu fikrada 6zellikle internet ortaminda olusturduklari sistem
tizerinden satici veya saglayicilarin mal ve hizmet satisina aracilik edenlerin sorumluluklarinin
diizenleme altina alindigi, uygulamada satici veya saglayicilar disinda onlara aracilik eden
tgiincii kisilerin, olusturduklari sistem gergevesinde satici veya saglayicilarin mal veya hizmet-
lerinin mesafeli yontemle tiiketicilere ulasmasina aracilik etmekte olduklari, ayni zamanda
satici veya saglayici adina tiiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini de tahsil ettikleri, bu du-
rumda bu kisilerin de satici veya sagdlayicilar gibi tiiketicilere karsi maddede yazan hususlar-
dan dolayi sorumlu olacaklari, ancak bedel tahsil etmeden sadece satici veya saglayicilar ile
tiiketicilerin iletisime ge¢melerine aracilik eden ve genellikle yer sadlayici niteligine haiz olan
internet sitelerinin bu fikra hiikiimlerine tabi olmayacagi belirtilmistir. Bu itibarla daval taraf
elektronik araci hizmet saglayici olarak sorumlu olup, mahkemenin buna iliskin kabulii isabet-
lidir.” <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 19 Temmuz 2024.
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TKHK m. 48’de yapilan bu degisiklikler, TKHK’de yer alan mevcut hiikiim-
lerle celiskiler barindirmaktadir. Uygulamada araci hizmet saglayici ile satici
veya saglayicinin farkh kisiler oldugu durumlarda, televizyon, internet, radyo
gibi mecralarda yer alan reklam ve ilanlarda vaat edilen niteliklerin, satisa konu
mal veya hizmette bulunmamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, ayiph malin
teslimi ya da ayipli hizmetin ifasi s6z konusudur. Ancak, mesafeli s6zlesmelerde
saticl veya saglayici tarafindan tiiketiciye ayipli mal veya hizmet sunulmasi
halinde, tiiketici TKHK m. 11 veya m. 15’teki segimlik haklarini kullanmak istese
bile, TKHK m. 48/6 (d)’ye gore araci hizmet saglayicinin sorumluluguna basvu-
ramamaktadir.

Bu durumun kanaatimizce bir istisnasi bulunmaktadir. TKHK m. 8'de ayipli
mal, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet por-
talinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan ézelliklerden bir veya birden fazla-
sini_tasimayan...” seklinde tanimlanmistir. Ayipli hizmet ise m. 13’te; “Hizmet
saglayici tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda
yer alan ézellikleri tasimayan...” olarak tanimlanmistir. Tanimlardan da anlasi-
lacagl Gzere, reklam veya ilanlarda yer alan 6zellikleri tasimayan mal veya hiz-
metin teslimi ya da ifasi halinde ayipli ifa s6z konusudur ve tiketici, TKHK m. 11
ve 15’teki segimlik haklarini kullanabilir.

Kanun koyucu, mesafeli sézlesmeler bakimindan TKHK m. 48/6(f)’ de; “On
bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumliu
olmasindan ve ispatindan” ifadesi ile, araci hizmet saglayici tarafindan yapilan
reklamlarda, reklami yapilan mal veya hizmete ait 6n bilgilendirmenin reklam-
larda yer alan bilgilerle uyumlu olmamasi halinde araci hizmet saglayiciy tiike-
ticiye karsi sorumlu tutmustur.

Nihayet, yukarida belirtildigi gibi 6n bilgilendirme ile reklamlar arasinda
uyumsuzluk olmasi halinde, mal veya hizmetin reklamlarda vaat edilen unsurla-
ri tasimamasi bir ayiph ifa durumudur. Dolayisiyla, tlketici reklamlarda vaat
edilen unsurlari tasimayan malin teslimi veya hizmetin ifasi halinde, araci hiz-
met saglayiclyt TKHK m. 48/6(f) kapsaminda sorumlu tutabilir. Araci hizmet
saglayici tarafindan reklami yapilan mal veya hizmetin platform lzerinde satici
ya da saglayici tarafindan tiiketiciye sunulmasi durumunda, tiiketici TKHK m. 11
veya m. 15’teki secimlik haklarini satici veya saglayiciya karsi kullanabilecegi
gibi, sadece reklamlardan kaynakl olarak TKHK m. 48/6(f) hukmu geregi rek-
lamlarda bildirilen vasiflarin mal veya hizmette bulunmamasi nedeniyle araci
hizmet saglayicinin sorumluluguna da basvurabilir. Tiketicinin, ilgili mevzuat
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hiikiimlerinden tercih ettigi maddeye gore farkh kisilerin sorumluluguna basvu-
rabilmesi, kanaatimizce son degisikliklerle TKHK m. 48/6’ya eklenen “d” ve “f”
bentlerindeki hikiimler arasinda bir ¢eliskinin varligini ortaya ¢ikarmistir.

Sonug

Mesafeli sdzlesmelerin taraflari, tiketici ile satici veya saglayicidir. Sozles-
meler hukukunun nisbilik ilkesi geregi, taraflar arasinda yapilan sézlesme yal-
nizca bu taraflar agisindan sonug dogurur. Ancak kanun koyucu, mesafeli s6z-
lesmelerin dogasi geregi, saticl veya saglayici ile tiiketici arasinda mesafeli s6z-
lesme kurulmasina aracilik eden araci hizmet saglayiclyl da bazi durumlarda
tuketiciye karsi sorumlu tutmustur. Clinkli araci hizmet saglayici, mesafeli s6z-
lesmelerin kurulmasi icin olusturdugu platforma yonelik yaptigi reklam ve
kampanyalarla tiketici nezdinde bir gliven algisi olusturmakta ve tiiketici, s6z-
lesmenin karsi tarafi olan satici veya saglayiclyl tanimadan, bu gliven algisina
dayanarak hareket etmektedir. Bu nedenle, tiiketicinin Ustlendigi riskleri mini-
mize etmek amaciyla kanun koyucu, araci hizmet saglayicinin sorumlulugunu
genisletmek amaciyla kanun ve yonetmeliklerde birtakim degisiklikler yapmis-
tir.

Araci hizmet saglayici, 6ncelikle tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasi,
teyidi ve ispatindan satici veya saglayici ile birlikte miteselsilen sorumludur.
On bilgilendirmede, sdzlesme konusu malin temel nitelikleri, satici veya sagla-
yicl ve araci hizmet saglayicinin adi, unvani, iletisim bilgileri, s6zlesme konusu
malin tum vergiler dahil fiyati, tiketicinin cayma hakkini kullanma sartlari, si-
resi ve usull yer almahdir. Ayrica, araci hizmet saglayici, sistem lzerinden yapi-
lan her tirlu islemin kaydini tutmak ve istenilmesi halinde ilgili kurumlara gon-
dermekle ylkimlidir. Araci hizmet saglayici, satici veya saglayicinin bilgisi
disinda gerceklestirdigi promosyonlar veya indirimlerden kaynaklanan sozles-
menin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dolayi da tiiketiciye karsi so-
rumludur. Ayrica, araci hizmet saglayici, yapmis oldugu reklamlarin, 6n bilgi-
lendirmede yer alan hususlarla uyumlu olup olmamasindan ve bu durumun
ispatindan da tiiketiciye karsi sorumludur.

TKHK m. 48/5-6'da yapilan son dizenlemelerle, araci hizmet saglayici ile
saticl veya saglayicinin farkh kisiler oldugu durumlarda, s6zlesme konusunun
ayiph olmasinda malin veya hizmetin ayibindan yalnizca ilgili satici veya saglayi-
¢l sorumlu tutulmustur. Kanun koyucunun yapmis oldugu bu son dilizenleme-
ler, TKHK’nin amaciyla 6rtismemekte ve dolayisiyla tiiketiciyi korumamaktadir.
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Gergekten de, TKHK m. 48/5-6 diizenlemelerinden 6nce Yargitay 3. Hukuk Dai-
resi’'nin 15.11.2021 tarihli karariyla araci hizmet saglayicinin ayiph mal ya da
hizmetten dolayl sorumlu olmadigina karar verilmisti. 24 Mart 2022 tarihinde
TKHK m. 48/5 ve m. 48/6’da yapilan degisikliklerle, Yargitay 3. Hukuk Daire-
si’nin karariyla ayni dogrultuda, TKHK’nin amaci ile ¢elisen bir kanuni dizenle-
me getirilmistir. Bu nedenle, mesafeli s6zlesmelerde tiiketiciyi koruma amaciy-
la yapilan bu kanuni diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Mesafeli s6zlesmeler-
de ayipli malin ya da hizmetin tiketiciye ifasi veya teslimi halinde tiketicinin
secimlik haklarini kullanmasi durumunda da araci hizmet saglayicinin da so-
rumlu olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kanun koyucunun tiketiciyi koruma
amaciyla dizenledigi TKHK m. 48/5-6 hikmd, tiketicinin kanunda diizenlenen
sec¢imlik haklarini kullanmasi halinde yeterince koruma saglamamaktadir.

Son olarak kanaatimizce, TKHK m. 48’de yapilan son degisikliklerle beraber
kanun hikimleri arasinda cesitli ihtimaller dahilinde celiskiler mevcuttur. Zira
tuketici reklamda gordiigi bilgilerin s6z konusu mal veya hizmette bulunma-
masl, bir baska deyisle ayipli mal ya da hizmetin ifa edilmesi halinde, ayiba
iliskin haklarini kullanmak isterse araci hizmet saglayici sorumlu tutulmazken;
bunun yerine ayni durumda TKHK m. 48/6(f) bendi kapsaminda hakkini kullan-
mak isterse araci hizmet saglayiciyi sorumlu tutabilir. Aslinda ayip ayni ayiptir;
fakat tlketicinin hangi maddeyi sectigine gore sonuclar oldukga farkh olmakta-
dir. Bu durum, s6z konusu hiktimler arasinda farkli ihtimallerde ortaya c¢ikacak
celiskiyi gostermektedir. TKHK’de son yapilan degisiklikle bu geliski ortaya ¢ik-
mis olup, bu celiskinin TKHK m. 48/6(d) bendindeki: “...11 inci ve 15 inci mad-
delerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak lizere...” ifadesi kaldirilarak
tiketici lehine giderilmesi gerekmektedir. Mesafeli s6zlesmelerde, araci hizmet
saglayici ile satici veya saglayicinin farkli kisiler oldugu durumlarda, tiketicinin
secimlik haklarini kullanmasi halinde araci hizmet saglayicinin da satici veya
saglayici ile muteselsilen sorumlu hale getirilmesi, TKHK m. 1’de yer alan: “Bu
Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerden
korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilin¢lendirici 6nlemleri almak...”
hikmi de g6z 6niinde bulunduruldugunda kanun koyucunun bu kanunu hazir-
lamasindaki amacina daha uygun olacaktir.
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