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Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) son olarak 2007 yilinda reforme
edilmistir. Kollugun durdurma yetkisi ve bunun sartlart ilk kez bu reform
Kanunu ile yasal olarak diizenlenmigstir. Kimlik sorma ile ilgili diizenlemeler ise
yenilenmistir. Calisma ii¢ boliime ayrilmistir. Once kisaca kapsamiyla birlikte
kolluk kavrami tamimlanacaktir. Sonra PVSK nin anilan reformla degistirilen ve

kaldrilan hiikiimleri belirlenecektir. Nihayet daha sonra da durdurma ve kimlik
sormamn sartlart ayrintilariyla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK), Kolluk, Durdurma,
Kimlik sorma.

The power of law-enforcement officiers (police) to stop and ask identity (ID) card
(Article 4/ of the Law on Duties and Powers of Police)

ABSTRACT

Recently the Law on Duties and Powers of Police (PVSK) was amended in
2007. The power of police to stop and its conditions was regulated first time
with this amendment law. Regulations relating to ask ID were renewed. This
study comprise three parts. Firstly the concept of law-enforcing agencies will
be defined. Secondly, the provisions of the Law on Duties and Powers of Police
which were amended or abolished by amendment law will be determined. Finally,
the conditions of the power to stop and ask ID will be examined in detail.

Key Words: Law on Duties and Powers of Police (PVSK), law-enforcement
agencies, Stopping, the power to ask ID.
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I. Genel olarak
Bilindigi gibi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) ' son olarak 02 Haziran
2007 tarihinde 5681 sayili Kanun ile oldukca kapsamli bir sekilde degistirilmistir.

Bu calismayla, kolluk kurumu ve PVSK’nin emniyet teskilati mensuplarinin yani
sira diger kolluk birimlerince de dogrudan uygulanabilir genel bir kolluk kanunu
olma niteligi lizerinde kisaca durulduktan sonra, 6nce 2007 reformuyla ilga edilen ve
degistirilen kolluk yetkileri belirlenecek ve ardinda da anilan reformla Tiirk kollugu-
na kanunla agik¢a verilen yeni bir yetki® olarak “durdurma” yetkisi ve tiimiiyle yeni-
den yazilan® bir yetki olarak da “kimlik sorma” yetkisi ayrintilariyla incelenecektir.

A. “Kolluk” kurumu ve PVSK’nin tiim kolluga uygulanirhg:
1) Kolluk kurumu (Tanim-Kapsam)

Sucun islenmesinden 6nce yiiriitiilen diizenleyici, 6nleyici, koruyucu ve caydirici
hizmetler ile sugun iglenmesinden sonra sugun aydinlatilmasina yonelik olarak
yiriitiilen sorusturma islemleri kapsaminda olmak iizere; toplumda kanun haki-
miyetini, huzur ve giiveni saglamak, kollamak, suglar1 dnlemek, su¢ ve suglularla
miicadele etmek, suca el koymak ve sucluyu ve sucta kullanilan esyay1 ele gegir-
mek suretiyle delilleri toplamakla gorevli ve yetkili kilinmis bulunan birimlerin
tamamina kolluk denmektedir®.

Bu tanimi gergevesinde kollugun, birinci asamada, yani sugun islenmesinden
once gorev yapan kismina sug¢ oncesi kolluk (=énleyici kolluk =idari kolluk=idari
zabita) ad1 verilirken, ikinci asamada, yani sucun islenmesinden sonra gorev ya-
pan kismi ise adli kolluk olarak isimlendirilmektedir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)nun “adli kolluk ve gérevi’*ni diizenleyen
164. maddesinin birinci fikras1 hiikmiiyle de isaret edilmis oldugu gibi tilkemiz-
de genel kolluk; emniyet teskilati mensuplari olarak polisler, jandarma teskilati
mensuplari olarak jandarmalar, giimriik teskilati mensuplari olarak giimriik te-
kel zabitalary’ ve Sahil Giivenlik Komutanhgi mensuplari® dir.

1 2559 sayili ve 04.07.1934 kabul tarihli. (Yayimlandigi Resmi Gazete: 14.07.1934/2751).

2 Yenisey, Feridun, “Faili ‘Tekrar Tanimaya Yarayan’ Onleme ve Koruma Tedbirleri (Dur-

durma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti, Parmak Izi Alma, Fotograf Cekme, Fizik Kimligin
Tespiti)”, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi
(METYEP) Tebligleri-1I, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin {\TO:
43, Ankara, 2008, (Yenisey-I), s. ;

3 Kollugun kimlik sorma ve kimlik tespiti yetkisi iilkemiz bakimindan ilk olarak 1980 yilinda
PVSK’nin 17. maddesine 2261 sayili Kanun’la eklenen ikinci ve ii¢iincii fikra hiikiimleriyle
kabul edilmisti.

4  Safak, Ali/Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Timiiyle Yenilestirilmis ve
Genisletilmis 6. Basi, Roma Yayinlari, Ankara, 2005, s. 91.

5 Kolluk kurumu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 115 vd.; Safak/Bicak, s. 91 vd.

6  Caligmamizin inceleme konusuna dahil bulunmayan adli kolluk kurumu hakkinda bu konudaki
literatiire atiflar da iceren genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sirma, Ozge/Saygilar, Yasemin F./Alan, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ders Kitabi), Guncellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 242 vd.

7 5607 sayili Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu (RG: 31.03.2007/26479) cercevesinde.
8 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu (RG: 13.07.1982/17753) ¢ergevesinde.

38



Ali ihsan ERDAG * Kollugun “Durdurma ve Kimlik Sorma” Yetkisi (PVSK madde 4/A)

Genel kollugun yaninda 6zel kolluk olarak koy korucular1 ve kdy bekgileri’, kir
bekgileri ve ¢ift¢i mallarini koruma kollugu'®, orman muhafaza memurlart ve
orman memurlar1', 6zel giivenlik gorevlileri'? ve nihayet kolluk yetkisiyle dona-
tilanlar olarak da gemi kaptani ve TCDD personeli kabul edilmektedir®.

2) Genel bir kolluk kanunu olarak PVSK’nin tiim kolluga uygulanirhgi

Burada iizerinde durulan degisiklik ve yenilikler iki sebepten oOtiirii aynen
PVSK’nin diger hiikiimleri gibi jandarma basta olmak {izere tiim kolluk tarafin-
dan da dogrudan uygulanabilir niteliktedir.

Genel olarak kabul edildigi gibi PVSK’nin adinda kullanilan “polis” kelimesi iil-
kemizde gorevli ve yetkili bulunan kollugun bir boliimii olan Emniyet Teskilati
mensuplarindan ziyade genel olarak kollugu ifade etmektedir'.

Zaten esas olan da polis teskilatidir. Ornegin ordudan kolluk olarak yararlanilma-
sinin asil sebebi de polis teskilatinin her yerde kurulamamis olmasidir'.

Diger yandan, gerek PVSK’da gerekse Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu (JTGvYK) '®’nda, bu kanunda belirlenmis bulunan gorev ve yetkilerin
jandarma teskilat1 tarafindan da yerine getirebilecegine iliskin acgik diizenlemeler
de bulunmaktadir.

Gergekten de PVSK’nin 25.06.1973 tarihli 1758 sayili Kanun’un 1. maddesi ile
degistirilmis bulunan 25. maddesi hitkmiine gore; “Polis teskilati bulunmayan
yerlerde il, ilgce ve bucak jandarma komutanlart ile jandarma karakol komutanla-
rt bu kanunda yazili vazifeleri yapar ve yetkileri kullamirlar”.

Aym sekilde JTGvY K’ nin 25. maddesinin birinci fikrasinin b) bendinin 2) alt
bendi hiikmii geregi, PVSK’nin bu kanuna aykir1 olmayan diizenlemeleri jandar-
ma teskilat1 bakimindan da uygulanabilmektedir.

9 442 sayil1 Koy Kanunu (RG: 07.04.1924/68) ¢ercevesinde.

10 442 sayil1 Koy Kanunu ve 4081 say1li Ciftgi Mallarinin Korunmas: Hakkinda Kanun (RG:
10.07.1941/4856) gergevesinde.

11 6831 sayili Orman Kanunu (RG: 08.09.1956/9402) ve 3234 sayili Orman Genel Miidiirlii-
gii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun (RG: 08.11.1985/18922) ¢ercevesinde. Orman memurlarinin kolluk gorevlisi
stfatint tasidiklart hususu, Orman Kanunu’nun 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un
191. maddesiyle degistirilmis bulunan 77. maddesinin birinci fikrasi hitkkmiinde agikga belir-
tilmistir.

12 5188 say1l1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun (RG: 26.06.2004/25504) cercevesinde.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Safak/Bicak, s. 98 vd.

14 Zaten bu ¢aligmada da polis veya emniyet teskilati ile jandarma ya da jandarma teskilati
deyimleri ile diger genel kolluk birimlerinin teskilatlariyla birlikte kendi 6zel isimleri yerine
genel olarak “kolluk” tabirinin tercih edilmesi de bu kabule dayanmaktadir.

15 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, No. 27. 1 (s.
444).

16 2803 sayili ve 10.03.1983 kabul tarihli. (Yayimlandigi Resmi Gazete: 12.03.1983/17985).
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B. ilga edilen ve degistirilen hiikiimler

Boylece kolluk kavrami ve kapsami belirlenip PVSK hiikiimlerinin tiim kolluk
mensuplari tarafindan uygulanabilirligi bir kez daha tespit edildikten sonra, artik
Haziran-2007 reformunun bu Kanun’u ne sekilde degistirmis oldugu iizerinde
durulabilir:

Bu reformdan PVSK’nin yedi hiikmii etkilenmis, bunlardan -biri kismen olmak
iizere- ikisi ilga edilmis, dordi degistirilmis ve nihayet biri de Kanun’a yeni
hiikiim olarak ilave edilmistir'’.

1.) ilga edilen hiikiimler: (Madde 3, madde 17 fikra 2-3-4-5)

PVSK’nin belediye zabitasi islerinin hiikiimetge liizum goriilen yerlerde polis ma-
rifetiyle yerine getirilecegine iligkin 3. maddesi hiikmii ve 17. maddesinin kimlik
sorma ve kimlik tespitine iliskin ve bu madde metnine 19.02.1980 tarihli ve 2261
sayilt Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci ve Ugiincii fikralari ile yine ayni
madde metnine 16.06.1985 tarihli ve 3233 sayili Kanun'un 6. maddesiyle eklenen
dordiincii ve besinci fikralar1 hiikiimleri ilga edilmistir.

2.) Degistirilen kurumlar
PVSK’nin “parmak izi ve fotograflarin kayda alinmasr’na iliskin 5. maddesi hiik-

mii'®, “onleme aramasi’na iliskin 9. maddesi hitkkmii *°, “zor ve silah kullanma”ya

17 Budegisiklikler iizerine yapilmis olan baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Ergiil, Ozan/Ketizmen,
Muammer, “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Giincel
Hukuk, Agustos 2007/8-44 say1st, s. 12 vd.; Eryllmaz, Bedri, “5681 Sayili Kanun ile Polis Va-
zife ve Selahiyet Kanunundaki (PVSK) Deglslkhkler Sonrasi Olusan Yeni Durum; Bir Adim
Ileri, ki Adim Geri”, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalarl Egitim
Projesi (MUYEP) Tebligleri-II, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayin
No: 43, Ankara, 2008, (Eryilmaz-I), s. 17 vd.; Tuncel, Aynur, “PVSK’da Giivercinlerle Sahinle-
rin Bitmeyen Kavgas1”, Giincel Hukuk, Agustos 2007/8-44 sayisi, s. 22 vd.; Yurtcan, Erdener,
“PVSK Degisikligine Dair Birka¢ Not”, Giincel Hukuk, Agustos 2007/8-44 sayisi, s. 20 vd.

18 Bu konuda genis bilgi bkz. Ozgeng, 1zzet, “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Polis Vazife ve Sala-
hiyet Kanunu Hiikiimlerine Gore Parmak izi Kaydi”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren
Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri-II, EGM Yayin Katalog No: 444,
Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin No: 43, Ankara, 2008, (Ozgeng-I), s. 375 vd.; Yenisey-I, s. 11 vd.

19 Bilindigi gibi kolluk onleyici amacgla tehlikenin veya sug islenmesinin énlenmesi amaciyla
usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karari veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle, kisilerin iistlerini, araglari-
n1, ozel kagitlarini ve egyasini arayabilmektedir. CMK’nin 116. ve devami1 maddeleri hitkiim-
leriyle diizenlenmis bulunan ve esas itibariyla bir sugun islenmis olabilecegi siiphesi lizerine
yapilan adli aramalardan farkl olarak burada diizenlenen aramalar 6nleme aramalaridir ki
iste bu kurum da yemden diizenlenmistir. Aramalar konusunda daha genis bilgi icin bkz.
Gokean, Hasan Tahsin, “Onleyici Kolluk Tedbirleri Karsisinda Milletvekili, Hakim, Savci,
Avukat Gibi Ozel Gérev ve Sifati Haiz Kisilerin Durumu”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk
Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri-ll, EGM Yayin Katalog
No: 444, Egitim Dairesi Bagskanligi Yayin No: 43, Ankara, 2008,s. 111 vd.; Giilsen, Recep,
Adli Arama, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Proje-
si (MUYEP) Tebligleri-II, Ankara, 2008, s. 93 vd.; Ozbek, Veli Ozer, “Onleme Aramasi”,
Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi (MUY EP)
Tebligleri-II, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayin No: 43, Ankara,
2008, s. 67 vd.; Yenisey, Feridun, “Arama”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat
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iliskin 16. maddesi hiitkmi?® ile “adli gorev ve yetkiler’e iliskin ek 6. maddesi
hitkmii*! 5681 sayili reform kanunuyla yeniden diizenlenmistir.

II. Durdurma ve Kimlik Sorma (madde 4/A)

PVSK’nin 2007°de reforme edilmis olan hiikiimleri arasindan durdurma ve kim-
lik sorma hakkinda olaninin bu ¢alismamizin ana konusu olarak secilmesinin ne-
denleri, bu kuruma iliskin yeni diizenlemenin bir yandan ya tiimiiyle yeni olmasi
ya da muadili sayilabilecek eski diizenlemelerden yeni getirilmis bir kurummus-
casina farklilik gostermesi diger yandansa uygulamada daha sik yerine getirilen
ve bagvurulan bir gorev ve yetki olmasi dolayisiyla kullanmasinda diger kolluk
yetki ve gorevlerine nazaran daha fazla tereddiit belirmesidir.

A. Durdurma yetkisi (madde 4/A fikra 1-7)*
1.) Kanuni dayanak ve hukuksal nitelik

Daha 6nceden kanunla acgik¢a diizenlenmemis olan sadece Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY )**’nin 27. maddesi hiikmiinde bu yondeki diizenle-

Uygulamalar: Egitim Projesi (MUY EP) Tebligleri-II, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim
Dairesi Baskanligi Yayin No: 43, Ankara, 2008, (Yenisey-11), s. 49 vd.

20 Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi lizerine genis bilgi icin bkz. Maden, Mehmet, “Son
Degisikliklerle Birlikte Polisin Zor Kullanma Yetkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Polise Go-
rev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri-II,
EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin No: 43, Ankara, 2008, s. 233
vd.; Ozgeng, 1zzet, “Kolluk Gorevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetklsl Polise Gorev Yet-
ki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Teblig}eri-II, EGM
Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin No: 43, Ankara, 2008, (Ozgeng-I1), s.
205 vd.; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Geglrllmls ve Giincel-
lenmis 5. Basi, Seckin Yaymcﬂlk Ankara, 2010 (Ozgeng- III) s. 279 vd.; Safak, Ali, “Polisin
Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Zora Bagvurma Tiirleri ve Sinir1 Asma Sorunu” Polise GoreV Yet-
ki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUY EP) Tebligleri-1I, EGM
Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin No: 43, Ankara, 2008, s. 211 vd.

21 Adli kolluk kurumu, az dnce de belirtildigi gibi (bkz. yukarida dn. 6 civar1), esasen CMK’nin
164. vd. maddeleri hiikkiimlerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Zaten PVSK’n1in kollugun “adli
gorev ve yetkileri”ne iliskin ek 6. maddesinin birinci fikrast hilkmiinde de kollugun, bu mad-
dede yazili gorevlerinin yaninda, CMK ve diger mevzuatta yazili sorusturma islemlerine ilis-
kin gorevleri de yerine getirecegi acik¢a ifade edilmistir. Kollugun adli gorev ve yetkileriyle
adliye-kolluk iliskileri hakkinda bkz. Demir, Mustafa, “Adliye -Kolluk Iliskileri”, Polise G6-
rev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri-
1I, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin No: 43, Ankara, 2008, s.
293 vd.; Oztiirk, Bahri, “Yeni CMK’da Savci-Kolluk Iliskileri ve 2007 PVSK Deglslkllkle-

Pollse Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi (MUY EP)
Tebllglerl-ll EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayimn No: 43, Ankara,
2008,, s. 315 vd.; Turhan, Faruk, “Adli Kollugu Ilgilendiren Yoniiyle Siipheli Veya Samgln Be-
den Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi (Ozellikle I¢ Beden Muayenes1 ile D1g Beden
Muayenesinin ve Dis Beden Muayenesi ile Ust Aramasinin Karsilastirilmasi)”, Polise Gorev,
Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi (MUY EP) Tebligleri-ll, EGM
Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin No: 43, Ankara, 2008, s. 303 vd.

22 Bukonuda kolluk egitimi lizerine yapilan bir ¢alismada sunulan bir teblig i¢in bkz. Erdag, Ali
Ihsan, “Kollugun Durdurma Yetkisi ve Durdurma Uzerine Yapilabilecek islemler”, Polise Go-
rev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi (MUY EP) Tebligleri-I1,
EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayin No: 43, Ankara, 2008, s. 39 vd.

23 Resmi Gazete: 1. Haziran 2005/25832. Ancak 6nemle belirtmek de gerekir ki; esasen dnceki
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meye dayanarak kullanilan kollugun durdurma yetkisi PVSK’nin 2007 reformuy-
la getirilen 4/A maddesi (1-7. fikralar) ile kanuni dayanaga kavusturulmustur®.

Durdurma kurumunun hukuksal niteligi belirlenirken ise durumu ikiye ayirmak
gerekmektedir®: Bir sug islenmesinden dnce kullanilan bir yetki oldugundan 6n-
leme amacli durdurmay1 bir 6nleme tedbiri olarak kabul etmek gerekir. Buna
karsilik bir sugun islenmis olabilecegi stiphesi tizerine bu sugun aydinlatilabilmesi
ve failinin yakalanabilmesi amaciyla, yani adli bir amagla yapilan durdurmayi ise
bir koruma tedbiri olarak nitelendirmek kuskusuz daha yerinde olacaktir?®.

2) Durdurmanin 6n kosulu ve durdurma nedenleri

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi, 4/A maddesinin ikinci fikrasi hiikkmii ile
kollugun tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan
makul bir sebebinin bulunmasi 6n kosuluna baglanmistir®’.

Makul sebep akla ve mantiga uygun sebeptir®.

PVSK durdurma nedenlerini, yani kisileri ve araglar1 durdurma hususunda
makul bir siipheye” ulasmig kollugun hangi nedenlere dayanarak bu yetki-
sini kullanabilecegi meselesini 4/A maddesinin birinci fikras1 hiitkmiinde
dért grup halinde diizenlemistir.Buna gére kolluk, Adli ve Onleme Aramalar1
Yonetmeliginin “durdurma ve kontrol iglemleri’ni diizenleyen 27. maddesinin
ikinci fikrasi hitkkmiinden de hareketle somut olayda tecriibesine dayanarak, igin-
de bulundugu durumdan ve izledigi davranislardan,

a) bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemek,

b) su¢ islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasim saglamak, islenen sug
veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan kisileri tes-
pit etmek veya

d) kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma

yasal diizenlemelere dayandigindan bu yonetmeligin PVSK’nin 2007°de gegirdigi kokli degi-
siklikten sonra gegerliligi kuskusuz tartigilabilir bir hale gelmistir.

24 Bu konuda bkz. Eryilmaz, Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma
ve Arama, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 139, dipnot 234 civar1 (Eryilmaz-11).

25 Dabha genis bilgi i¢in bkz. Eryilmaz-II, s. 37 vd.

26 Nitekim Hakeri/Unver de PVSK’ya Haziran 2007’de yapilan bu ilave ile durdurma islemine
hukuksal bir kimlik kazandirilarak yeni bir keruma tedbiri ihdas edildigine yerinde olarak
isaret etmektedirler, bkz. Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Temel
Bilgiler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 159.

27 Bicak, s. 484.

28 Esas olarak makul siiphe iizerine olmakla birlikte akla uygunluk hakkinda daha genis agikla-
ma i¢in bkz. Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 580 vd.

29  Siiphenin kuvvet dereceleri hakkinda bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 85. 1 (s. 1548).
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yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek hususlarinda kanaat elde
ederse kisileri ve araglari durdurabilecektir.

Somut olayda sayilan bu dort sebebin de bir arada bulunmasi gerekmemektedir.
Bunlardan sadece birinin varligi kuskusuz yeterlidir.

Durdurma yetkisi ancak ve sadece makul bir sebebin varlig1 halinde kullanila-
bileceginden Kanun'un 4/A maddesinin ikinei fikrasinin ikinei climlesi hitkmii
geregi “siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde dur-
durma islemi yapilamaz”>".

3) Kendiligindenlik (Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi her hangi bir karara
veya emre bagh degildir).

Kollugun kendisine taninan bu yetkiyi, 4/A maddesinin ikinci fikrasi hitkmiinde
ongoriilmiis bulunan “makul bir sebebin bulunmasi” 6n sartinin ve yine 4/A mad-
desinin birinci fikras1 hilkkmiinde belirlenen dort durdurma nedeninden birinin
varlig1 halinde kullanabilmesi bir kararin veya yazili emrin alinmasina, yani bir
izne tabi tutulmamustir.

Bu halde kolluk, i¢inde bulundugu somut olayda durumu degerlendirerek takdir
edecek, aklina ve mantigina gore sayilan bu sebeplerden birinin varligi husu-
sunda makul bir siipheye ulasirsa bu yetkisini kendiliginden kullanabilecek ve
boylece de gorevini yapabilecektir.

4) Durdurma isleminin siiresi

4/A maddesinin doérdiincii fikrasi hiikkmiine gére durdurma siiresi, durdurma
sebebine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden
fazla olamaz’'.

Bu siirenin ne kadarlik bir siire olabilecegi uygulamada somut olaylara gore degi-
siklik gosterebileceginden, genel ve tiim olaylar anlaminda su kadarlik, bu kadar-
lik, 6rnegin en fazla 1 saat veya 5 saat veya 10 saat veya en fazla gozalti siireleri
kadar seklinde bir sinirlamaya tabi tutulmast miimkiin degildir.

Durdurma, durdurma isleminin yapilis amacina gore bazen, 6rnegin hakkinda
yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek ama-
ciyla yapilmis olan bir durdurmada birka¢ dakika bazen de, 6rnegin bir sugun
istirak halinde islenmesini 6nlemek veya istirak halinde bir su¢ islendikten sonra
kacan faillerinin yakalanmasini saglamak amaciyla yapilmis olan bir durdurma-
da durdurulan ve “Oncii” tabir edilen bir aracin arkasindan geldigi diisiintilen bir
bagka aracin beklenmesi amaciyla birka¢ saat devam edebilecektir.

30 Durdurma isleminin yerine getirilmesinde yapilacak hukuka aykiriligin sonuglar1 asagida
ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

31 Durdurmanin siiresiyle ilgili olarak ayrica bkz. Eryillmaz-I11, s. 34.
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Ayni sekilde bir sehirlerarasi yolcu otobiisiiniin durdurulmasi halinde de tiim yol-
cularin kontrolleri bitene kadar siirdiiriilebilecektir.

Ama normal kosullarda, 6rnegin birka¢ dakikada bitirilebilecek bir islem igin
yapilmis olan bir durdurma, yine 6rnegin birkag saat devam ettirilemeyecektir.

5.) Durdurma isleminin yerine getirilmesi ve sona ermesi

Kanun’un 4/A maddesinin iigiincii fikras1 hitkmii geregi kolluk, durdurdugu ki-
siye oncelikle durdurma sebebini bildirmelidir. Bu bildirim zorunludur. Madde
hiikmiinde agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, kollugun eger iiniformali de-
gilse mutlaka, hatta tiniformali bile olsa, kolluk mensubu oldugunu sdyleyerek
kendini tanitmasi ve gorev kimligini gostermesi uygun olacaktir®>. Bunun {izer-
ine kolluk, gerekli goriirse durdurdugu kisiye durdurma sebebine iligskin sorular
sorabilecek, durdurdugu kisiden kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger
belgelerin ibraz edilmesini de isteyebilecektir.

Durdurmanin sona ermesini degisik ihtimallere gore ayr1 ayr1 degerlendirmek
yerinde olacaktir:

ik ihtimal, kollugun durdurma islemine dayanak yaptig1 makul sebebin, bir
bagka ifadeyle makul kuskunun yersiz oldugunun anlasilmasidir. Kolluk, bir
kisiyi veya araci Ornegin hakkinda yakalama emri olan birisini tespit etmek
amactyla durdurmus ama durdurdugu kisginin bu olmadigini anlamistir. Bu du-
rumda, durdurma sebebi ortadan kalktig1 icin PVSK’nin 4/A maddesinin besinci
fikrast hitkmii geregi kisilerin ve araclarin ayrilmalarina izin verilmelidir.

Durdurmanin sona ermesi hususunda ikinci ihtimal, kollugun durdurma
islemine dayanak yaptig1 makul sebebin, bir baska ifadeyle makul kuskunun yer-
inde oldugunun anlagilmasidir. Kolluk, bir kisiyi veya araci yine ayni oérnekten
hareketle hakkinda yakalama emri olan birisini tespit etmek amaciyla durdurmus
ve durdurdugu kisinin bu aranan kisi oldugunu anlamistir. Bu durumda, durdu-
rulan kisinin ayrilmasina izin verilmeyecek ve bu kisi hakkinda, durdurmanin
yapilis nedenine uygun iglem yapilacaktir. Yani kisi yakalanacak ve iizerinde
kendisine, uygulayict kolluk gorevlilerine ve diger kisilere zarar verebilecek bir
sey bulunabilecegi siiphesiyle kontrol de edilebilecektir®. Bu sirada gorevini yap-
makta olan kolluga direnmesi veya mukavemette bulunmasi halinde bu kisinin
PVSK’nin 17. maddesi hilkmii c¢er¢evesinde hakkinda diizenlenecek evrakla
birlikte adliyeye sevk edilmek tizere zaten karakola gotiiriilebilecegi de gdzden
kagirilmamalidir.

32 Ornegin, asagida da incelenecek olan kimlik sorma yetkisi kullanilirken kolluk, “kendisinin
polis oldugunu belirleyen belgeyi gostermek” (m. 4/A-8) zorundadir. Ayni ibare hatirlana-
cagi iizere, PVSK’nin 17. maddesinin kimlik sorma islemi ile ilgili miilga iiciincii fikrasi
hitkmiinde de bulunmakta idi.

33 Bkz. Eryilmaz-II, s. 41.
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B. Kimlik sorma (madde 4/A fikra 8-12)
1.) Kanuni dayanak ve hukuksal nitelik

PVSK’nin 17. maddesinin (miilga) ikinci ve iigiincii fikralar1 hiikiimleriyle
kolluga, iilkemiz bakimindan ilk olarak 1980 yilinda** taninmis bulunan kimlik
sorma ve kimlik tespiti yetkisi “kimlik sorma” yetkisi olarak PVSK’nin 4/A mad-
desi (8-12. fikralar) hitkmiiyle biitiinliyle yeniden diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile kolluk hem 6nleme amacli olarak hem de adli gorevleri cer-
cevesinde kimlik sorma yetkisiyle donatilmistir.

Kimlik sorma yetkisi bir su¢ veya kabahatin islenmesini ya da kisilerin hayati,
viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yénelik mevcut veya
muhtemel bir tehlikeyi onlemek amaciyla kullanildiginda 6nleme tedbiri niteligi
tasirken, su¢ islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, iglenen
su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini ya da hakkinda yakalama emri veya
zorla getirme karari verilmis olan kigileri tespit etmek amaciyla yapilmasi halinde
ise adli bir gérev ve yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ancak Kanun’un 4/A maddesi hikkmiinde durdurma-gerekli tedbirler-kimlik
sorma seklinde birden fazla yetkinin veya ardi ardina diizenlemis olmasindan,
kolluk uygulamalarinda her durdurulanin ayni zamanda aranmasinin veya ken-
disine bagkaca tedbirlerin de uygulanmasimnin zorunlu oldugu veya yine her
durdurulanin kimlik sorma islemine de mutlaka tabi tutulmasinin zorunlu oldugu
gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir’.

Hal boyle olmakla birlikte ihtiya¢ varsa ve sartlari1 da mevcutsa, durdurulan bir
kisi veya araci aranabilir veya kendisi hakkinda yine ihtiyag varsa ve yine sartlari
dahilinde bagkaca tedbirlere bagvurulabilir veya nihayet m. 4/A’da 6ngdriilmiis
bulunan sartlar ¢ergevesinde pekala kimligi de sorulabilir.

Ancak bu arada gozden kagirmamak gerekir ki; kollugun “kimlik sormast” ile
“kimlik tespit etmesi” kurumlar1 birbirinden esasen farkli islemlerdir. Kimlik
sorma iglemi sirasinda kimligi sorulan kisi kayitlara gegirilemezken, kimlik tespit
etme islemi, bir kiginin kayitlara gegirilmesi, yaygin ifadesiyle ile “fislenmesi”*’

anlamina gelmektedir.

34 3. dipnotta da belirtildigi gibi, tam olarak 19.02.1980 tarihli ve 2261 sayili Kanun’un 1. mad-
desiyle.

35 Ayniyonde bkz. Yenisey-1, s. 10.

36 Diizenlemenin bu sekilde yapilmis olmasinin yegane sebebi takip edilen kanun yapma teknigidir.
Zira bilindigi kadarryla PVSK Haziran 2007’de degistirilmezden evvel biitiiniiyle yeni bir kanun
yapma ¢abasi gosterilmis, ancak bu gergeklesmemis, bunun yerine sadece burada tizerinde duru-
lan degisikliklerle yetinilmistir. Taslakta aslinda farkl1 maddelerde diizenlenmesi 6ngoriilen bazi
yetkiler, taslagin biitiiniiyle kanunlastirilmasi yoluna gidilmeyince 4/A maddesinde de yapildig1
gibi tek bir madde metni igerisinde diizenlenmistir. Benzer durum “teshis” isleminin icerisinde
diizenlendigi “adli gorev ve yetkiler’e iliskin ek 6. madde hilkmii i¢in de gegerlidir.

37 Bkz. Yenisey-], s. 10.
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Kolluk¢a m. 4/A c¢ercevesinde yerine getirilen kimlik sorma islemi sirasinda
kimligi sorulan kisinin kimlik bilgilerini kayit edilemez?®.

2.) Kimlik sorma isleminin yerine getirilmesi ve sona ermesi

Kolluk, bir kisiye kimligini ya durdurma yetkisinin dogdugu hallerde (m. 4/A-
3) ya da genel olarak kolluk gorevini yerine getirirken (m. 4/A-8) sorabilir.

Kimlik sorma islemi sirasinda kollugun kendisinin kolluk mensubu oldugunu be-
lirleyen belgeyi gostermesi m. 4/A-8 geregi zorunludur.

Kolluk¢a usuliine gore kimligi sorulan kisi de bir kimlik belgesi® géstermek
suretiyle kimliginin belirlenmesini saglamak zorundadir. Kolluk hukukunda
da kimligin belirlenmesi g¢er¢evesinde gerekli olan bilgiler, varsa vatandaslik
numarasi®, ad-soyad, dogum yeri ve tarihi, baba-anne ad1 ve niifusa kayitli ol-
unan yerdir. Bu bilgiler de; niifus ciizdan1 belgesi, pasaport, siiriicii belgesi
(ehliyet), evlenme ciizdanindan ve 6grenci belgesi, sigorta karti, memuriyet
kimligi vb. belgelerden edinilebilmektedir. Iste kimligi sorulan kisi bu belgel-
erden herhangi birini géstermek zorundadir.

Ancak bir kimsenin iizerinde kimlik belgesi bulunmasi zorunlu degildir,
bulunmamasi en azindan sug¢ degildir.

Ote yandan amag zaten sadece kisinin kimliginin, yani kim oldugunun be-
lirlenmesi oldugundan ve m. 4/A-8 c.2 geregi kimligi sorulan kisiye kimligini
ispatlamas1 hususunda gerekli kolayligin gosterilmesi de zorunlu oldugundan,
kolluk, tizerinde kimligine iligkin bir belge bulunmayan kisinin 6rnegin evini
veya igyerini telefonla aramasina izin vermek suretiyle bir yakini vasitasiyla kim-
lik belgesinin uygulama mahalline getirilebilmesine olanak saglamalidir®’.

Neticeten ifade etmek gerekir ki, kisinin iizerinde bir kimlik belge-
si bulundurmamast su¢ olmasa da, kollukca m. 4/A c¢ercevesinde kimligi
soruldugunda kimliginin belirlenmesini dyle ya da bdyle saglamak zorundadir’.

Nitekim “kimligi bildirmeme” Kabahatler Kanunu (KK)*’nun 40. maddesi
hiikmiiyle bir kabahat olarak tanimlanmistir®*.

38 Kimlik bilgilerini kayit etme yetkisinin her zaman durdurma ve kimlik sorma yetkisini iz-
lemesi gerektigini ifade eden Eryillmaz, TBMM Adalet Komisyonu’nun, kollugun “kimlik
bilgilerini kayda gecirme” yetkisini hazirlik ¢alismalar1 sirasinda, kanun teklifinden ¢ikar-
masini yerinde bulmamaktadir, bkz. Eryilmaz-I, s. 23.

39 Kimlik belgesi, kisinin niifus bilgilerini igeren bir belgedir.

40 Bilindigi gibi, vatandashk numarasi kisinin tiim niifus bilgilerini icermektedir.

41 Boyle bir durumla karsilasan kolluk, kendi tanidig kisilere basvurabilecegi gibi, pekala bu
kisiyi tantyanlarin tanikliklarina da miiracaat edebilecektir, bkz. Eryllmaz-I, s. 25.

42 Kimlik Bildirme Kanunu (KBK) ile buna dayanarak ¢ikarilan yonetmelik de aynen PVSK
m. 4/A’ya benzer sekilde otel, motel ve benzeri yerlerde kalacak olan herkese, kimlik bildirme
mecburiyeti getirmistir.

43 5326 sayil1 ve 30.03.2005 kabul tarihli. (Yayimlandigi Resmi Gazete: 31.03.2005/25772).
44 Bu diizenlemeye gore;
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Kimlik sorma isleminin sona ermesini de aynen durdurmada oldugu gibi degisik
ihtimallere gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir:

Kolluk, bir kisiye kimligini 6rnegin hakkinda yakalama emri olan birisini tespit
etmek amaciyla sormustur ve bu kisinin aranan kisi olmadigini anlamistir. Bu
durumda, bu kisinin ayrilmasina hemen izin verilmelidir.Kimlik sorma isle-
minin sona ermesini de aynen durdurmada oldugu gibi degisik ihtimallere gore
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir:

Kolluk, bir kisiye kimligini 6rnegin hakkinda yakalama emri olan birisini tespit
etmek amaciyla sormustur ve bu kisinin aranan kisi olmadigini anlamistir. Bu
durumda, bu kisinin ayrilmasina hemen izin verilmelidir.

Buna karsilik ikinci ihtimalde ayni drnekten hareketle diyelim ki kolluk, bir kisiye
kimligini 6rnegin hakkinda yakalama emri olan birisini tespit etmek amaciyla sor-
mustur ve bu kisinin de aranan kisilerden oldugunu anlamistir. Bu durumda, kimligi
tespit olunan bu kisinin ayrilmasina izin verilmeyerek hakkinda, kimlik sormanin
yapilis nedenine uygun islem yapilacaktir. Yani kisi yakalanacak ve iizerinde ken-
disine, uygulayici kolluk gorevlilerine ve diger kisilere zarar verebilecek bir sey bu-
lunabilecegi siiphesiyle kontrol de edilebilecektir. Yine aynen durdurma isleminde
oldugu gibi bu sirada kolluga direnilmesi veya mukavemette bulunulmasi halinde
kolluk bu kisiyi zaten PVSK’nin 17. maddesi hiikmii ¢er¢evesinde hakkinda diizenle-
necek evrakla birlikte adliyeye sevk edilmek tizere karakola gotiirebilecektir.

3) Kimlik sorma isleminin siiresi ve kimligin belirlenememesi durumunda
tutma, gozaltina alma ve tutuklama

Kimlik sorma islemi sirasinda kisinin en fazla ne kadar siireyle tutulabilecegi
konusunda kanunda bir agiklik yoktur®.

Kimlik hemen belirlenirse zaten sorun yoktur. Bu kisinin ayrilmasina hemen izin
verilebilmelidir. Ancak kimligin bir belge veya sozlii olarak ispat edilememesi
durumunda kisi tutulacagindan ve hatta gozaltina bile alinabileceginden bu siire
CMK’daki gozalt1 siirelerine kadar uzayabilecektir*.

“(1) Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili
bilgi vermekten kaginan veya gergege aykir: beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan
elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

(2) Agiklamada bulunmaktan kaginmasi veya gergege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla
kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcist haberdar edilir.
Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir.
Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanu-
nu hitkiimleri uygulanir.

(3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya tutuklanma
haline derhal son verilir”.

45 Kimliginin belirlenebilmesi amactyla bir kisi drnegin Almanya’da en fazla 12 saat siireyle
tutulabilir, bkz. asagida B. IV.

46 Hatirlanacagi tizere PVSK’nin eski 17. maddesi hitkmiiyle kimligini ispat edemeyenler i¢in
24 saat ile sinirlandirilmis bir gozalti siiresi ongoriilmiis idi. Bu siire igerisinde kimligini ispat
edemeyen kisiler parmak izleri ve fotograflar1 alinarak serbest birakiliyorlardi.
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Gergekten de KK m. 40/2 ile PVSK’nin 4/A maddesinin ayni yondeki 9. ve 10.
fikralar1 hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki; belgesinin
bulunmamasi, aciklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykir1 beyanda
bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak
durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilecek, bu kisi, kimligi agik bir
sekilde anlasilincaya kadar gézaltina alinacak ve hatta gerekirse tutuklanacaktir.

Ancak; gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan CMK
hitkkiimleri uygulanacak ve kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda ise bu ne-
denle g6zaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilecektir.

Kimlik sorma ve kimligin tespiti amaciyla tutulan kisiye, kimligi tespit edildikten
sonra ve talepte bulunmasi halinde, bu amagla tutulduguna ve tutulma stiresine
dair bir belge verilmektedir (fikra 10).

PVSK’nin 4/A maddesi hitkmiinde, 6zellikle de durdurmanin sona ermesini dii-
zenleyen besinci fikrast hitkmiinde sadece durdurulan, yani yine ayni maddenin
sekizinci ve devamu fikralar1 hitkkiimleri anlaminda kimliginin tespiti amaciyla
tutulmayan kisiye de talepte bulunmasi halinde bu tiirden bir belgenin diizenle-
nerek verilip verilmeyecegi hususunda ise bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu gibi hallerde de kisilere bu tiirden bir belgenin verilmesine engel bir durum
olmamakla birlikte bdyle bir zorunluluk yoktur. Zira gozden kagirmamak ge-
rekir ki 4/A maddesinin onuncu fikrast hitkmiinde anilan belge de kimlik sorma
isleminde her halde degil, yalnizca kimlik tespiti amaciyla orada diizenlenmis
bulunan “tutma” tedbiri lizerine verilmektedir.

Son olarak 6nemle vurgulamak gerekir ki; tutuklama koruma tedbirine de isaret
eden PVSK m. 4/A-9 ile KK m. 40/2 hiikiimlerinde ya Anayasamizin 13. maddesi
dogrultusunda bir degisiklik yapilmali ya da CMK’nin 100. maddesine bu yonde
bir tutuklama nedenine iligkin ekleme yapilmalidir?’.

4) Niifusa kayith olmadigi icin kimligi tespit edilemeyen kisilerle kimligi tes-
pit edilemeyen yabancilar hakkinda yapilacak islem

Niifusa kayith olmadigi i¢in kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa kayit-
larinin temini i¢in gerekli islemler yapildiktan sonra, 5. madde hiikmiine goére
fotograf ve parmak izi tespit edilerek kayda alinmaktadir (m. 4/A-11).

Nihayet kimligi tespit edilemeyen kisinin yabaneci oldugunun anlasilmasi halinde
ise m. 4/A-12 geregince, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu ve 5683 sayil1 Yabancila-
rin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére islem
yaptlmalidir*®.

47 Bkz. ayni yonde Eryllmaz-1, s. 21, 22, 26; Yenisey-I, s. 11.

48 23-28 Ekim 2007 tarihleri arasinda Antalya’da yiiriitiilen ve daha sonra da devam eden Polise
Garev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari Egitim Projesi (MUY EP) kapsaminda
kurulan “calisma gruplari”nda yapilan degerlendirmelere gore durdurma ve kimlik sorma uygu-
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C. Durdurma ve kimlik sorma islemi sirasinda kollugun (ihtiyaca gore!) ala-
bilecegi tedbirler

Ister kimlik sorma nedeniyle isterse m. 4/A 1-7. fikralar1 diizenlemesi cercevesin-
de yapilsin durdurma islemi sirasinda kollugun miiracaat etmeye yetkili kilindig:
bir takim tedbirler bulunmaktadir.

Bu tedbirlere miiracaat da iki halde s6z konusu olabilmektedir: Ya durdurulan
kisi lizerinde veya aracinda silah veya tehlike arz eden bir esyanin bulunabilecegi
hususunda kusku hasil olmustur ya da bdyle olmamis ama durdurma ve/veya
kimlik sorma islemine baslangicta dayanak yapilan nedenden bagimsiz ve sonra-
dan bambagka bir durum gelismistir, rnegin kolluk, -gérevini yerine getirirken,
uygulamada ne yazik ki sik¢a karsilasildigi gibi- durdurdugu/kimliklerini sordu-
gu kisi veya kisilerin sozlii veya fiili saldirilarina maruz kalmaistir.

Her iki durumda da ihtiyaca gore benzer tedbirler alinabilecektir ki bunun yasal
dayanagi1 da 4/A maddesinin altinei fikras: hitkmiidiir. Buna gore kolluk, durdur-
dugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli stiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalari-
na zarar verilmesini onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Hik-
miin ikinci ciimlesinde kullanilan “ancak bu amacla kisinin iizerindeki elbisenin
¢ctkarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda i¢erisi gériinmeyen boliimlerinin
a¢ilmast istenemez” seklindeki ifade ilk bakista burada “gerekli tedbirler”den her
seyden dnce “arama” tedbirinin diisiiniildiigii izlenimi vermektedir®.

lamalarinda tespit olunan baz1 tecriibeler soyledir:

1) Sabit oto uygulamasi (ara¢ durdurmasi) yapilmasi énerilen yerler.
Durdurma noktasi olarak;
tali yol giris-¢ikist olmayan yollar, durdurma esnasinda araglarin trafigi engellemeyecegi alanlar
tercih edilmelidir.
Durdurma sinyalizasyon ve gelen araglarin goriis acis1 hesaplanarak belirlenen yerlerde yapil-
malidir.
Trafik akisinin yogun olmadig: yerler tercih edilerek araglarin giivenli bir sekilde durabilmeleri-
ne imkan saglayan tertibat alinmalidur.
Disaridan gelebilecek saldirilara agik bir yer olmamalidir.

2) Sabit oto uygulamasi (ara¢ durdurmasi) yapilamamasi gereken yerler.

Yokus asag1 ve yokus yukari olan yerler ile virajdan hemen sonra gelen yerler, kaygan ve tehlikeli
yollar, otoyol ve hizli seyretmeye miisait yollar, ¢ok dar ve durdurma yapildiginda trafigi tikaya-
cak yollar, giivenlik agisindan uygun olmayan yollar, yogun yaya trafiginin yasandig: yollar ile
sokak aralar1 ve yeterli sinyalizasyon ve 1stklandirmanin olmadigi yollar tercih edilmemelidir.

3) Ara¢ durdurmalarinda kollugun incelemesi gereken hususlar.

Arag siiriiciisiiniin siiriicii belgesi, ara¢ ruhsati ve kimliginin kontrolii, arag i¢erisindeki yolcula-
rin kimlik veya kimlik yerine gecen belgelerinin kontrolii, kimlik bilgilerine dayanilarak yapilan
GBT sorgulamasi, aracin goriinebilir yerlerinin gozle kontrolii ve su¢ unsuru saptamasi, arag
ruhsati ile motor sasi ve plaka karsilagtirmasi islemleri mutlaka yapilmasi onerilmektedir.

4) Durdurma yapilan araclarda genel olarak ¢ikan su¢ unsurlari.

Kolluk durdurma islemi sirasinda genellikle aranan kisiler ile ruhsatli veya ruhsatsiz silah,-
pompalr tiifek, tezkereli veya tezkeresiz av tiifegi, uyusturucu maddeler, kagak esyalar, calintt
esyalar, tarihi eserler ve galint1 veya bir suca karigsmis araglar ile karsilagabilmektedir.

49  Ayni sekilde Eryllmaz da m. 4/A-6’daki bu ifadenin “acaba durdurulan kisinin iizerinin,
vetkili merciin yazili emri olmadan, en azindan kabaca aranmasina miisaade ederek, kolluga
ve baskalarina yonelik kisiden kaynaklanacak tehlikeyi onlemeye yonelik bir ¢oziim mii sun-
dugunu” hakli olarak sormaktadir, bkz. Eryilmaz-1, s. 19, 20.
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Ancak bu terminolojiye ragmen, diizenlemeyi “kolluk, durdurdugu, kimligini
sordugu kisiyi kayitsiz sartsiz her durumda arayabilir, yasaklanan sadece bu
amagla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasinin veya aracin, disaridan ba-
kildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasinin istenmesidir” seklinde
anlamak isabetli olmaz.

Zira gerek yoksa ve yasal sartlar1 da bulunmuyorsa durdurulan ve kimligi sorulan
kisi kesinlikle aranamaz, iizerinde bagkaca bir koruma tedbirine de miiracaat
edilemez.

Buradaki diizenlemeyle veya 6rnegin AOAY nin 27. maddesinin besinci fikra-
sinin (a) bendinde yapilmis oldugu gibi sivazlama ya da yoklama gibi ifadelerle
arama kurumu yerine baska kelimeler bularak bu konudaki yasal diizenlemelerin
Oniine gegilemez™.

Boyle bir durumla karsilasan kolluk, durdurdugu kisinin silah1 veya tehlike arz
eden diger bir esyay1 rizasiyla teslim etmesi halinde, 6rnegin CMK’nin 123. mad-
desinin birinci fikras1 hilkkmiiyle diizenlenen ve kendisine kolluk gorevlilerince
miiracaat edilebilmesi her hangi bir kararin veya yazili emrin alinmasina tabi
olmayan “muhafaza altina alma” tedbirine kendiliginden bagvurabilecekken
“arama” veya “el koyma” tedbirine ise CMK’nin 119. maddesinin birinci fikrasi
ve 127. maddesinin birinci fikras1 hitkiimleri geregi sadece hakim karar1 {izerine
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuri-
yet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile miiracaat
edebilecektir’.

50 Bkz. Eryilmaz-I, s. 25.

51 Onleme aramasi da bilindigi gibi ancak 9. maddede belirlenen usulle yapilabilmektedir. Bu

yeni diizenlemeye gore;
onleme aramasi sirasinda kolluk, alinmasi gereken tedbirleri alir ve sug delillerini koruma
altina alarak CMK hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.
Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle birlikte gos-
terilmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu arama kararinda veya emrinde bulunmasi gereken hususlari tizerinde durdu-
gumuz 5. maddenin iigiincii fikrast hitkmii ile belirlemistir. Buna gore;

a) Aramanin sebebi,

b) Aramanin konusu ve kapsami,

¢) Aramanin yapilacag yer,

¢) Aramanin yapilacagi zaman ve gecerli olacag siire,
arama kararinda veya emrinde belirtilmelidir.
Onleme aramast asagida sayilan yerlerde yapilabilir:

a) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriytsleri Kanunu kapsamina giren toplant1 ve gosteri yii-
riiyiislerinin yapildig1 yerde veya yakin ¢evresinde,

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya sendikalarin
genel kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde,

¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

¢) Egitim ve 6gretim 6zgiirliigiiniin saglanmasi icin her derecede egitim ve 6gretim kurumlari-
nin idarecilerinin talebiyle ve 20. maddenin ikinci fikrasinin (A) bendi hiikmiindeki kosula
uygun olarak girilecek yiiksek 6gretim kurumlarinin iginde, bunlarin yakin gevreleri ile giris
ve ¢ikislarinda,

d) Umumi veya umuma agik yerlerde ve

e) Her tirlii toplu tagima araglarinda, seyreden tasitlarda.
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Arama ve el koyma tedbirlerine miiracaat edebilmek icin CMK’nin aramis oldu-
gu anilan sartlarin yaninda Anayasamizin 20. maddesinin CMK’nin yiiriirlige
girisinden once degistirilmis olan ikinci fikrast hitkmii*? geregi hakim kararinin
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis bulunan
merciin yazili emrinin bulunmasi zorunlulugu da unutulmamalidir®.

Adli aramayla oOnleme aramasi disinda bir arama tiliri mevzuatimizda
bulunmamaktadir. Uzerinde durulan durumlar igin, yani durdurma esnasinda
veya sokakta yapilacak aramalar i¢in kollugun dogrudan arama yapabilmesinin
yolu agilmak isteniyorsa basta Anayasa olmak iizere PVSK ve CMK’nin konuya
iliskin hiikiimlerinde gerekli degisiklikler yapilarak kolluga herhangi bir arama
karari, izni ya da emri olmaksizin dogrudan arama yetkisini agik¢a vermek ger-
ekmektedir.

Kanun koyucunun PVSK’nin 4/A maddesinin altiner fikrasini diizenlerken takip
ettigi asil amaci anlamak icin CMK’ nin “yakalama ve yakalanan kisi hakkinda
yapilacak islemler”i diizenleyen 90. maddesinin 5353 sayili Kanun’un 7. mad-
desiyle buradakine benzer bir ihtiyacla degistirilmis dérdiincii fikrasi hitkmii-
ne bakmak gerekmektedir. Zira o degisiklik de aynen buradaki diizenleme gibi,
boyle bir durumla karsilagan kollugun kendisine, durdurdugu veya kimligini
sordugu kisiye ya da baskalarina zarar verilmesi ihtimalini énleyecek tedbirleri
almasina imkan saglamak amaciyla yapilmistir.

Hal boyle olunca tasvir edilen tiirden bir durumla karsilasan kollugun, PVSK’nin
17. maddesi hiikmii geregi kisiyi karakola gotiirme yetkisini kullanmanin yani
sira burada sozii edilen korunma zorunlulugu karsisinda sug ve sucluyla miica-
dele gercevesinde ve fakat mevzuata uygun ve sartlarini da gergeklestirmek kay-
diyla akla gelebilecek her tiirlii kolluk ve muhakeme hukuku tedbiriyle TCK’da

Yukarida sayilan yerler disinda 6nleme aramasi yapilamaz. Zaten konutta, yerlesim yerinde
ve kamuya ag¢ik olmayan igyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasi yapilamayacagi ye-
dinci fikra hitkmiinde agikg¢a belirtilmistir.
Onleme aramalarinda kural bunlarin hakim kararina ihtiya¢c duymalaridir. Ancak istisnai
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emir lizerine de
onleme amagli arama yapilabilmektedir. Sekizinci fikra hilkkmii de hangi hallerde gecikme-
sinde sakinca bulundugunun var sayilacagini diizenlemistir. Buna gore spor karsilagsmast, mi-
ting, konser, festival, toplant1 ve gosteri yiirilyiisiiniin diizenlendigi veya aniden topluluklarin
olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan hal var say1lir.
Kolluk, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve
tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracini ve
esyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletlerarasi anlas-
malar hiikiimleri saklidir.
Onleme aramasinin sonucu, arama karar1 veya emri veren merci veya makama bir tutanakla
bildirilir.

52 Anayasamizin 20. maddesinin ikinci fikrast hitkmiiyle 21. maddesi hiikiimleri 03.10.2001
tarihli ve 4709 sayili Kanun’la degistirilmistir.

53 Hukukumuzda, Anayasa, CMK ve PVSK disinda durdurma ve arama ile ilgili diizenlemeler
iceren mevzuata iliskin bir liste i¢in bkz. Eryilmaz-II, s. 142.

54  Ayni yonde bkz. Eryillmaz-I, s. 20, 25, dn. 5.
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diizenlenmis bulunan imkanlar ¢ercevesindeki her tiirden zorunlu tedbire miira-
caat edebilecegi kuskusuzdur®.

Bu durumda kolluk 6rnegin arama yapabilir®, muhafaza altina alabilir (CMK
m. 123/1), el koyabilir, yakalama yapabilir (CMK m. 90/1, 2), zor veya silah kul-
lanabilir (PVSK m. 16) vs.

Uzerinde durulan bir durumla karsilasan kolluk, sartlar mevcutsa CMK’nin 90.
maddesinin birinci fikrasi hiikmiiyle zaten herkese tanimis oldugu yakalama
imkanindan yararlanabilecegi gibi yine sartlar1 varsa ayni maddenin ikinci
fikras1 hiikmiiyle sadece kolluk gorevlilerine taninmis bulunan yakalama yetki-
sini de kullanabilecektir.

Diger baskaca imkanlarin yaninda kollugun bdyle durumlarda PVSK’nin 16.
maddesi hitkmiinde belirlenen sartlar ¢ercevesinde zor ve silah kullanma®’ yet-

55 M. 4/A-6’da “kast edilen bu tedbirler baglaminda, kisinin iizeri ve esyasimin aranamayaca-
g, tizerindeki elbiseni ¢ikarmasinin istenemeyecegini veya aracin digaridan bakildiginda
icerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasinin istenemeyecegini” vurgulayan Eryillmaz da,
“bu tedbirlerin, daha ¢ok, kollugun kendisini ve ¢cevreyi bu kisiden kaynaklanacak tehlikelere
karst korumaya iligkin” olduklarina isaret etmektedir, bkz. Eryilmaz-1, s. 25.

56 Bilindigi gibi aramada amag gizli olan, sakli olan bir seyi ortaya ¢ikarmaktir, bkz. Eryllmaz-
I, s. 33; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 56. 3 (s. 989 vd.). Bu yiizden érnegin durdurdugu
aracin arka koltugu iizerinde gérdiigii tabancay1 alarak buna el koyan kollugun bu davranisi
arama olarak degerlendirilemez.

57 Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi (PVSK m. 16):
1.) Zor kullanma yetkisi.
Kolluk, gorevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak 6lgiide zor kullanmaya yetkilidir.
Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri
etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve
kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanilabilir.
Gorildigi gibi ikinci fikra hilkmiinde bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanma birbirin-
den ayr1 kavramlar olarak degerlendirilmistir. Bunlardan silah kullanma yetkisi, maddenin
asagida incelenecek olan yedinci ve devami fikralari hitkiimlerinde diizenlenmis, zor kullan-
manin tiirleri olan bedeni kuvvet ve maddi giicten ne anlasilmasi gerektigi ise ligiincii fikra
hiikmiinde tanimlanmistir. Buna gore;
a) Bedeni kuvvet, kollugun direnen kisilere kars1 veya esya tizerinde dogrudan dogruya kul-
landig1 bedeni giicii,
b) Maddi giic ise kollugun direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandigi1 kelepge, cop, basingli su, gbz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, kullanilan
kopekler ve atlar ile sair hizmet araglarini ifade etmektedir.
Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacagi yoniinde ihtar yapilmalidir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz 6niin-
de bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilecektir.
Kolluk, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini karsi karstya bulundugu somut olay: degerlen-
direrek kendisi takdir ve tayin edecektir. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durum-
larda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve gereglerin miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilecegi de kuskusuzdur.
Bunun disinda kolluk, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullan-
maya iliskin kosullara bagli kalmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun mesru savunmaya
iliskin hiikiimleri ¢er¢evesinde savunmada bulunabilecektir.
2.) Silah kullanma yetkisi.
Kolluk tizerinde durdugumuz 16. maddenin yedinci fikras: hiikmii geregi;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,
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kisini de kullanabilecegi hatirlatilmalidir’.

Durdurma isleminin yerine getirilmesi sirasinda tizerinde durdugumuz tiirden bir
durumla karsilasan kollugun sartlarinin bulunmasi halinde her seyden 6nce mad-
di ceza hukukumuz cergevesinde TCK’da diizenlenmis bulunan hukuka uygun-
luk nedenlerinden biri olan mesru savunma durumundan da yararlanabilecegi
gozden kagirilmamalidir.

C. Mukayeseli hukuk cercevesinde Alman hukukunda kollugun durdurma
ve kimlik sorma yetkisi

Mukayeseli hukuk ¢ercevesinde bir 6rnek olarak burada kisaca da olsa incele-
mek gerekirse; kisinin kimliginin sorulmas1 veya kimliginin tespit edilmesi ve
bu amagla durdurulmasi ve/veya tutulmasi kurumlar1 Alman ceza muhakemesi
hukukuyla polis hukukunda® bir yandan iilke genelinde uygulanan bazi genel
kanunlarda diger yandansa eyalet kanunlarinda bazen dogrudan bazense dolayli
olarak diizenlenmistir.

Ornegin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu/StrafprozeBordnung (StPO)*’un
163b ve 163c¢ maddeleri hiikiimleri kimligin tespit edilmesi ve kimlik tespiti

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢lide ve

¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis
olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amactyla ve saglaya-
cak olciide silah kullanmaya da yetkilidir.

Kolluk, yukarida anilan fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan dnce kisiye duyabi-
lecegi sekilde “dur” ¢agrisinda bulunmak zorundadir. Kisinin bu ¢cagriya uymayarak kagma-
ya devam etmesi halinde, silahla 6nce uyar1 amaciyla ates etmelidir. Buna ragmen kagmakta
1srar etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanma-
sin1 saglamak amacriyla ve saglayacak ol¢iide silahla ates edilebilir.

Nihayet son fikra hiitkmiine gore de kolluk, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor
veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine kars1 silahla saldiriya tesebbiis edilmesi
halinde, silahla saldirtya tesebbiis eden kisiye kars: saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak dlgiide
duraksamadan silahla ates edebilir.

JTGVYK’nun “silah kullanma yetkisi” baglikli 11. maddesi hilkmiine gore de ‘“Jandarma,
kendisine verilen gorevlerin ifasi sirasinda hizmet ozelligine uygun ve gérevin geregi olarak
kanunlarda ongoriilen silah kullanma yetkisine sahiptir”.

Silah kullanma yetkisi kapsaminda, 29.08.1996 tarihli ve 4178 sayili Kanun’la (yayimlan-
dig1 Resmi Gazete: 04.09.1996/22747), 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen ve
Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.1999 tarihli Esas 1999/68, Karar 1999/1 sayili Karar1 ile iptal
edilmesi tizerine de 29.06.2006 tarihli 5532 say1li Kanun’la yeniden diizenlenmis bulunan ek
ikinci maddesi de dikkatten kagirilmamalidir.

58 Zaten unutmamak gerekir ki durdurma islemi yerine getirilirken durdurulan kisi durdurul-
maya riza gostermeli ve bu sirada uygulayici kolluk gorevlilerinin emirlerine de uymalidir.
Kagmamali ve direnmemelidir. Aksi takdirde uygulayici kolluk gérevlilerinin durdurmanin
amaci1 ¢ercevesinde 6l¢iilii olmak kaydiyla tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte ve artan nispette
fiziki engeller, zor ve zor kullanmanin son asamasi olan silah kullanma yetkilerinin bulundu-
gu bir kez de bu a¢idan vurgulanmalidir, ayn1 yonde bkz. Eryilmaz-I, s. 26; Eryillmaz-II, s.
34,38, Onder, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IHFM), 1963, 3, s. 424.

59 Ingiliz Hukuku i¢in bkz. Eryilmaz, Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda
Durdurma ve Arama, Ankara, 2003 (Eryilmaz-II).

60 07 Nisan 1987 tarihli/Bundesgesetzblatt (BGBL) I S. 1074.
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sirasinda kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi meselesini diizenlemektedir®. Kim-
lik tespiti amaciyla kisinin durdurulabilecegi ve tutulabilecegini®® de ii¢iincii
fikrasinda agikca dngéren Alman Federal Polis Kanunu/Gesetz iiber die Bunde-
spolizei (Bundespolizeigesetz/BpolG)** da ayni sekilde 23 maddesiyle kimlik
tespiti ve gerekli belgelerin kontrolii kurumunu yasal olarak hilkme baglamistir.
Eyalet kanunlarindan da 21. maddesi hiikmiiyle kimlik tespitini diizenleyen Ber-
lin Kamu Giivenliginin ve Diizenin Korunmasina Dair Genel Kanun/Allgemeines
Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin (ASOG)®*
ile yine kimlik tespiti amaciyla sokak-lokal gibi kamusal alanlarda kontrol yapma
kurumunu yasal olarak® 12 ve 13. maddeleri hiikiimlerinde diizenleyen Bavyera
Devlet (ki aslinda eyalettir) Polisinin Gorev ve Yetkileri Kanunu/Gesetz iiber die
Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgaben-
gesetz/PAG)® burada 6rnek olarak verilebilir.

StPO’nun 163¢ maddesinin iiciincii fikrasi, BPolG'nin 42. maddesinin ikinci
fikras1 ve ASOG’nin 33. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri geregi, kimliginin
belirlenmesi amaciyla bir kiginin 6zglirliigii en fazla 12 saat siireyle sinirlana-
bilmektedir.

D. Unvan, sifat veya gorevleri dolayisiyla 6zel kanunlarla kendilerine istisna
taninmis bulunan Kisilerin durdurma ve kimlik sorma islemine tabi tutula-
bilip tutulamayacaklar1 meselesi

Bilindigi gibi, Anayasamizin 83. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii ile milletve-
killeri, 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 88. ve 93. maddeler hiikiim-
leri ile hakimler ve Cumhuriyet saveilar: ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun
58. maddesi ile avukatlar®’, bu unvan, sifat ve gorevleri itibartyla bazi adli islem
ve koruma tedbirlerinin kendilerine de herkes gibi uygulanabilirligi bakimindan
bir takim bagisikliklarla 6zel bir rejime tabi tutulmuslardir®®.Bu a¢ik diizenleme-

61 Bkz. Meyer-GoBner, Lutz, Strafprozeffordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und ergdnzende Bestimmungen, 53., neu bearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2010, § 163 vd., 4; Pfeiffer, Gerd, Strafprozefsordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, 5., neu
bearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005, § 163 vd.

62 “Anhalten einer Person”. Kanunda kullanilan ve durdurmak anlamina gelen anhalten ke-
limesinin yani sira dgretide durdurmayla birlikte tutmay1 da kapsayacak sekilde Sistierung
(=Festhaltung zwecks Personalienfeststellung) ifadesi de sik¢a kullanilmaktadir, bkz. Ro-
xin, Claus/Schiinemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 26., vollig neu bearbeitete Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009, § 35, B, I1.

63 19 Ekim 1994 tarihli/BGBI. I S. 2978, 2979.

64 11 Ekim 2006 tarihli/Gesetz- und Verordnugsblatt (GVBL) S. 930.
65 Bkz. Roxin/Schiinemann, § 35, B, II.

66 14 Eyliil 1990 tarihli/GVBI. S. 397.

67 Avukatlar bakimindan CMK’nin “savunma hakkinin korunmas: diisiincesiyle farkl diizen-
lenmis olan™ “avukat biirolarinda arama, elkoyma ve postada elkoyma”ya iliskin 130. mad-
desi hitkmiine de ayrica dikkat edilmelidir, bkz. Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2008, s. 249 vd.

68 Aymni sekilde milletvekilleri, miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu sifattan sayi-
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ler karsisinda adli islemler bakimindan zaten 6greti ve uygulamada kayda deger
bir tereddiit bulunmamaktadir.

Buna karsilik énleyici kolluk tedbirlerinin, bu arada esas itibariyla bunlardan biri
olan durdurma ve kimlik sorma tedbirinin bu 6zel gorev ve sifat1 haiz kisiler ba-
kimindan da her hangi bir ayrim gézetmeksizin herkes gibi dogrudan uygulana-
bilip uygulanamayacagi meselesi gerek 6gretide gerekse uygulamada tartigsmaya
konu olmustur®.

Hemen ifade edelim ki; PVSK m. 4/A cer¢evesinde istisnasiz herkes kolluk¢a
durdurulabilir ve kimligi sorulabilir. Gzden de kagirmamak gerekir ki; kol-
luk durdurdugu veya kimligini sorudugu kisinin sayilan siniflardan biri oldugunu
zaten onceden bilemez de.

Ancak, durdurma veya kimlik sorma igleminin icrasi sirasinda veya sonrasinda
durdurdugu ve/veya kimligini sordugu kisinin 6zel gérev ve sifat1 haiz bu kisi-
lerden biri oldugunu 6grendikten sonra, kiimiilatif bir yaklasimla her hal ve sart
icin artik higbir islem yapilamayacagini topyekiin kabul etmek yerine bu du-
rumda kolluk¢a yapilmasi gerekeni ikiye ayirarak degerlendirmek daha isabetli
gorliinmektedir:

Kolluk gorev ve sifatin1 6grendigi bu kisiye yonelik olarak kontrol, yoklama, arama
veya alikoyma gibi herhangi bir 6nleyici veya adli islem esasen yapmamali, hos
olmayan bir durum geligse bile bunu sadece tutanaga baglamakla yetinmelidir’.

Buna karsilik (akla ¢ok yakin gelmemekle birlikte giinliik hayatta bazen ne ya-
zik ki karsilasabilindiginden drnek olarak vermek gerekirse durdurulan ve/veya
kimligi sorulan kisinin lizerinde bomba bulunmasi ve bazen de bu kisinin bura-
da tizerinde durulan kisilere ait bir sahte kimlik bulundurmasi gibi) pek istisnai
hallerde oldugu gibi en azindan mesru savunma ¢ercevesinde mutlaka miidahale
edilmesini gerektiren bir durumla karsilasan kolluk mensubu, bu durumu kendi

lanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlar: ve tutukevleri kontrolorleri, izleme kurulu
baskan ve tiyeleri, uluslararasi sézlesmelerle yetkili kilinmug kigi ve kuruluslarin temsilcileri,
ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum miidiiriiniin ceza infaz ku-
rumlarina girerken iistlerinin elle aranabilmesi, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 86. maddesinin ii¢iincii fikrasi hitkmiiyle riza sartina baglan-
mistir. Tim bu istisnalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Gokean, s. 114 vd.; Gokcen,
Ahmet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama Ve Elkoyma (CMK
m. 116-134)”, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi
(MUYEP) Tebligleri-1I, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayin No:
43, Ankara, 2008, s. 259 (s. 265 vd.); Safak/Bigak, s. 165 vd.

69 Bkz. Gokean, s. 111 vd.; Ozbek, s. 85 vd. Ornegin, 6nleme aramasi (PVSK m.9) ile ilgili
olarak gérev veya sifata dayali bir ayrimin bizce de yapilmamasi gerekmektedir. Bu yiizden
Ozbek’in bu konudaki “demokratik hukuk devleti oldugunu ifade eden bir iilkede mevzuatta-
ki hicbir diizenlemenin bir kurum, kisi ya da mercie ayricalik tanir sekilde anlasilamayacagi
ve kabul edilemeyecegi, istisnalarin sadece konulduklar: durumlar i¢in gegerli oldugu ve ki-
yasen genisletilemeyecegi” yoniindeki yaklagiminin (bkz. s. 86) son derece yerinde oldugunu
vurgulamak gerekir.

70 Bu kisim itibariyla ayni dogrultuda bkz. Gékean, s. 117.
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mesleki tecriibesiyle pekala takdir ederek durdurdugu ve/veya kimligini sordugu
kisiye ozel gorev ve sifat itibartyla her hangi bir ayrim yapmaksizin durumun
gerekli kildig1 tedbirleri de alabilmelidir.

F. Durdurma ve kimlik sorma yetkisinin hukuka uygun olmayarak kullanil-
masinin hukuksal sonuclari

Son olarak kisaca da olsa iizerinde durulmasi gereken husus, durdurma ve kimlik
sorma yetkisinin hukuka uygun olmayarak kullanilmasinin hukuksal sonuglari-
dir™.

1) Kanunlarca kendilerine taninmis bulunan gorevleri yerine getirirken ve yet-
kileri kullanirken i¢ disiplin kurallarina uymak zorunda olduklarindan, durdur-
ma ve kimlik sorma islemi sirasinda hukuka aykir1 davranmalar1 halinde kolluk
mensuplarinin ilk karsilasacagi sonu¢ kuskusuz disiplin sorumlulugudur.

2) Buna bir de, durdurma ve kimlik sorma islemi sirasinda yapilacak her hangi bir
hukuka aykir1 davranig ayni zamanda genel olarak bir haksiz fiil anlami1 da tasi-
yacagindan, ilgili kolluk mensubunun hakki ihlal edilen kisiye kars1 6zel hukuk
cergevesindeki tazminat sorumlulugunu eklemek gerekir.

3) Durdurma ve kimlik sorma iglemi sirasinda kolluk mensubunca yapilan huku-
ka aykirilik, 6rnegin “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” (TCK m.109) sugunda
oldugu gibi ceza kanunlarinca zaten bir su¢ olarak tanimlanmaissa, bu sugtan do-
lay1 cezai sorumluluk giindeme gelecektir.

Ote yandan durdurma ve kimlik sorma islemi sirasinda yapilan hukuka aykirilik,
kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanmis bir hal olmasa bile kolluk mensubunun,
esasen gorevinin gereklerine aykirt olan bu davranisi, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olmussa ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis-
sa, bu sefer en azindan TCK’nin 257. maddesi hitkmiiyle yaptirim altina alinmig
bulunan “gérevi kotiiye kullanma” sugu sdz konusu olabilecektir.

Ancak, tizerinde yukarida da duruldugu gibi, durdurma veya kimlik sorma {ize-
rine gelisen olayda mesru savunma durumu séz konusu ise cezai sorumlulugun
her iki tiirlinde de bunu ve mesru savunmada sinir asilmasi ihtimalini gézden
kacirmamak gerekmektedir.

4) Durdurma ve kimlik sorma iglemi sirasinda yapilacak hukuka aykiriligin belki
de en 6nemli sonucu, bu islemin icrasi sirasinda ele gecirilen bilgi ve bulgularin
delil degeri kazanamayacak olusudur.

Gergekten de yiiklenen su¢, CMK’nin “delilleri takdir yetkisi’ni diizenleyen 217

71 Durdurma ve aramalara iliskin benzer sonuglar i¢in bkz. Eryilmaz-I11, s. 261 vd.; Giilsen, s.
108 vd.; Safak/Bigak, s. 172 vd.

72  Durdurma ve kimlik sorma islemi ceza muhakemesi anlaminda tam olarak bir koruma tedbiri
olmamakla birlikte CMK’nin 141. vd. maddeleri hiikiimleriyle diizenlenmis bulunan “koru-
ma tedbirleri nedeniyle tazminat” sorumlulugu da goz ardi edilmemelidir.
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maddesinin “yasak deliller”in akibetini belirleyen ikinci fikrasi hiikmii geregi,
ancak ve sadece hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebil-
mektedir.

II1. Sonug¢

Haziran-2007 Reformunda PVSK’ya eklenen 4/A maddesiyle yasal diizenlemeye
kavusturulan yetkisi ¢ercevesinde kolluk, kisileri (ve araglari) durdurabilir. Dur-
durduklarina ya da kolluk gérevini yerine getirirken kisilere yine 4/A maddesiyle
reforme edilerek yeniden formiile edilen yetkisi ¢ercevesinde kimlik de sorabilir.
Unvan, sifat veya gorevleri dolayisiyla 6zel kanunlarla kendilerine adli anlamda
bazi istisnalar taninmig bulunan kisiler de durdurma ve kimlik sorma islemine
tabi tutulabilirler.

Kanun’un 4/A maddesi hitkmiinde durdurma ve kimlik sorma yetkilerinin ardi
ardina diizenlemis olmasindan, kolluk uygulamalarinda her durdurulanin kimlik
sorma islemine de mutlaka tabi tutulmasinin zorunlu oldugu seklinde bir sonug
cikarilmamalidir.

Bunun disinda bu yetkiler kapsaminda durdurulan ve/veya kimlikleri sorulan ki-
siler normal kosullarda aranamaz ve lizerlerinde baskaca dnleme veya koruma
tedbirlerine de basvurulamaz.

Zira bilindigi gibi, bizim hukuk diizenimizde 6nleme ve adli amagli olmak tizere
sadece iki tlir arama mevcuttur. Aramanin bunlardan baska bir tiirii bulunma-
maktadir.

Sartlar1 anayasal hitkiimler ¢cercevesinde kanunlarca agikga diizenlenmis bulunan
(CMK m. 116 vd. ve PVSK m. 9) bu iki arama tiiriiniin kanun dis1 tasarruflarla
ihdas edilen yoklama, sivazlama gibi kurumlarla asilmasi s6z konusu olamaz.

Yapilmasi gereken, eger isteniyorsa bu tiir durumlar i¢in kolluga ti¢lincii tiir bir
arama imkan ve yetkisini kanunla vermektir.

Ancak bununla birlikte su anki mevcut diizenlemeler ¢er¢evesinde bile, dur-
durulan kisinin lizerinde veya aracinda silah veya tehlike arz eden bir esyanin
bulunabilecegi hususunda kusku hasil olmussa ya da durdurma ve/veya kimlik
sorma islemine baslangicta dayanak yapilan nedenden bagimsiz ve sonradan
ongoriilmeyen veya beklenmeyen bambaska bir durum gelismisse, ornegin
gorevini yerine getirirken kolluk, durdurdugu/kimliklerini sordugu kisi veya
kisilerin sozlii veya fiili saldirilarina maruz kalmissa uygulayici kolluk gorev-
lilerini, ilgili kisiyi ve diger kisileri koruma amaciyla gereken her tiirlii tedbir
kuskusuz alinabilecektir.

Son olarak bir kere daha igaret etmek gerekir ki, durdurma ve kimlik sorma yet-
kisi kullanilip bu gorev yerine getirilirken yapilacak en kiigiik hukuka aykiriligin
bile basta bu islemde ulasilan bilgi ve bulgularin delil degeri kazanamamasi ol-
mak tizere disipliner, hukuki ve cezai sonuglar1 da vardir.
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