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1923 yihmda Cumhuriyet’in ilanu ile Tiirkiye'de yeni bir hukuki donem
baslamisti. Ama asil hukuki ve idari reformlarin baslangici Osmanli Dénemi’nde
1839 Tanzimat Fermanit'nmin ilanina tekabiil etmektedir. Bu yiizden Osmanl

Dénemini’ni tarihsel metodoloji acisindan Klasik Dénem (Tanzimat Oncesi) ve
Tanzimat Dénemi olarak incelemek dogru bir bilimsel yaklasimdur.

Elinizdeki ¢alisma, Osmanli ceza yargilamasi sistemine santk agisindan 6zellikle
savunma hakki ve miidafi baglaminda bakmaya ¢alismistir. Belirtmeliyiz ki
Osmanly’'min hakim hukuki anlayisi olan Hanefi Ogretisi, Tiirkive Cumhuriyeti 'nin
ceza muhakemesi sisteminde savunmaya yaklagimi kurumsal olarak olmasa bile,
Cumhuriyet’in kurucularimin ve hukukgularimin zihni kurgulart baglaminda
olumsuz olarak etkilemistir.
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Right to Defense & Counsel for the Defense
in the Turkish-Islamic Historical Perspective

ABSTRACT

The proclamation of the republic in 1923 was the beginning of a new legal system
in Turkiye. However, the famous edict of the administrative & the legal reforms
called the 1839 Tanzimat Fermani was the beginning for inception of the western
legal reforms. Therefore the Ottoman Empire and its juridical system can be
analysed in two different parts methodologically, i.e. the Classical (pre-Tanzimat)
and the Tanzimat periods.

In this study, we tried to focus on the criminal procedural system of the Ottoman
Empire from the perspective of the defendant via the right to defense & the
counsel for the defense in a panoramic way. The dominant Islamic understanding
of the Hanafi School and their interpretation of the legal concepts has influenced
the mind-sets of the founders & the jurists of the Turkish Republic, if not the
instutions, with regards the the rights of the defendant and the counsel for the
defense.

Key Words: Ottoman Empire, Sharia, Islam, Hanafi Jurisprudence, Tanzimat
Fermani, Turkish Republic, Continental Europe, Seyhulislam, Judge, Prosecutor,
Qadi, the Criminal Procedural Laws of the Turkish Republic (Code Number 1412
& 5271), Right to Defense, Counsel for the Defense.
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I. Genel Olarak

Kavramsal olarak miidafi, ceza yargilamasinda miidafaay1 yapan kisidir. 5271
say1li Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ikinci maddesinin birinci fikrasinin “c”
bendinde miidafi “Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukat” olarak tanimlamistir. Bu yiizden miidafilik tekeli kanun yapici tarafin-

dan bizatihi avukatlik meslegine hasredilmistir.

Acaba iilkemizde tarihsel agidan incelendiginde miidafiin gelisimi nasil olma-
mustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kita Avrupasi sistemini kabul edip; bu sistemin
kanunlarini resepsiyon seklinde igsellestirmeden dnce yani 1299 ile 1923 yillar
arasidan ii¢ kitaya yayilmig ¢ok biiylik bir cografyada hiikiim siirmiis bir impa-
ratorluk olan Osmanli Devleti’nde ceza yargilamasi sistemi genel olarak nasildi?
Osmanli ceza muhakemesi mekanizmasinda miidafi adl1 bir siije mevcut muydu?
Eger bu sorunun cevabi olumlu ise kimler miidafilik yapabiliyordu? Miidafilik
yapanlarin sahip olduklar1 hak, yetki ve ylikiimliilikler nelerdi?

Yukaridaki sorulara cevap bulabilmek i¢in ¢alismamizin birinci boliimiinde Os-
manl1 Imparatorlugu déneminde miidafilik kurumunu incelemeye calistik. Bu bo-
liimde Osmanli Imparatorlugu’nda batil1 diisiince tarzinin yerlesmeye basladigs;
bu agidan da ceza yargilamasinin tarihsel evriminde bir doniim noktasi olan 1839
Tanzimat Fermant’nin Oncesi ve sonrasinda miidafii iki alt bagslikta arastirdik.
Ikinci boliimde ise genel ve didaktik bir bakis agis1 ile Cumhuriyet Dénemi’nde
miidafii kavramina odaklandik. Sonug¢ kisminda ise iki donem arasinda karsilas-
tirma yaparak cesitli tespitlere ulastik.

II. Osmanh imparatorlugu Déneminde Miidafilik
1. Osmanli Ceza Yargilamasi Sistemine Panaromik Bir Bakis

Osmanli Imparatorlugunun tarihini genel olarak iki ayr1 evreye ayirmak tarihsel
metodoloji agisindan bir gelenek halini almigtir.! Bunlardan birincisi bes ytizyildan
fazla bir donemi kapsayan ve tarihgiler tarafindan “Klasik Dénem” olarak anilan
evredir; bu evreyi miiteakiben bir yiizyil kadar stirmiis fakat i¢erisinde en az klasik
donem kadar 6nemli tarihsel olaylarin cereyan ettigi ikinci donem ise “Tanzimat
Donemi”dir.? Klasik donemde ceza yargilamasi sistemi ve mahkemeler teskilati
ufak tefek istisnalar ile beraber fazlaca bir sistem degisikligi yoktur.> Halbuki Tan-
zimat Doneminde ceza yargilamasi ve adliyeler teskilatinda ¢cok 6nemli reform-
lar yapilarak, imparatorlugun sonuna kadar hiikiimetin mahkemeler iizerindeki

1 EKINCI Ekrem Bugra, “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, 20011, s. 61.

2 Ibid.
3 Ibid.
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tasarrufu devam etmistir.*Haliyle zaman igerisinde degisen ve gelisen sistemlerle
beraber avukatlik melegi ve bu meslegin ceza yargilamasindaki yansimasi olan
miidafilik yani savunma kurumunda da degisiklikler meydana gelmistir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile Islam Hukuku, kurulan Tiirk Devletlerinde cari
hukuk sistemi haline getirilmistir. Osmanli Imparatorlugu da teokratik bir dev-
letti ve Islam hukuku ile ynetilirdi.* Osmanli adliye teskilatinin temelinde, Islam
hukuku kurallarina uygun olarak, 6zel hukuk ve ceza hukuku ayrimi yapmadan
her tiirlii davaya bakma yetkisine haiz, yargilamanin “kadi”lar tarafindan tek
hakimli olarak yapildigi ve muhakeme siijeleri arasindaki iligki bakimindan taraf
muhakemesinin yani itham sisteminin gecerli oldugu “ser’iyye mahkemeleri”
bulunmaktaydi.® Osmanli Devleti’'nde ser’iyye mahkemelerinde, her ne kadar ta-
raflar1 davada temsil eden vekiller bulunmaktaysa da, bunlar, bugiinkii anlamda
avukathigin gerektirdigi tiim vasifiar1 tagimayan kisilerdi ve bir uyusmazliga taraf
olanlar, mahkeme 6niinde kendilerini temsil etmek iizere giivendikleri kisileri
vekil tayin edebiliyorlard1.’

Evliya Celebi, Seyahatname’sinde “esnaf-1 yaziciyan (yazicilar esnafi) -diikkan
400, nefer 500; bu tayfa Ordu ve pazarda, Sadrazam Kapisi’nda arzuhal ve
mekatib (mektuplar) yazarlardr” seklinde daha sonra bizdeki “avukatlik” mes-
leginin ¢ekirdeklerini olusturan yazici (arzuhalci) esnafindan s6z etmistir.® Her-
kesin arzuhalcilik yapmasina miisaade edilmemis, arzuhalcilik yapabilmek i¢in
ancak ocaktan yetismek ve ¢avusbasidan ruhsatname almak seklinde bir takim
sartlar getirilmis ve bdylelikle arzuhalcilik yapabilmek izne yani devlet deneti-
mine tabi tutulmustu.’

Modern anlamda avukatlik ve miidafilik ise, Tirkiye’ye Tanzimat Fermanindan
sonra bat1 kaynakli kanunlarin kabulii ile girmigse de, “dava vekilleri’nden ilk
defa 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi'nde dava vekillerine ait oda dolayisiyla s6z
edilmis olup, “miidafaa vekili” sistemi ise ilk kez Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu’nda 6ngoriilerek ceza davalarinda vekalet sistemi baslamigtir.!°

4 Ibid.

5 CIN Halil, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri”, “150. Yilinda
Tanzimat”, Derleyen: Hakki Dursun YILDIZ, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Dizi: VII, Say1: 142, Ankara, 1992, s. 11. Avukatlik ag¢isindan
incelendiginde, Islam yarg: orgiitiinde, vekalet akdi ile tayin edilen ve mahkemede tarafla-
rin menfaatlerini savunan vekiller vardir (OZKORKUT Nevin Unal, “Saveilik, Avukatlik ve
Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devletine Girisi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52,
Say1: 4, 2003, s. 148).

6 CENTEL Nur-ZAFER Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 5. Bas1, Beta Yayinevi, Istan-
bul, 2008, s. 25, 26; Ozkorkut Savc111k Avukatlik ve Noterhk Kurumlarlnln Osmanli Dev-
letme Gmsl s. 147 UCOK Coskun - MUMCU Ahmet - BOZKURT Giilnihal, “Tiirk Hukuk
Tarihi”, Savas Yaylnevi, 8. Baski, Ankara, 1996, s. 198-203.

7 Ozkorkut: Saveilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devletine Girisi, s. 148.

8  YILMAZ Ejder, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlik”, Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1, 1995, s. 196.

9 Ozkorkut: Saveilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlariim Osmanli Devletine Girisi, s. 150.
10  SOYASLAN Dogan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Giincellestiril-
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2. Tanzimat Oncesi Donem (Klasik Donem)

Osmanli hukuk sistemi, Tanzimat 6ncesi donemde kaynagini ser’i hukuk da de-
nilen Islam hukukundan almaktaydi."” Ancak islam hukukuna aykir1 olmamak
kaydi ile Osmanli Sultani’nin baska bir deyisle padisahin da hukuk yaratma ve
yasama yetkisi vardi.!? Esasen Tanzimat Fermanr’na kadar siiren ve Klasik D6-
nem olarak da adlandirilan bu dénemde, Osmanli hukukunda, monarsiyle yo-
netilen devletlerin hepsinde oldugu gibi, yargi fonksiyonu, yiirlitme ve yasama
gibi devlet baskaninin yani padisahin elindeydi.” Yarg: islevi, devlet baskani
olan padisahin belli yargi ¢cevrelerinde dava goriip ¢ozlimlemek iizere tayin ettigi
hakimler olan “kadr”lar araciligiyla yerine getirilirdi.'* Osmanli Devleti’nde ka-
dilar ilk olarak Osman Gazi tarafindan tayin edilmis; Sultan I. Murat zamaninda
kurulan “Kazasker”lik makam ile kadilarin tayinleri bu makam aracilig ile
yapilmaya baglamigtir. "X VI. yiizyildan sonra ise ilmiye sinifinin basina gege-
rek Kazaskerlik makaminin 6niine gecen “Seyhiilislam”lik makami bir kisim iist
riitbeli kadilarin atamasini yapma yetkisine haiz olmustur.'®

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde miinhasiran yargilama maksadina
ayrilmig belirli mahkeme binalar1 yoktu."” Birbirlerinden riitbe ve gelir olarak
farkli olan kadilar, cogu kez davalar1 evlerinde veya camilerde dinleyebildikleri
gibi, bazen yolda giderken bile kadiya bagvurup davasini arz edenlerin durus-
masinin hemen ayakiistiinde goriiliip oracikta karara baglandigi olurdu.”® Ayrica
kadilar arasinda bir hiyerarsi olmadig1 gibi miilki amirlerin kadilar izerinde bir
denetim yetkisi de bulunmamaktaydi.” Merkezden tayin edilen kadilar, yazigma-
larin1 yine dogrudan merkez ile yiiriitiirdii.2> Mahkemelerde “seriat” yani Islam
hukuku kurallar1 uygulanir; kad1 tarafindan verilen emirler merkezde ¢avusba-
s1, tasrada ise subasi gibi gorevliler tarafindan derhal icra edilirdi.?' Kadilarin
verdikleri kararlara yapilacak itirazlar bagsehirde bulunan Divan-1 Hiimayun’a
gotiiriilebilirdi.?? Divan hitkmii inceler, hukuka aykirilik goriirse davay1 yeniden
gorligmek iizere hiikmii veren mahkemeye gonderebilecegi gibi baska bir mahke-

mis 3. Basi, Ankara, 2007, s. 184.
11 Cin:s. 11.
12 Ihid.

13 EKINCI Ekrem Bugra, “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, 2001-1, s. 59.

14 Ibid.

15 Ibid. s. 60.

16 Ibid.

17  Ibid. Ornegin Istanbul Kadilihig1, ilk kez resmi bir binaya 1837 y1linda tasinmistir (Cin: s. 24).
18 Ekinci: s. 60.

19 Ibid.

20 Ibid.

21 Ibid.

22 Ibid.
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meye de gonderebilir ya da kendisi bizzat davaya bakarak davay1 sonuglandirabi-
lirdi. Divan’in kararlarina kars1 ise herkes padisaha bagvurabilirdi.?®

Bu ¢er¢evede belirtmeliyiz ki Osmanli Hukuku, Hanefi Doktrini’nin bir takim sarih
hukuki kurallarinin devlet tarafindan yapilan “kanunname” ad1 verilen yasalar yani
orfi hukuk tarafindan doniistiirilmesi ile ortaya ¢ikmig benzersiz bir sistemdi.?* Os-
manlt Devleti kuruldugunda, Hanefi hukuk 6gretisi Anadolu’da zaten Selguklular
tarafindan uygulamaya yerlestirilmis bir ekol olarak varligini stirdiirmekteydi.”> Bu
yiizden Hanefi Mektebi’nin devletin resmi hukuk sistemi olarak kabulii Osmanli
Sultanlar1 i¢in kaginilmaz ve oldukea faydaci bir se¢im olmustu.?® Baslangigta Ha-
nefi mektebine muhalif pek ¢ok ekol mevcut olsa da, devletin kurulus asamasinda
bu mektebin hukukgulari, en agik ve muntazam kistaslarla giivenilir goriisler ortaya
koyarak uygulamada da istiinliiklerini tesis ettiler.”” Osmanli Sultanlar1 siireg ice-
risinde en yetkin Hanefi goriisii ile hadisleri segerek ¢ikabilecek hukuki sorunlara
uygulanmasini emir vermeye basladilar.’* Ancak bazi durumlarda en yetkin Hane-
fi gbriisii bile devletin veya toplumun menfaatlerine uygun diismeyebiliyordu.?’Bu
durumlarda hadis yargisini sinirlama yetkisini kullanan Osmanli Sultanlari, daha
fazla hukuki giivenlik saglayacak, anlami acik ve Ongoriilebilirligi yiiksek bir
Osmanli-Hanefi Seriat Hukuku’nu yarattilar.’* Bu hukukun dayandigi ikinci stitunu
ise seriatin kapsamadig1 ceza hukuku, idare hukuku, toprak hukuku, vergi hukuku
gibi konularda cikarilan kanunlar olusturmaktaydi.’® Bunlar Osmanli Sultani’nin
bireysel olay igin yayinladigi ancak biitiin bir bolge veya iilkede uygulanmasi gere-
ken emirler yani fermanlar seklinde ortaya konuluyordu.*

Osmanlr'da ceza ve ceza usul hukuku anlaminda ilk yasa, Fatih Sultan Mehmet
(I1. Mehmet: 1451-81) doneminde ferman edilmisti.** Bu ferman Fatih’in halefi II.
Beyazit (1481-1512) tarafindan gelistirilmis ve Muhtesem Siileyman tarafindan
yapilan degisikliklerle “Kanun-i Osmani” olarak anilarak 17. Yiizyil sonuna ka-
dar yirtrlikkte kalmistir.** Kanun-1 Osmani’nin hiikiimlerinin biiyiik bir ¢ogun-

23 Ibid.

24 PETERS Rudolph, “Crime and Punishment in Islamic Law: Theory and Practice from the
Sixteenth to the Twenty-First Century”, Themes in Islamic Law, Volume 2, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, United Kingdom, 2005, s. 71; ZUBAIDA Sami, “Law and Power in
the Islamic World”, 1.B.Tauris & Co Ltd., New York, 2005, s. 46; OGUZ Arzu, “Karsilastir-
mal1 Hukuk”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 99; Ekinci: s. 62.

25 Peters:s. 71.

26 Ibid.

27 Ibid.

28 Ibid.

29 Ibid.

30 Ibid. s. 72.

31 Ibid.

32 Ibid.

33 Ibid. s. 73.

34 Ibid. Ogretide Kanun-Osmani’nin, ceza hukuku alaninda seriatin bosluklarini doldurmay1
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lugu maddi ceza hukuku ile ilgili olsa da siiphelilerin yakalanmasi, gozaltinda
ifade alma, sorgu, hadislerin ceza yargilamasina uygulanmasi ve ceza yargila-
masindaki icrai gorevliler gibi usuli konular da icermekteydi.**Osmanli ceza ve
ceza usul sisteminde kanun hiikiimleri sadece seriat doktrinin sessiz kaldig1 ko-
nularda yasa uygulamacilari tarafindan basvurulan ve seriati tamamlayict belirli
bir yorum yontemi olarak kullaniltyordu.”* Ayrica Osmanli imparatorlugu’nda
bir sugun sorusturulmasini etkin olarak devlet degil, itham1 ortaya koyan magdur
yapiyordu.®’

Seriat hukuku, ceza yargilamasi baglaminda siki kurallar igermekte idi.*® Bu ku-
rallar arasinda ¢ok fazla ¢aba harcamaya ihtiya¢ duyulan cesitli usuli kosullar
vardi.* Bunlardan birisi iki ergin miisliman erkegin “ithamci/davaci/sikayetci”
(miiddei/mudda’i) kiginin lehine soz1i bir sekilde taniklikta bulunmasiydi.*® Eger
boylesi iki tanik bulunamazsa, “davali/sanik/sikayet edilen” (miiddeialeyh/
mudda’a alayhi) iddiay1 reddeden bir yemin etmesi su¢suz kabul edilmesine ve
davay1 kazanmasina yetiyordu.* Eger bu kosullar1 tasiyan iki tanik mevcutsa,
saniga kalan tek yol bu iki tan1gin ahlaki ve dini kisiligine saldirmakt1.** Capraz
sorgu yoktu ve kadilar karsi delillere pek fazla kiymet vermezlerdi.**Osmanli Sul-
tanlar1, imparatorluk {izerinde yonetimi eyaletler iizerinden yiirtttigi ve kadilar
da bu ana idari yapilanmaya, daha fazla giic kazanmaya basladiklar1 imparator-
lugun son zamanlar1 hari¢ olmak iizere, gevsek bir sekilde bagl olduklar1 igin
seriat mahkemelerinde yargi birliginin saglanmasi, esgiidiim, denetim ve hiyerar-
sik kontrol gibi amaglarin gergeklestirilmesi i¢in temyiz kurumu gelismemisti.*

amagclayan bir ¢aba oldugu belirtilmektedir (GERBER Haim, “State, Society, and Law in
Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective”, State University of New York (SUNY)
Press, Albany, 1994, s. 61).

35 Peters: s. 73.

36 1bid. s.74.

37 1Ibid. s. 108.

38 SHAPIRO Martin, “Courts: A Comparative and Political Analysis”, the University of Chi-
cago Press, Chicago, 1986, s. 208.

39 Ibid.

40 Ibid.

41 Ibid.

42 [Ibid. islam hukukunda, ceza hukuku baglaminda séz konusu olabilecek uyusmazlik ve is-
natlarin ¢6ziimiinde esas olmak tizere; Nisa Suresi'nin (Kuran-1 Kerim, 4/10), biitiin uyus-
mazliklarin hallinde ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda ise Nisa Suresi’nin (Kuran-1 Kerim,
4/135) genel olarak taniklig1 bir ispat vasitasi olarak kabul ve ilan etmistir (ERBAY Celal,
“Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar:”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlar1 No: 177, Emre Matbaast, [stanbul, 1999, s. 60, 61). Islam hukukunda tanigin
uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak “[...] Sahadeti Allah i¢in yapin [...]” (Kuran-1 Kerim,
Talak 65/2), “[...] kendiniz, ana-babaniz ve akrabaniz aleyhine de olsa, Allah i¢in sahitlik
yapan kimselerden olun [...]” (Kuran-1 Kerim, Nisa 4/135) uyarinca bildiklerini saklamamasi
ve mahkeme 6niinde acik bir bicimde beyanda bulunmasi bir kamu gorevidir (id. s. 61).

43 Shapiro: s. 208.

44 Ibid. s.2009.
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Islam hukukunda her ne kadar kadi mahkemeleri tek yargicli mahkemeler olsalar
da, kad1 hukuki meselelerde miiftiiye danisabilirdi.** Sorgulama isini kadin1 yap-
t1g1 bu ceza yargilamalarinda, mahkemeye yardimei1 olmasi i¢in zabit katibi gibi
gorevli ¢alisanlar var olsa da, savunma baglaminda profesyonel avukatlar gorev
yapmiyordu.*ithamci/davaci/sikdyetci veya davali/sanik/sikayet edilen kendisi-
ne savunma igin bir gorevli kisi yani “vekil” atayabiliyordu.*’ Vekillik gorevini
kabul eden kisilerin hukuk iizerine egitimli veya bilgili olmalar1 degil, her se-
yin 6tesinde bir sekilde etki ve baglanti sahibi kisilerden olmalar1 gerekiyordu.*
Vekil, Roma veya daha sonraki donem Avrupa uygulamalarda goriildiigi gibi
hukuki veya edebi bir hitabete dayanan bir savunmadan ¢ok “ikna” etmek ve
“etki”’lemek lizerine bir savunma insa ediyorlardi.*Hukukcular vekilligin icrasi-
n1 yasaklamasalar da, bunu suiistimallere ve aldatmalara acik bir kurum olarak
goriiyorlardi.®® Vekile verilecek ticretin, davanin basarisi lizerine mi takdir edil-
mesi yoksa kadi tarafindan mi1 karar verilmesi lizerine tartismalar siiriiyordu.®!
Profesyonel olarak vekillik yapan kisiler diisiik ahlakli ve kendilerini aldatma ve
riigvet ile zengin etmeye ¢alisan insanlar olarak algilaniyordu.™

Vekil, mahkemede ¢ocuklar, mahkeme oniine ¢ikmak istemeyen kadinlar, koleler
ve gayr-i miislimler gibi kisisel olarak hazir bulunamayanlari temsil edebiliyordu.
Ik baslarda vekilin kars: taraf tarafindan kabul edilmesi gerekiyordu.’* Ancak
daha sonraki donemlerde bu gereklilik ortadan kaldirildi.® Kadi, itham eden
veya suglanan (savunma) taraflar olmak iizere herhangi bir tarafin vekil kullanim
re’sen talep edebildigi gibi taraflardan gegebilecek vekil kullanmak talebini ret de
edebiliyordu.*® Vekilin temsil yetkisi, durusmadan hazir bulunmayan taraf adina
sug ikrar1 yapmak hari¢ olmak {izere, her tiirlii yetkiyi kapsiyordu.”’

Durusmada hem itham eden ve hem de suglanan taraflar hazir bulunmak
zorundaydilar.®® Hazir bulunmayan taraf ¢esitli sekillerde zorla durusmaya

45 Zubaida: s. 44.

46 1bid. s. 44,45; VIKOR Knut S., “Between God and the Sultan: A History of Islamic Law”, C.
Hurst & Co. Publishers, London, 2005, s. 174.

47 Zubaida: s. 45; Viker: s. 175.
48 Zubaida: s. 45.

49 Zubaida: s. 45; Viker: s. 175.
50 Zubaida: s. 45, 46.

51 Ibid. s. 46.

52 Ibid. Bu ylizden 6zellikle Memliikler doneminde vekillerin yonetimi ve disiplini ehliyetli bir
hukukeu olan “muhtasip”e verilmisti (id.)

53 Viker:s. 175.
54 Ibid.
55 Ibid.
56 Ibid.
57 Ibid.
58 Ibid.
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getirtilebilirdi.* Bu konuda sonralar1 ortadan kaldirilan ve fakat ilk donemlerde
cok yapilan bir uygulamaya gére mahkeme katibi suclanan kisinin evine degisik
zamanlarda ii¢ kere gonderilir ve celpname okunurdu.®® Ugiincii kerede suglanan
kisi eger durusmada hazir bulunmazsa, mahkeme katibi eve tahtalar ¢akilmasini
ve ¢ikiglarin kapatilmasint emredebilirdi.!

iii. Tanzimat Donemi ve Sonrasi

Dar anlamda Tanzimat Donemi, Osmanli Tarihinin 3 Kasim 1839 tarihli Giilhane
Hatt-1 Himayunu veya Tanzimat Fermani ad1 verilen olayla baslayan ve 1876 y1li-
na kadar devam eden olaylar devresidir.®> Genis anlamda Tanzimat ve sonrast ise
fermanin ilan1 tarihinden Cumhuriyete kadar gelisen olaylar1 kapsayan donemi
kapsamaktadir.®® Tanzimat fermaninda yer alan ve Osmanli Imparatorlugu Dev-
leti tarafindan Batili Devletlere yapilan bir kisim vaatlerin ger¢eklesmesi ile aras-
tirma konumuz olan miidafii ilgilendiren ceza ve ceza usul hukuku anlamindaki
degisiklikler meydana geldigi i¢in,** biz ¢alismamizin bu boliimiinde Ferman’in
ilanindan Cumhuriyet’in ilanina kadar ki déonemi yani genis anlamdaki Tanzimat
ve sonrasini ele alacagiz.

Avrupa Devletleri giinden giine medeniyetlerini gelistirerek giiclenirken, uzun
yillar diinyanin en giiclii devleti olarak yasayan Osmanli Devleti’'nin zaman-
11 siyasi, askeri ve mali bakimdan zayiflamasi ile beraber sadece sosyal alanda
degil ayn1 zamanda adli sistemde de ¢6zlilme baslamisti.®Hukuk kurallari-
na uymakta gosterilen gevseklik, riigvet ve iltimasin yayilmasi, adli mercilerin
yavas yavag ehil olmayanlarin eline geg¢isi Osmanli’nin adalet sistemine zarar
vermisti.®® 3 Kasim 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Himayunu ile baslayan
Tanzimat Dénemi, Osmanli Imparatorlugu Devletinin, baslica toplumsal, siya-
sal ve ekonomik agilardan karsilastig: giicliikleri asabilmek amaciyla zamanin
sartlarina ayak uydurabilmek i¢in hukuk alaninda énemli yeniliklerin yapildig:
ve bu yenilikler ¢cercevesinde aralarinda savcilik, avukatlik ve noterligin de bu-
lundugu yeni kurumlarin Osmanli Devleti’ne ithal edilerek toplumsal-hukuki sis-
teminin yenilestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi ¢abalarinin gosterildigi bir
donemdir.* Tanzimat Fermani basta olmak ilizere bu donemde gosterilen biitiin

59 Ibid.
60 Ibid.
61 Ibid.
62 Cin:s. 12.
63 Ibid.
64 Ibid.

65 TANER Tahir, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat—1, Istanbul, 1940, s. 2; Ekinci:
s. 61.

66 Ekinci: s. 62.

67 Ozkorkut: Saveilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devletine Girisi, s. 149;
Ekinci: s. 68; Oguz: s. 100, 101. Tanzimat’in ilanindan birkag¢ sene evvel 1836 yilinda ise
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bu ¢abalarin neticesinde meydana gelen hukuki diizenlemelerin temelinde Batili
devletlerin tesiri ve Osmanli'nin Avrupa Konseyi'ne girdigi giinden itibaren bu
devletlere gergeklestirmeyi vaat ettigi bir takim hukuki ve adli islahatlar vardir.®®

Gergeklestirilen hukuki ve adli 1slahat vaatlerinin neticesinde 1840 yilinda yeni
ceza kanununun yani Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun kabul edilmesi ile
Tanzimat ilkelerinin uygulamaya gegcirilmesi maksadiyla merkez ve tasrada bu
kanun ¢evresinde karar vermesi i¢in meclisler kurulmustur.®® Bunlarin énemli
kararlar1 merkezde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de temyizden incelenmekte
ve gerekirse yeniden muhakeme yapilmaktaydi.”’ Bu devirde st yargi yeri olarak
Divan-1 Hiimayun’un yerini Meclisi Vala almist1.”' 1864 tarihli Vilayet Nizam-
namesi ile Fransiz sistemini 0rnek alarak kurunla nizamiye mahkemeleri ceza
davalarina bakmakla yetkilendirilmistir.”> Ancak nizamiye mahkemeleri adiy-
la kurulan bu yeni yargi mercileri ile birlikte, devletin genel mahkemeleri olan
ser’iyye mahkemeleri genel olarak asil kimliklerini koruyarak yargi sistemin-
de var olmaya devam etmistir.”® Bu dénemde hukukumuza o zaman kadar rast-
lanmayan istinaf ve toplu hakim gibi kurumlar dahil olmustur.”*1879 tarihinde
mahkemelerde yapilan son bir diizenleme meydana getirilmis ve Fransiz kdkenli
Teskilat-1 Mehakim Kanunu kabul edilerek ilk defa savcilik kurumu ile birlikte,
yukarida anildig1 gibi, modern anlamda avukatlik ve noterlik kurumlar1 meyda-
na getirilmistir.” ikinci Mesrutiyet’ten sonra toplu hakim usuliinden vazgegil-
mek zorunda kalinmig ve 1913 yilinda ilk kez sulh hakimlikleri kurulmustur.”
Adliye teskilati bu haliyle Cumhuriyet’e kadar gelmis, cuamhuriyetten sonra 1924
yilinda ser’iyye mahkemeleri kaldirilarak nizamiye mahkemeleri iilkenin yegane
mahkemeleri haline getirilmistir.””

“Dersaadet ve Miilhakat-1 idare-i Zabita ve Miilkiyye ve Mehakim-i Nizami-
yesine Dair Nizamname nin 76. maddesi “cinayetten miinbais hukuku sahsiye
davalarinda middei (davact) ve miiddeaaleyh (davalr) taraflarindan vekil tayin

Ingiltere’de “Mahkumlarin Savunmanligi Yasasi/Prisoners’ Counsel Act” ciiriim ile itham
edilen kisilerin jiiriye hitap edebilecek, taniklara sorgu ve ¢apraz sorgu yapabilecek bir mii-
dafiye sahip olabileceklerini 6ngoriilmiistii (HOSTETTLER J. A., “Counsel for the Defense”,
Anglo-American Law Review, 11 Anglo-Am. L. Rev. 76, [1982], s. 76).

68 Cin:s. 13.

69 Ekinci: s. 66, 67. Tanzimat doneminde 6zel bir ceza kanunun tanziminin gerekliligi ve 14
Temmuz 1851 tarihli Kanun’u Cedit ile birlikte anilan ceza yasasinin igerikleri i¢in bkz. Ta-
ner: s. 5 vd.

70 Ekinci: s. 67.
71 Ibid.

72 Ibid.

73 Ibid. s. 68.
74 Ibid. s. 67.

75 Ibid. s. 68; Ozkorkut: Saveilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devletine Giri-
si, s. 149.

76 Ekinci: s. 68.
77 Ibid.
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edilebilir. Mevadd1 cezaiye muhakemesinde miittehim bizzat hazir bulunmak
sart1 ile lieclilmiidafaa bir vekil bulundurabilecektir” diizenlemesine haizdi.”®

Tirk Hukukunda ceza muhakemesini diizenleyen ilk kanun, 1808 tarihli Fran-
s1z Ceza Muhakemesi Kanunu'nun terctimesi ve kismen degistirilmesi ile kodi-
fiye edilmis olan 1879 (1296) tarihli “Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1
Muvakkatr’dir”® Islam hukukunca bilinmeyen savcilik kurumu, bu sekilde
Osmanli Devletine girmistir.** 5 Recep 1296 (1879) tarihinde ¢ikarilan Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati'nin 249 ve 250. maddelerinde ceza
davasinda vekalete iligkin hiikimler yer almistir.®!

Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-u Muvakkat’inin 249. maddesinde,® 6zetle
sanigin savunmasinda destek olmak iizere kendisine bir vekil secebilmesi veya
mahkeme tarafindan vekil gorevlendirilmesi yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore gorevlendirme yapilmadigi halde yapilan islemler ilk bastan itibaren bastan
itibaren yok hiikmiinde sayilacaktir (m. 249). 250. madde de ise,*® sanik veya

78 Ozkorkut: Saveilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devletine Girisi, s. 151.

79 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun-NUHOGLU Ayse, “Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku”, Onaltinc1 Baski, Beta Basim A.S (Yayin No: 1858, Hukuk
Dizisi: 847), Istanbul, Ocak 2008 s.584; Centel/Zafer: s. 27, Ugok/Mumcu/Bozkurt Tirk
Hukuk Tarihi, s. 283; SHAW Stanford J.-SHAW Ezel Kural, “History of the Ottoman Em-
pire and Modern Turkey Reform, Revolution and the Republic: The Rise of Modern Turkey
(1808-1975)”, Volume 11, The Press Syndicate of the Cambridge University, Cambridge, Uni-
ted Kingdom, 1977, s. 119 1789 Ihtilali’nden sonra hazirlanmis bulunan 1808 tarihli Fransiz
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Code d’Instruction Criminelle) her ne kadar bir ihtilal
eseri bir kanun gibi goziikse de, Napoleon Doneminin biitiin 6zelliklerini tasiyan, birey ile
toplum c¢elismesinde birey yerine topluma agirlik veren bir kanundur. Ancak gilintimiizdeki
pek cok usul kanuna hakim genel ilkeleri ortaya koyan bu kanun ayni zamanda iddia ve sa-
vunmanin menfaatlerini uzlagtirma gayesiyle klasik itham ve tahkik sistemlerini bir potada
eritme tesebbiisii ile birey dzgiirliiklerini garanti altina almak igin kovusturma, tahkik ve yar-
g1 mercilerinin birbirlerinden ayrilmasi esasiin temelini de ortaya koymustur (GOLCUKLU
Feyyaz, “Ceza Muhakemeleri Hukukunda Yeni Temayiiller ve 1957 Fransiz Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2,
1960, s. 148). Eski bir Osmanli Eyaleti olan Misir’da hala anilan kanun ceza usul yasasi olarak
kullanilmaktadir (SHARIF Adel Omar, “Generalities on Criminal Procedure under Islamic
Sheri’a”, “Criminal Justice in Islam: Judicial Procedure in the Shari‘a” , Editors: Muhammad
Abdel HALEEM - Adel Omar SHARIF — Kate DANIELS, 1.B Tauris & Co Ltd., London,
United Kingdom, 2003, s. 11).

80 Ugok/Mumcu/Bozkurt: Tiirk Hukuk Tarihi, s. 283.

81 Calismamizda atif yapilan hiikiimler ile birlikte 16 Zilhicce 1292 (13 Ocak 1876) giiniinden
3 Nisan 1924 tarihine kadarki donemde yiiriirliikte kalmig Osmanli ve Cumhuriyet donem-
lerinde avukatlik ilgili biitiin hiikiimler i¢in bkz. “Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi-
Metinler”, Birinci Cilt, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 No: 5, Yoriik Matbaasi, Istanbul,
1972. Ayrica Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde ¢ikartilmis ayni konudaki ilgili mevzuat i¢in
bkz. “Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi-Metinler”, Tkinci Cilt, Tiirkiye Barolar Birli-
&1 Yayinlar1 No: 10, Yoriik Matbaasi, Istanbul, 1973.

82 Usulii-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkati m. 249: Miitteheme miidafaatinda muve-
net etmek tizere bir vekil intihabi teklif ve intihap etmedigi halde mahkeme tarafindan der-
hal bir vekil tayin olunacak ve tayin olunmadig1 halde muamelat: miiteakibe keenlemyekun
hitkmiinde tutulacaktir. Miittehem bir vekil tayin ettigi halde mahkemenin intihab1 keenlem-
yekiin hiikmiinde tutulacagi gibi ademi intihap esnasinda vaki olan muamelat dahi muteber
tutulacaktir.

83 Usulii-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkati m. 250: Miittehem veyahut mahkemenin
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mahkemenin gorevlendirecegi vekilin sadece mahkemenin maiyetinde bulunan
dava vekillerinden segilmesi zorunlu tutulmustur. Ancak mahkemenin 6zel izni
ile bazen sanigin akrabasi veya arkadaslarindan birisi de vekil olarak gorevlendi-
rilebilecegi ongdrilmiistiir.

Dava vekili olabilmenin kosullar1 ise 16 Zilhicce 1292 (13 Ocak 1876) tarihli Me-
hakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkindaki Nizamnamesi’nin 1—-6. maddelerin-
de diizenlenilmistir.** Goriildigii tizere Usul-iit Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1
Muvakkati, vekil se¢iminde savunma tekelini tam olarak hukukgulara vermemis,
talep edildiginde ve mahkeme tarafindan izin verildiginde hukuk¢u olmayan ki-
silerden de vekil gorevlendirmesi yapilmasi uygun gérmiistiir.

II. Cumhuriyet Doneminde
1. Genel Olarak

29 Ekim 1923 tarihinde kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti ile yikilan Osmanl
Imparatorlugu’nun yerine Mustafa Kemal Atatiirk’{in nderliginde modern Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti kurulmustur. Cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti, varligini
yeni bir hukuk diizenine dayandirmak zorundaydi. Dine dayali hukukun donmus
kaliplarinin digina ¢ikilarak Osmanli Devleti’nin hukuki alanda yapmis oldugu
hatalar1 tekrarlamamak geng¢ devletin temel kurulus felsefelerinden birisi idi. Bu
yiizden ¢agdas medeniyetin besigi olarak algilanan Avrupa ama oOzellikle Kita

tayin edecegi vekili ancak mahkeme maiyetinde bulunan dava vekillerinden intihap etmeye
mecbur olacak ve fakat bazen miittehemin akraba veya ehibbasindan biri dahi mahkemenin
miisaadei mahsusasi ile vekil tayin edilebilecektir.

84 Dava vekilligi kosullar1 agisindan Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkindaki
Nizamnamesi'nin 6zellikle ikinci maddesinin buraya alinmasinin miidafiligin ve avukatli-
gin lilkemizdeki tarihsel ilk kosullarindan giiniimiize evriminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Bu gore anilan nizamnamenin 2. maddesi “Mehakimi ni-
zamiyede dava vekaleti edecek olanlarin evvela mektebi hukuka devam ve tahsili fiinun ile
bilimtihan ru’us almasi veyahut harigte tahsili ilimi hukuk etmis olup da mektebi hukuk nez-
dinde ispat1 malumat ile yedinde bulunacak ru’us veya sahadetnameyi tasdik ettirmis olmasi
saniyen yirmi bir yagina balig olmus bulunmasi, salisen memuriyeti devlette bulunmamast,
rabian miicazat1 terziliye ve terhibiye ile mahkumen ceza gérmemis olmasi, hamisen tiiccar
ve sarraf silkinde bulunmus olupta resmen izhari iflas etmemis veyahut izhari iflas eyledik-
ten sonra kanunen itibar etmis olmast mesruttur”. Madde metninden de anlasilacagi iizere
bugiinlin Tiirkiye’sinin avukatlik kosullar1 1876 yilindan itibaren pek degismeden ufak tefek
degisiklikler giiniimiize taginmistir. O giiniin sartlar1 diisiintildiigiinde tam islevsel bir serbest
piyasa ekonomisinin oturmamis oldugu bir Osmanli Imparatorlugu’nda dahi dava vekilli-
ginin devlet memuriyeti ile bagdasmaz sayilmasi bizce ilgingtir. Bizce nizamnamede dava
vekilleri igin giiniimiizden farkli olarak, her ne kadar 21 gibi ¢ok yiiksek bir yas olmasa da,
asgari bir yas sinirinin konulmus olmasi da tespite deger bir hiikiimdiir. Soyle ki, biz, yargila-
ma siijelerinin hepsinde meslege kabul edilme 0n sart1 olarak “asgari bir yas sinirr’nin veya
kidem esasinin olmasi gerektigini savunuyoruz. Avukatlik (miidafilik), hakimlik ve savcilik
gibi her meslek veya statii acisindan ayr1 bir bilimsel arastirma neticesinde bu taban yas si-
nirindan ortaya ¢ikarilmalidir. Ayrica incelememiz agisindan meslege kabul i¢in taban yas
sinirt konusunda farklr olarak meslek igerisinde de belli tip davalara belli tecriibe ve meslek
yasina sahip miidafilerin girmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin agir cezalik suglar gibi
eylemlerle itham edilen siipheli veya saniklar1 savunacak miidafilerin en az 6 yil miidafilik
yapmis olmasinin gerektigi kanaatindeyiz.Miidafilikte asgari yas sinir1 ile ilgili genis agikla-
malar i¢in bkz. KOCAOGLU S. Sinan, "Midafi", Seckin Yayinlari, Ankara, 2011.
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Avrupasi hukuk sistemlerinden iilkemize uygun 6rnekler almak iilke yoneticileri
acgisindan kag¢inilmaz bir durum haline almisti. Devletin kurucu ekibinin daha
cok Fransizca, Almanca ve Italyanca lisanina hakim kisilerden olusmasi nedeniy-
le Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaptigi kanun iktibaslar pratik nedenler ile daha ¢ok
bu lisanlarin eksenlerinde yapilmistir.

2. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)

1929 yilinda ilga olunan “Usulii-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakka-
t1” agir cezalik suglarda zorunlu miidafilik sistemini benimsemisti.*® Fransiz
Hukukundan 6rnek alinarak hazirlanmig olan “Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye
Kanun-u Muvakkatr’nin yerine Tlrk Hukukunda ceza muhakemesini diizenle-
yen ikinci kanun olarak Alman Hukukundan 6rnek alinmig ve 1877 tarihli fa-
kat 1926’dan sonra degisiklige ugramis Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
esaslarini koruyarak kodifiye edilerek 04. 04. 1929 tarihli ve 1412 sayili “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu” ile miidafilik sistemi diizenlenmisti.3CMUK’da
savunmaya iliskin kovusturma (son sorusturma) ve sorusturma (hazirlik so-
rusturmasi) evrelerinde bazi haklar1 ilk bastan itibaren ongérmiistii.®” Ancak
CMUK’ta bu husustaki reform mahiyetindeki en 6nemli ve kapsamli degisik-
ler 18. 11. 1991 tarih ve 3842 sayili Kanunla getirilmisti.3*Miiteakiben Avrupa
Birligi aday adayligi slirecinde uyum yasalari ile anilan kanunun 31. maddesini
birinci fikrasinda bazi suglar acgisindan getirilmis olan sinirlandirmalar da ilga
edilmisti.?

1412 sayili CMUK, 1877 sayili Alman CMUK esas alinarak meydana getiril-
mekle birlikte, pek ¢ok kez yapilan degisiklikler ile insan hak ve 6zgiirliiklerini

85 KUNTER Nurullah, “Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, 7. Bast,
Kazanc1 Matbaacilik Sanayi, Istanbul, 1981, s. 194; YENISEY Feridun, “Hazirlik Sorustur—
mas1 ve Polis”, Beta Basin Yayim Dagltlm A. S., Istanbul 1987, s. 94; MAHMUTOGLU Fatih
Selami-DURSUN Selman, “Miidafiin Yasaklilik Hallerl” Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s.
111; EREM Faruk, “Diyalektik Agidan Ceza Yargllama51 Hukuku”, Isin Yaylnc111k, Altlnc1
Baski, Ankara, 1986, s. 180; Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s.260.

86 TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Kitap ve Yayi-
nevi, Ankara, 2006, s. 11; UNVER Yener - HAKERI Hakan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Cilt 1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 2; Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s.585; Centel/Zafer:
.27, 28.

87 KANTAR Baha, “Ceza Muhakemeleri Usulii”, Giizel Sanatlar Matbaasi, Doérdiincii Basi,
AUHF Yayini No 112, Ankara, 1957, s. 146; DEMIRBAS Timur, “Sorusturma Evresmde
Stiphelinin Ifadesi Alinmasi ve Miidafilik”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 32, Istanbul,
Agustos 2005, s. 2871.

88 Demirbas: 2871. Resmi Gazete (Tarih: 01.12.1992 Say1 : 2142); Diistur (Tertip: 5 Cilt : 32).
Miilga CMUK’da yiiriirliikten kaldirildig: tarihe kadar 27 kez degisiklik yapilmistir (Unver/
Hakeri: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 2). CMK’da ise 23. 03. 2005 tarihinden itibaren basla-
yarak, en son 26. 06. 2009 tarihli deglslkhkle toplam 6 kez degisiklik yapilmstir (id. s. 4).
Her iki kanun agisindan da bahsedilen kanun degisikliklerin bir kismi, miidafi kavrami ve
savunma hakkinin cagdas gelismeleri takip edebilmesi maksadiyla ceza yargllamas1 sistemi-
mizde yapilan iyilestirme hareketleri ile ilgilidir.

89 Demirbas: 2871.
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korumak ve bireyin adil yargilanma hakkini saglamak yoniinde gelisme gos-
termistir. Yapilan degisikliklerle insan haklarini, hukukun {istiinligiinii, hukuk
devleti ilkesini ve medeni lilkelerce benimsenen demokratik ilkeleri toplum ha-
yatinda yayginlagsmay1 amag edinmistir. Bu arada Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin sozlesmelere de taraf olmus, imzalayarak
onaylamistir.

Siirekli vurgulandigi gibi, ceza muhakemesi hukukunun sagsmaz amaci “insan
hak ve ozgiirliikklerini ihlal etmeden maddi ger¢ege ulagsmak”tir. Bu amaca da,
ancak “hukuk devleti ilkesi” ¢er¢evesinde ulasilir. Hukuk devleti ise, oncelikle
devlet yetkisi kullananlarin eylem ve islemlerinde bizatihi kendilerinin hukuka
uydugu ve ikinci olarak da hukuk kurallarini ihlal edenlere yapilacak islemlerde
makul ve mantikli bir oranin yani dl¢iiniin uygulanmasi ile gergeklesir. Bu anla-
y1s uluslararasi andlagmalar ve ¢agdas medeni iilkelerin anayasalarinda vazgegil-
mez ilke olarak kabul edilmis olan “insan temel hak ve 6zgiirliikleri” ile “insan
haysiyeti’nden vazgegmenin miimkiin olmadig1 seklindeki biiyiik insanlik deger-
lerinden kaynaklanmaktadir.

Ceza muhakemesi, medeni muhakemenin aksine sekli gergek ile yetinmeyip
maddi gercegi yani isin esasini arastirir. Kusku yenilememisse, siipheden sanik
yararlanir ve sliphenin bulundugu olayda mahkumiyet karar1 verilemez. Bu ne-
denle maddi ger¢egin arastirilmasi esas olmakla birlikte “her ne pahasina olursa
olsun” maddi gercege ulagsmaya da calisilamaz. Yiiklenen sug, ancak hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis deliller ile ispat edilebilir. Aksi halde, delil yasak-
lar1 ortaya ¢ikar. Hukuka aykir1 delillere dayanarak hiikiim kurulmussa mutlak
bozma sebebi olur. Hakim, ancak durusmaya getirilmis ve tartisilmis hukuka
uygun delillere dayanarak kararini verir. Ancak, hakim taraflarin delilleri ile de
bagh degildir. Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore
hiikiim verir.

Iste bu ana esaslardan bakildiginda 1412 say1li CMUK, pek ¢ok defa degisiklige
ugramis olmasina ragmen, 5271 sayili CMK’nin gerekc¢esinde de vurgulandigi
gibi, koruma tedbirleri, iletisimin dinlenmesi ve tespiti, tanik, bilirkisi dinlen-
mesi ve giivencesi, beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme, tanigin
korunmasi, davanin en kisa siirede bitirilmesi, kagaklarin yargilanmasi ve uz-
lasmaya iliskin konularda cagdas gelismeleri izleyememistir. Ozelikle savunma
hakki, stipheli ve sanigin hakkindaki iddialar1 6nceden 6grenmesi, muhakeme-
nin her asamasinda miidafiden yararlanma, zorunlu miidafilik, sanik olmadan
durusma yapilamayacagi, susma hakki, silahlarin esitligi, davalarin makul sii-
rede bitirilmesi, yakalama, adli kontrol, tutuklama ve koruma tedbirleri arasin-
dan 1412 sayili CMUK’da bulunan uyumsuzluklar adil yargilanma hakkinin
saglanmasi ve ¢agdas gelismelere uyumlu hale getirilerek 5271 sayili CMK’da
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler bundan sonra yeri geldikge ilgili béliimlerde
aciklanacaktir.
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3. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)

04. 12. 2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 01. 06. 2005 ta-
rihinde yiiriirlige girdi.?® Genel itibariyle 5271 sayili CMK, miilga 1412 sayili
CMUK’un ¢aga uygun hale getirilmis hiikiimlerini biiyiik 6l¢clide muhafaza et-
mekle beraber, bir takim yeni hiikiimleri de diizenlemistir.”! Midafilik kurumu,
CMUK tan farkli olarak, 2. maddenin birinci firkasinin ¢ bendinde tanim olarak
yer almis ve kanunun 149-156. maddeleri arasinda da diizenlenmistir. Miidafiin
gorevden yasaklanmasi (CMK m. 151), miidafiin durusma salonundan c¢ikarila-
bilmesi (CMK m. 203; m. 252) gibi miidafii bagimsizligini zedeleyici bir takim
diizenlemeler ile savunma mesleginin normatif diizeyde dahi olmas1 gereken
hukuk agisindan istenilen noktada olmadigi son derece agiktir. Zaten giiniimiiz
Tiirkiye’sinde miidafiin kuram ve uygulama ¢erg¢evesinde yasadigi sikintilari tam
anlamiyla ortaya koyabilmek, sorunlari tespit ve gerekli ¢oziim Onerilerini ortaya
koyabilmek i¢in ciltler dolusu arastirmanin yapilmasi gerektigini ileri siirmenin
abart1 olmayacagi kanaatindeyiz.

II1. SONUC

1299 ile 1923 tarihleri arasinda Osmanli Devleti’'nin hukuk sistemine Hanefi
Doktrini egemen oldu. Osmanli ceza yargilamast mekanizmasi, 1839 Tanzimat
Fermanr’na kadar Ser’iyye Mahkemeleri araciligi ile yiiriidii. Tanzimat sonrasi
donemde ise, Nizamiye Mahkemeleri adiyla kurulan batili anlamda daha sekiiler
nitelikteki mahkemeler ile Ser’iyye Mahkemeleri birlikte varolmaya devam et-
tiler. Dolayisiyla Islamiyet’in Hanefi Okulu’nun {irettigi hukuk sistemi Ser’iyye
Mahkemeleri iizerinden yaklasik 624 sene boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun
hakim oldugu cografyada ceza adaleti dagitt.

Ser’iyye Mahkemeleri, itham sistemine yani taraf muhakemesine dayanan mah-
kemelerdi. Magdurun veya sikayetcinin baglattig1 sorusturma evresinde suglanan
taraf hukukcu niteligine haiz olmasi gerekli olmayan vekiller tarafindan savunu-
labiliyordu. Tanzimat’tan sonra Nizamiye Mahkemeleri’nde profesyonel anlam-
da avukatlik mesleginin gelistigini, ilk barolarin kurularak, ceza yargilamasinda
miidafilik kurumunun olusmaya baslamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda cari Siinni paradigmanin yani Hanefi Hukuk
Ekoli'niin trettigi zihni kurgunun Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne belli 6lgek-
lerde gecmedigini ileri sirmenin naiflik olacagi kanaatindeyiz. 29 Ekim 1923
tarihi, Tirkiye Cumhuriyeti adinda yeni bir devletin kurulusunu ilanidir. Ancak
ilkokuldan iiniversite egitiminin sonuna kadar vatandaslara 6gretilen sekli ile
Osmanlr’nin bozuk hukuk sisteminin reddedilerek yerine Kita Avrupasi’ndan re-
sepsiyon sistemi ile yeni bir hukuk sistemi ve mantig1 yaratildigi iddiasi savunma
meslegi agisindan sadece kismen dogrudur.

90 Resmi Gazete (Tarih: 17. 12. 2004 Say1: 25673); Diistur (Tertip: 5 Cilt: 44).
91 Demirbas: s. 2871.

75

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/4

Ciinkii, gen¢ Cumhuriyet kanaatimizce Osmanli Devleti’'nin dugar oldugu en ha-
bis hastalik olan “Devlet-i Aliyye” gelenegi, yani “Hikmet-i Hiikiimet” mantig1
hukuk sisteminin 6ziine ¢ikmamak {izere islemistir. Savunma meslegi a¢isindan
bu zihni kurgunun yansimasi, miidafiin adeta ceza yargilamasinin iivey evladi
konumunda olmasidir Miidafi, iddia ve yargilama makamlart ile kiyaslandiginda
son derece az hak ve yetkilere haizdir. Durugmadan yargilama makami tarafin-
dan alelade bir sekilde ¢ikarilabilir; hakkinda ger¢cege muhalif tutanaklar tutulup
cezai ve disiplin sorusturmasina tabi olmasi saglanabilir; daha kesinlesmemis bir
karardan dolay1 miidafilik gorevinden esit olmasi gerektigi iddia makaminin ta-
lebi ile yasaklanabilir. Bu ve bunun gibi burada saymaya yerimizin yetmeyecegi
pek cok ornek aslinda ceza yargilamasinin diyalektik karakterini ortaya koyan
en onemli taraf olan miidafiin, aslinda “devlet akli” zihniyeti ile ve otoriter bir
mantikla ikinci sinif bir ceza muhakemesi siijesi haline getirilmesidir. Burada
altta yatan zihniyetin, Osmanli idari ve yargi yapisindaki otoriteyi mesrulastiran
paradigmanin ayn1 sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de sirayet etmesidir.”* Zaten
bunun aksi nasil miimkiin olabilirdi ki? Neticede Cumhuriyet’in kurucu kadrola-
rinin hepsi Osmanlr’da yetismis kisilerdi.

Sonug olarak belirtmeliyiz ki, Osmanli Devleti’nin iktidar1 yiicelten bu yaklasimi
0z olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ve devletin yargi fonksiyonuna sirayet
ederek ceza yargilamasinin tek sivil unsuru olan savunma makamini, iddia ve
yargilama makamlari karsisinda gii¢siiz birakmis; uygulamada miidafii ceza yar-
gilamasinda c¢ekinik bir role mahkum etmistir. Bu durumun degismesi ise yakin
zamanda maalesef ki pek miimkiin goriilmemektedir.

92 Hanefi teorisinin gelisimi ve Siinni ideolojinin iktidar1 olumlayici yaklagimlarinin sosyo-poli
nedenleri i¢in bkz. EVKURAN Mehmet, “Siinni Paradigmay1 Anlamak: Bir Ekoliin Politik
ve Teolojik Yapilanmas1”, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2005.
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