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Devlet i¢inde egemenlik yetkisinin nasil ve kimler tarafindan kullanilacagi soru-
su, ilk caglardan giiniimiize 6nemini yitirmeyen bir konudur. Bu alandaki diisiin-
sel temeller uzun bir siiregte ortaya konmaya ¢alisilmis, uygulamalart ise 18’ inci
yiizyil sonunda baslamistir. Demokratik rejimlerde kuvvetler ayriligi ilkesinin
uygulanmasi iki sekilde olmaktadwr: Bunlardan birisi sert kuvvetler ayriligi, di-
geri ise parlamenter rejimdir. Her iki sistemin esaslarinda ve uygulamalarinda
zamanla farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Siyasi partilerin sahneye ¢ikist ile birlikte
kuvvetler ayriligi prensibinin uygulanmast teoriden farkli olarak gelismis,; yasa-
ma, yiiriitme ve yargi erklerinin islevieri uygulama ile degismistir.

Anahtar sozciikler: Kuvvetler ayriligi, baskanlik sistemi, parlamenter sistem,
devlet, anayasa.

*  Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.
** KHO Dekanlig1 Temel Bilimler Bol.
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Transformation of the Principle of the Seperation of Powers
and

Its Contemporary Meaning in Democratic Systems

SUMMARY

The question of how and by whom will the power of sovereignity within state be
executed has been an important issue for ages. ldeas exposing the principles of
interpretation of sovereignty had been advanced for a long period, but applicati-
on of the theory in state structure has been put into practise since the end of the
18 th century. The operating of separation of powers in democracies is defined
in two different ways. First one of these is rigid separation of powers regime and
the second one is parliamentary regime. Both of the systems have differantiated
in the sense of their basics and applications. With the emerging of the political
parties in democracies, the theory of separation of powers has varied depending
on application time and functions of the instutions of the government (legislative,

executive and judiciary) has became different with the practise.

Key words: Separation of powers, presidential regime, parliamentary regime,
state, constitution.
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GiRi$
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, uzun bir dénemde 6gretideki gelisimini tamamlamig

gibi goriiniip ilk yazili anayasa olan ABD Anayasasi ile uygulamaya konmustur.
Bu tarihten itibaren demokratik rejimlerin vazge¢ilmezi konumundadir.

Calismamizin amaci kuvvetler ayriligi ilkesinin, 6gretiden farkli bir yorumla
uygulandiginin ve bu ¢ercevede bir anlam kaymasina ugradiginin tespitini yap-
maktir. Incelememizde sirastyla, ilkenin tarihsel gelisim siireci iizerinde durula-
cak, ogretideki anlam ifade edilecektir. Sert kuvvetler ayriligi sisteminin énemli
ornegi olan Amerikan tipi baskanlik sistemi, yumusak kuvvetler ayriligina esas
teskil eden Ingiliz parlamenter sistemi incelenecektir. Yeri gelmisken, kuvvetler
ayrilig1 sisteminin uygulanmasinda esasli yeri olmasi nedeniyle federal sistem
iizerine kurulu olan ABD baskanlik rejimindeki kuvvetler ayriligi olgusu tizerin-
de fazlaca durulacagini belirtmek isteriz. Caligmanin devaminda ise tilkemizde
kuvvetler ayrilig: sistemi ile ilgili yap1 ve algi belirtilerek kuvvetler ayrilig: ilke-
sinin gliniimiizdeki goriiniimil tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu baglamda siyasi partilerin demokratik rejimlerde ortaya ¢ikmasinin ve yiiriit-
me giiclinli kullanmaya baslamasinin kuvvetler ayriligi ilkesinde ifadesini bulan
yasama-ylriitme arasindaki dengeyi, yiiriitme lehine ¢gogunlukla degistirdigi go-
riilecektir. Yarginin kuvvetler dengesi sistemindeki konumu nispeten daha sag-
lam olmakla birlikte bu 6zelliginin 6zenle muhafazasi, kuvvetler ayriligi ilkesi-
nin varlig1 acisindan sigorta iglevini gérmektedir.

1. KUVVETLER AYRILIGI iLKESi VE GELiSiM SURECINE BAKIS

Kuvvetler ayriligi ilkesinin giinimiizde kabul edilmis tanimlar1 ile bir tespit
yaparak konuya girmek istiyoruz. Kuvvetler ayriligi sistemi, yasama, yiiriitme
ve yargl olarak tanimlanan kuvvetlerin degisik yollardan géreve gelen ve ara-
rinda “fren ve denge mekanizmasi” bulunan farkli organlara verilmesi (Soysal,
1990:47) olarak tanimlanmistir. Baska bir tespitte ise; kuvvetler ayriligi, devlet
iktidarinin hukuki anlamdaki islevlerinin aralarinda isbirligi olan farkli organlar
tarafindan yerine getirilmesidir (Ozbudun, 2008:183). Diger bir ifadeyle devletin,
yasama, ylirlitme ve yargi islevinin birbirine karsi bagimsiz organlara tarafindan
goriilmesidir (Tezig, 2003:393). Bu ¢ergevede devlet kavrami konu ile ilgisi nede-
niyle kisaca incelenecektir.

Devletin toplumsal yagamda ortaya ¢ikmasi, islevlerinin ne olmasi ve islevlerini
nasil yerine getirmesi gerektigi konusu toplumsal miicadelelerin temelini olustur-
mustur. Devleti olusturan kurumlarin veya devlet olarak tanimlanan yapiya ait
organlarin kullanim1 ve kontrolii diisiinsel alanda filozoflarin ugrastigi en 6nemli
konulardan birisi olagelmistir. inceleyecegimiz konuya baslangic teskil etmesi
diistincesiyle, kuvvetler ayriligi ilkesinin teori ve uygulamasinin yapildig1 zemin
olan devlet kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.
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Devlet, insanlarin istek ve ¢abalari ile ortaya ¢ikan tarihsel gegmise sahip, siyasal
ve hukuksal 6zelligi olan, bu alanda kural koyan, iistiin giice sahip bir yap1 (Te-
7i¢,2003:111) veya hukuki ve siyasi ac¢idan orgiitlii, tiizel kisilige ve egemenlige
sahip yerlesik bir insan toplulugu (Goziibiiyiik, 2008:13) olarak tanimlanmuistir.
Siyasi ve hukuki anlamda organize olan bu giiclin kim ya da kimler tarafindan
kullanilacagi sorusunun cevabi ise yonetenler ve yonetilenler agisindan 6nem ta-
stmaktadir. Devlet giiciiniin iglevsel olarak boliinmesi veya esyanin dogasindan
kaynaklandigi sekli ile topluluk halinde yasamanin getirdigi diizen ihtiyaci, bunu
karsilamak icin konulmasi gereken kurallar, diizenleme yapma ve kural koyma
islevinin geregini ortaya ¢cikarmistir. Mevcut kurallarin uygulanmasi ve ortaya
cikan uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in de ayr1 islevlerin var olmasi kabul edilmistir.
Temel sorun, orgiitlii olan toplumlarda bu islevlerin mesruiyet durumu ve yone-
ten ile yonetilen arasindaki hak-6dev dengesinin korunmasi gerekliligi dikkate
alimarak bunun kim ya da kimler tarafindan nasil yerine getirilecegidir. Kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesi bu siirecte ortaya ¢ikan bir ¢oziim tarzi olarak diisiiniilmiis ve
uygulamaya konmustur.

Bu cabalar ilk ¢agda Sokrat ve 6grencisi Eflatun ile baglayip yiizyillardir tiim
canlilig1 ile devam etmektedir. Eflatun, “Devlet” adli kitabinda ideal devleti ve
ideal yonetim bi¢imini arastirmis, bu ¢abay1 Aristo devam ettirmistir. Orta ¢agda
Thomas D’Aquinas, ibni Haldun, Ciceron; modern cagda ise Niccola Machiavel-
li, Thomas Hobbes, Jean Bodin, John Locke, Montesquieu, Jean-Jacques Rousse-
au, Adam Smith gibi biiyiik filozoflar devletin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili dii-
siinceler ortaya koymuslardir. Filozoflarin diisiincelerine dayali olarak siyasi ve
iktisadi doktrinlerde ideal devlet arayisina yonelmislerdir (Aktan, 2009). Devlet
olarak tanimlanan yapinin egemen iradesini kullanma seklini belirlemede ¢6ziim
olarak sunulan kuvvetler ayrilig ilkesi, uzun siiregte olgunlagmistir. Bu siirece
birgok diisiiniiriin az ya da ¢ok katkisi olmakla birlikte, ¢alismamizda konuya
onemli yaklasimlar1 bakimindan Aristo, Locke ve Montesquieu’nun fikirleri ele
aliacaktir.

Erdemlilikten hareketle en iyi hiikiimet fikrini arayan Aristo, devletin faaliyet-
lerini lige ayirarak her faaliyetin bir organa verilmesi geregini ilk kez ortaya at-
mustir. Aristo, iktidarin kime ait oldugu sorusunu sormus, her cevapta bir reji-
mi tamimlamistir. Aristo’ya gore iktidar, tek kisiye aitse rejimin adi monarsi, bir
ziimrenin elinde ise aristokrasi, tiim yurttaslara ait ise Timokrasidir. Unlii filozof,
bu rejimlerin bozulmalari durumunu da inceleyerek, monarsinin bozulmasi so-
nucunda tirani, aristokrasinin bozulmasi ile oligarsi ve timokrasinin bozulmasi
sonucunda ise demokrasinin dogacagini belirterek hiikiimetlerin yozlagmasi ile
iktidarin kullanilisindaki degisikligi ele almis ve incelemistir (Tunaya,1980:388).

“Hiikiimet Uzerine Iki Deneme” adl1 yapitinda Locke, egemenligi, kanun yapan
iistiin gii¢ olarak niteledigi yasama erki, yapilan yasalar1 uygulayan yiiriitme erki
ve bunlardan ayr1 olarak giivenlik ve disisleri ile yiikiimlii federatif erk olarak si-
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niflandirmistir. Locke gore, kanun yapan ayni zamanda bunu uygulayan ise ken-
disini yaptig1 kanunlarin uygulamasi disinda gorebilecektir. Kanunu uygulayan
ayni zamanda kanunu yapan ise o zaman toplumun kalan kismindan kendisini
ayr1 ve avantajli bir konumda tanimlayacaktir. Insan dogasi, giice sahip olma ve
onu birakmama konusunda biiyiik zafiyet i¢cindedir (Allison, 2007: 78, 79, Brad-
ley ve Ewing, 2003:81). Locke, yasama ve ylriitme giiciinden bahsetmis; ancak
yargiy1 dikkate almamistir. Federatif gii¢, bu ayrimda yarginin yerine inceleme
konusu olmustur. Locke, yasama ve ylirlitme giiclerinden ayr1 bir kavram ola-
rak bahsetmekle birlikte aralarinda bir dengenin olmasi geregine vurgu yapmaz,
yasamanin istiinliigiinii savunur. Bu tespitine ragmen Locke anayasal monarsi
yaninda yer almakta; ylirlitmenin, yasama organi toplantida olmadigi zaman-
larda ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek icin yetki kullanabilecegini belirtmektedir
(Agaogullar1 vd.,2005:208,210).

Yazdig eserle kuvvetler ayriligi ilkesine esas seklini veren Montesquieu olmus-
tur. “Yasalarin Ruhu” adli inlii eserinin baslangicinda Montesquieu, gozlem ve
deney metodunu kullanarak insan yapisi kurumlari ve kurallar1 inceleyecegini
belirtip prensipleri kendi yargilarindan degil esyanin dogasindan ¢ikardigini ifa-
de etmistir. insanin maddi bir yaratik olarak dogasindan gelen istekleriyle aklinin
celistigini, din kurallar1 ve filozoflarin ahlak kurallar1 ile tutkularinin devam-
11 miicadele halinde oldugunu, insanin tabiatindan kaynaklanan dogal yasalarin
bulundugunu, bunlarin da “baris, beslenme, cinsini siirdiirme ve bilgi edinme”
istegi oldugunu sdylemistir. insan topluluklarinin tabi oldugu, fiziki, sosyal, cog-
rafi sartlarin farkliliginin, bu topluluklar: diizenleyen yasalarda da farkliliga yol
actigini, yasalarin her toplumun sartlarina uygun olmasi gerektigini, ayrica bir
toplumdaki yasalarin kendi aralarinda da baglant1 ve oranin bulunmasi gerekti-
gini vurgulayarak bunu yasalarin ruhu olarak aciklamistir(Goze,1998:175-178).

Yargi giicli, yasama ve ylirlitme giiclinden ayr1 degilse 6zgiirliigiin var olmayaca-
gin1 sdyleyen Montesquieu’ nun fikirleri, devrimden sonra anayasal hareketlerin
esin kaynagini olusturmustur. 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin
16’'nc1 md.’si kuvvetler ayriliginin anayasal devlet i¢cin zorunlu bir unsur oldugunu
belirtmektedir(Allison,2007:76,77). Burada belirtmek gerekir ki kuvvetler ayrili-
&1 ilkesini uygulamayan siyasal yapilarin bir anayasasinin olmayacagi da agiktir
(Erdogan, 2003: 16). Anayasa, kuvvetleri kullanacak organlar1 ve bunlarin islev-
lerini ortaya koyan yazili bir belge olmakta; yonetilenler, yonetenlerin sinirlarini
bu belge ile tespit etmekte ve yonetenleri kontrol imkanina sahip olmaktadir.

Montesquieu'nun {lizerinde énemle durdugu konu, siyasal 6zgiirliik konusudur.
Ciinkii 6zgiirliik siyasal bir toplumda olabilir. Ozgiirliigiin var olma kosulu ise
bagimsizligin sinirlanmasidir. Bagimsizlik ve 6zgiirliik farkli kavramlardir. Kisi-
nin her istedigini yapabilmesi bagimsizliktir. Ancak bu kisi 6zgiir degildir. Ciin-
kii digerleri kisinin isteklerine engel olusturur. Bu durumda ise bagimsizligin
yasalarla sinirlarinin tespiti gerekir. Bu siirlar iginde kisi ancak 6zgiir olabilir.
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Kurallar kisiyi digerlerinin zorlamalarindan kurtarirken kendi iradesinin de si-
nirlarint ¢izer. Dolayisiyla yasalar, 6zgiirliigiin de sinirlarini ¢izer ya da tanimi-
n1 yapar. Siyasal 0zglirliglin temini ise iktidarin sinirlanmasi ile miimkiindiir.
Montesquieu bunun da Ingiliz sisteminde somutlastigina inanir (Agaogullari vd.,
2005: 419,420). Bu sistem ise karsimiza “anayasalcilik™ olgusunu ¢ikarmaktadir.
Kuvvetler ayrilig1 teorisi iktidar kullananlar1 sinirlayarak giiciin tek elde toplan-
masini engellemekte, erkleri birbirinin karsisina koyarak dengeyi saglamakta,
sinirsiz glic arzusuna engel olmaktadir (Turhan,2003:87).

Montesquieu, yasay1 dikkate alarak devlet yapilanmasinda {i¢ islevi ya da erki
kabul etmis, bunlar1 da yasay1 yapan, uygulayan ve uygulamadan ortaya cikan
uyusmazliklari ¢ozen giigler olarak ayrima tabi tutmustur. Korkunun olmadigi
bir ortamin, bu {i¢ islevin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi durumun-
da var olacagini belirtmistir. Yasa yapma ile yasay1 uygulama giicliniin ayn1 or-
ganda olmasi halinde ise 6zgiirliigiin olmayacagini vurgulamistir. Yarg: yetkisi
ile yasa yapma yetkisinin ayni organ tarafindan kullanilmasi durumunda, 6zgiir-
ligiin ortadan kalkacagini ifade etmis; yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayn1
kisi ya da organ tarafindan kullanilmasi durumunu “despotluk “ olarak belirtmis-
tir. Avrupa’daki monarsileri yasama, yiiriitme, erklerini birlikte kullanan “1limlr”
yonetim sekli olarak tanimlarken kendi doneminde Osmanli Imparatorlugu’nu
ve ii¢ erki birlikte kullanan meclislerin bulundugu italya’daki “aristokratik cum-
huriyetleri” ise despot yonetimlere 6rnek olarak gostermistir (Agaogullart vd.,
2005:423,424).

Montesquieu, yasama organinin, halk temsilcilerinden olusan meclis ile soylu-
larin sectigi temsilcilerin bulundugu diger bir meclisten olusmasi geregini ifade
etmistir. Bunun gerekgesini ise toplumdaki iki sinifin ¢ikarlarinin dengelenmesi
ve birbirini kontrolii diislincesine dayandirarak agiklamistir (G6ze,1998:188).

Yiirtitme kuvvetinin varligi ve mutlakligi John Locke’dan daha fazla Montes-
quieu tarafindan savunulmustur. Montesquieu, kuvvetleri ilk basta ikiye ayir-
mistir: Bunlar yasama ve yiriitmedir. Yiiritme de kendi i¢inde, iilke i¢indeki
hukuku uygulamakla gorevli olan ve diger tlkeler ile iligkiyi slirdiirecek olan
yiriitme olarak tanimlanmigtir. Ancak Montesquieu, bu siniflandirmasindan ¢a-
buk vazge¢mis ve yargiy1 liglincii gii¢ olarak tekrar tanimlamis, yliriitmeyi ise
iki iglevi de icerecek sekilde birlestirmistir (Flaherty,2006:161). Yiiriitme organt
olarak Montesquieu, kral1 kabul etmektedir. Yiirlitme giiciiniin, kralin disinda,
yasama organina mensup kisilere verilmesi halinde ise yasama ve yiiriitme giic-
lerinin birlesmis olacagini vurgulamaktadir. Yiiriitmenin, “yasama organini her
yil toplantiya ¢agirmast” halinin zorunluluk oldugunu ve yasamanin islemlerini
durdurabilecegini, buna karsilik yasamanin yliriitmeyi engelleme yetkisinin ol-
mayacagini; ancak yasalarin uygulanmasini denetleme yetkisinin bulunacagini
belirtmektedir. Bu denetleme yetkisi ise dokunulmaz olan kral degil de kralin
danigsmanlari lizerinde kullanilacaktir(Goze,1998:188-190, Sabine,1973:514).
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Montesquieu, yargi organini da yasama ve yliriitme yaninda ayri1 bir erk olarak
yalnizca bir kez tanimlayarak bu alanda bir farklilik yaratmistir. Yargi gorevi,
halk tarafindan secilen mahkemelerce yerine getirilmelidir. Yarg: yetkisini kul-
lanan kisilerin, yasalarla ilgili olarak yorum yapma yetkileri bulunmamaktadir.
Yargi giiciinii kullanan mahkemelerin, siirekli olarak bu gérevde bulunmamalari
gereklidir. Eger siireklilik ve bir diizen iginde bu gorev ifa edilirse bir siire sonra
kuvvetlerin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir (Agaogullari vd., 2005:424).

Kuvvetler ayrilig1 doktrinine esin kaynagi olan Ingiliz sisteminin, aslinda Mon-
tesquieu tarafindan yanlis anlasildigi, diisiiniiriin Ingiltere’de yasadig1 ve diisiin-
celerini dayandirdigi donemde Ingiliz devlet yapisinda, kralin, parlamentonun
ve yarginin islevlerinin tam ve kesin olarak ayrismadigi belirtilmektedir. Ko-
nuya Ornek olarak, kralin kullandig1 yasama yetkisinden, Lordlar Kamarasi’nin
yargisal islevlerinden bahsedilmekte ve Montesquieu’nun ortaya koydugu 6gre-
tinin abartili oldugu ve ingiliz devlet yapisinin olusmasindaki tarihsel gergekle-
ri goz ardi ettigi ifade edilmektedir (Allison,2007:84). Ayni1 tespit fakli yazarlar
tarafindan da ileri siiriilmektedir (Go6zler,2007:195). Bu ¢ergeveden hareketle,
Montesquieu’nun Ingiliz sistemini yanlis yorumladig: ifade edilse de ingiliz dev-
let yapisinin yazara ilham verdigi ve egemenlik yetkisinin kullanimini tek or-
gandan alip dengeyi gozeterek farkli organlar arasinda boldiigii goriilmektedir.
Yonetilenlerin, yonetenlere tabi olmaktan yoneteni kontrol etme durumuna ge-
cisleri, belli bir biitlinliik icerisinde Montesquieu tarafindan somutlastirilmaistir.

2. KUVVETLER AYRILIGI iLKESIiNIN DEMOKRATIK
REJIMLERDEKI UYGULAMALARI

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sert ayrimini esas alan baskanlik rejiminin ABD’deki
uygulanma yontemi ile yumusak kuvvetler ayriligi olarak tanimlanan parlamen-
ter sistemin incelenmesi ¢alismanin bu kismin1 olusturacaktir.

2.1. Sert Kuvvetler Ayrilig1 ya da Amerikan Baskanhik Hiikiimeti Rejimi
Ornegi

Demokratik bir rejim olarak adlandirilan “baskanlik rejimi” deyimi, Amerikan
I¢c Harbinden énce Ingiliz gazetecilerin Amerika’daki hiikiimet rejimini belirt-
mek tizere kullandiklar1 kisaltilmis bir ifadeden ¢ikmistir. Bu yonetim sistemi
parlamentarizm gibi tarihsel bir siirece sahip olmayip 1787 Yili Mayis ayinda
Philadelphia‘da toplanan Kurucu Meclis’teki uzun goriismeler sonucunda ortaya
cikan bir rejimdir. Bu rejimin temeli, “demokrasiyle kisisel iktidarin birlestiril-
mesine” ve “kuvvetler ayrilig1 ilkesine” dayanmaktadir (Ozer,1981:17,18).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ne giden siire¢, 17’nci ylizyilin basinda
Ingiltere’de Stuart Hanedanrnin isbasina gelmesiyle ve bunun neticesinde yo-
gun Ingiliz gd¢iiniin yasanmasiyla baslamistir. 11k Ingiliz kolonisi 1607 yilinda
Virginia’da olugsmaya baslamis ve 1624’te resmen koloni olmustur. Daha sonra
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Massachussets, New Hampshire, Marryland, Connecticut, Rhode Island koloni-
leri sirasiyla kurulmustur. 1732 yilina gelindiginde Amerika’da yerlesik durumda
13 koloni bulunurken bu koloniler Ingiltere érnegine gore Ingiliz kralinin gérev-
lendirdigi genis yetkiye sahip bir genel vali, Lordlar Kamarasi yerine yine kral
tarafindan saptanmis bir meclis ve Avam Kamarasi 6rnegine uygun halkin seg-
mis oldugu bir meclis tarafindan yonetiliyordu. Amerikan kolonileri kendi ¢ag-
larinin en 6zgiir toplumlarini olusturan, dogrudan demokrasi yontemleri ile yo-
netilen birer kiigiik cumhuriyet konumundaydilar. Bunun nedeni ise ingiltere’nin
buraya uzak olmasi, ulasim giicliigii, cogunlugun geldigi iilke olan Ingiltere’nin
Avrupa’nin diger iilkelerine gore daha liberal olmasi; ayrica kitaya gelenlerin
Ingiltere’ye damgasini vuran, soyluluk geleneginin diginda kalan insanlar olmasi
ve biitiin bunlara ek olarak Amerika Kitasi’nin topraklarinin biiytik[iigii bir baski
rejiminin kurulmasini nesnel olarak giiglestirmesiydi(Erogul, 2006:67,68).

Mesruti monarsi ya da monarsi ile yonetilen Avrupa iilkelerinden Amerika
Kitasr’na gelen yerlesimciler, burada koloni yapist i¢inde olusturulan meclisler
ve Ingiltere’den kral adina génderilen valilerin katilimi ile yonetilmislerdir. Yeni
kita, uzun ve zorlu miicadeleler sonucunda yerlesimcilere sundugu genis dogal
kaynaklar, verimli toprak ve tarim iriinleri ile birlikte ticaretin gelismesini ve
zenginlesmeyi de beraberinde getirmistir. Bu slire¢ Amerika kitasinin yeni sa-
hiplerinde bireysellik ve haklar fikrinin yerlesmesi sonucunu dogurmustur. Ka-
naatimizce biitiin bu gerekgeler, Ingiltere’nin koloni meclislerine danismadan
koydugu vergilere karsi baslayan hareketi bir miiddet sonra bagimsizlik savagina
doniistiirmiis ve sonugta kolonilerin bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikmala-
rinda rol oynamistir. Dogal olarak bu miicadeleden sonra Amerika Kitasi’'nda
uygulanacak yonetim tarzi ¢cagdaslarinin ¢gogunlugunun uyguladigi monarsiden
farkli olarak esitligi esas alan ve halki yonetime déhil eden bir yonetim sekli ola-
rak ortaya ¢ikmistir.

Baskanlik hiikiimeti, sert kuvvetler ayriliginin uygulandigi bir temsili rejim tii-
ridiir. Kuvvetler birbirini kontrol etmekle birlikte yiiriitmenin agirlig1 6n planda-
dir( Kuzu, 2005:168). Baskanlik Hiikiimeti Sistemi’nde olmasi zorunlu 6zellikler:
bagkanin halk tarafindan belli bir siire igin se¢ilmesi, bu siirenin parlamento ta-
rafindan kisaltilamamasi, degistirilememesi ve baskanin fesh edilememesi; kuv-
vetler ayriliginin sert uygulamasi, ylirlitme gorevinde baskana yardimci olacak
sekreterlerin baskan tarafindan secilmesi ve yasama ile aralarinda herhangi bir
bagin bulunmamasi, yliriitme gérevinin impeachment haricinde sorumsuz olan
bagkan tarafindan tek basina yiiriitiilmesi olarak ifade edilmektedir. Bagkanlik
Sistemi’nin ikincil 6zellikleri ise, yasama organinin baskan tarafindan feshedi-
lememesi, bagkanin yasama organina ilye olmamasi, baskanin kanunlar1 veto et-
mek yetkisinin bulunmasi olarak ifade edilmekte ve bu 6zelliklerin Bagskanlik
Hiikiimet Sistemi yapisini takviye etmek icin gerekli oldugu belirtilmektedir(Oz
er,2005:162-165, Kaboglu,2005:121). Bu sistemin Baskanlik Sistemi sayilabilmesi
icin asli unsurlarin tiimiiniin eksiksiz olarak bulunmasi gerekir. Bunlardan biri-
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nin eksikligi, uygulanan yonetime Bagkanlik Hiikiimeti denmesini ¢ok zor; hatta
imkansiz kilar(Ozer,1998:11-14).

Bagkanin Kongre karsisinda siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir. Sert Kuvvet-
ler Ayrilig1 Sistemi, yasama, yiiriitme ve yargi sistemlerinin birbirinden bagimsiz
olmasini ve birbirlerinin gorevlerine son verememelerini gerektirmektedir. Bag-
kanin gorevine Kongre tarafindan son verilemez. Giivensizlik oyu ile gérevden
alinma da so6z konusu degildir. ABD Bagkanr’nin ihanet, zimmet ve diger agir
clirim ve kabahatlerden dolay1 cezai sorumlulugu vardir. Baskan bu suglardan
dolay1 mahkum edilirse gorevden alinir. Suglama yetkisi Temsilciler Meclisi’ne
aittir. Temsilciler Meclisi, baskan hakkinda suglandirma (impeachment) usuliine
karar verince yargi komitesinden rapor ister ve bu rapor sonucu nihai oylama-
y1 yapar. Temsilciler Meclisi tarafindan suglandirilan baskani yargilama yetkisi
Senato’ya aittir. Senato mahk{miyet kararini hazir bulunanlarin 2/3 oyu ile alir.
Mahktmiyet karar1 verilirse baskan gorevden alinir. Baskanin 6zel islerinden do-
lay1 hukuki sorumlulugu vardir (Tezig,2003:427-431). ABD uygulamasinda ayr1
bir erki ifade etmesi ile baskanin yetkileri daima genis yoruma tabii tutulmus-
tur. Amerikan Yiiksek Mahkemesi de ayn1 goriisii paylasmaktadir. Anayasa’da
sayllmamig olsa da Anayasa’nin yasaklamadigi biitiin yiiriitme yetkisi baskan
tarafindan kullanilir.

Baskanin baslica yetkileri: hiikiimet iiyelerini atama yetkisi,bas komutanlik yet-
kisi, af yetkisi, uluslararasi andlasma yapma yetkisi, uygulama andlagmalari
(Executive Agreements) yapma yetkisi, el¢ileri kabul etme ve atama yetkisi, ka-
nunlarin yiriitiilmesi gorev ve yetkisi, atama yetkisi(yliksek dereceli memurlar
ve yargiclari), kanunlar veto yetkisi olarak sayilabilir(Ozer,2005:179-188).

Baskanlik Sistemi’nin diger erki olan Kongre, Senato ve Temsilciler Meclisi’'nden
olusmaktadir. Senato genel ve dogrudan oyla secilen 101 senatorden, Temsilciler
Meclisi ise her federe devletin niifus oranina gore genel oyla segilen 435 {iye-
den olusmaktadir. Kongre iiyeleri kanun 6nerme yetkisine sahiptirler. Onergeler
her iki mecliste ayr1 olarak ve aynen kabul edilirse baskanin onayina sunulur ve
onay ile birlikte yasalasir. Bagkanin, yasalar1 veto yetkisi vardir. Veto, Senato
ve Temsilciler Meclisi’nin 2/3 oyu ile ortadan kaldirilabilir. Senato ise bagkanin
yaptig1 atamalar1 onaylama yetkisine sahiptir. Dig iilkelerle yapilan antlagmala-
r1in onaylanmasi ile biit¢enin denetlenmesi Kongrenin yetkisinde olan konulardir
(Erogul, 2006:91, Kaboglu, 2005: 121, 122).

Federal Anayasa Mahkemesi’nin halk ve siyasi organlar tizerinde biiylik bir say-
ginlig1 vardir. Anayasa Mahkemesi liyeleri, hayat boyu sartiyla baskan tarafin-
dan tayin edilen 1 baskan, 8 yiiksek dereceli yargigtan olugan 9 iiyeli son karar
mahkemesidir. Uyeler arasinda cumhuriyetci, demokrat dengesi korunur. Mah-
keme bagkan1 protokol geregi ABD Baskanindan sonra gelir(Cam,1993:116,117).
Baskanlik Sistemi goriinlirde uzlasamaz nitelikte; yani sert kuvvetler ayriligi
cergevesinde olusturulan bir yonetim seklidir. Bu kapsamda yasama ve yiiriit-

87

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/4

me arasinda kesin sinirlar tespit edilerek aradaki denge korunmaya c¢alisilmistir.
Ancak yasama ve yiiriitme arasindaki ayrilik ve esitlik ile saglanan kuvvetlerin
sert ayrimi, karsilikli etkilesim ve baski gruplarinin alacaklari tavra gore esne-
yebilmektedir.

2.2. Sert Kuvvetler Ayrilig1 Sisteminin Uygulamadaki Durumu

Secimler yoluyla demokratik anlamda hesap verebilirlik, iyi bir yonetimin te-
mini icin Amerikan sisteminin esas anayasal unsurudur. ABD’nin dérdiincii
baskan1 James Madison “halkin 6zgiirliigiiniin siiphesiz ki hiikiimetin kontrolii
yoluyla saglanabilecegini” ifade etmistir. Anayasa, demokratik hesap verebilir-
lik yaninda kot yoneticilerin kamu yararina aykiri isler yapmasini engelleye-
cek araglara sahiptir. Bu araglar yatay anlamda bir giicler ayriligini, federalizmi,
Haklar Bildirgesi'ndeki kisisel haklarin korunmasini1 ve bagimsiz yargiy1 kap-
sar (Gardner,2005:293,294). Montesquieu’nun fikirlerinin yorumu olarak ortaya
cikan Amerikan Anayasasi’’nin onay siirecindeki tartigmalarda antifederalistler,
kurumlarin iglevlerinin belirlenmesinde sinirlarin net olmadigindan sikayet et-
mislerdir. Federalistlerin bu elestiriye verdikleri cevap ise kuvvetler ayriligini
biraz daha 1limli hale getirmek olmustur. Locke ve Montesquicu bu kapsamda
yasamanin diger iki alana miidahale sansinin daha fazla oldugunu belirtmisler-
dir. Yasama giliciiniin yiiriitme ve yargiya gore daha kapsamli ve genis, bununla
birlikte yiirlitme ve yargi giicinden daha az hassas oldugu, bu nedenle de modern
anayasalarin temel probleminin mutlak monarsiler degil yasamadaki ¢ogunlugun
tiranlig1 olacagi ise Madison tarafindan ileri siiriilmistiir (Bellamy,1996).

Ayn1 bolimdeki birkag giiciin kademeli olarak artmasina karsi en biiyiik giiven-
cenin, digerinin tecaviiziine kars1 anayasal ve kisisel araclarin, bu boliimleri yo-
netenlere verilmesi, farkli aktorlerin degisik yetki ile donatilmasi, aktdrlerden
birinin asir1 giiclenmesi durumunda digerinin direnme ve kendi yetkilerini ko-
ruyabilmesi kuvvetler ayriliginin belirgin 6zelligidir. En dar anlamiyla kuvvetler
ayrilig1, halk yararina, yonetime karsi sadece dolayli yoldan tiranligi dnleyecek
tedbirleri alarak katki saglamaktadir. Bu bakis agisi ile boliinmiis devlet iyi bir
idare gosteremez. Diger taraftan kuvvetler ayriligi dogrudan iyi idareye daha faz-
la katkida saglayabilir. Her erke verilen veto yetkisi ile kamu yararinin ortaya
cikmasinin saglayacak olan bir filtre mekanizmasi hizmete sunulmus sayilabilir.
Egemenligin boliinmesi, devlet i¢indeki karar alma siirecini, erkler arasi danig-
may1 ve nitelikli bir kararin ortaya ¢ikmasini saglayan faktorleri iceren bir sekle
doniistiiriir. Aslinda kuvvetler ayrilig1 doktrini ile elde edilen en biiyiik kazang
glicii mutlak olarak elde etmek isteyen tiranligin 6nlenmesi olmaktadir. Ancak
kuvvetler ayriligi ilkesinin bunu nasil basarabilecegi Amerikan Sistemi’nin
kurucular1 tarafindan tam olarak izah edilmemistir. Anayasay1 yorumlayan
Madison’un belirttigi tizere “giicii kotiiye kullanmak insanin dogasinda vardir ve
bu durum parsomen engellerle 6nlenemez” (Gardner,2005:298-300).
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Hamilton ise erkler arasi iliskiyi bir giic modeli olarak tanimlamais, bu nitelemeyi
yaparken Amerikan tipi erkler ayrilig: sistemini “fren ve denge” sistemi olarak
adlandirmistir. Yasama ve yiiriitme gii¢lerinin kurumsal ayrilig1 yoluyla kuvvet-
ler ayriligi, giiciin yayilmasini onleyerek fren ve denge sistemini etkin sekilde
diizenleyen bir hiikiimet sistemi i¢in politik rekabeti kullanacaktir. Bu sistem
ayrica tiranliga yonelebilecek olusumlar1 6nlemek ve kurumlarin yetki sahalari-
n1 agsmalarina engel olmak icin erkler arasi rekabete glivenecek bunu saglamaya
calisacaktir. Kurucularin anlayisina gore “Newtoncu bakis ile kuvvetler ayriligi
kendi kendisine giden bir makine olacaktir”. Giiniimiizde devlet yapist igindeki
stirekli politik miicadele ABD Anayasasinin essiz yaraticiligt olarak betimlen-
mektedir. Oysa gercek bu tanimda belirtilenin tersidir. Amerikan demokrasisi-
nin basaris1 kuvvetler ayriligi ile ilgili Madison konseptini baslangictan itibaren
ortadan kaldirmistir. Siyasi rekabet ve isbirligi, kurucularin kurguladig: sekliyle
erkler arasinda olmaktan ziyade daha ¢ok partiler arasinda olmaya baslamistir.
Yasama ve yiiriitme arasindaki ayrim iki bilyiik parti arasindaki rekabetle yer
degistirmistir. Kuvvetler ayrilig1 baslangicta tasarlandigi gibi islememis, siyasi
partilerin ortaya c¢ikmasi ile erkler arasi iliskiler degismis, erkler arasi iliskiyi
diizenleyen esas mekanizmanin partilerin siyasi rekabeti oldugu gercegi kabul
edilmeye baslanmistir (Levinson ve Pildes, 2006: 2313-2315).

Kuvvetler Ayrilig1 Sistemi’nde partilerin kazandiklar1 6neme karsilik ABD siste-
minde parti anlayisinin farklilik arz ettigi de gdézden uzak tutulmamalidir. Ame-
rikan sistemini harekete gegiren ii¢ unsurdan bahsedilir. Bunlar: ideolojik ilkesiz-
lik, zay1f ve disiplinsiz partiler ve yerel sorunlara yonelik siyasettir. Amerika’daki
partilerin belirli bir politikay1 ya da fikri siirekli bir sekilde savunmalar1 ya da
temsil etmeleri sik rastlanan bir durum degildir. Parti, ¢izgisi disina cogu zaman
ve kolaylikla ¢ikilabilmektedir. Bu nedenle partilerin genelde se¢im partileri ol-
dugu, parlamento partileri olarak giiglerinin kuskulu oldugu ifade edilmektedir
(Sartori,1997:120,122). Bagkanin kendisini her zaman destekleyecek bir parti bul-
masinin gii¢ oldugu, ABD siyasal sisteminde mevcut iki biiylik parti arasinda
net fikir ayriliginin olmadig1 ve partilerin serbest bir yapiya sahip olmalarindan
dolay1 yasama ve yiiriitme arasindaki uzlasmanin kolaylastig1 da ayrica vurgu-
lanmaktadir (Tezig,2003:433). Bu bakis acis1 ile bir degerlendirme yapildiginda
ise kuvvetler ayrilig1 teorisinde partilerin dnem kazanmasi tartismall bir kavram
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Amerikan siyasi hayatinda partilerin durumlar ile
ilgili bu tespitlerin 151831nda ABD’nin var olusundan bugiine kadar kurucularinin
ve mevcut anayasanin kurguladigi sekilde bir kuvvetler ayrilig1 sistemi olma-
mistir. Demokratik ortamdaki siyasal rekabet erkler arasinda olmaktan partiler
arasinda olmaya dogru bir degisim gostermistir. Aslinda birlesmis ve ayrilmis
iktidar arasindaki farklilik 6nemlidir. Giiglii olan parti, bagkanlig1 ve kongredeki
cogunlugu elde ettigi zaman, Madison’un ABD Anayasasinda tanimladigi kuv-
vetler ayrilig1 yapisi ve degerlerine bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle kuvvet-
ler ayrilig1 sisteminin partiler esas alinarak yeniden tanimlanmasi gerekmektedir
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(Levinson ve Pildes, 2006: 2385,2386). Amerikan sisteminde partilerin yapisal
anlamda sahip olduklar1 esneklik yasama faaliyetleri esnasinda biitiin halinde ha-
reket etmeyi ve parti i¢i homojenligi ortadan kaldirabilmektedir. Ortaya ¢ikan
belirsizlik durumunda ise kuvvetlerin ayrilmasi mantigi ile degil, farkl etkilesim
sekilleri ile doldurulmaktadir. Fakat bu durum yasama ve yiiriitmenin her alanda
ayni ¢izgide olabilecegi sonucuna varmamizi da engellemektedir.

Kongredeki iki meclis de birden ¢ogunlugu olusturan partinin ayn1 zamanda bas-
kanin da partisi olma durumu bir nevi birlesmis iktidar olarak tanimlanmaktadir.
Ancak Amerikan siyasi tarihinde bu durum olagan bir hal degildir. Genellikle
kongre ¢cogunlugu ile baskanin partileri farkli olmakta, bu durum da boliinmiis
iktidar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Doktrinde bu halin bir¢ok olumsuzlugu ortaya
¢ikaracagi iddia edilmesine karsin bolinmis iktidarin oldugu 1947-1990 yillar1
arasinda temel yasalarin ¢gikmasinda biiyiik sorunlarla karsilagilmamistir (Ulusa-
hin,1999:108,109).

Yasama ve yiiriitmeyle ilgili bu tespitlerden sonra, baskanlik sistemi uygulama-
sinda yarginin yetki ve sorumlulugunun da belirlenmesi gerekmektedir. Yarginin
kuvvetler ayrilig1 sistemindeki durumu 6zellikle 6nemlidir. Yargi, halkin irade-
si ile secilen baskan1 ve kongrenin islemlerini denetledigi icin 6nemli bir isleve
sahiptir. Yarginin gorev ve yetki sahasini belirleyen kanunlarin, yasama organi
tarafindan yapilmasi ise yargi tarafindan kullanilan giiciin sinirlarini ve etkinli-
gini de belirlemektedir. Se¢ilmislerin federal mahkemenin yargi yetkisini, olusu-
munu ve biit¢esini kontrol etmeleri, yarginin sadece karar almasi; ancak bunlari
uygulayamamasi yargiy1 diger iki erk karsisinda hassas bir konuma getirmekte,
yasama ve yiiriitmenin zorlamalar1 belirleyici olmaktadir (Jacobi,2006:260,261).
Anayasanin kabuliinden 6nceki siirecte, Amerikan kolonileri i¢in yasama ile yar-
ginin birbirinden ayrildig1 bir durum s6z konusu degildir. Kurucular, yasama ve
yargi islevinin birbirine karistigi ve bu yiizden de bir¢ok catismanin ve parti-
zanca uygulamalarin oldugu bir ortamdan kaynaklanan tecriibeye sahiptirler. Bu
tecrilbe Federalist 48’de' Madison fun da ifade ettigi lizere, yasama organinin
yaygin ve sinirlari tam belli olmayan anayasal giicii karsisinda bagimsiz bir yargi
organinin varligini zorunlu hale getirmektedir. Kongrenin davalarin nasil ¢oziile-
cegi konusunda yapacagi diizenlemeler ile usul kurallarinda yapilan degisiklikler
de Anayasada mevcut kuvvetler ayriligi sdylemine aykir1 tutumlardir (Reddish,
Pudelski,2006:260,261). Kuvvetler ayrilig1 teorisine gore her erkin biitiinliigii-
niin korunmasi amag ise yasama organinin biitge giiciinii bu kapsamda kullan-
mast Onlenmelidir (Mcaward, 2008:1366,1367). Bu ¢ercevede Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin iiyelerinin hayat boyu gorev yapmak iizere Senato ve Baskanin

1 ABD i¢in bagkanlik sisteminin en iyi se¢im oldugunu savunan ve bu sistemin nasil isletile-
cegml agiklayan 85 makalelik bir yazi dizisidir. Makalelerden 52’si Alexander HAMILTON,
28’i James MADISON ve 5’i ise John JAY e tarafindan kaleme alinmis, 1787 ve 1788 yillart
arasinda New York Eyaletindeki birkag gazetede yayimlanmistir. http:/www.foundingfat-
hers.info/federalistpapers/
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birlikte verdikleri bir kararla secilmeleri bagimsizliklarinin bir giivencesidir. An-
cak federe yargiglarin belirli bir siire i¢in se¢ilmeleri ise hakimlerin bagimsizligi
acisindan kuvvetler ayriligi ilkesine uygun bir yontem olmamaktadir (Doehring,
2002:202). Saf kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yargi erki agisindan ortaya ¢ikardigi
durum mutlak bir bagimsizliktan ziyade, sinirli bir bagimsizlik olarak algilana-
bilecek bir sisteme hayat vermis gibi goriinmektedir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin, etkin ulusal ¢ogunluk ittifakinin bir boliimii-
ni olusturdugu ve ¢ogunlugun temel politikalarin1 destekledigi, asil gérevinin
etkin siyasal cogunlugun temel politikalarint mesrulastirmak oldugu ifade edil-
mektedir (Dahl,1957:151,153). Bu goriisiin yaninda ABD’deki yargisal denetimin,
yonetme hakkina sahip olan ¢ogunlugun uygulamalarinin denetiminden ziyade,
gegerli ve etkin siyasal goriisiin politikalarina uygun olmayan mevcut yasala-
rin ylriirlikten kaldirilmasi ve yeni politikalarin direng noktalari iizerinde etkin
hale getirilmesi i¢in kullanilan bir yol oldugu da siklikla belirtilmektedir. Kong-
renin, yargiglar iizerinde “impeachment” yetkisini kullanabilmesi, mahkeme ka-
rarlarini uygulamama imkanina sahip olmasi, yargisal yetkiyi sinirlayabilmesi ve
yargi ile ilgili biitge konusunda sdz sahibi olmasi gibi anayasal yetkilerinin var-
lig1 yargiy1 yasamaya bagimli kilmaktadir. Yargi, ifade edilenlere ragmen siyasi
irade karsit1 durum da sergileyebilmekte ve ¢ogunlugun karsisinda yer alacak
kararlar da alabilmektedir. Ancak yarginin bu tiirdeki kararlari, genelde etkin si-
yasi iradenin temel degerlerine dokunmayan alanlarda alinmakta ve uzun soluklu
olmamaktadir (Clayton,2005:166,168).

Bagkanlik sisteminin temelini, devletin organlarinin yapisindaki, islevlerindeki
ve iligkilerindeki bagimsizlik olusturmaktadir. Bu esasla birlikte uygulamada
yasama ve yiriitme birbiriyle isbirligi saglayabilmektedir. Bu durum, her ne ka-
dar kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 ise de ABD siyasi hayatinin bir gercegi-
dir. Bu ozellikleriyle birlikte bagkanlik rejimi, giiniimiizde gegerliligini kaybe-
den kuvvetler ayrilig1 ve organlara giivensizlik kavramlarindan ortaya ¢ikmistir
(Kuzu,2005:181,182). Federal devletlerde kuvvetler ayrilig: ile kurulmak istenen
glic dengesinin giiniimiizde, federal yonetim ile federe yonetimler, siyasi parti-
lerle sivil kurulusglar ve siyasetgiler ile devlet memurlari arasinda kurulmasi 6n
plana ¢ikmaktadir (Schambeck,2005:3). Yasamanin islevlerinin yiiriitme lehine
olmasi ya da yiiriitme etkisine agik olmasi, yukarida ifade edilen giiclii tespitlere
neden olmaktadir.

Sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak ifade edilen yap1, kuvvetlerin kesin ve net
ayrimindan ziyade fren-denge esasinin gozetildigi, yetkilerin bir kuvvet tarafin-
dan digerine kars1 kullanildig1 ve miimkiin oldukga silahlarin esit olmasi ilkesine
dayanan bir yap1 goriinimiindedir. Ancak bu kurgu i¢inde yiirtitme bir kenara
birakilirsa yasama ve yarginin olusumu ve gorev siiresindeki kati tutumlar sii-
reklilik arz etmemektedir. Yasama organi i¢indeki partiler siyasi kaygi ve diisiin-
celerle politikalarinda degisiklik yapabilmekte, yiirtitme ile ayni siyasal partiden
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olmalar1 da her zaman baglayici olarak goriilmemektedir. Bu gercevede belki de
parlamenter sistemlerde goriilen etkilesim, kurucularinin tasarladigindan farkl
bir yapida sert kuvvetler ayriligi sisteminde de uygulama alani bulabilmektedir.
Yargi organi ise sistemin iginde hakli olarak sahip oldugu sayginlik ile birlikte
mesaisini egemen irade ile uyum i¢inde kullanmaya 6zen gostermekte ya da bu
Ozenin gosterilecegi garantisini verecek bir aritmetikte olusturulmaya ¢aba da
sarf edilebilmektedir.

2.3. Yumusak Kuvvetler Ayrihgi ya da ingiliz Parlamenter Sistemi Ornegi

Parlamenter sistem baskanlik sisteminin aksine kuvvetlerin yumusak ayriligina
veya igbirligine dayanan hiikiimet sistemi olarak tanimlanir. Parlamenter rejimde
yasama ve yiirtitme organlar1 hukuken birbirinden bagimsizdir; ancak aralarinda
isbirligi ve etkilesim bulunmaktadir. Bu igbirligi ise hukuken birbirinden bagim-
s1z olan, varlik ve siirekliligi birbirine bagli olmayan iki farkli organa verilmistir
(Erdogan,2003:213).

Parlamenter sistemin klasik 6rnegi Ingiliz Devlet Sistemi’dir. Bu demokrasi tipi,
Ingiliz Parlamentosu ve kurumlarini kapsayacak sekilde “Westminster modeli”
olarak da anilmaktadir (Lijphart, 2005:20). ingiltere tarihsel gelisimi {i¢ evre-
ye ayrilmaktadir. Bunlar; Ingiliz ihtilalleri ve bildirileri, 18’inci yiizyilda par-
lamenter rejiminin kurulmasi, 19’uncu yiizyilda iktidarin demokratlagmasi do-
nemleridir. Kralin mutlak iktidarinin sinirlanmaya baslamasi ile ilgili ilk ¢abalar
1215 tarihli Buytlik Sart (Magna Charta) dayanmaktadir. Bilyiik Sart’s modern
anlamda bir insan haklar1 bildirgesi olarak gérmek miimkiin olmamakla birlikte
soylularin ve toprak sahibi baronlarin baslangicta kendi ¢ikarlarini gozeterek
krala imzalattiklar1 bu belge daha sonra kaleme alinis bicimindeki esneklik do-
layisiyla halkin lehine isleyen bir sekle doniismiis ve demokratik ilkelerin kay-
nagini olusturmus; 1628 yilinda dilek¢e hakki, 1689 insan haklar1 bildirisi gibi
onemli Ingiliz siyasi belgelerinin de temelini olusturmustur(Cam, 1993: 465).
Parlamenter sistemde yiiriitme iki baslidir ve sorumsuz kanadini devlet baska-
n1, sorumlu kanadini ise basbakan olusturur. Devlet bagkaninin sorumsuzlugu
siyasal sorumsuzluktur. Devlet bagkaninin islemlerine, sorumlu bagbakan ve il-
gili bakanlar katilir. Sorumlu kanadi olusturan Bakanlar Kurulu, meclise karsi
sorumludur. Devlet bagkan1 bagbakan ve bakanlar1 atarken meclis gogunlugunu
dikkate alarak bu atamay1 yapar. Parlamenter sistemde hiikiimetin meclisteki
cogunluga dayanmasi yasama ve yiiriitmenin arasinda uyumun saglanmasinda
etkilidir. Hiikiimet meclise karsi sorumludur. Bu sorumluluk hem bireysel so-
rumluluk olarak bakanlar i¢in gecerli hem de ortak sorumluluk olarak bakanlar
kurulu i¢in gegerlidir, yasama ve yiiriitme arasindaki iliski karsilikli etkilesime
dayanir(Goziibiiyiik,2004:31,32).

Parlamenter sistemde yiiriitme organinin birinci kanad1 olan devlet bagkani “mo-
narsik parlamenter sistemde” se¢imle degil, 1rsi olarak belirlenir. Cumhuri parla-
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menter sistemlerde ise genellikle yasama organi tarafindan belirlenir. Yiiriitmenin
ikinci kanad1 olan kabine de, se¢cimle degil yasama organi tarafindan belirlenir.
Kabine parlamentonun iginden ¢ikar, ondan kaynaklanir. Bu sistemde devlet bas-
kani yasama organi karsisinda sorumsuzdur. Ancak yiiriitmenin diger kanadi
olan hiikiimet yasama organi karsisinda sorumluluk tasir (G6zler,2006:102).

Parlamenter sistem, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yumusak olarak uygulandigi ve
egemenligi kullanan organlar arasinda isbirliginin egemen oldugu bir demokra-
tik yonetim ¢esididir. Siyasal partilerin bu sistem iginde etkinlik kazanmasi ile
birlikte giicler ayrilig1 ilkesinin parlamenter sistemde anlasilmasi ve uygulanma-
sinda farkliliklar ortaya ¢ikmis, yasama ve yiirlitme arasindaki ayrim zamanla
belirsizlesmeye baglamistir.

2.4. Parlamenter Sistemin Uygulamadaki Durumu

Ingiliz parlamenter sistemi uygulamalar1, Montesquieu’ya kuvvetler ayrilig1 te-
orisini ileri siirmesi i¢in ilham vermistir. ingiliz sisteminde yasama ve yiiriitme
organlarina ait islevlerin birbirini etkilemesi en fazla yiiriitmenin yasama islevin-
deki agirliginda ortaya ¢ikmaktadir. Parlamentonun yasama yetkisini hitkiimete
devretmesinde bir sinirlama mevcut degildir. Ancak 6nemli yasal diizenlemeler
parlamento yasalar1 ile yapilmali ve parlamento bu yasanin yapilmasi siirecine
miidahil olmali, yiiriitme giicliniin kullanim1 parlamenter siirecte kontrol altinda
olmalidir (Bradley ve Ewing, 2003:85).

Parlamenter rejim Ingiliz yonetim geleneginin bir iiriiniidiir. Parlamento ile
hiikiimet arasinda belirli bir dengenin oldugu ve kuvvetler ayriligi ilkesinin
mutlak anlamiyla uygulanamadigi bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (G6-
ren,2006:147). Ingiliz parlamenter sistemi, parlamentonun etkinligini yitirdigi
buna karsilik hiikiimetin 6nem kazandig1 sistem olarak tanimlanmaktadir (Sar-
tori,1997:137). Hikiimet, Avam Kamarasi’'nda ¢ogunluga sahiptir ve yasa ¢ikar-
makta bir giigliikle karsilasmaz. Bu nedenle hiikiimet “cok ag¢ik bir bicimde” ya-
samadan {istiin bir durumdadir (Lijphart,2005:22). Siyasal partiye olan baglilik
yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki farkliligi biiyiik oranda ortadan kal-
dirmistir (Turhan,2003:106). Hiikiimette en 6nemli statii bagsbakanliktir. Hiikii-
met iiyeleri bagbakana tabidirler ve onun istekleri yoniinde faaliyetlerine devam
ederler. Bagbakan, bakanliklar1 ve hiikiimetin her icraatini koordine etmek ve
denetlemek yetkisine sahiptir. “Ingiltere de hiilkmeden kabine degil bagbakandir”
(Ozer,2005:143,144). Westminster tipi parlamentarizm olarak da adlandirilan In-
giliz Parlamenter sisteminde bagbakanin agirligi, parlamentonun seklen bir onay
yeri olmasini ve kuvvetler ayriligi teorisinin de bu baglamda anlamini yitirmesi-
ni, yasama ve yiriitmenin yiiriitmede birlesmis olmasi durumunu ortaya ¢ikar-
maktadir (Erdogan,2009:16).

Yiiriitme-yarg: iliskileri acisindan, Ingiliz sistemindeki uygulamada Lord
Chancellor’in hem yiiriitme organinda bakan olarak bulunmasi hem de yargi

93

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/4

sisteminin en iistiindeki makamin sahibi olmasi Ingiltere’de kuvvetler ayrilig
ilkesinin olmadiginin bir kaniti olarak ileri siiriilmistiir. Doktrinde ise bu goriis
taraftar bulamamistir (Allison,2007:85-88). Buna karsilik Lordlar Kamarasi’nin
yargisal islevi daima tartisma konusu olmustur. Parlamentonun her iki kana-
dinin da kendi onceliklerinin yargi oniinde uyusmazlik konusu olarak ortaya
¢ikmasi ve bu durumun mahkemeleri yonlendirmesi ihtimali ise her zaman var
olmustur (Bradley ve Ewing,2003:88). 2005 yilinda yapilan Anayasal Reform
Yasast ile yiirtitme organi i¢inde yer alan Lord Chancellor’in yargi sistemi i¢in-
deki yeri devam etmekle birlikte statiisii degisiklige ugramis, yargisal bagim-
sizlik alaninda 6nemli degisiklikler yapilmistir (Allison, 2007:85-88, Birlesik
Krallik Parlamentosu, 2009). Anayasal Reform Yasasi ile Birlesik Krallik Yiik-
sek Mahkemesi (Supreme Court of the United Kingdom) kurulmus ve Lordlar
Kamarasr’nin temyiz yetkisi kaldirilmistir. Yargisal atama komisyonu kurula-
rak Ingiltere ve Galler de yargi¢ atamalarinin ve yargiclarin meslek disiplinle-
rinin Komisyon eliyle yiiriitilmesine karar verilmis, Privy Council’in yargi-
sal alandaki yetkileri degisiklige ugramistir (Birlesik Krallik Hiikiimeti,2009)
2005 yilinda Parlamento tarafindan yapilan bu diizenleme ile yargisal bagim-
sizlik garanti altina alinmis, kuvvetler ayrilig1 garanti kapsami disinda tutul-
mustur. Yapilan bu diizenleme ile yargisal bagimsizlik giicli bir sekilde teyit
edilirken, kuvvetler ayriliginin Ingiltere’deki farkli algilanis ve uygulaniginin
da bir ifadesi olmustur (Allison, 2007:99). Devletin ii¢ temel islevi olan yasama,
yiirlitme ve yarginin birbirini denetlemesi kuvvetler ayriligi ilkesinin esasini
olusturmaktadir. Glinlimiiz parlamenter sistemlerinde denetim gorevi gii¢ kay-
betmistir. Parlamentodaki ¢cogunluk ayni zamanda yiiriitmeyi de olusturmakta-
dir. Bu sebeple yasama istisnai durumlarda yiirtitmeyi denetleyebilir. Kuvvetler
ayriligi, kuvvetlerin birbirini dengelemesinde kitle iletisim araclarini, halkin
iradesini ve muhalefeti de kapsayan bir ¢ergeveye oturmus durumdadir (Scham-
beck,2005:3). Yazili ve sert bir anayasast bulunmayan ancak “English Histori-
cal Constitution™ anlayisina dayali Ingiliz Parlamenter Sistemi, esin kaynagi
oldugu diger parlamenter sistemlerden farkli ve gecirdigi tarihsel evrime bagl
olarak parlamentonun istlinliigii kavramina siki bir baghlik gostermektedir.
Halkin iradesinin temsil edildigi yer olan parlamentonun bagli olacagi herhan-
gi bir yapimin mevcudiyetinin bu iradeyi sakatlayacagi diisliniilebilmektedir.
Parlamento bu anlamda kuvvetler ayriligi ilkesini belki de diger iki kuvvetle
esit seviyede kabul edilmesi ve dolayisiyla parlamentonun istiinliigii kavra-
minin etkisini kaybetmesi olarak gorebilmekte ve kuvvetler ayriligi ilkesinin
acikca sdylenmesi ve kabul edilmesinden uzak durmaktadir. Bununla birlikte
uygulamada, parlamentonun iistiinliigii kavrami hiikiimetin ya da yiiriitmenin
parlamentoya hakimiyeti dl¢iisiinde, yiiriitmenin iistiinliigiinii baskin bir kabul
olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

2 JW.ALLISON’1n ayni baslikl kitabindan alint1 yapilmistir.
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2.5. Parlamenter Sistem Uygulamasi ile Tiirkiye’deki Kuvvetler Ayriliginin
Degerlendirilmesi

1982 Anayasasinin Baslangi¢ boliimiiniin 4’{incii paragrafinda “Kuvvetler ayri-
minin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip belli
devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isboliimii ve igbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulun-
dugu” hitkkmii ile kuvvetler ayriminin islevi tespit edilmistir.

1982 Anayasasr’'nda kuvvetler ayriligi kavrami, Anayasa Mahkemesine gore
egemenligin yetkili organlar tarafindan kullaniminda esas ilke olarak kabul
edilmis ve devletin nitelikleri olarak sayilan demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti kavramlar i¢in ise temel dayanak noktasi teskil etmistir (AYM Kara-
r1 E:1991/27, K:1991/50) (Akad ve Dingkol,2007:70,71). Kuvvetler ayrilig1 ilkesi
acisindan 1982 Anayasasinda, yasama yetkisinin yaninda yiriitmenin de gorev
ve yetki olarak ifade edilmesi, yiiriitme organinin bir diizenleme yetkisine sa-
hip olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Anayasamizda ise yiirlitme i¢in
asli diizenleme yetkisi olarak tanimlanabilecek konular sikiyonetim, olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleri ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu iki halde de yetki yine anayasadan dogmakta-
dir. Anayasadan kaynaklanan bu iki yetkinin gorev olarak tanimlanmamasi ise
kararnamelerin igeriklerinden kaynaklanan bir zorunluluk olmaktadir. Yiiriitme
organinin yukarida ifade edilen iki durum disinda yasamanin tiirevi olarak ka-
nuni diizenleme olmadan asli diizenleme yetkisi kullanabilecegi bir durum 1924
ve 1961 Anayasalari’nda olmadigi gibi 1982 Anayasasi i¢cinde s6z konusu degil-
dir (Ozbudun, 2008:195,196). Yasama organinin tiirevi konumundaki ytiriitme,
yasama organinin kanun ile ¢izdigi sinir iginde yiiriitme yetkisini kullanmakta
ve yasaya uygun diizenleyici islemler yapmak durumundadir. Bu hélde yiiriitme
her ne kadar ayr1 bir erk ya da islev olarak tanimlansa veya yatay erkler ayrimi
kapsaminda yasama ve yargi karsisinda esit bir konumda olsa dahi parlamenter
sistem yapisi icinde yasama organinin yetkilendirdigi alanda faaliyet gosteren bir
statiiye sahip olmaktadir.

1982 Anayasasi’'nda yiiriitme yetkisi ve gorevi'nin diizenlendigi 8’inci md. nin
gerekgesinde “yiiriitmenin 1961 Anayasasinda yasamaya tabi bir kuvvet olarak
diizenlendigi; oysa modern hayatta yiirtiitme kuvvetinin devletin beyni ve hareket
gliciinii olugturan motoru oldugu ifade edilerek 1961 ile 1980 arasindaki donemde
karar alamayan yiiriitme giiclinii bu durumdan kurtarmak, parlamenter sistemin
geregi olan esitlik ve denklik i¢inde isbirligi ile faaliyet yiiriitecek sekilde, yiiriit-
me gerekli yetkilere sahip bir kuvvet olarak diizenlenmistir.” ifadesi yer almakta-
dir (Akad ve Dingkol, 2007:80). Anayasamizin gerekcesinde ifade bulan yiiriitme-
nin yasamadan ayr1 bir gii¢c olmasi, yasama tarafindan yapilan yetkilendirme ile
kendisine ¢izilen alanda faaliyette bulunmasi gergegini teorik anlamda goz ardi
etmemiz sonucunu ortaya ¢ikarmamaktadir. Buna karsilik mevcut oldugu kabul
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edilen bu ayrimin giinlimiizdeki gdriiniimii ise yasamanin yiirlitme tarafindan
yonlendiriliyor olmasi ve parlamento denetiminin ¢ogunlukla teoride kalan bir
tanimlama haline gelmesi, yasama ile yiiriitme arasindaki ayrimda yiiriitmenin
one ¢ikmasidir (Ulusoy, 2005:354). Kat1 disiplinli parti sisteminin hdkim oldugu
iilkemizde, partiden ihra¢ korkusu tastyan milletvekillerinin parti yonetiminin
istegi yoniinde oy kullanmasi olagan bir durumdur. Hal bdyleyken parlamen-
toda ¢ogunluga sahip iktidar partisi, yasa tasarilarini parlamentoyu dislayarak
siiratle yasalagtirmaktadir. Yasama ile yiiriitme arasinda kuvvetler ayrilig1 oldu-
gunu sdylemek bu halde anlamini yitirmektedir (Bulut,2005: 153). Parlamenter
sistemin esaslarindan olan yiiriitmenin yasama organi tarafindan denetiminde
de sorunlar yasanmaktadir. Parlamentoda ¢ogunluga sahip iktidar partisi, bu de-
netimin geregi gibi yapilmasini engelleyebilmekte; bdylelikle yasama-yiiriitme
arasindaki dengeyi yiiriitme lehine bozmaktadir (Buran,2005:131). Yasama orga-
ninin parlamentoda ¢ogunlukta olan partinin kontrolii altinda olmasindan dolay1
yasama ile yiiriitme arasinda ayriliktan ¢ok bir biitiinliik oldugu kabul edilebilir
(Neziroglu,2005:294). Mevcut durum bu sekilde 6zetlendiginde kuvvetler ayrilig
ilkesi islevini yitirmis géziikmektedir.

1982 Anayasasi ile parlamenter sistem, cumhurbaskanina taninan yetkiler de
dikkate alindiginda klasik anlamin yitirmis durumdadir. Cumhurbaskaninin ve
bagbakanin konumlari diistiniildiigiinde, yiiriitmenin yasama karsisindaki agirli-
&1 6n plana ¢ikmaktadir (Goren,2006:151). Anayasamizin 101 ve 102’nci madde-
lerinde 31.05.2007 tarih ve 5678 sayili yasa ile yapilan degisiklikle cumhurbas-
kaninin genel oyla se¢imi kabul edilmistir. Bu se¢im sekli cumhurbaskaninin
yasama organi karsisinda “demokratik mesrulugunu” gii¢lendirecek, kullanacagi
inisiyatifin agirhigin artiracak, etki sahasini genisletecektir (Ozbudun,2008:322).
Yiirlitme organinin sorumsuz kanadini olusturan cumhurbaskanina, anayasa
degisikligi ile saglanan dogrudan mesruiyetin yiiriitme i¢cindeki dengeleri nasil
degistirecegi ve yasama-yliriitme ayriminda yiiriitmeye ne gibi ayricaliklar yara-
tacagi sorusu da giindeme gelebilecektir. Bu degisikligin bir siire sonra cumhur-
baskaninin yetkilerinde de bir degisimi ortaya ¢ikarmasi ihtimali ise her zaman
icin miimkiin goériinmektedir. Yiiriitmenin sorumlu kanadi ise siyasal hayattaki
disiplinli parti gergegi géz ontine alindiginda, her ne kadar yasama i¢inden ¢iksa
da, yasamay1 giidiimiine alarak yiiriitmenin yasama ile birlesmesine neden ol-
maktadir (Saglam, 1996:47,48).

Anayasamizin 9’uncu md.’de, yargi yetkisi ile ilgili diizenlemenin gerekgesi “yar-
g1 yetkisi, fert hak ve hiirriyetleri sorununun ortaya ¢iktig1 giinden beri kabul
edildigi lizere bagimsiz organlar tarafindan, bagimsiz mahkemelerce yerine ge-
tirilecektir.” seklinde ifade edilmistir. AYM kararinda ise yasama yetkisi, ytrtit-
me gorev ve yetkisi olarak belirtilen kuvvetler ayrilig1 teorisinin iki erkine karst
mutlak bagimsizligr yine AY nin 138 ve 139uncu maddeleri ile teminat altina
alimmistir(AYM Karar1 E:1988/32, K:1989/10) (Akad ve Dingkol, 2007:84).
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Yargisal kararlarin usul kurallar1 geregi uzun bir siirede kesinlesmesi ve veri-
len hiikimlerin biitiin kurumlar1 ve kisileri baglayici olmast durumu karsisin-
da kuvvetler ayrilig1 sisteminde yargi, diger iki erke nazaran sonucu tespit edi-
ci bir konumda bulunmaktadir (Kaboglu,2005:118). Bu gergekle birlikte 1982
Anayasasi’nda yapilan diizenlemeler ile yasama ve yiiriitme karsisinda yargi-
nin yapacagi denetimin kapsaminin daraldigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler
egemenlik kavramindaki degisiklikle birlikte yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
arasindan yiiriitmeye daha fazla yetki verilmesi sonucunu dogurmustur (Ko-
cak.2006:247,248). Yiiriitmenin yargi karsisinda giiglendigi bu sekilde ileri sii-
riiliirken, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda yarginin, yasamaya karsi “fren ve denge
unsuru” olarak goriildiigii (Ozbudun,2008:444,445); yasama ve yiiriitmenin, yii-
riitme yetkisinde birlesmesi ile ortaya ¢ikan “siyasi erk” in karsisina yargi erkinin
ciktig1 ve kuvvetler ayriliginin bu ikisi arasinda var oldugu; yasamanin, yiiriitme
iizerinde kullanamadig1 denetleme yetkisinin yargi tarafindan kullanildigi da ifa-
de edilmektedir (Ulusoy, 2005: 355).

SONUC

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, temelde yonetilen ile yoneten arasindaki iligki ve catis-
mada varligini bulan ve yonetme giiclinii kullanan organin bu giicii mesru ola-
rak elde etme ve kullanma seklini agiklayan bir ¢6zlim yolu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ilkenin olgunlastigi ve uygulanmaya baslandigi 18’inci yiizyildan
baglayarak devam eden siire¢ ile giinlimiiz arasinda énemli farkliliklar vardir.
Uygulama siireci baslangigta, monarsilerden mesruti monarsilere gegildigi ya da
dogrudan demokratik yontemlerin sinirli da olsa kullanilmaya baslandig1 bir do-
nem olarak karsimiza ¢ikar. Bu siirecte giiclin uygun, etkili, belirli sinirlar icinde
kullanilabilmesi ve hesap sorma mekanizmasinin islerligi i¢cin egemenlik olarak
tanimlanan tistiin giliciin U¢ isleve ayrilmasi, farkli organlarca paylasilmasi, den-
ge gozetilerek ayr1 ve her organinin kendi alani i¢inde kullanilmasi 6ngoriilmiis,
bu suretle despotizmin 6niine kendi araglari ile gegebilen bir yap1 tasarlanmaistir.
Teorideki bu tasarim, uygulamada talep edilenden farkli sonuclar ortaya ¢ikar-
maktadir.

Halkin iradesinin yonetim ve karar alma siireglerinde egemen irade seklinde or-
taya ¢ikmasi, bir siire sonra bu iradenin farkl fikirleri savunur orgiitlenmeler
seklinde ifadesini gerektirmistir. Siyasi partiler olarak adlandirdigimiz yapilarin
siyasal hayatta yer almasi ise kuvvetler ayriligi kavraminin islevlerinde de farkli-
l1ig1 ortaya ¢ikarmistir. Yasama organinda temsil gérevini goren siyasi partilerin,
mevcut diizenlemeler geregi ylirlitme giiciinii olusturmasi ve bunu kullanmalari
ile ortaya ¢ikan etkinliklerinin yasama organinin iglevlerini etkilemesi, yasama
ve ylrltme erkleri arasindaki ayrimi kaldirmis gibi gdziikmektedir. Siyasi par-
tilerin disiplinli yap1 anlayislar1 ve yiiriitme giiclinii kullanan partinin ¢ogunluga
dayanarak yasama organinda kurdugu hakimiyet, yasama organinin kullanacag1
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denetim ve kontrol sistemini iglevsiz birakabilmektedir. Bununla birlikte yasama
organlari, az ya da ¢ok oranda mevcut fikirlerin temsil ve ifade edilebildigi yer
olma 6zelligini devam ettirmektedir. Bu anlamda yasama ve yiiriitme arasindaki
ayrim elbette ki stirmektedir.

Yasama alaninin yiriitme etkisinde olmaya basladig1 boyle bir yapida siyasal
partilerin disiplinli yapisindaki ¢oziilmeler ya da parti anlayisinin daha esnek
olmasi, yliritmenin yasama {izerindeki baskisin1 belirli zamanlarda ortadan kal-
diracak bir seviyeye ulasabilir. Se¢im siireci i¢inde veya disinda ise segmenin
yapacagi degerlendirmeler ve kamuoyu baskis1 da yiiriitme ile yasama arasindaki
esitsizligi bozacak bir durumu ortaya ¢ikarabilir. Boylelikle bu iki halin yiiriitme-
ye kars1 bir denge araci olmasi s6z konusu olabilecektir.

Yasama ve yluriitme kuvvetlerinde yiiriitme lehine yasanan birlesmeye karsi etki-
li kuvvet olarak geriye yargi organi kalmaktadir. Yargi organinin mevcut dengeyi
gozetecek bir denetimi yapmasi ise elbette bagimsizligi konusunda herhangi bir
siiphenin olmamasi kosuluyla dogrudan ilgili olan bir konudur. Yasama ve yiiriit-
me arasindaki mevcut tiirev iligkisi, yargt agisindan s6z konusu degildir. Gergi
yargisal alanin ve yetkilerin tespiti kanunlarla yasama organi tarafindan belir-
lenmektedir. Ancak bu durum kuvvetler ayrilig1 ilkesi dogrultusunda yasama or-
ganinin dogal olan islevidir ve kamu yarar1 dogrultusunda objektif kullanilacag:
karinesi bu alana hakimdir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi giiniimiizde, teorisindeki saf ve piiriizsiiz tanimlama-
larin disina ¢ikmis, yasama-yiriitme alanindaki net ayrimi degil; ¢ogunlukla
ylriime lehine karsilikli etkilesimi kapsayan ve genelde yasama ile yiiriitmenin
birlestigi bir yap1 halini almistir. Bu ¢ergevede yasama ve yiiriitme erklerine karsi
en etkili denetim organi, tahmin edilecegi gibi, yargi erkidir. Yargi giiciiniin ya-
ninda siyasal toplumdaki basin yayin organlari, kamuoyu ve sivil érgiitlenmeler
de bu denge icinde islev gormektedirler. Yarginin bu ¢ergevede islevini etkin bir
sekilde devam ettirebilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, demokrasi anlayisinin,
kamu yarar1 kavraminin ve siyasal toplumun araglarinin iilkedeki yerlesmisligi
ile dogru orantilidir. Dolayisiyla bu niteliklerin kazanildig1 yerde yasama ve yii-
riitme arasindaki etkilesimin yiiriitme lehine olmasi da biiyiik bir tehdit olarak
algilanmayacaktir.

98



Mehmet Emin AKGUL « Kuvvetler Ayriligi ilkesinin Dénlisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami

KAYNAKCA

Agaogullari, Mehmet Ali ve Zabci Filiz C.ve Ergiin, Reyda (2005), Kral-Devletten
Ulus- Devlete, 1. Bask1, Imge Kitapevi, Ankara

Aktan, Coskun Can (2002), “Sivil Toplum I¢in ideal Devlet”, http:/ www.canak-
tan. org/yeni-trendler (10.03.2009)

Allison, JW.F (2007), The English Historical Constitution,Continuity,Change,a
nd European Effects, Cambridge University Press, UK

Akad, Mehmet ve Dingkol, Abdullah (2007),1982 Anayasasi ve Anayasa Mahke-
mesi Kararlari, Der Yayinlari, Istanbul

Bradley, AW. ve Ewing, K.D (2003), Constitutional and Administrative Law,
Longman, 13. Edition, UK

Bellamy, Richard (1996), “The Political Form of The Constitution: The Separa-
tion of Powers, rights and Representatives...”, Political Studies, Special Issues,
Vol.44, Issue 4, http://www.ebscohost.com. (06.11.2008)

Bulut, Yakup (2005), “21.Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Parlamentonun Yasa Faa-
liyeti: Sorunlar ve Coziimler”, 21.Yiizyilin Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat I.
Cilt (Edit:Adnan Kiiclik,Selahaddin Bakan, Ahmet Karadag, Aktiiel Yayinlari,
Istanbul

Buran, Hasan (2005), “Parlamentolarin Islevleri, Parlamenter Sistemlerde Hiikii-
metin Parlamento Tarafindan Denetimiyle ilgili Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
21.Ytzyilin Esiginde Tirkiye’de Siyasal Hayat 1. Cilt (Edit:Adnan Kiigiik, Sela-
haddin Bakan, Ahmet Karadag, Aktiiel Yayinlar1, Istanbul

Clayton, Cornell (2005), “ABD’de Mahkemeler, Demokrasi ve Anayasal Degi-
sim: 2004 Secimlerine Yansimalar”, Demokrasi ve Yargi Sempozyumu, ERGUL,
Ozan (Ed.) Tiirkiye Barolar Birligi, 04-06 Ocak 2005,

Cam, Esat (1993), Devlet Sistemleri, Der,Yayinlari, istanbul

Dahl, Robert A (1959), “Decision-Making in a Democracy:The Supreme Court
As a National Policy-Maker”, Constitutionalism and Democracy, Bellamy Ric-
hard (Ed.) Ashgate/Dartmouth, England, 2006

Dochring, Karl (2002), Genel Devlet Kurami, Tiirk¢eye Cev.: Ahmet Mumcu, 3.
Baski, Inkilap Yayinevi, Istanbul

Erdogan, Mustafa (2003), Anayasal Demokrasi, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, An-
kara

Erdogan, Mustafa (2009), Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Orion
Yayinevi, Ankara

Erogul, Cem (2006), Cagdas Devlet Diizenleri, Kirlangi¢ Yayinevi, Ankara

99

lwaxeH



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/4

Flaherty, Martin S. (2006), “The Most Dangerous Branch Abroad”, Harward Jo-
urnal of Law& Public Policy, Vol. 30 1ssue 1, Fall, 2006, http:/www.ebscohost.
com. (25.12.2008)

Goze, Ayferi (1998), Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,Beta Basim A.S.,Istanbul
Gozler, Kemal (2007), Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi, Bursa
Gozler, Kemal (2002), Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa

Gardner, James A. (2005), “Democracy Without A Net? Separation of The Po-
wers And The Idea of Self- Sustaining Constitutional Constraints on Democratic
Behaviour” St. John Law Review, Vol.79, http://www.ebscohost.com. (04.11.2008)

Goren, Zafer (2006), Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
Goziibiiyiik, A.Seref (2004), Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara

Jacobi, Tonja (2006), “The Impact of Positive Political Theory on Old Questions
of Constitutional Law and Separation of Powers”, Northwestern University Law
Review, Vol.100, No.1, http://www.ebsco.com., (10.12.2008)

Kaboglu, ibrahim 0.2(005), Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Bask1, Legal Yayinci-
lik, Istanbul

Kogak, Mustafa (2006), Batida ve Tirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi
Devlet ve Egemenlik, Seckin Yayinevi, Ankara

Kuzu, Burhan (2005), “Tiirkiye I¢cin Baskanlik Sistemi”, 21.Yiizyi1lin Esiginde
Tirkiye’de Siyasal Hayat I. Cilt (Edit:Adnan Kiiciik,Selahaddin Bakan, Ahmet
Karadag, Aktiiel Yayinlar1, Istanbul

Neziroglu, irfan (2008), Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin
Yayincilik, Ankara

Levinson, Darly J. ve Pildes, Richard H. (2006), “Separation of Parties, Not Po-
wers”, Harvard Law Review, Vol. 119, http://www.ebscohost.com. (07.11.2008)

Lijphart, Arend (2005), Demokrasi Motifleri Otuz Alt1 Ulkede Yénetim Bigimle-
ri ve Performanslari, Salyangoz Yayinlari, istanbul

Mcaward, Jennifer Mason, “Congress’s Power To Block Enforcement of Fede-
ral Court Orders”, lowa Law Review, Vol.93, Issue 4,http:// www.ebscohost.com,
(05.01.2009)

Ozbudun, Ergun (2008), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara

Ozer, Attila (1981), Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye de Hiikiimetin Kurulus
Yontemleri, AITIA Yayini, Ankara

Ozer, Attila (1998), Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkiye A¢isin-
dan Uygulanabilirligi, Ankara

100



Mehmet Emin AKGUL « Kuvvetler Ayriligi ilkesinin Dénlisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami

Ozer, Attila (2005), Anayasa Hukuku Genel Ilkeler, Genisletilmis Ikinci Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara

Reddish, Martin H. ve Pudelski, Christopher R. (2006), “Legislative Deception,
Separation of Powers and The Democratic Process:Harnessing The Political The-
ory of United States V. Klein”, Northwestern University Law Review, Vol.100,
No.1, 5.260, 261, http:/www.ebsco.com., (10.12.2008)

Sabine, George H. (1973), A History of Political Theory, Fourth Edition, Dryden
Press, Hindsdale, Illinois

Saglam, Fazil (1996), “Yetki islem Baglaminda Anayasa Mahkemesinin Yasama
Yiiriitme ve Yargt ile iliskisi”, Anayasa Mahkemesi Dergisi, Cilt No:13

Sartori, Giovanni (1997), Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara

Schambeck, Herbert (2005), “Devletlerin Anayasasi ve Avrupa Birligi Anayasa-
s1”, Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cilt/Volume:13, Say1/No:1-2, Mar-
mara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Yayni, istanbul

Soysal, Miimtaz (1990), 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Is-
tanbul

Tunaya, Tarik Zafer (1980), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul

Tezig, Erdogan (2003), Anayasa Hukuku, Beta 8. Basi, Istanbul
Turhan, Mehmet (2003), Anayasal Devlet, Naturel, Ankara

Ulusahin, Nur (1999), Anayasal bir tercih olarak bagkanlik sistemi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara

Ulusoy, Ali (2005), “Idari Yarginin Demokratik Sistem i¢indeki Konumu”, De-
mokrasi ve Yargi Demokrasi ve Yargi Sempozyumu, Ergiil, Ozan (Ed.)Tirkiye
Barolar Birligi, 04-06 Ocak 2005

Birlesik Krallik Parlamentosu (2009), http:/www.parliament.uk/ commons/lib/
research, (06.02.2009)

Birlesik Krallik Hiikiimeti (2009), http:/www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2005/en
“Explanatory Notes on Constitutional Reform Act 2005, (06.02.2009)

http://www.foundingfathers.info/federalistpapers/

101

lwaxeH



