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AIHM temyiz asamasini, AIHS m. 5(1)(a) kapsaminda yani hiikiimliiliik olarak
degerlendirmektedir. Oysa Tirk hukukunda temyiz asamasinda tutuklu olan
sam@l hiikiimlii olarak kabul etmek miimkiin degildir. AIHM’nin “hiikiim”
kavramina verdigi anlam ile Ceza Muhakemesi Kanununda bu kavrama verilen
anlam tam olarak ortiismemektedir. Ote yandan AIHM, temyiz asamasinda
tutuklu gegirilen stireyi hem “tutuklama ve tutuklamanin devami kararlari igin
gegerli gerekgelerin olup olmadiginin” belirlenmesi bakimindan hem de “makul
siirede yargilama ilkesi nin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi bakimindan
dikkate almaktadir. Tutuklulukta azami siirelerin hesabinda temyiz asamasinda
gecen slireyi hesaba katmamak acik¢a Kanuna aykiridir.

Anahtar Kelimeler: Tutukluluk, Tutuklulukta azami siire, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, Makul siirede yargilanma hakki, Adil yargilanma hakki, Temyiz.
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Evaluations Regarding the Estimation of the Upper Limit
of Arrest Under Turkish Law in the Light of Case-Laws
of European Court of Human Rights

ABSTRACT

ECHR considers the phase of appeal in the scope of Article 5(1)(a) of the
convention, in other words as conviction. However, in Turkish law, during the
appeal, the accused arrested cannot be regarded as a convict. In this manner, the
meanings attributed to “conviction” by ECHR and Criminal Procedure Code do
not overlap. On the other hand, ECHR keeps count of being arrested during appeal
in manners of both determining “whether legal grounds for giving a decision
not to release or to re-detain exist” and “whether the principle of trial within a
reasonable time” is violated or not. Excluding the time spent during appeal when
estimating the upper time limits for arrest is obviously contrary to law.

Keywords: Arrest, Upper time limits for arrest, European Court Of Human
Rights, Right to trial within a reasonable time, Right to a fair trial, Appeal.
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1. GENEL OLARAK

Ulkemizde tutukluluk siiresinin en fazla ne kadar olabilecegine ve bu siirenin
nasil hesaplanacagina iliskin giincel bir tartigma s6z konusudur. 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)nun 102. maddesinin agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren suglar bakimindan tutukluluk siiresini diizenleyen ikinci fikrasinin
31 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte bu konu daha da 6nemli
hale gelmistir.

Halen mevcut diizenlemeye gore, agir ceza mahkemesinin gorev alanina girme-
yen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil olup, bu siire zorunlu hallerde gerek-
celeri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir(CMK m.102/1). Agir ceza mahkeme-
sinin gorev alanina giren islerde ise tutukluluk siiresi en ¢ok iki y1l olup bu siire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek {i¢ y1l daha uzatilabilir(CMK m. 102/2).
CMK 252/2 maddesine gore ise; “250 nci maddenin birinci fikrasinin (c) ben-
dinde ongoriilen suglar bakimindan, Kanunda 6ngdriilen tutuklama siiresi iki kat
uygulanir.” Goriildiigii izere Kanunda azami tutukluluk siiresi s6z konusudur.

Ceza Muhakemesi Kanununda agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren is-
ler bakimindan bes yil ve on yil gibi makul olmayan uzunlukta bir tutukluluk
siiresinin 6ngoriilmiis olmasi, bir koruma tedbiri olan tutuklamanin en basta bu
niteligi ile bagdasmamaktadir. Bu siirelerin bagli basgina Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin igtihatlarinda adil yargilanma ilkesini ve dolayisiyla makul sii-
rede yargilanma ilkesini ihlal sonucunu doguracagi agiktir. Ancak makalemizin
kapsami disinda kalan bu konu hakkinda daha fazla bir degerlendirmede bulun-
madan, tutukluluk siiresinin nasil hesaplanmasi gerektigine iliskin goriislerimizi
aciklamak istiyoruz.

Bu konuda asil iizerinde tartisma yapilan husus, kovusturmanin temyiz asama-
sinda, tutukluluk siiresinin islemeye devam edip etmeyecegidir. Bir bagka deyis-
le, Kanundaki azami siirenin hesabinda sadece davanin ilk derece mahkemesi
Oniinde goriiliirken gecen siire mi dikkate alinacaktir, yoksa hiikiim kesinlesene
kadar gecen siire buna dahil edilecek midir?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), tutuklulukta gecen siirenin makul
olup olmadigini degerlendiren kararlarinda, sadece ilk derece yargilamasi sira-
sinda tutuklu gegirilen siireyi dikkate almakta; 6te yandan, temyiz asamasinda
tutuklu gegirilen siireyi, hesaba katmamaktadir. Hig siiphesiz AIHMnin bu ig-
tihati, {ilkemizde bu konuda yasanan tartismalar etkilemektedir. ATHM’ nin s6z
konusu kararinin i¢ hukukumuz acisindan gegerli olup olmadigi konusunu ele
almadan 6nce Mahkemenin hangi gerek¢eyle bu yonde bir karar verdigi iizerinde
durmak gerekir.

AIHM’nin séz konusu kararlarini dayanak yaptigi, AIHS nin 5(1)(a) maddesi su
hiikmii icermektedir: “Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardur.
Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiir-
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liigiinden yoksun birakilamaz: (a) Kisinin, yetkili mahkeme tarafindan mahkim
edilmesi iizerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi.” Anlasildig1 iizere AIHM,
ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda mahkamiyet hiikmii verilen kisinin
ozglrliigiinden yoksun birakilmasini, hiikkiim temyiz edilmis olsa bile S6zlesme-
nin 5(1)(a) maddesi kapsaminda degerlendirmekte ve bu andan itibaren kisiyi bir
anlamda hiikiimlii saymaktadir.'

Ote yandan AIHM nin temyiz asamasinda tutuklu gegirilen siireyi S6zlesmenin
diger hiikiimleri acisindan ele alan ve degerlendiren kararlar1 vardir. Soyle ki;

1. AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini incelerken, temyiz asama-
sinda tutuklulukta gegen siireyi hesaba katmamakla birlikte; tutuklamaya ve
tutuklamanin devamina karar vermek i¢in gerekli sartlarin bulunup bulunma-
digmni incelerken temyiz agsamasindaki tutukluluk durumunu géz 6niine almak-
tadir. Nitekim 17 Aralik 2009 tarihli M. v. Almanya Kararinda soyle demek-
tedir: “Bununla beraber, zaman ge¢tikce baslangictaki mahkimiyet hiikmii ile
sonraki hiirriyetten mahrum birakmalar arasindaki baglanti giderek zayiflar.
(a) bendinde aranan nedensel bag, bir salivermeme veya yeniden tutuklama
kararimin (mahkeme tarafindan verilen) bastaki kararin amacglarina uygun
olmayan gerekgelere veya sz konusu amaglar agisindan makul olmayan bir
degerlendirmeye dayandigi bir duruma gelindiginde, kesilebilir. Boyle durum-
larda, baslangi¢ta hukuka wygun olan bir tutuklama, keyfi bir hiirriyetten yok-
sun birakmaya doniisecek ve dolayisiyla 5. maddeye aykirt olacaktir.”

2. Ote yandan AIHM ne gére, temyiz asamasinda uzun siire tutuklu kalan kisi-

1 Gergekten de ATHM, 25 Nisan 1968 tarihli Wemhoffv. Almanya Kararrnda su degerlendir-
melerde bulunmaktadir: “Incelenmesi gereken bir diger konu, madde 5(3) kapsaminda tutuk-
luluk siiresinin sonunun mahkimiyet kararmmin kesinlestigi giin mii yoksa sadece ilk derece
mahkemesi tarafindan bile olsa cezanin verildigi giin mii oldugudur.

Mahkeme ikinci goriisii benimsemektedir.

Kesin olarak sdylenebilecek olan husus, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda hiikiim
verilen bir kiginin, o ana kadar tutuklanmig olsun ya da olmasin, “mahkimiyet sonrasi” oz-
giirliikten mahrum birakilmaya izin veren madde 5(1)(a)’da éngériilen durumda oldugudur.
Haklarinda ilk derece mahkemesinde hiikiim verilmis fakat tutuklu olmayan saniklarin du-
rusmaya geldiklerinde tutuklanmalarini kapsam disi birakacag icin, bu son ibare, sadece
kesinlegmis mahkimiyet karari ile sinirli olacak sekilde yorumlanamaz. Giiniimiizde bu tiir
bir uygulama pek ¢ok Taraf Ulkede mevcuttur ve bu iilkelerin séz konusu maddeyi inkdr
ettiklerine inanmak miimkiin degildir. Ayrica, temyiz veya itiraz asamasinda tutuklanan bir
kisinin, madde 6’ya uygun olarak yapilan bir yargilama ile hiikme baglanmis olan su¢luluk
durumunu géz ardi etmek de miimkiin degildir. Bu bakimdan, hiikiim sonrast tutuklulugun bu
hiikme istinaden mi yoksa Federal Almanya’da da oldugu gibi, tutukluluk halini onaylayan
ayri bir ozel karara istinaden mi devam ettiginin énemi yoktur. Temyiz asamasindaki gecik-
me nedeniyle, mahkimiyet karari sonrast tutukluluk halinin uzunlugundan sikayetgi olmak
icin gerekgesi bulunan bir kigi, madde 5(3) ten yararlanamasa bile madde 6(1)’de diizenlenen
“makul siire”’ye uyulmacdigi gerekcesiyle sikayette bulunabilir.” ATHM, 28 Mart 1990 tarihli
B. v. Avusturya Kararr'nda “Madde 5(3) hiikmiiniin sadece madde 5(1)(c)’de déngoriilen hal-
lere uygulandigi ve bu iki maddenin bir biitiinii olusturdugu’nu vurgulamaktadir.

2 M. v. Almanya, paragraf 88. Ayn1 yonde olmak lizere, “gecen zamanla birlikte salrvermeme
veya yeniden tutuklama kararlari ile baslangictaki hiikiim arasindaki baglanti " nin giderek
zayifladigina dair bkz. 24 Haziran 1982 tarihli Van Droogenbroeck v. Belgika karar1.

184



Ozen  Giingdre Ergiine AIHM Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasi

lerin durumunun, makul siirede yargilanma ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acisindan incelenebilecegi konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Ni-
tekim Mahkeme, makul siirede yargilanma ilkesinin ihlal edilip edilmedigini
belirlerken, temyiz asamasinda gecen siireyi de dikkate almaktadir. ATHM nin
vermis oldugu kararlarda, birkag y1l siiren tutuklulugu, (6rn. 1 y1l 8 ay 15 giin®;
6 yil 4 ay*; 10 y1l 10 ay®) makul olmadigindan AIHS m. 5(3)’iin ihlali ve yine
yargilamanim uzun siirmesini (6rn. 5 y1l 5 ay 18 giin®) AIHS m. 6’nn ihlali
olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

II. AIHM’NIN KONUYA ILiSKiN KARARLARININ TURK HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERI

AIHM’nin tutuklulukta makul siirenin asilip asilmadigi hususunu, samgn ilk
derece mahkemesi Oniinde yargilanirken tutuklu kaldig: siire ile sinirh olarak
degerlendirmesi, “hiikiimli” kavramina verdigi anlamdan kaynaklanmaktadir.
Yirirlikteki Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinde “sanik”, kovustur-
manin baglamasindan itibaren hiikkmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda
bulunan kisi seklinde tanimlanmistir. “Kovusturma”nin ise, iddianamenin kabu-
liyle baglayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettigi yine ayni
maddde belirtilmistir.

Gorildiigi lizere, Ceza Muhakemesi Kanununa gore, hitkmiin kesinlesmesine
kadar gecgen evreyi ifade eden kovusturma boyunca sug siiphesi altinda bulu-
nan kigiye sanik denmektedir. Bir bagka deyisle ilk derece mahkemesi tarafin-
dan mahkGmiyet karar1 verilmis olmasi, hiikiim kesinlesmedigi silirece sanik
sifatin1 sona erdirmemektedir. Dolayisiyla kovusturma sona ermeden sanik
hakkinda verilen mahk{imiyet kararinin infazina baslanmasi s6z konusu ola-
maz. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinde bu durum, “Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz oluna-
maz” seklinde agikca belirtilmistir. Bunun sonucu olarak, ilk derece mahke-
mesince mahkim edilmis olsa da mahk(miyet hiikmii kesinlesmedigi siirece
cezalandirmak suretiyle kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakmak miimkiin de-
gildir. Temyiz asamasinda serbest olmasi1 uygun goriilmeyen bir sanigin, ancak
tutuklanmasina veya tutuklulugunun devam etmesine karar verilerek 6zgiirlii-
gline engel olunabilir. Bu siireg ise biitiiniiyle, CMK’nin tutuklamay1 diizenle-
yen hiikiimlerine tabidir.

Uygulamada temyiz agamasinda tutuklulugun en ge¢ otuz giinde bir incelenmi-
yor olmasi aksine bir sonuca varmay1 gerektirmez. Zira Yargitay temyiz merci
olarak baktig1 davalarda tutuklama karar1 verememekte buna karsin tutuklu olan

AIHM, Bykov v. Rusya, 10 Mart 2009.

ATHM, Cahit Demirel v. T iirkiye, 7 Temmuz 20009.
AIHM, Erciiment Yildiz v. Tiirkiye, 10 Haziran 2008.
AIHM, B. v. Avusturya, 28 Mart 1990.
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sanigin saliverilmesine her zaman karar verebilmektedir. Ozgiirliigiin esas oldu-
gu bir hukuk diizeninde Yargitay’in tutuklu sanig1 saliverme yetkisinin olmadigi
iddia edilemez.

Bu gergeveden bakildiginda, AIHM nin temyiz asamasindaki tutuklulugu, Soz-
lesmenin m. 5(1)(a) kapsaminda hiikiimliiliik (conviction) olarak nitelendirmesi-
nin i¢ hukukumuz bakimindan uygun olmadig1 aciktir. i1k derece mahkemesin-
ce verilen mahkiimiyet kararinin temyiz edilmis olmasi, kararin kesinlesmesini
onler. Dolayistyla, bu durumdaki sanik da Anayasanin 38/4 ve AIHS nin 6/2.
maddelerinde giivence altina alinan sugsuzluk karinesinden yararlanir.

Bu sebeplerle, hakkinda verilen mahktimiyet hiikmii kesinlesmemis bulunan sa-
nigin sanki cezasinin infazina baslanmiggasina, temyiz asamasindaki tutukluluk
stiresinin toplam tutukluluk siiresinden diistilmesi kabul edilemez. Aksi halde,
iilkemizde zaten pesin bir ceza olarak uygulanan tutuklama, hukuken gercek-
ten pesin bir cezaya doniismiis olacaktir. Temyiz incelemesinin yillarca devam
edebilecegi ve ileride bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegcmesiyle beraber
istinaf kanun yolunda gecen siirelerin de toplam siireden diisiilmesine yol acacagi
diisiiniildiigiinde bu yondeki bir uygulamanin ne tiir agir hak ihlallerine ve adil
yargilanma hakkini ihlal eden vahim sonuglara neden olabilecegi saniriz daha iyi
anlasilir.

Ilk derece mahkemesi tarafindan tutuklu yargilanan bir sanik hakkinda verilen
mahkimiyet hiikkmiiniin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi ve ilk derece
mahkemesi tarafindan bozma kararina uyularak yapilacak yeniden yargilama
sonunda ayni sanik hakkinda bu kez beraat karar1 verilmesi miimkiindiir. Boyle
bir durumda sanigin haksiz yere tutuklu kaldig1 siireyi sanki yasam siiresine ek-
lemek miimkiinmiis gibi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet
hitkmil iizerine sanigin siire sinir1 olmaksizin tutuklu kalmasinda bir sakinca ol-
madiginit kabul etmek hig siiphesiz ceza hukukunun temel hak ve 6zgiirliikklerin
glivencesi sayan ¢agdas ceza hukukgularinin savunabilecegi bir goriis degildir.

Bunlara ilaveten ayrica ve dzellikle belirtmek gerekir ki; AIHM tutuklulukta ma-
kul siireye iligkin tespitlerde bulunurken taraf devletler bakimindan asgari bir
standart belirlemektedir (AIHS m. 53). Oysa Tiirk hukukundaki diizenlemeler,
sanigin daha lehinedir. Bu nedenle, sanigin lehine olan bu diizenlemelerin uygu-
lanmasi gerekir.

SONUC

AIHM’nin “hiikiim” kavramina verdigi anlam ile Ceza Muhakemesi Kanunun-
da bu kavrama verilen anlam tam olarak ortiismemektedir. Yukarida aciklandigi
iizere, AIHM temyiz asamasini, ATHS m. 5(1)(a) kapsaminda yani hiikiimliiliik
(conviction) olarak degerlendirmektedir. Oysa Tiirk hukukunda temyiz asama-
sinda tutuklu olan sanig1 hiikkiimli olarak kabul etmek miimkiin degildir. Tutuk-
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lulukta azami siirelerin hesabinda temyiz asamasinda gegen siireyi hesaba kat-
mamak acik¢a Kanuna aykiridir.

Ote yandan ATHM, temyiz asamasinda tutuklu gegirilen siireyi hem “tutuklama
ve tutuklamanin devami kararlari i¢in gegerli gerekgelerin olup olmadiginin” be-
lirlenmesi bakimindan hem de “makul siirede yargilama ilkesi nin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi bakimindan dikkate almaktadir.

Bu itibarla ATHM’in yerlesik ictihadi ile ortaya koydugu tutukluluk sartlar1 ve
stireleri i¢in getirdigi standardi bir kenara birakip, bu kararlarda gegen (tem-
yiz asamasindaki tutuklulugun ATHS 5(3) kapsaminda degerlendirilmeyecegine
iligkin) birkac paragrafi segerek ve yukarida agiklanan terminolojik farklilig
gbz ard1 ederek Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin gerekleri yerine getirilmis
olmaz.
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