CMK 102 deKki
Tutukluluk Siiresiyle ilgili Degerlendirme

Halit Donmez*

GIRIS

31.12.2010 tarihinde yiiriirliige giren CMK’nin 102. maddesindeki tutukluluk sii-
releriyle ilgili Tirkiye'nin degisik yerlerindeki ceza mahkemeleri ile Yargitay’in
vermis oldugu tahliye kararlarinin yazili ve gorsel medya ile kamu oyunda tarti-

silmasi nedeniyle, bu konudaki diislincelerimi kamu oyu ile paylasarak farkli bir
bakis acis1 sunmak geregini hissettim.

Konu, 31.12.2010 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Yargilama Kanunun
102. maddesiyle sinirli olarak incelenmistir. Ancak konuyla ilgili ulusal ve Ulus-
lar aras1 diger diizenlemelere de yer verilmistir.

Ayrica ATHM kararlarindan istifade ile konu agiklanmaya calisiimustir.

1-Konuyla Ilgili Yasal Diizenlemeler

Tiirk hukukunda tutukluluk konusu Anayasa’nin 19. ve CMK’nin 100. maddesin-
de diizenlenmis ve hangi hallerde tutuklama karar1 verilebilecegi agike¢a belirtil-
mistir.

Anayasanin ‘Kisi Hirriyeti ve Giivenligi’ baslikli 19.maddesinde “herkes kisi
glivenligi ve hiirriyetine” sahiptir.

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti baglayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi ; bir mahkeme kararinin veya kanunda dngoriilen bir yiikiim-
luliiglin geregi olarak ilgilinin ... veya tutuklanmas ; halleri disinda kimse hiirri-
yetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak kagmalarini, delille-
rin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi

*  Ankara 11.Agir Ceza Hakimi (CMK 250 ile Yetkili ve Gorevli )
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tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararryla
tutuklanabilir.

CMK’nin 100/1. maddesinde istedigi “’kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren
olgularinin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas1 halinde, stipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya
glivenlik tedbiriyle 6l¢iilii olmasi halinde tutuklama karar1 verilemez.

Seklinde diizenleme yapildiktan sonra tutuklama sartlar1 sinirli olarak sayilmistir.

CMK’nin 223/1. maddesinde de ; © Durugmanin sona erdigi aciklandiktan son-
ra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik
tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diisme karari, hiikkiimdiir.” seklinde
diizenlenme mevcuttur.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) < Ozgiirliik ve Giivenlik Hak-
ki1 © baglikli 5. maddesinde tutukluluk ile ilgili diizenleme de ;

Herkesin kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirtilen yollar disindan hi¢ kimse dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

a-) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine usuliine uygun
olarak hapsedilmesi ;

c-) Bir sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine Ya da
sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancin1 doguran ma-
kul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikaril-
masina iizerine yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

Seklinde diizeme yapilmis ve tutuklulugun hangi hallerde verilebilecegi madde-
ler halinde say1lmistir.

2-) CMK’nin 31.11.2010 tarihinde yiiriirliigii giren 102 maddesi geregince
tutukluluk siireleri

Madde 102 - (1) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.18.md) Agir ceza mahke-
mesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu
siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ii¢ y1l1 gecemez.
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(3) Bu Maddede 6ngoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet saveisinin, siipheli veya
sanik ile miidafiinin goriigleri alindiktan sonra verilir.

Yine Konuyla baglantili olarak ;

CMK’nin 252/2. maddesinde de : 250.maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde 6ngo-
riilen suglar ( terdr, anayasal diizene ve iilke biitlinliigiine yonelik suclar ) baki-
mindan, kanunda dngdriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir. Seklinde
diizenleme yapilmistir.

3-)31.12.2010 tarihinden itibaren yiiriirliikten kalkmis olan 1412 sayih
CMUK’un 110. maddesindeki diizenleme ;

Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk siiresi azami alt1 aydir. Kamu davasinin
acilmasi halinde bu siire hazirlik sorusturmasinda tutuklukta gecen siire dahil
iki y1l1 gecemez.

Sorusturmanin veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli olmasi sebe-
biyle yukarida belirtilen siirelerin sonunda kamu davasi agilamamis veya hiikiim
tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin kanunda belirtilen cezasinin alt
sinir1 yedi seneye kadar hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglarda tutuklama
karar1 kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hiirriyeti baglayic1 cezalar1 gerektiren
suclarda tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine gore
tutukluluk halinin devamina veya sona erdirilmesine veya uygun goriilecek nak-
di kefaleti vermesi sartiyla sanigin tahliyesine karar verilebilir.

4-) Tiirk Hukukunda Tutukluluk

Yukarida belirtilen Yasa, Anayasa ve AIHS nin diizenlemelerden de anlagilacag:
lizere tutuklama siipheli ve sanigin sug isledigi konusunda kuvvetli siiphe bu-
lunmasi, kagmasi, kacacagi stiphesini uyandiran olgular bulunmasi, delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme ihtimali veya mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirleri ve kanunda sayilan diger haller geregi
hiirriyetinin kisitlanmasidir.

Tutuklama istisnai bir tedbir olup tutuklama ile heniiz kesin hiikiim ile suc¢lulugu
sabit olmadan siipheli veya sanigin hiirriyetinin sinirlandirilmasindan dolay1 ge-
rek CMK’da, gerek Anayasa da ve gerekse AIHS nin 5. maddesinde tutukluluk
sik1 kosullara baglanmistir.

5-)Yiiriirliige giren CMK’nin 102. maddesi ile yiiriirliikten kalkan 1412
sayilh CMUK’un 110. maddesinin birlikte incelenmesi ;

CMK’nin 102. maddesin de, tutuklama siiresi soyut bir ceza siiresine bagli olmak
yerine Agir Ceza Mahkemesinin gérevine giren ve girmeyen isler ayrimina gore
diizenleme yapilmisg ve Agir Cezalik olan ve olmayan islerde azami tutukluluk
stiresi tespit edilmistir.
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Yiiriirlikten kalkan 1412 sayili CMUK’un 110. maddesinde ise, tutukluluk siiresi
ayrimi, hazirlik sorusturmasi ve dava agildiktan sonraki siireye gore iki asamali
olarak diizenlenmistir. Azami siire ise sadece cezasinin alt sinir1 7 seneye kadar
olan suclarda getirilmis ve bu siire dava agma veya hiikiim tesisi sartina bag-
lamistir. Bu siire icerisinde dava agilmis veya karar verilmis ise tutuklulugun
ist siirinin uzatilmast miimkiindiir. Aksi takdirde tutukluluk kalkmaktadir.
CMUK ta alt sinir1 7 y1l ve daha fazla olan suglarda ise azami tutukluluk siiresi
belirlenmemistir.

Tutukluluk siiresi konusunda ki tartisma ;

CMK’nin 2/1-e ve f de sorusturma ve kovusturma kavramlarindan bahsedilerek,
sorusturmanin iddianamenin kabuliine kadar gecen siireyi, kovusturmanin ise
iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siireyi kapsadigi
belirtilmesine ragmen, CMK’nin 102 de azami tutukluluk siirelerinin sorusturma
ya da kovusturmanin hangi asamasina kadar nazara alinacagi konusunda acik
bir diizenleme yapilmayarak genel olarak tutuklulukta gececek siire seklinde bir
diizenleme yapilmasindan dolay1 uygulamada tereddiitler olusmustur.

Burada her iki yasanin ilgili maddelerinin igerigini biraz daha agmakta fayda
vardir. 1412 Sayili CMUK 110/1’de ki hazirlik sorusturmasi evresinde tutuklu-
lukta azami siire 6 ay, kamu davasi acilmis ise hazirlik sorugturmasinda tutuklu
gegirilen siire de dahil olmak iizere azami 2 yildir seklinde diizenleme yapilmis,
CMK 110/2-1. climlesinde bu siire icerisinde dava agilmamis veya hiikiim tesis
edilmemis ise tutuklulugun kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Gorildigi iizere ; CMUK 110/1°de ki diizenlemede alt sinir1 7 yildan az olan
suclarda 2 yillik siire zarfinda bir dava agilmasi veya bir hiikiim tesis edilmesi
halinde bundan sonraki agsamada tutukluluk mahkemenin takdirine birakilmistir.

CMUK 110/2-2.ctimlesinde ise isnat konusu fiilin kanununda belirtilen cezasinin
alt sinir1 7 sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici ceza igeren suglar yoniinden
tutuklulukta gececek azami bir siire tespit edilmemistir. Yani CMUK’un 110/2-2.
climlenin devaminda tutuklama sebebinden delillerin durumundan sanigin sahsi
hallerinden bahsedilerek tutuklulugun devamina veya sona erdirilmesine veya
uygun goriilecek nakdi kefalet ile serbest birakilmasina karar verilebileceginin
belirtilmis olmasi tutukluluk siiresi bakimindan bir anlam ifade etmemektedir.
Alt sinir1 7 y1l ve daha fazla hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglarda tutuklu-
luk siiresi tamamen mahkemenin takdirine birakilmistir.

CMK da, CMUK’tan farkli olarak Agir Cezalik olan veya olmayan islerde yar-
gilama asamasinda tutukluluga bir iist sinir getirilmistir. Ancak CMK 2/1-e-f de
kovusturma siiresinin kapsami ( davanin agilmasi ve iddianamenin kabuliinden,
kararin kesinlesmesine kadar ) belirtilmesine ragmen, tutuklulukta gegecek sii-
renin hangi asamaya kadar dikkate alinacagina dair agik bir diizenleme yapil-
mamigtir. Yani Madde de tutuklulugun kararin kesinlesmesine kadar ki safhay1
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kapsayacagina dair agik bir diizenleme yapilmadigindan bu tutukluluk siiresinin
ilk derece mahkemesince verilen kararin kesinlesmesine kadar mi? Yoksa tutuk-
lulugun kovusturmanin ilk derece mahkemesi karariyla bir hiikkme baglanmasina
kadar gecen siireyle mi sinirli, oldugu tartisma yaratmistir.

Bu konuda yasada saniklar lehine ya da aleyhine yorumlanabilecek acik Ya da
kesin bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle konunun Anayasa’nin 90. maddesi
nazara alinarak uluslararasi metinler ve yargi igtihatlarindan yararlanarak ¢oziil-
mesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Anayasanin 90. maddesine gore “’ usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast anlasma
hiikiimleri esas alinir.” seklinde ki diizenleme dolayisiyla Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve AHIM kararlarina bakmak gerekir.

6-) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi (AIHM) kararlar: yoniinden tutukluluk siiresi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) kisi 6zgiirliigiinii ve giivenligini
diizenleyen 5. maddesiyle, Adil Yargilama Hakkin1 diizenleyen 6. maddesi tutuk-
luluk ve yargilama siirelerini diizenlemistir.

AIHS’nin 5.maddenin 1. paragraf ( a ) fikrasinda, * yetkili mahkeme tarafindan
mahkum edilmesi tizerine bir kimsenin usuliine ( hukuka ) uygun olarak hap-
sedilmesi” hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim ¢ercevesinde, ©* hitkiim giymek”’,
islenen su¢ neticesinde su¢lu bulunmaktir.

Sozlesmede kastedildigi sekilde mahkumiyet, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen karar olup temyiz dncesi alikoyma hali bu madde hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilir. AHIM, birinci derece mahkemede hiikiim giyen bir kisi o ana
kadar alikonulmus olsun olmasin “mahkumiyet sonras1 * 6zgiirlikten mahru-
miyete yetki veren 5. madde l.paragraf ( a ) fikrasi kapsaminda degerlendirilir.
Mahkumiyet sonrast ifadesi nihai mahkumiyet ile sinirli olarak yorumlanamaz.
Seklinde karar vermistir.

Tutuklamada makul stire degerlendirilmesinde g6z oniinde tutulacak zaman di-
liminin baslangici fiilen tutuklama ani, sonu da sanigin fiilen serbest birakildigi
ya da yargilama sirasinda tutukluluk devam etmis ise, ilk derece mahkemesinin
mahkumiyet kararinin tebligi veya tefhim tarihidir. Istinaf, temyiz gibi yargilama
dereceleri mahkeme igtihatina gore bu siireye dahil degildir. (Mah.k., Wemhoff/Al-
manya, 27.6.1968, A 7, S.17)

Yine AHIM’e gore ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet karari
sanigin (hiikkiimliiniin) hapsedilmesi i¢in yeterlidir. Bu karara karsin istinaf yahut
temyiz yoluna basvurulmus olmasi hiikkmiin uygulanmasina engel teskil etmez.
(Kom.K,H.Krzycki/Almanya, 9.3.1978, No.7629/76, Dr.13, Sayfa 58 )
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Keza AHIM’e gore tutukluluk sirasinda mahkumiyet hiikmii verilen kisinin du-
rumu (hiikiimlii) tutukluluk hali devam ettigi takdirde, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 1. fikrasinin (c) bendi degil,fakat (a)bendine girer.(Bk., Mah., K.,
Herczegfalvy/Avusturya, 24.9.1992, A 244),

Hakkinda kuvvetli sugluluk emareleri bulunan kisinin fikranin ( ¢ ) bendi uya-
rinca tutuklandiktan sonra hiikiim giymesi ve ikinci derece yargilamasi sirasinda
(istinaf veya temyiz incelemesi ) tutukluluk halinin devam1 durumunda artik ( ¢
) bendi degil fikranin ( a ) bendi uygulanir.(Mah.k., mutatis mutandis Herczeg-
SJalvy/Avusturya,24.9.1992,4 242-b 5.62-65)

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin diger yerlesik ictihatlarina gore de ;usuliine
uygun “yetkili mahkeme’ tarafindan verilen hiirriyeti baglayict cezalar mahku-
miyet karart olarak yeterli sayimistir.

Bu kararlardan anlasilacagi iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére mah-
kumiyet deyimi, bir sugun varliginin yasal yoldan saptanmasi iizerine ilgilinin, bu
fiillden sorumlulugunun tespiti ve sonug olarak kendisinin bu nedenle 6zgiirliigiini
baglayici bir cezaya ( yahut ceza yerine gecen bir giivenlik 6nlemine ) ¢aptirilmig
olmasi ( nedensellik baginin varlig1 ) kosullarini birlikte icermesini ifade etmekte-
dir. Boylece sanik iizerine atili sugu ve cezasini net bir sekilde 6grenmekte, konu-
mu belirsizlikten ¢ikmakta sugunu ve cezasini bilmeksizin uzun siireli tutukluluk
nedeniyle ekstra psikolojik magduriyete ugramaktan kurtulmaktadir.

Burada, yargilama siirecindeki tutukluluk siiresiyle yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle adil yargilama ilkesinin ihlal edilmesini birbirine karistirmamak ge-
rekir. Uzun tutukluluk siiresi ( ki CMK 102’deki 5 ve 10 yillik tutukluluk siire-
leri ozellikle 10 yillik tutukluluk siiresinin ilk derece mahkemesi kararina kadar
gececek siire olarak kismen uzun oldugu ) ile yargilamanin istinaf ve temyiz
asamasinda uzun siirmesi nedeniyle AIHS 6. maddesinde belirtilen adil yargila-
ma ilkesine aykirilik hususu ayri bir konudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda bu husus agike¢a belirtilmistir. Tutukluluk siiresinin makul olmasina
ragmen istinaf ve temyiz asamasindaki ikinci derece yargilamanin uzun slirmesi
nedeniyle uzun tutukluluktan degil ama adil yargilama ilkesinin ihlalinden dola-
y1 ayrica mahkumiyetler s6z konusu olabilir.

7-) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) Kkararlan ile tutukluluk siiresine iliskin CMK
102 maddesi arasindaki baglanti ve tutukluluk konusunda Tiirk infaz
Hukukundaki uygulama ;

CMK’nin 102. Madde gerekgesinde, tutuklamada gegen siirenin makul olmasi
Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesinin 5. maddesinde 6n goriilmiis bir temel ilke ol-
dugu belirtilerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina atif yapilarak
tutuklamanin makul siireyi asmamasi gerektigi belirtilmistir.
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Yukarida agiklandig: iizere ATHS ve AHIM kararlar1 nazara alindiginda makul
tutukluluk siiresinin sorusturmanin baslamasindan davanin agilmasina ve ilk de-
rece mahkemesi kararinin verilmesine kadar gecen siireyi kapsadigi acik¢a an-
lagilmaktadir.

Nitekim CMK’nin 102.maddesinin Meclis Adalet Komisyon’un da kabul edilen
ilk tasar1 metninde de CMK’nin 102. maddesindeki uzatma siiresi 1 yil + 6 ay
ve 2 yil + 2 yil olarak diizenlenmisti. Daha sonra Tiirkiye’deki yargilama siire-
cinin uzun siirmesi ve dogacak sikintilar nazara alinarak ikinci tasar1 metninde
uzatma siiresi 3 yila ¢ikarilmistir. Bu husus kanun koyucunun tutukluluk siiresi
ve mahkumiyet hitkmii ile ilgili iradesinin ilk derece mahkemesince verilen (he-
niiz kesinlesmemis) ilk karar siireciyle sinirli oldugunu gostermektedir. ilk tasa-
r1 metnindeki siireler nazara alindiginda kanun koyucunun bu siireler igerisinde
yargilamanin kesin hiikiimle sonug¢lanmasini 6ngdrdiigiinii diistinmek dogru bir
degerlendirme olmaz.

Yukarida ilk taslakta belirtilen siireler igerisinde karmasik davalar yoniinden
Tiirkiye sartlarinda veya diinyanin herhangi bir yerinde kararin kesinlestirilme-
sini beklemek gercekei bir yaklagim olmaz. O nedenle Kanun koyucunun siireleri
belirlerken, CMK 102 madde gerekgesinde atif yapilan AIHS ve ATHM kararlari
yaninda CMK 231/1 deki diizenlemeyi de nazara aldigini kabul etmek gerekir.

Ciinkii ; Adalet Bakanlhiginca 22.01.2007 tarihli 45/1 nolu “Ceza infaz Kurum-
larinin Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger Hiikiimler” konulu genelgesi incelendi-
ginde de goriilecegi lizere, genelgede agikca hakkinda ilk derece mahkemelerince
mahkumiyet hitkmii kurulan fakat cezalar1 heniiz kesinlesmeyen saniklarla ilgili
olarak “hiikiimozli”” kavramina yer verildigi, genelgenin hiikiimdzliilerle ilgili
kisimlar1 incelendiginde ise hakkinda heniiz karar verilmemis ve yargilamala-
11 tutuklu olarak siirdiiriilen saniklara gore daha siki infaz rejimine tabi olduk-
lar1 goriilmektedir. Bu uygulamanin CMK’nin 223/1. maddesinde ki ilk derece
mahkemesince verilen kararin hiikiim olduguna iliskin diizenlemeye dayandigi
aciktir. Genelge ile yukaridaki agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
hakkinda ilk derece mahkemelerince mahkumiyet hitkmii kurulmus ancak hii-
kiimliiliikleri kesinlesmemis kisilerin tutuklu olarak yargilamasi siiren diger sa-
hislardan farkli bir statiiye tabi olduklari, bu nedenle hiikiimdzlii statiisiine gegmis
saniklar hakkinda Yargitay da gecen inceleme siiresinin CMK 102 kapsaminda
tutukluluk olarak degerlendirilmedigi gibi hiikiimozlii bu kisilerin tutuklulukla-
rinin Yargitay’da CMK’nin 108/1. maddesinde belirtildigi sekilde en geg otuzar
glinliik siireler itibariyle incelemeye alinmasina iligskin ne Yargitay Kanununda
ne de CMK da bir hiikiim bulunmadig1 diisiiniildiigiinde i1k derece mahkemesin-
de karar verildikten sonra temyiz asamasinda gecen tutukluluk siiresinin CMK
102 kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir. Ayrica Anayasa'nin 19,
CMK 223/1 maddeleri ve Tiirk infaz Hukukunda ki uygulamanin da ATHS nin
5/1-a maddesinde ki diizenlemeyle ortiistigl goriilmektedir.
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Bu tespitlerden anlasilacag: tizere, CMK 102 deki tutukluluk siiresi yukarida
belirtilen 1982 Anayasasinin 19. maddesi, CMK 223/1.maddesi ve Tiirk infaz
Hukuku’ndaki uygulamayla birlikte degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 19. mad-
desinde mahkemelerce verilmis hiirriyeti baglayici cezalarin ve gilivenlik ted-
birlerinin yerine getirilmesi amaciyla kisinin hiirriyetinden yoksun birakilacag:
belirtilmis, CMK’nun da “durusmanin sona ermesi ve hiikiim” bagliklt 223/1.
fikrasinda  Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat,
Ceza Verilmesine Yer olmadigi, Mahkumiyet, Giivenlik Tedbirine Hiikmedilme-
si, davanin reddi ve diisme kararlar1 hiikkiimdiir.”” Seklinde diizenlenme yapilmis-
tir. Bu diizenlemelerin ATHS (Sézlesme) ve AITHM kararlariyla ortiistiigii goriil-
mektedir. CMK 223/1 de i1k derece mahkemesince verilen kararin hiikiim oldugu
acikea belirtilmistir. Kanun koyucu tarafindan kararin istinaf ve temyiz asama-
sindan gecerek kesinlesmesinden sonra hiikiim ifade edecegi yoniinde bir diizen-
leme yapilmamistir. Bu ifadeden de ilk derece mahkemesinin kararindan sonraki
tutuklulugun ATHM kararlar1 dogrultusunda ve AIHS nin 5.madde 1.paragraf (a)
bendinde belirtilen bir mahkeme karar1 geregi tutukluluk oldugu anlasilmakta-
dir. Yine bunu destekleyen CMK’nin 100/1.maddesinde ... verilmesi beklenen
ceza ve giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmak {izere... ©* tutuklama karar1 verilebile-
cegi belirtilerek, verilecek uzun stireli cezaya gore tutuklulugun devamina karar
verilebilecegini agikca diizenlenmistir. Buna gore kovusturmanin bu asamasinda
hiikiim ile birlikte saniklarin suglari sabitlenmis ve cezalar1 tespit edilmistir. Ar-
tik tutukluluklar1 bir mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet nedeniyle usuliine
uygun hapsedilmek olarak degerlendirmek gerekir. O nedenle CMK 2/f fikrasin-
da ki kovusturmanin, iddianamenin kabulii ile baslayip, hiikmiin kesinlesmeye
kadar gegen evreyi kapsayacagi seklindeki ifadesini tutuklulugun kararin kesin-
lesmesine kadar olan siireyi kapsayacagi seklinde yorumlamak ulusal ve Ulus-
lar aras1 mevzuat ve mahkeme kararlariyla Tiirk Infaz Uygulamasina uygun bir
yorum olmaz.

9-)Bir samigin birden fazla suctan tutuklu yargilandigr durumlarda
tutukluluk siiresinin nasil uygulanacagi yoniinden degerlendirme;

CMK 102/1-2. maddesine gore sanigin yargilandigi su¢ sayisina bakilmaksizin
tutukluluk stiresinin tek siire olarak degerlendirilmesi gerekir. Yukarida agiklan-
dig1 tizere CMK 102 deki uzun tutukluluk siireleri de bu amagla konulmustur.
Maddenin metni ve yazim sekli yiiriirlikten kalkan CMUK’un 110. maddesinden
farklidir. CMUK 110. da tutukluluk siiresinde tek su¢ ve sugun cezasinin alt sinir1
esas alindigi halde, CMK’da ki Agir Cezalik olan ve olmayan isler ayrim1 yapi-
larak “’isler tabiri ile © ¢okluk esasina gore diizenleme yapilmistir. Bu nedenle
sanigin tutuklu olarak yargilandigi tiim suglarindan CMK 102/1-2 maddesi kap-
saminda ayr1 ayri tutuklu kalmasi gerektigini diistinmek maddenin gerekgesi ve
diizenlenis amaciyla bagdasmaz. Ayni zaman diliminde, birden fazla sug islemis
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veya sucu degisik zamanlarda islemis olsa bile ayni sorusturma kapsaminda ve
ayni iddianameyle dava agilmis iglerde veya karmasik davalarin yargilamasinda
birden fazla sugtan tutuklu sanigin tiim suglarini ortaya ¢ikarip belli bir siireg ice-
risinde davalarini sonuglandirmak, aksi takdirde kisiyi salivermek gerekir. Sanik
yargilandig1 tiim suglardan tutuklu olsa da bu tutukluluklarin ayni zaman dili-
mi kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi gerekir. Burada yargilama siirecinde
ki tutukluluk ile ilk derece mahkemesince verilmis mahkumiyet geregi hapsen
tutuklulugu birbirinden ayirmak gerekir. Karardan onceki tutuklulukta ortada
heniiz bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle sanik hakkinda tek bir tutukluluk
siiresinin isletilmesi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Devlet belirlenen tutuklu-
luk siiresi icerisinde makul siirede sanigin tiim suglarindan dolay1 yargilamasini
yaparak hukuki statiistinii belirlemek zorundadir. Aksine diisiince CMK 102 de
ki diizenlemeyi anlamsiz kilar ve hukuk devleti anlayistyla bagdasmaz. Yani sa-
nigin yargilandigi her sug yoniinden ayr1 ayr1 tutuklu kalmasi gerektigi diistincesi
tutuklulugu sinirlandirmaya calisan cagdas yasal diizenlemeler ve AIHM karar-
lariyla bagdagmaz.

10-) Bu aciklamalardan sonra yapilan genel degerlendirmede ;

Sonug olarak ; CMK 102 deki tutukluluk siirelerinin sorusturmanin baslamasiyla
kovusturma sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar ki tiim siireyi kapsadi-
g1 seklinde yorumlanmas1 Anayasa’nin 90. maddesinin atif yaptig1 Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla bagdasma-
yacag1 gibi, Agir, Asliye ve Sulh Ceza Mahkemelerinde verilen ve toplamda uzun
siireli hiirriyeti baglayici cezalar1 gerektiren mahkumiyetler de sorusturmanin
baslamasindan kararin kesinlesmesine kadar gegecek (Sulh ve Asliye Cezalik
islerde) bir bucuk ve ( Agir Cezalik islerde ) bes ve on yillik siireler igerisinde
kararin kesinlestirilememesi nedeniyle saniklarin tahliye edilmesi halinde de sug
islemeyi aligkanlik haline getirmis ve serbest birakildigi takdirde tekrar sug is-
leyecegi neredeyse tartigmasiz olan kisilerin, 6rnegin kamu diizenini ve giiven-
ligini bozan ( miiteselsil sahtecilik, dolandiricilik hirsizlik, yagma ve seri adam
oldiirme v.s )suglar1 islemeyi aligkanlik haline getirmis ve bir mahkumiyet kara-
riyla da suglar1 sabitlenmis kisilerin tekrar toplum icerisine saliverilerek kamu
diizenin ve toplum giivenliginin bozulmasina sebebiyet vermek olur ki, boyle bir
uygulama hukuk devleti anlayisi ile de agiklanamaz. Ciinkli hukuk devletinde
sadece su¢ igleyenlerin degil, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi da esas-
tir. Kamu diizeninin saglanabilmesi i¢in cezalarin caydirici ve uslandirici olmasi
gerekir. Aksi takdirde salt haklarinda verilen kararin usiilen kesinlesmemesi ne-
deniyle kriminalistik kisilerin topluma saliverilmesi toplumda sug isleyenlerin
cezalandirilmadig1 sucun isleyenin yanina kar kaldigi, diistincesini dogurur ki,
bu durum insanlar1 Thkak-1 hak ( kendi hakkini kendi alma ) yoluna iter dolay1-
styla kamu diizeninin bozulmasina sebebiyet verir.
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Anayasa, kanun ve uluslararast mevzuata gore hakkindaki hiikiim kesinlesinceye
kadar kisilerin su¢suz oldugu tartismasizdir. Ancak Anayasa, Yasa ve Uluslara-
rast metinlerde ki ifadeler, Tiirkiye i¢inde baglayici olan Uluslararast mahkeme
kararlarina uygun bir sekilde yorumlandig: takdirde kamunun ve sug isleyen ki-
silerin 6zgiirliikk ve giivenligi dengelenir ve korunur. Aksi takdirde olusan kaos
ortamindan olusacak tepki nedeniyle yasalarin sertlestirilmesi sonucu bundan
herkes zarar gortir.

Anayasanin 90. maddesi yollamastyla, ATHS, AIHM igtihatlar1 ve bunu destekle-
yen CMK’nin 223/1 maddesi ile ilk derece mahkemesinin verdigi kararin hiikii-
mozlIi olarak cezaevine gonderilmesi ve infazda bu hususun nazara alinmasi ve
Yargitay’da CMK 108. maddesi geregince 30 giinliik siirelerle tutukluluk incele-
mesinin yapilmamasi birlikte degerlendirildiginde CMK 102’de ki tutukluluk sii-
resinin ilk derece mahkemesinin verdigi karara kadar gececek siireyi kapsadigini
kabul etmek gerektigi diisiincesindeyim.
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