Bankalar ve Harclar

Omer Goren*

Uygulamada, Bankalarin kredi alacaklarinin geri 6demeleri kapsamindaki tiim
dava ve icra islemlerinde har¢ alinip alinmayacagi konusunda 6nemli sikintilar
vardir. Mahkemeler bu konuda bazi1 Yargitay kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi
kararlarina atifta bulunmak suretiyle bu islemlerden dogan harglarin 6denmesi
yolunda kararlar vermektedir.

Konuyu vergi hukuku bakimindan incelemekte yarar vardir.

1) 492 Sayili Harc¢lar Kanununun 123 maddesinin son fikrasi;

Harglar Kanununun 123. maddesi, Kanunun 10. kisminin (Genel muafliklar ve
istisnalar) adl1 birinci boliimiinde yar almaktadir.

Oncelikle maddenin bu konumundan anlasiimaktadir ki, bu boliimdeki istisna ve
muafliklar (genel), yani hem herkesi ve hem de hertiirlii islemi kapsamaktadir. Bu
tanimlamay1, vergi hukukunda istisna kavraminin dogrudan vergisel obje veya
olaya, vergi muafiyetinin ise kisiye yonelik oldugunu dikkate alarak oncelikle 123
md. anlaminda daha genis bir bigimde yapabiliriz. Burada Kanunun 2.fikrasinda
is kanunundan dogan is uyusmazliklarinda alinan ilamlarin, asgari {icret alan ig¢i
ve ciraklar hakkinda uygulanacagini hitkme baglamaktadir. Yani bu fikra boliim
adinda gegen, (muaflik) ile ilgili bir hiikkiimdiir, ¢linkii sahsa baglhdir.

Kanunun bundan sonraki, konumuz ile ilgili son fikrasi ise, sirketlerin kurulus,
sermaye arttirimi, birlesme, devir, boliinme ve nev’i degisiklikleri nedeniyle ya-
pilacak iglemler ile, Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri, banka-
lar, yurtdist kredi kuruluslari ve uluslar arast kurumlarca kullandirilacak kredile-
rin temini, ve bunlarin teminatlari ile geri 6demelerine iliskin islemler harca tabi
tutulamaz hitkmiint getirmektedir.

Burada ise hem muafiyet ve hem de istisna hiikmii bir arada diizenlenmistir. iste
bunun i¢indir ki kanun bdlim ad1 olarak (genel muaflik ve istisnalar) kavramla-
rin1 bir arada kullanmistir. Nitekim vergi hukukunda istisna ve muafiyet hiikiim-
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leri, bu farkliliktan dolay1 ayni madde i¢inde degil, ayr1 ayr1 istisnalar ve muafi-
yetler olarak ayr1 maddelerde diizenlenirler. Harglar Kanunu da bu temel ilkeye
uymus ve istisnalar1 13. madde de muafiyeti de 14. maddesinde diizenlenmistir.
GVK 9,15,18,21,23 gibi)

Kanunun yukarida bahsettigimiz hilkmii kimlerin ve hangi islemler dolayisiyla
harca tabi tutulamayacaklari sorusunun cevabi ile daha da netlik kazanacaktir.

Maddeye gore (kimler?) in yaptiklar1 iglemler harca tabi tutulmayacaktir?
* Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri ;

* Bankalar

*  Yurtdisi kredi kuruluslari;

® Uluslararasi kurumlar.

Kanun metni bu lafz1 dokiimii kolayca yapilabilecek kadar agik ve nettir.
Hangi islemler i¢in har¢ alinmayacaktir?

* Kullandirilacak kredilerin temini;

® Kredilerin teminatlandirilmasi;

* Kredilerin geri demelerine iliskin islemler

Gorildigi gibi bu lafzi anlatimda yeterince acik ve nettir. (Kredilerin geri dde-
melerine iliskin islemler)

Bu ayirim sonucuna gore bankalarin kredilerinin geri 6demelerine iligkin tiim
islemler harca tabi tutulmayacaktir.

Kanunun bu netligi ve agikligina ragmen Yargitay halen, Anayasa Mahkemesinin
14.01.2010 tarih ve 2008/ 81 E, 2010/ 8 K. Sayili kararini isaret ederek, Banka-
larin kredi geri 6demelerinden harg¢tan muaf ve ilgili tiim islemlerin (yargilama
dahil) vergiden istisna edilmedigini, bunun yalnizca (yurt disindan alinan kredi-
lerin geri doniisiimii ile ilgili islemlerle sinirli oldugunu) ileri siirmek suretiyle,
harca yonelik kararlar1 onaylamaktadir. (Yargitay 19. H.D. 13.07.2010 tarih ve E:
2010 /6535 K: 2010/8849 )

Anayasa Mahkemesinin Karart ;

Anayasa Mahkemesi yukarida bahsedilen karari ile, izmir 1. icra Hukuk Mah-
kemesi ile Konya 2. Icra Hukuk Mahkemelerinin, 492 sayil1 Har¢lar Kanununun
123. maddesinin 5035 sayilt Kanunun 31. maddesi ile degistirilen son fikrasinda
yer alan “bankalar, yurtdisi kredi kuruluslar: ve uluslararasit kurumlarca” iba-
resinin Anayasanin 2,5,10,11,36. maddelerine aykirilig1 iddialarini incelemis ve
Mahkemelerin gordiikleri davalarda bu hiikmiin uygulanma olanagi bulunmadig1
gerekcesi ile Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddetmistir.
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Bu sonuca gore 6zlinde Anayasa Mahkemesinin Har¢lar Kanununun 123. madde-
sinin Anayasaya aykiriligina dair bir hiikiim kurmadig: acik¢a ortadadir.

Anayasa Mahkemesi davanin (Esasin incelenmesi) boliimiinde, soyle bir tespit
yapmaktadir.

“Yasa koyucu, finansman sikintisi ¢eken bankalar, yurtdist kredi kuruluglar1 ve
uluslar aras1 kurumlarini miisterilerine kullandirmak amaciyla sendikasyon kre-
disi gibi biiylik miktarli kredilere kendi portfdylerinde yer vererek yurtigi veya
yurtdist kredi kuruluslarindan finansman destegi alabilmelerini kolaylastirmak
ve kredi maliyetlerini azaltmak amaciyla bu nitelikteki kredilerin temini ve bun-
larin teminatlari ile geri 6demelerine iliskin islemlerden harg alinmayacagini 6n-
gOrmuistiir”

Sayin Mahkemenin bu gerek¢eyi nereden buldugu belirli degildir, ne madde
gerekeelerinde, ne komisyon tutanaklarinda ne de meclis tutanaklarinda, boyle
bir agiklama yoktur. Bu olmadig1 gibi kanun metninde agik¢a ( Yurtdisi kredi)
den bahsedilmemekte yalnizca genel anlamiyla (kredi) den bahsedilmektedir.
Kanun bankalarin kendi portfoyleri icin bulacaklar: yurtdisi krediler ile biiytik
kredilerden bahsetmemektedir. Burada yurtdist kredi kuruluslari ile uluslarara-
s1 kurumlarin bankalara kullandiracaklar1 krediler s6z konusu degildir, Ciinkii
maddede bdyle bir agik ifade olmadig1 gibi, (bankalar) kelimesinden bir nce-
ki Esnaf ve Sanatkar kredi ve Kefalet Kooperatiflerini de bu sonuca baglayarak
miikellef saymak, gerekecek ve maddenin parantez icindeki (Bu kooperatifler ile
Kredi Garanti fonu Isletme ve Arastirma A.S. tarafindan bankalardan kullandiri-
lacak krediler igin verilecek kefaletler dahil) hiikmiiniin hi¢bir diizenleme amaci
ve mantig1 kalmayacaktir. Nitekim uygulamada (KOBI) kredilerinin tamam1 bu
hiikme girmekte olup, bu kredilerin tamamini yurti¢i kredilerdir, ve kredi sozles-
melerine dayanmaktadir.

Yine Sayin Mahkemenin esasin incelenmesi boliimiindeki su agiklamasi da ¢ok
dikkate degerdir.

Sayin Mahkeme 0Ozetle, dava konusu islemlerin kaynaginda genel kredi sozles-
mesine dayanilarak, kullandirilan krediler bulundugunu, islemin bu krediden
kaynaklandigini, bankalarin kendi 6z kaynaklarindan veya diger kredi kurumla-
rindan temin ettikleri kredileri genel kredi s6zlesmesiyle gergek veya tiizel kisi-
lere teminatli ve teminatsiz olarak kullandirmalarinin itiraz konusu kural kapsa-
minda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.

Bu tespitle de 6zellikle bankacilik teknigini ve uygulamasini da kapsayan 6nemli
bir yanilg1 vardir.

Bankalar, yurtdisindan veya icinden, nereden olursa olsun, aldiklar1 kredilerin,
dogrudan kredi bor¢lusudurlar, yani, bu kredilere yalnizca para transferi konu-
sunda aracilik yapip, sonra aradan g¢ekilemezler. Bu tiir islemler ancak 32 say1-
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I1 karar gercevesinde yurtigcinde yerlesik kisiler tarafindan bankalar araciligryla
gergeklestirilir ve banka bu islemde kreditor degil, yalnizca transfer aracisidir.
Kredi iliskisi yurti¢inde yerlesik kisi ile, yurt disindaki finansman kurulusu veya
kisi arasinda kurulmustur.

Bankalarin yurti¢i —dis1 ayirimi yapmadan kredi veya mevduat olarak bulduklari
kaynaklar, o bankalarin pasif hesaplarina borg olarak kaydedilir. Bankalar top-
lam kaynaklarin1 kendi kredi politikalar1 ve Bankalar Kanununun sinirlama ve
diizenlemeleri gercevesinde serbestge ve de (genel kredi sdzlesme) leri hukuki te-
melinde krediye doniistiirirler. Bankanin hangi kaynaginin hangi krediye tahsis
edilecegine dair bir hukuk normu ve uygulamasi da yoktur. (70’1li yillarin DCM
hesaplar1 harig) 6zetle, bankalarin genel kredi so6zlesmesi (veya 6zel) akdetmeden
kredi kullandirmalar1 s6z konusu olmadig1 gibi, kredilerin geri 6demelerine ilis-
kin tiim hukuki ve mali islemlerde bu s6zlesme ¢ergevesinde yiiriir.

Dolayistyla Sayin Mahkemenin Bankalarin yurtdist kaynaklar-dan elde ettigi ve
genel kredi sozlesmesine bagli olmayan kredilerin istisna kapsaminda olabilece-
gine iliskin yorumunun, higbir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

SONUCLAR ;

1) Anayasa Mahkemesinin 492 Sayili1 Har¢lar Kanununun 123/ son maddesinde-
ki harg istisnasinin Anayasaya aykir1 olduguna dair bir karar ve tespiti yoktur.

2) Sayin Mahkeme bu yonde herhangi bir karar tiretmemesine ragmen, harg istis-
na ve muafiyetlerine iliskin, hukuki dayanagi olmayan, vergi hukuku ilkeleri-
ne de uyumsuz, kanunsuz vergileme olmaz ilkesini gozaradi eden bir yorum
yapmaktadir. Bu yorum, VUK 3/A maddesinin ikinci fikrasindaki oncelikli
lafzi yorum ilkesine acik¢a aykiridir, (yurtdisi kredi) islemi kanun lafzinda
yoktur.

3) Kanunun gerekgesi ve komisyondaki goriismeler ise tiim bankalarin, tiim kre-
di islemlerini kapsamak iizere bir istisna olugturuldugu yoniindedir.

4) Bu c¢ergevede, Bankalarin kredilerin geri alimlarina yonelik hertiir islemleri
(yargt harglar1 dahil) hargtan istisnadir.
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