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Ozet

Modern devletler islevlerini birokrasi aygiti araciligiy-
layerine getirmektedir. Ancak giinimdizde teknolojinin
bas déndirtici bir hizla gelismesi her seyi déntistiir-
dugu gibi birokrasileri de donistirmektedir. Tekno-
lojik gelismelere kosut olarak gelisen makine 6gren-
mesi ve yapay zekd uygulamalari kamu yénetiminde
de giderek daha fazla algoritmalarin hakim olmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle birokrasilerin algok-
rasiye donlstigi ve donismeye devam edecedi iddia
edilmektedir. Yeni ortaya atilan bir kavram olan algok-
rasi, blirokrasiden esinlenerek giictin birolar aracili-
giyla kullanmasina benzer sekilde gticin algoritmalar
araciligiyla kullanilmasi olarak ifade edilmektedir.
Ancak yeni bir kavram olarak ortaya atilan algokra-
sinin birokrasiden tamamen farkli bir kavram olup
olmadigi konusu tartismalidir. Bu nedenle calismada
oncelikle algokrasi kavramina aciklik getirilmektedir.
Alan yazinda algokrasinin sundugu firsatlarla ilgili cok
fazla calisma bulunmasina ragmen algokrasinin yol
actigi ve yurttaslar icin tehdit haline gelen sorunlarin
ele alindigi calismalar oldukca sinirli sayidadir. Bu ne-
denle calismanin temel amaci algokrasinin yol actigi
tehditleri ele almak olarak belirlenmistir. Bu cerce-
vede calismada seffaflik sorunlari basta olmak lizere
ayrimcilik (tarafsizliktan yoksun algoritmalar), kisisel
mahremiyet ihlalleri, yénetimi daha fazla merkezi-
lestirme, algoritmalara gereginden fazla givenme,
mesruiyet ve ahlakilik sorunlari gibi algokrasinin yol
actigi tehditlerele alinmaktadir. Bu tehditlerle basa
ctkabilmenin hic de kolay olmayacagi bilinmesiyle bir-
likte yine de ¢6ziimin mimkdiin oldugunu belirten ca-
lisma birtakim énerilerde bulunarak son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Biirokrasi, Algoritma, Algokrasi,
Tehditler

Abstract

Modern states fulfil their functions through the bu-
reaucratic apparatus. Today, however, the dizzying
pace of technological development is transforming
bureaucracies as it transforms everything. Machine
learning and artificial intelligence applications, which
have developed in parallel with technological devel-
opments, are increasingly dominated by algorithms
in public administration.For this reason, it is claimed
that bureaucracies have turned into algocracies and
will continue to do so.Algocracy, a newly introduced
concept, is inspired by bureaucracy and is defined as
the use of power through algorithms, similar to the
use of power through bureaus. However, it is debat-
able whether algocracy, which has been introduced
as a new concept, is a completely different concept
from bureaucracy. For this reason, this study first
clarifies the concept of algocracy. Although there
are many studies on the opportunities offered by al-
gocracy in the literature, there is a limited number
of studies on the problems caused by algocracy that
become threats to citizens. For this reason, the main
purpose of this study is to address the threats posed
by algocracy. In this framework, the study addresses
the threats posed by algocracy, such as transpar-
ency problems, discrimination [algorithms lacking
objectivity], privacy violations, further centralization
of governance, excessive trust in algorithms, legit-
imacy problems, and morality problems. The paper
concludes with some recommendations, recognizing
that dealing with these threats will not be easy but that
solutions are possible.
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Gunumuz bilgi toplumlarinda teknoloji yasam kaliplarindan baslayarak her seyi donus-
tirmektedir. Bu doniisimden kamu yonetimleri de payina diseni fazlasiyla almaktadir.
Buglin kamu yonetimleri hem orgitsel yapi bakimindan(Bullock vd., 2020: 491) hem de
is yapma usulleri bakimindan doénismektedir(Zuurmond, 2005: 133). Artik kamu y6-
netimleri icin teknolojiyi yogun bir sekilde kullanma bir tercih degil zorunluluk olarak
gorulmektedir.

Kamu yonetimleri giderek daha fazla isi algoritmalara devretmektedir. Bu durum Ane-
esh (2002)tarafindan birokrasiden esinlenerek ortaya atilan algokrasi kavramini gin-
deme getirmektedir. Algokrasi biirokrasiye benzer sekilde giictin algoritmalar aracili-
giyla kullanilmasini ifade etmektedir. Ancak algokrasinin birokrasiden tamamen farkli
bir kavrama isaret edip etmedigi konusu tartismalidir. Bu calisma Tagiew (2020])'i takip
ederek algokrasinin tamamen farkli bir sisteme isaret etmedigini kabul etmektedir. Ni-
tekim algoritmalar 6zellikle hesaplamali algoritmalar mevcut durumu yakindan takip
etmektedir(Conway, 1968). Farkli bir ifadeyle genellikle hesaplamali algoritma var olan
yapinin elektronik ortama aktarilmasini icermektedir. Zaten biirokrasinin kot aliskan-
liklarini kopyalama gibi bir egilimi oldugu bilinmektedir(Aneesh, 2009: 355). Bu nedenle
algokrasinin blrokrasiyi ortadan kaldiracagi ongorisi yakin gelecekte pek olasi go-
rinmemektedir. Bu baglamda algokrasinin biirokrasiyi ortadan kaldirmayacagi ancak
onemli Olclide dondstirecegi distnilmektedir. Zira teknoloji ister istemez yapiyr do-
nustirmektedir ancak bunun 6ngorilenin aksine kokten bir degisim olmayacagi diisu-
nilmektedir.

Algoritmalarin seffaf bir yonetime yol acacagr uzun zamandir iddia edilmektedir. Fa-
kat algoritmalar iddia edilenin aksine cogu zaman seffafliktan yoksundur. Nitekim va-
tandasla paylasilan sadece algoritmalarin sonuclaridir ancak sonuclarin elde edildigi
siirecler olan algoritmalarla ilgili bilgi vatandasla paylasilmamaktadir. Bu durumun
nedenlerinden biri makine ogrenimi algoritmalarinin insanlarin anlayamayacagi ka-
dar karmasik olmasidir(Burrell, 2016).Bir baska nedeni ise hesaplamali algoritmalar
genellikle ticari sirketler tarafindan olusturuldugu icin algoritmalarin ticari sir kapsa-
minda olmasidir. Ayrica sistemlere yonelik saldirilari engellemek icin de sistemin tim
detaylari paylasilmamaktadir(Katzenbach ve Ulbricht, 2019: 8.

Algoritmalarin tarafsiz olacagi dusuncesi de gercegi yansitmamaktadir. Nitekim ma-
kine 6grenimi algoritmalari olmayan bir seyi bastan meydana getirmemektedir(Zheng
vd., 2020).Makine 6grenimi algoritmalari mevcut biyik veriden anlamli ve yararli kalip-
lar cikarmaktadir. Bu nedenle algoritmalar mevcut ayrimciliklari siirdirebilmektedir.
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Dolayisiyla algoritmalar onlari gelistiren ve calistiran insanlar ve sistemler kadar ta-
rafsiz olabilmektedir(Tagiew, 2020: 2). Zira Hollanda'da algoritmanin gécmenlere yo-
nelik ayrimci kararlar trettigi mahkemece tespit edilmistir(Giest ve Grimmelikhuijsen,
2020: 410). Gercekten teknoloji salt haliyle degerlerden bagimsizdir ancak kullanildig
ve gelistirildigi baglamin degerlerini yiiklenerek bu degerleri yansitmaktadir(Meijer vd.,
2021: 837).

Ayrica buylk verinin sagladigi firsatlarin yaninda kisisel verilerin izinsiz kullanilmasi
nedeniyle algoritmalar mahremiyetle ilgili sorunlara yol acabilmektedir. Nitekim mil-
yonlarca sensorden alinan buyuk veriyi olusturan vatandasin veri ayak izlerinin izinsiz
kullanimi kisisel mahremiyeti ciddi sekilde tehdit etmektedir(Janssen ve Hoven, 2015:
363; Roche vd., 2012: 225).Zira bu verilerin izinsiz olarak kullanildi§i bircok durumda
ortaya cikmistir. Bu nedenle kamu yonetiminin bu verileri yasaya aykiri sekilde kullan-
mayacaginin saglam garantilerini ortaya koymasi gerekmektedir.

Algokrasinin bir diger sorunu da mesruluk bakimindan ortaya cikmaktadir. Kararlarin
mesrulugunu saglamak icin yonetimin halka borclu oldugu ahlaki gerekceyi vermesi ge-
rekmektedir(Lafont, 2020: 97).Ancak makine 6grenimi algoritmalarinin kararlarini ge-
nellikle cok fazla degisken karmasik bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla yonetimler
vatandasa kararlarla ilgili gerekce sunmayi arzu etse de makine 6grenimi algoritmala-
rinin bu kara kutu dogasi gereg@i gerekce sunmak hic de kolay degildir. Nitekim Alnemr
(2023) makine 6grenimi algoritmalarini da anti demokratik kisayollara eklemektedir.

Algokrasinin erdemleri arasinda sayilan hususlardan biri de biirokratlarin genellikle
slbjektif bir sekilde kullandigi inisiyatif ve takdir hakkinin algoritmalar sayesinde or-
tadan kalkacagi ongorusudur. Algoritmalar birokratlarin takdir yetkilerini ortadan kal-
dirmadigi, cogu zaman algoritmalarin takdir yetkisini farkli alanlara veya farkli gruplara
kaydirdigi gorilmektedir. Algoritmalarin birokratlarin mevcut takdir yetkilerini ortadan
kaldirdigi varsayilsa bile algoritmalarin ister istemez birokratlara yeni takdir yetkisi
alanlariacacagi da bir gercektir. Nitekim cogu durumda takdir yetkisi birokrattan algo-
ritmalari olusturan uzmanlara gecebilmekte veya algoritmalar takdir hakki korunacak
sekilde olusturulmaktadir(Criado vd., 2020: 449; Giest ve Grimmelikhuijsen, 2020: 411).
Takdir yetkisinin ortadan kaldirilmasinin rasyonel olup olmadigi tartismasindan bagim-
siz bir sekilde algoritmalar, birokratlarin takdir yetkisini farklilastirsa da algoritma-
larin takdir yetkisinin varligina cok nemli bir etkisi olmayacagi diisiinilmektedir. Bu-
nun nedeni algoritmalarin kisiye veya olaya 6zgi durumlari g6z ardi ederek islem tesis
edebilme ihtimalinin yliksek olmasidir. Bu nedenle algoritmalar farkli durumlara ayni
islemi tesis ederek vatandasin magduriyetine sebep olabilmektedir. Bu sorunun oniine
gecebilmek amaciyla algoritmalarin hatalarini dizeltmek icin biirokratlara bazi konu-
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larda takdir hakki verilmektedir(Danaher, 2016: 258; Padkkonen vd., 2020). Gercekten
tum yetkileri duygusuz makinelere devretmek pek de kulaga hos gelmemektedir. Bu
nedenle her zaman insanin dongide tutulmasi yerinde olacaktir.

Ayrica algokrasinin bir tir teknokratik yonetime yol actigi dislinilmektedir. Teknok-
ratik yonetim ise cogunlukla halkin yonetimi olarak bilinen demokrasi bakimindan bazi
celiskileri biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim yapay zeka ve algoritmalar verimliligi
saglamis olsa da kamu yararini gormezden gelebilmektedir. Bazen verimli olan demok-
ratik olmayabilmektedir(Hughes, 2017: 166). Aslinda bu sorun gecmisten glinimiize
suregelen burokrasinin ve demokrasinin odaklandigi farkli noktalar olan verimlilik ve
vatandasin taleplerine karsi duyarlilik arasindaki celiskinin algokrasi bakimindan da
varligini koruyacagini gostermektedir.

Bu aciklamalardan yola cikarak algoritmalarin yararsiz oldugu kesinlikle iddia edilme-
mektedir. Nitekim algoritmalar, insanlar tarafindan islenerek karara donistirilmesi
oldukca zor olan buyik verinin kararlari desteklemesini sagladigi icin onemli katkilar
sunmaktadir. Ancak algoritmalar da birokrasinin sorunlu uygulamalarini stirdirme-
ye devam edebilmektedir. Bu nedenle calisma algoritmalardan yararlanmanin 6nem-
li oldugunu kabul etmekle birlikte algoritmalarin vatandas icin olusturdugu tehditlere
odaklanmaktadir.

1. ALGORITMALAR VE ALGOKRASI

Algokrasi ve algokrasinin yol acabilecegi tehditler algoritmalarla yakindan iliskilidir. Bu
nedenle algokrasi kavraminin ve algokrasinin yol acabilecegi tehditlerin daha iyi anlasi-
labilmesiicin algoritma kavraminin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bu cercevede izleyen
baslikta algoritma kavrami ve iliskili bazi kavramlar ele alinmaktadir.

1.1. Algoritma Nedir?

Bilgi teknolojilerinin gelisimine kosut olarak hayatin her alaninda giderek daha fazla yer
almaya baslayan algoritmalarla artik ginluk faaliyetlerde bile farkina varmadan sikca
karsilasilmaktadir. Algoritmalar artik kacinilmaz bir sekilde hayatin her alaninda yer
alirken yer aldigi her alani yeniden yapilandirmaktadir. Danaher (2016: 245)algoritmala-
ri, belirli bir girdi kiimesini almak ve bir sonuc tretmek icin bilgisayarla programlanan
adim adim talimatlar olarak ifade etmektedir. Hill (2016: 38) ise algoritmayi, zorunlu
olarak verilen, belirli bir amaci belirli hikimler altinda gerceklestiren sonlu, soyut, et-
kili, bilesik bir kontrol yapisi olarak tanimlamaktadir. Sandvig (2014)’e gére algoritma
fikri verileri manipiile ederek bir sonuc elde eden bazi yapay zeka uygulamalarini ifade
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etmektedir. Algoritmalari tanimlama zorlayicidir, clinkl sezgisel kavramin oldukca kar-
masik oldugu ve dogru modellemenin oldukca soyut olabilecegi bilinmektedir(Moscho-
vakis, 2001: 919).

Algokratik sistemlerde dongiye insan katiliminin boyutunu degerlendirirken, bazi sis-
temlerin bunu digerlerinden daha kolay hale getirdiginin farkinda olunmasi gerek-
mektedir. Bu cercevede ‘yorumlanabilen” sistemler ile 'yorumlanamayan' sistemler
arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. ilki insanlar tarafindan yorumlanip anlasi-
labilecek, kisacasi ‘insan dili aciklamasina indirgenebilecek’ mantik ve faktorlere da-
yanmaktadir(Zarsky, 2011: 293). Yorumlanamayan sistemler ise bu tir aciklamalara
indirgenemez. insanlarin anlayamayacagi kadar karmasik faktorlere giivenmektedirler.
Bu tir sistemler de insanlar hald déngiinlin icinde olsa bile, algoritmik yargiyr ikinci
kez tahmin etme konusunda yetersiz kalmaktadirlar (Danaher, 2016: 248).Bu nedenle
yorumlanamayan algoritmalar ciddi sekilde elestirilmektedir. Kategorizasyon prose-
dirlerini ‘anlasilabilir’ kilacak yontemler kullanilmadigi dolayisiyla insan kullanicilar
icin ‘yorumlanabilir’ veya ‘aciklanabilir’ olmadigi icin makine 6grenimi algoritmalari bu
elestirilerin odaginda yer almaktadir (Krishnan, 2020: 487). Nitekim asiri parametreli
kara kutu dogasindan dolayi derin modellerin tahmin sonuclarini anlamak cogu zaman
oldukca zordur. Bu nedenle uzmanlar ‘kara kutu’ tahminine dayali modelleri tercih et-
meme egilimindedirler. Zira uzmanlar, tahminlerin nasil yapildigini kendilerinin de an-
lamasi gerektigini ifade etmektedir. Genellikle uzmanlar,bir uzmanin karar verme sek-
lini taklit eden, birkac 6nemli degisken ve belirli bir tahminde bulunmak icin acik ve ikna
edici bir neden iceren modelleri tercih etmektedirler(Rudin, 2014: 1519).Bu baglamda
uzmanlar guvenlik veya ayrimcilik yapmama gibi kriterleri niteliksel olarak degerlen-
dirmek amaciyla ciktilarina aciklama saglayan sistemleri kullanmayi 6nemsemektedir-
ler(Doshi-Velez ve Kim, 2017: 1702).

Gunumiuzde artik sistemler algoritmalar araciligiyla otomatik veya yari otomatik hale
gelebilmekte ya da insan denetimini ve girdisini korumaya devam ederken performansi
arttirmaktadir (Danaher, 2016: 247). Bu sistemleri; her asamada insanin déngiide yer
aldigi, insanin sadece sonuclari denetledigi ve insanin dongide yer almadigi sistemler
olmak uzere Uclu bir siniflandirmaya tabi tutmak miumkdndir. Ancak her ne kadar in-
sanin donglde yer almasi konusunda israr edilse de bu tir sistemler giderek insanin
donguden cikarildigi sistemlere dontisme egiliminde oldugu da gozlenmektedir.

Derin 6grenmeye dayali yaklasimlar, geleneksel model tabanli analitik yontemlere il-
ginc bir algoritmik alternatif sunmaktadir. Derin sinir aglari, sinyal ve goriinti isleme
ve daha bircok gercek diinya probleminde benzeri gorilmemis performans kazanimla-
ri saglamaktadir. Bu kazanimlara ragmen, derin aglarin gelecekteki gelisimi ve pratik
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kullanimi, yorumlanabilirlik eksikligi ve cok biiylk egitim setlerine olan ihtiyac gibi kara
kutu dogalari nedeniyle elestirilmektedir (Monga vd., 2021: 18).Bununla birlikte derin
sinir aglari, cesitli makine 6grenimi ve yapay zeka gorevlerini mikemmel bir sekilde
yerine getirmeleriyle tanindi§i(Li vd., 2022: 3197) icin bircok alanda kullanilmaya devam
edilmektedir. Nitekim veri madenciligi verideki faydali kaliplari tespit etmeye yonelik bir
slirec olarak (Zarsky, 2011: 291) gecmiste ne oldugunu anlamak ve gelecekte ne olaca-
gini tahmin etmek icin oldukca yararli olarak gorilmektedir. Bu nedenle algoritmalar
gunumiuzde saglik hizmetlerinden ceza adaletine kadar pek cok kamu hizmetinde kul-
lanilmaktadir. Ornegin algoritmalar yeniden suc isleme potansiyelini ceza mahkemesi
yargiclarindan daha iyi tahmin edebilmektedir(Giest ve Grimmelikhuijsen, 2020: 409).

Algoritmalar oncelikle bilgisayar programcilarinin alani olarak gorilmekteyken bugin
algoritmalar toplumlarin ve ekonomilerin calistirilma ve yonetilme bicimlerinin merke-
zi haline gelmektedir(Janssen ve Kuk, 2016: 371).Diinya genelinde kamu idari organlari,
makine 6grenimi gibi temel teknolojiler olgunlastikca otomatiklestirilmis idari karar
alma surecini giderek daha fazla uygulamaktadir. Bu tur karar verme, yeni ortaya ci-
kan algoritmik birokrasi bicimlerinin merkezi bir unsuru olarak gérilmektedir (Ro-
ehl ve Crompvoets, 2023). Yonetimlerin akilli teknolojileri benimsemeye baslamasi ve
hesaplamali algoritmalarin kamu hizmetlerinin sunumunda devreye sokulmasi, kamu
yonetimlerinin giderek daha fazla algoritmalarla ic ice gecmesine yol acmaktadir. Bu
durum algoritmik bilirokrasi veya algokrasi olarak adlandirilan bir yonetim sistemini
glindeme getirmistir (Vogl vd., 2020: 946). Bu cercevede calismanin takip eden basligin-
da algokrasi kavrami ele alinarak algokrasi kavraminin birokrasiden farkli bir yonetim
sistemine isaret edip etmedigi tartisilmaktadir.

1.2. Algokrasi ve Biirokrasi

Algokrasi terimi ‘algoritma’ kelimesi ve giiclin bir sey araciligiyla kullanilmasini ifade
eden -krasi’ ekinden olusmaktadir. Blirokrasinin giiclin ofisler araciligiyla kullanilma-
sini ifade etmesi gibi benzer sekilde algokrasi de giciin algoritmalar araciligiyla kulla-
nilmasi olarak ifade edilmektedir(Lorenz vd., 2021: 72). Danaher (2016: 247)algokrasiyi
bilgisayar tarafindan programlanan algoritmalar temelinde organize edilen ve yapilan-
dirilan belirli bir yonetim sistemini tanimlamak icin kullanmaktadir. Neves ve arkadas-
larinin(2021) literatiirden yola cikarak yapti§i tanima gore algokrasi algoritmalara dayali
olarak organize edilen ve yapilandirilan, insan denetimi, midahalesi ve yonetiminin ye-
rini alabilecek otomatik veya yari otomatik yonetisim modeli olarak tanimlanmaktadir.

Algokrasinin tam olarak anlasilmasi icin tanimi kadar algokrasi ile biirokrasi arasinda-
ki farkin da iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle algokrasinin birokrasiden tama-
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men farkli bir yonetim sistemine isaret edip etmedigi tartismasi da lizerinde durulmasi
gereken onemli bir konudur. Bu konuda alan yazinda fikir birligi s6z konusu degildir.
Algokrasi kavraminin tamamen farkli yeni bir yonetim sistemine isaret ettigini ileri
stren yazarlar bulundugu(Lorenz vd., 2021) gibi algokrasiyi biirokrasinin gelismis bir
versiyonu olarak birokrasinin dijital ortama aktarilmasindan ibaret géren vetemel bir
yonetim sistemi olmadigini ileri stiren yazarlar da bulunmaktadir(Tagiew, 2020).Bu ca-
lismada Tagiew'i takip ederek algoritmalar caginda devlet biirokrasisinin dontisimuni
adlandirmak icin kullanilan algokrasi teriminin birokrasiden tamamen farkli bir yone-
tim sistemine isaret etmedigi varsayilmaktadir. Nitekim algokrasi, organizasyonlardaki
karar alma sureclerindeki belirsizligi azaltarak profesyonel biirokraside yasal-ussal
otoritenin kullanimini rasyonellestirmektedir(Lorenz vd., 2021: 71). Algokrasi endist-
riyel selefinden esasen iki acidan farklilasmaktadir. Birincisi, tahakkiim ayrintili cali-
san hiyerarsileri araciligiyla giderek daha az dagitilmakta; bunun yerine, is davranisinin
olasi bicimlerini yapilandiran bilgi ve yazilim sistemleri araciliiyla giderek daha fazla
gerceklestirilmektedir. ikincisi, algokrasinin, gézlemci bir 6zne olarak bir istiin, bir as-
tin calismasiniizlemek zorunda oldugu ilk 6zne-nesne iliskilerini kismen donustirdugu
gorilmektedir(Aneesh, 2002: 27).

Birokratik yonetim icsel olarak hem insanlarin kanun, kural ve yonetmeliklerin oto-
ritesini 6grenmesini ve somutlastirmasini gerektiren eylem yonelimine hem de yapti-
rimlarin islevsel sonuclar yoluyla eylemi yonlendirdigi eylem sonucuna baglidir. Buna
karsin, algokrasi eylemi koordine etmek icin ne eylem yonelimine ne de sonuca ihtiyac
duymaktadir. Programlama teknolojileri, insanlari yasal kurallari 6grenmeye yonlen-
dirmeye benzer bir ihtiyac duymadan olasi eylem alanini yapilandirmaya calismaktadir.
Eylem, ne calisanlari diizenleyici talepler dogrultusunda sosyallestirerek ne de basa-
risizliklarindan dolayr cezalandirarak kontrol edilmektedir, ancak isi yerine getirmek
icin yalnizca programlanmis alternatiflerin bulundugu bir ortam sekillendirilerek eylem
kontrol edilmektedir(Aneesh, 2009: 356).Nitekim izin verilen yollarin kendilerinin prog-
ramlanmis oldugu aksiyonde harekete zaten yazilimin miisaade etmedigi dolayisiyla
uygun yonelim yazilim mimarisi araciligiyla saglandigi bir sisteme isaret etmektedir.

Gunumiuzde artik is, yonetmeliklerin bilgisine daha az odaklanmayi ve bir yazilim prog-
ramini kullanma becerisine daha fazla vurgu yapmayi icermektedir. Programlama tek-
nolojileri, insanlari kurallari kabul etmeye yonlendirmeye fazla ihtiyac duymadan olasi
davranis bicimlerini yapilandirma becerisi kazanmaktadir(Aneesh, 2002: 34).Bu ylizden
Peeters ve Schuilenburg (2018: 267) algoritmalarin esas itibariyla birokratik araclar
olarak goriilmesi gerektigini ileri stirmektedirler. Onlar algoritmalari, standartlasti-
rilmis ve kisisel olmayan karar alma yoluyla siniflandirma yaratan klasik biirokratik
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slireclerin dijital cocuklari olarak gérmektedir(Peeters ve Schuilenburg, 2018: 267). Ni-
tekim Conway (1968)yazilim tasarimi tzerine yazdigi klasik makalesinde, sistem tasa-
riminin 6nceki kurumsal baglami yakindan takip ettigini ima etmektedir. Cogu zaman
sadece mevcut is kurallarini yaziim programlarina uygulamak yeterlidir. Muellerleile
ve Robertson (2018]dijital teknolojilerin Weber'in biro teorisinin Gc temel ilkesinden
(verimlilik, nesnellik ve rasyonellik] nasil yararlandigini ve bunlara nasil yeni icerik ka-
zandirdigini kesfettikleri calismalarinda algokrasinin biirokrasiden radikal bir kopusu
temsil etmedigini one sirmektedirler.

Yeni yonetim bicimleri, daha onceki biirokrasilerin etkinligini ve etkilerini azaltmaksizin
teknolojinin icine giderek daha fazla gomiilmektedir. Ozellikle, isyerinin oldukca az ca-
Usilmis bir bileseni olan programlama dillerinin ortaya cikan orgutsel yonetisim komp-
leksindeki roliini tanimak icin algokrasi kavrami kullanilmaktadir. Nitekim birokrasi-
ye benzer sekilde algoritmalar insanlarin hareket etme sekillerini yapilandirmakta ve
kisitltamaktadir. O halde birokratik kurallar, bu kurallarianinda uygulayan kod tabanli
bir cihaza devredilmis gibi gériinmektedir(Aneesh, 2002: 27).Algokrasinin birokrasinin
yaziim versiyonu oldugu soylenebilir(Aneesh, 2009: 355).Gercekten bu sistemler co-
gunlukla birbirleriyle bitinlesmekte ve értismektedirler(Danaher, 2016: 247).Aslinda
tahakkimiin kendisidegil, tahakkiim mekanizmalari degismektedir (Zuurmond, 2005).
Zira Konig (2020)yeni karakterine ragmen algokrasiyi, Thomas Hobbes'un siyasal di-
stincede temel bir figliriolan Leviathan figliriine benzetmektedir. Bu cercevede biirok-
rasinin mecra degistirdigi ancak kendisini pek degistirmedigini soylemek mumkuindur.

2. ALGOKRASININ TEHDITLERI

Ginumizde algoritmalar, bircok islemi insandan daha hizli ve cogu zaman daha az ha-
tali olarak yapmaktadir. Yapay zekanin belirli alanlarda insanin karar verme siirecinden
tstiin oldugu da kanitlanmistir. Ozellikle karmasik sorunlari cozmek icin ileri diizeyde
stratejik akil yliriutmeye ve buylik miktarda verinin analizine ihtiyac duyuldugu durum-
larda yapay zeka oldukca verimli sonuclar ortaya koymaktadir(Saetra, 2020).Ancak her
ne kadar verimlilik gibi bazi firsatlar sunmakta ise de bu sistemlerin dezavantajlari ve
barindirdigi tehditler de g6z ardi edilmemelidir.

2.1. Seffafliktan Yoksun Algoritmalar

Bilgi toplumunda otomatik karar vermenin ortaya cikisiyla birlikte hikimetler, ilgi ve
nifuz alanina giren cesitli politika kararlarini desteklemek icin yapay zekaya sahip al-
goritmalari giderek daha fazla kullanmaya baslamistir. Bu uygulamalarin artarak kul-
lanilmasi beraberinde bazi etik tartismalari da getirmektedir. Bu tartismalarin etik ve
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politik dneme sahip baslica konularindan biri, algoritmalarin seffafliktan yoksun olma-
sidir(Chomanski, 2022). Zannedilenin aksine algokrasi seffaf degildir ve ileri strildigi
gibi daha seffaf bir yonetime yol acmamistir. Nitekim algokrasinin seffaf olmadig fikri
bircok yazar tarafindan ortak olarak ifade edilmektedir. Zira bir kisi algoritmanin cikti-
sinin alicisi ise girdilerden belirli bir siniflandirmanin nasil veya neden elde edildigine
dair nadiren somut bir fikre sahip olabilmektedir. Dogal olarak su soru ortaya cikmak-
tadir: Bu bilmeme halinin sebepleri nelerdir? Bu bilmeme halinin sebepleri kapaliligin
uc bicimini olusturmaktadir. Bunlarticari sirket veya devlet sirri nedeniyle kasitli olarak
olusturulan kapalilik, teknik bilgisizlikten kaynakli kapalilik ve makine 6grenimi algorit-
malarinin buylk veriden anlamUl kaliplar cikarmasindaki karmasikliktan kaynakli kapa-
Lilik olarak kisaca ifade edilebilmektedir(Burrell, 2016: 2).

Algokrasinin o6zerkligi artirdigina, sagligi ve refahi arttirdigina ve sosyal sonuclari iyi-
lestirdigine inanilmaktadir. Ancak genellikle algoritmalarin bunu tam olarak nasil ba-
sardiklari konusunda net bir fikir sahibi olunamamaktadir. Bu durum sonucta insan
mantiina kapali sosyal alanlar olusturmaktadir(Danaher, 2016: 252-253).Nitekim uy-
gulamada algokrasi, bilissel sinirlar (makine 6greniminin anlasilma glcliugu) ve siste-
mik engeller (ticari sirlar nedeniyle algoritmalarin aciklanmamasi, giivenlik endisele-
ri ve mahremiyetin korunmasi) nedeniyle siklikla sosyal olarak anlasilir ve erisilebilir
bilgilerde fiili bir azalmaya neden olmaktadir(Katzenbach ve Ulbricht, 2019: 8]).Bunun
nedeni, hiikiimet kararlarinda kullanilan algoritmalarin genellikle erisilemez olmasi-
dir, cinku bu algoritmalar fikri milkiyet olarak kabul edilen ticari taraflarca gelisti-
rilmekte ve ticari sir kapsaminda degerlendirildigi icin erisime izin verilmemektedir.
Gercekten algoritmik karar vermenin bu kara kutu dogasi algilanan onyargi veya adil
olmayan algoritmalarin incelenmesini ve bunlara itiraz edilmesini zorlastirmaktadir(-
Giest ve Grimmelikhuijsen, 2020: 410). Aslinda seffafligi arttirdigi iddia edilen teknoloji
sadece sonuclari daha gorinir kilmaktadir. Ancak asil onemli husus, bu sonuclarin
uretildigi surec olan algoritmalar ve bu algoritmalarin nasil calistigr hala muamma ola-
rak kalmaktadir.

Bilgisayara ve dolayisiyla algoritmalara olan bagimuligin artmasi, tretim siireclerinin
goridlmesinin artik daha zor oldugu anlamina gelmektedir. Sanayilesmenin arketipi olan
Ford fabrikasini ziyaret eden bir ziyaretci, bir podyumdan asagiya bakabilir ve parcalar
bir araya getirilerek sonunda yeni bir bitin olusturacak sekilde montaj hattini takip
edebilir. Genel anlamda fabrikanin algoritmasi veya stratejisi ziyaretcinin ciplak goziy-
le gorilebilmektedir. Ancak cevrimici deneyimimizi Ureten bilgi fabrikalari endustriyel
olcekte olmasina ragmen, kendi ic slireclerine dair hicbir ipucu vermemektedir. Algo-
ritma cogu zaman basit bir akis semasiyla veya baska bir temsil mekanizmasiyla takip
edilemeyecek kadar karmasik ve goriinmez olabilmektedir(Sandvig, 2014). Bununla
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birlikte algoritmalari ve onlarin nasil calistigini anlamak icin derinlemesine bilgisayar
bilimi bilgisi ve hatta matematik bilgisi gerektigi icin algoritmalar vatandas ile paylasil-
sa bile vatandasin bunu anlamasi cogu zaman mimkin degildir(Janssen ve Kuk, 2016:
371). Nitekim bazi yapay zeka algoritmalarinin rettigi sonuclari uzmanlar bile yorum-
layamamakta ve makinenin urettigi sonucu uzmanlar ikinci kez tahmin edememektedir.
Ozellikle cok fazla degiskenin es zamanli olarak analize dahil edildigi tahminlerde yapay
zekd hem daha hizli hem de daha isabetlidir(Grove ve Meehl, 1996) ancak seffaflig ko-
nusunda ayni seyi sdylemek mimkin degildir. Clinku blyik veriden anlamli sonuclar
cikaran algoritmalar oldukca karmasiktir ve insan kullanicilar icin oldukca kapali go-

rinmektedir.

Seffaflik konusunda algoritmalarin yorumlanabilirligi ile dogrulanabilirligi karistirildigi
icin de onemli yanlis anlasilmalar s6z konusu olabilmektedir. Nitekim yorumlanabilirlik
kavrami dogrulanabilirlik kavramindan oldukca farkli bir anlam tasimaktadir. Bunu bir
hastadaki diyabeti teshis etmek icin egitilmis bir lojistik regresyon siniflandiriciyr ele
alarak orneklendirelim. Bu gibi iyi tanimlanmis bir problem icin, herhangi bir modelin
taniyr olcilebilir bir dogrulukla tahmin ettigini varsayalim. Ele aldigimiz ornekteki al-
goritma yorumlanamaz ve kara kutu bir yapiya sahip olsa da dogrulugu degerlendirile-
bilmektedir (Lipton, 2015).Kisacasi bir algoritmanin Urettigi cikti dogru olabilmekte ve
dogrulanabilmektedir ancak bu onun yorumlanabilir oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim teknolojinin her zaman seffafliga yol acacagi yanilgisi aslinda yorumlanabilirlik
ile dogrulanabilirligin karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2. Tarafsizliktan Yoksun Algoritmalar

Algoritmalarin tasarimi énemli normatif sorunlari glindeme getirmektedir. Bu sorun-
larin basinda algoritmalarin iddia edilenin aksine tarafsiz olmadigi konusu gelmek-
tedir. Nitekim pek cok calisma, algoritmalarin nesnel ve tarafsiz oldugu fikrine karsi
ctkmaktadir (Katzenbach ve Ulbricht, 2019: 7).Algoritmalar canli varliklar degildir ve
muihendisler tarafindan ortaya konmadigi stirece kendilerine 6zgi tercihleri ve hedefle-
ri bulunmamaktadir (Tagiew, 2020: 2). Aslinda algoritmalar tarafindan Uretilen ciktilar,
bu ciktilarin tretilmesi icin kullanilan veriler, bunlari calistiran insanlar ve sistemler
kadar tarafsiz olabilmektedir (Janssen ve Kuk, 2016: 372).Yalnizca cagdas teknolojinin
kullaniliyor olmasi tarafsizlik veya seffafligi garanti etmemektedir. Nitekim teknoloji saf
haliyle degerden bagimsiz olarak calismakta ancak gelistiriciler tarafindan ona deger
yuklenmektedir. Bu cercevede teknolojinin gelistirildigi ve kullanildigi baglam sonuclari
ciddi sekilde etkilemektedir.

Algoritmalar daha 6zerk ve gorinmez hale geldikce, kamuoyunun algoritmalarin ta-
rafsizligini tespit etmesi ve incelemesi giderek daha fazla zorlasmaktadir. Algoritma-
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lar sistematik olarak kasitli veya kasitsiz onyargilar ortaya cikarabilmekte, gecmisten
gunumiuze ulasan ayrimciligi guclendirerek sirdurebilmekte, mevcut siyasi yonelimi
destekleyebilmekte veya istenmeyen uygulamalari gicli bir sekilde devam ettirebil-
mektedir(Janssen ve Kuk, 2016: 371).0rnegin, Hollanda'daki bazi yerel yénetimler,
sosyal yardim alanlar arasinda potansiyel sosyal yardim dolandiriciligini tespit etmek
icin bir makine 6grenimi algoritmasi (Systeem Risicoindicatie, SyRI] kullanan bir sis-
tem uygulamistir. Mahremiyet aktivistleri bu sisteme itiraz ettiginde mahkeme bu siste-
min ayrimci oldugu ve seffaf olmadigi hikmune varmistir. Mahkeme genellikle gécmen
kokenli vatandaslarin haksiz bir sekilde fislendigini, sosyal yardim dolandiriciligindan
yersiz sekilde siiphelenildigi ve tarafsiz davranmasi gereken kamu idaresinin ayrimcilik
yaptigini tespit etmistir (Huisman, 2019 akt. Giest ve Grimmelikhuijsen, 2020).Algokrasi
(6rnekte gorildugu tzere refah yonetimi gibi alanlarda) tipik olarak toplumda en deza-
vantajli durumda olanlarin marjinallestirilmesini siddetlendirirken ayni zamanda mar-
jinallesmeyi genis vatandas kitleleri icin gérinmez hale getirmektedir(Kariotis ve Mir,
2020).Nitekim bazi yazarlar dijitallesmenin ve algoritmalara dayali yonetimin karanlik
tarafinin verimlilik arayisina iliskin bir soylem icinde kamufle edildigini ileri sirmekte-
dir (Neves vd., 2021: 248).

Hughes (2017: 166)algoritmalarin tipki birokratlar ve teknokratlar gibi elitlerin cikar-
larina hizmet eden onyargilari binyesinde barindirdigini iddia etmektedir. Seffaflik ve
demokratik hesap verebilirlik s6z konusu olsa dahi vatandaslar bunlari denetleyecek
yeterli donanima sahip degillerdir(Hughes, 2017: 166).Bu durum vatandasin algoritma-
larin tarafsizligini denetlemesini engellerken ayni zamanda algoritmalari isleten bi-
rokratlara da korunakli bir alan saglamaktadir. Zira onceden prosedurlerin arkasina
saklanan birokratlar artik algoritmalarin arkasina saklanmaktadir.

“Her seyi siralamak, ahlaki bir giindeme sahiptir; nitekim her standart ve kategori bir
bakis acisina deger verirken digerini susturmaktadir.”Zira standartlar ve siniflandirma-
lar avantajlar veya acilar Uretmektedir. Yapilan islerden bazi bolgeler digerler bolgelere
gore fayda saglayabilmektedir. Bu nedenle bu secimlerin nasil yapildigi ahlaki acidan
oldukca nemlidir (Bowker ve Star, 2000). Giniimiizde artik bu secimlerin cogu algorit-
malar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bir tarafa avantaj saglayan bu tarz secimlerin
makinelere birakilmasi ahlaki acidan da sorunlu olarak gorilmektedir.

2.3. Mahremiyeti ihlal Etme

Bilgi toplumlari tim dinyada olgunlasmakta ve gelecekte daha fazlasinin ortaya cika-
cagi tahmin edilmektedir(Floridi, 2016).0lgun bilgi toplumlari, insan davranisina dair
ic gorl saglayan verilerin seri tretimi ile karakterize edilmektedir (Mittelstadt, 2017:
475). Her glin, tim ABD kuttphanelerini sekiz kez doldurmaya yetecek kadar yeni veri
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uretilmektedir(Floridi, 2012: 435).Dijital teknolojiler ve 6zellikle nesnelerin interneti
araciligiyla gercek zamanli olarak toplanan bilgi potansiyeli her gecen glin daha fazla
artmaktadir. Sensor olarak vatandasin(Goodchild, 2007) bu sekilde biraktigi veri ayak izi
buyuk ve acik veriyi olusturmaktadir. Blylk verinin ortak temasi, verilerin cesitli olma-
sidir; yani blylk veri metin, ses, gorintd, video ve benzeri farkli iceriklerden olusmak-
tadir(Jain vd., 2016: 2).Bu buyiik ve acik veri yeni firsatlar yaratmakta ve ayni zamanda
hikimeti ve onun halkla olan etkilesimlerini donistiirme potansiyeli bulunmaktadir.
Ancak buyuk ve acik verinin bireylerin davranislarini analiz etme, kontrolu artirma ve
mahremiyeti azaltma olasiligi oldukca fazladir (Janssen ve Hoven, 2015: 363).Zira mah-
remiyet, ister geleneksel veriler ister blyuk veriler soz konusu olsun, her zaman veri-
lerle ilgili 6nemli endiselerden biri olarak karsimiza cikmaktadir(Victor vd., 2016: 61).

Ginidmiuzde verilerin glivenligi ve korunmasi konusunda yeni zorlu arastirma yonelim-
leriyle sonuclanan yeni sorunlarla karsi karsiya kalinmaktadir. Nesnelerin interneti
sistemlerinde kullanilanlar gibi yeni veri toplama ve isleme cihazlarinin konuslandi-
rilmasinin saldiri potansiyelini arttirmasi nedeniyle baska zorluklar da ortaya cikmak-
tadir(Bertino ve Ferrari, 2018: 425).Kisisel verilere izinsiz erisim, kisinin utanc verici
bilgilerinin istenmeden kesfedilmesi, kisisel verilerin verinin toplanma amaci disinda
kullanilmasi ve benzeri sebeplerle kisisel mahremiyeti ihlal edilebilmektedir. Ornegin,
ABD’li perakendeci Target, ergenlik cagindaki kizina bebek kiyafetleri icin kupon gon-
dermesine kizan bir miisteriden sikayet almistir. Ancak sikayetci misterinin kizinin ger-
cekten hamile oldugu ortaya cikmistir. Target, musteri verilerini inceleyerek bu gercegi
dogru bir sekilde tahmin etmistir. Bu vaka veri madenciligi ile kisisel verilerin gizlili-
gi arasindaki catismanin varligini acik sekilde gozler 6niine sermektedir(Xu vd., 2014:
1150).0zellikle biiyiik veriler riza, amac sinirlamasi, gereklilik, veri minimizasyonu, sef-
faflik, aciklik, bireysel erisim, duzeltme ve silme haklari gibi onceden var olan kisisel
veri yonetimi ilkeleriyle catisiyor gibi gériinmektedir(Soria-Comas ve Domingo-Ferrer,
2016: 27). Nitekim buytk veri kullanilirken kisilerden onay ya hic ainmamakta veya ki-
sinin hangi verisinin ne amacla kullanilacagini anlamayacagi kadar karisik ve pratik bir
sekilde okuyamayacagi kadar uzun sozlesmelerle alinmaktadir.

Mahremiyet s6z konusu oldugunda buytk ve acik verinin analiz edilmesinin yaninda bil-
gisayarla gorme (ylz tanima vb.) de 6nemle tizerinde durulmasi gereken hususlardan
biri olarak goriilmektedir. Ozellikle polislik ve irksal profillemeyle (adli tip) ilgili olarak
kullanilan bu gelismis gorinti isleme teknolojilerinin kisisel mahremiyeti ihlal ettigi
bircok ornek bulunmaktadir. Bu nedenleyeni teknolojileri aceleyle benimsemeden once
bu teknolojilerin kullanilip kullanilmamasi eger kullanilacaksa nasil kullanilmasi ge-
rektigi sorularinin dncellikle Gzerinde durulmasi gerekmektedir (Sayers, 2016).
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2.4. Mesruiyet

Gecmisten ginuimuze hukimetler, kararlarini siddet veya tehdit yoluyla uygulama ko-
nusunda benzersiz bir hak iddiasinda bulunmaktadirlar. Hiikiimetlerin kararlari sonuc
niteliginde olup vatandaslari bazen ozgurliiklerinden,bazen milklerinden hatta bazen
yasamlarindan mahrum birakabilmektedir. Bu hiikimetlerin oldukca bilyik bir giici
elinde bulundurdugunu gostermektedir. Bu glic her yonuyle yakindan bir felsefi ince-
lemeyi hak etmektedir. Bu nedenle hiikimetlerin kararlarini yonlendirmek icin gelisen
teknolojileri kullanmasi hususu son yillarda arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir
(Chomanski, 2022]. Nitekim makine 6grenimindeki ilerlemelerle birlikte cok miktarda
insan davranisi verisinin bulunmasinin, algoritmik karar verme yoluyla karmasik so-
runlarin tUstesinden gelmemize olanak sagladigi esi benzeri gorilmemis bir donem ya-
sanmaktadir(Leprivd., 2018: 624).Ancak algoritmalarin dodasi geregi seffaflik eksikligi,
nasil calistiklari ve nasil olusturulduklari ile ilgili endiseler bu teknolojinin algilanan
mesruiyetini etkilemektedir. Bu durum hikiumetlerin cesitli yasal dizenlemelerle bu
teknolojinin kullanimini sinirlandirmasina yol acmaktadir(Goad ve Gal, 2018: 64).

Etkili bir teoriye gore, idari ve adli otoritenin kullanilmasi, ancak ve ancak idari ve adli
kararlarin demokratik yasa koyucunun amaclarina hizmet etmesi, bu amaclarla uyum-
lu nedenlere dayanmasi ve kamu tarafindan erisilebilir olmasi durumunda demokratik
acidan mesru olarak kabul edilebilmektedir. Bu gereksinimler, makine 6grenimi ara-
ciligiyla belirlenen kararlarla karsilanmaz ciinkd bu tir kararlar, bircok acidan seffaf
olmayan istatistiksel islemlerle belirlenmektedir(Beckman vd., 2022). Ayrica politika
Uretenlerin kararlardan etkilenen halkin gorislerini ve endiselerini ciddiye alan gerek-
celer sunmasi gerekmektedir. Goris ve endiseleri ciddiye alinarak gerekceler sunulur-
sa halk, kord korline saygi ve itaate zorlanmak yerine politikayl kendi istegiyle onaylaya-
bilmektedir. Nitekim kontrol eksikligi gibi sinirlayici durumlarin bulundugu kararlar kor
saygi veya kori korine itaat istemektedir(Lafont, 2020: 97)Lafont (2020: 98)vatandaslar
arasindaki siyasi miizakereyi atlayan, kord korine itaat bekleyen ve dolayisiyla demok-
rasi idealini baltalayan kisayollara karsi cikarak bunlari ‘anti-demokratik kisa yollar’
olarak ifade etmektedir. Alnemr (2023)bu tiranti demokratik kisa yollara algoritmalari
da eklemektedir.

Daha adil ve daha seffaf kararlarla olumlu sosyal etki olusturma firsatlari oldukca
onemli gozikmektedir. Ancak algoritmik karar verme sirecleri ayrimciliga, bilgi asi-
metrisine ve seffaflik eksikligine yol acabildigi icin vatandas tarafindan algilanan mes-
rulugu oldukca zayiftir(Lepri vd., 2018: 624).Bugiin uygulamada olan itiraz hakki, bildi-
rimler ve sonuc raporlari gibi yonetisim mekanizmalarinin cogunun, algoritmik karar-
larin genel olarak daha mesru olarak algilanmasina yol acmadigi ortaya cikmaktadir.
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Martin ve Waldman (2023: 653) mesruiyet teorisiyle tutarli olarak, iyi sonuclara sahip
algoritmik kararlarin kotu sonuclara sahip olanlardan daha mesru olarak algilandigi-
ni tespit etmistir. Benzer sekilde Fliigge ve arkadaslari (2021)calisanlarin yaptiklari isi
destekleyebildiginde karar verme icin makine ogrenimi algoritmalarini degerli olarak
algiladiklarini belirlemistir. Bu arastirmalar mesruiyet bakimindan sonuclarin 6nemi-
ne vurgu yapmaktadir. Ancak sadece iyi sonuclar Uretmek mesruiyet icin yeterli gorul-
memektedir. Ayni zamanda kullanilan kriterler ve yonetim uygulamalari da mesruiyeti
onemli olcide etkilemektedir.

2.5. Algoritmalara Gereginden Fazla Giivenme

Algokratik sistemlere olan bagimlligin artmasi, karar alma prosedirlerine aktif insan
katiiminin ve bu kararlarin anlasilmasinin kapsamini sinirlamaktadir. Nitekim algo-
ritmalara baglilik arttikca calisanlar algoritmalara giderek daha fazla givenmektedir.
Bu given calisanlarin algoritmalara fazla bel baglamasina ve cogu zaman algoritmalar
disinda isi yapabilecekleri alternatif yontemlerin 6grenilmemesine neden olmaktadir.
Bu durum algoritmalarin uzun siire devre disi kaldigi zamanlarda alternatif yollarin kriz
aninda gelistirilmeye calisilmasina ve dolayisiyla islerin ciddi sekilde aksamasina sebep
olabilecektir (Danaher, 2016: 253).Basit bir 6rnek bu durumu daha net bir sekilde acik-
lamaktadir. Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi Ureten algoritmanin devre disi kaldi-
gini varsayalim. Bu durumda 81 il, 922 ilcede es zamanli olarak kimlik numarasi nasil
verilecektir? Zira calisanin algoritmanin verecegi bir sonraki kimlik numarasini tahmin
etmesi oldukca zordur.

Aslinda algoritmalarin yazilim uzmanlari ve prosediirlere hakim diger uzmanlarla bir-
likte olusturuldugu durumlarda calisanlarin algoritmalari bilmesi mimkinduir. Ancak
cogu zaman calisan sadece bir yazilimi kullanma bilgisine odaklanarak algoritmanin ne
yaptigini pek merak etmeden yazilima fazla bel baglamaktadir(Aneesh, 2002: 34). Orne-
gin kamu hesaplari bilgi sistemi lzerinden kamu personelinin maasini yapan bir calisan
cogu zaman yazilimin maasi nasil hesapladigini bilmemektedir. Yazilimin devre disi kal-
dig1 durumlarda bu calisanlarin cogu manuel olarak maasin nasil hesaplanacagini tam
olarak bilmediginden dogru bir maas hesaplamasi yapamayacaktir. Bu durumun kamu
kurum veya kuruluslarinda kullanilan cogu yazilim ve cogu calisan icin gecerli oldugu
disinilmektedir. Kisacasi yaziimin herhangi bir sekilde devre disi kaldigi durumlar-
da onceden insanlar tarafindan simdi yazilimlar tarafindan yapilan gorevlerin cogunun
uzun siire aksayacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica yaziimin islemi gerceklestirmesi icin adimlari gerceklestirirken robotlar gibi ta-
limatlari mekanik olarak takip etmenin yeterli olmasive hicbir ic gord, yaraticilik veya
icat gerektirmemesi calisanlarin kisisel gelisimini de engellemektedir(Kleene, 1967 akt.
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Hill, 2016: 38). Bunun yanindaislerin yazilimlara aktarilmasi sadece program kullanma
yetenegini gerektirdigi icin diger yeteneklerin zamanla kaybolmasina yol acabilmek-
tedir. Ote yandan genellikle yaziim mimarilerinin hiyerarsik ve merkezi olan mantigi
hiyerarsiyi ve denetimi daha kati bir sekilde uygulamakta ve yonetimi merkezilestirme
egiliminde oldugu gorilmektedir (Hill, 2021). Nitekim yaziimlarin tasarim asamasinda
bir isin yapilma yontemleri her yonuyle merkez tarafindan belirlediginden itaati kendi-
liginden temin etmektedir.

Peeters ve Schuilenburg (2018: 267)algoritmalarin ceza adaletinde uygulanmasinin
burokratik alani yargilama alanina da genislettigini ileri sirmektedir. Nitekim sorus-
turmalar, denetimli serbestlik ve ceza verme konusundaki karar verme mantiginin bi-
reysel degerlendirmeden, risk degerlendirme araclarina gore tasarlanmis algoritma-
lara dayali birokratik siniflandirmaya kaydigi goriilmektedir(Peeters ve Schuilenburg,
2018: 267). Bireysel dederlendirmenin adaletin saglanmasi icin oldukca 6nemli oldugu
bir alana dogru algoritmik karar vermenin genisletilmesi 6zellikle tehlikeli bir duruma
isaret etmektedir.

3. ALGOKRASININ TEHDITLERINE KARSI KOYMAK MUMKUN MU?

Algokrasinin tehdidine karsi insanlari dongide tutarak onlara onemli bir inceleme ve
yetkiyi gecersiz kilma imkani taniyarak karsi konulmaya calisitmaktadir(Danaher, 2016:
258).Nitekim algoritmik sistemlerde insanin takdir yetkisinin roliiniin, esnek olmayan
algoritmalarin basa cikamayacagi belirsiz durumlara uyum saglamak oldugu vurgulan-
maktadir(Paakksénen vd., 2020).Bu noktada 6nemli sorunlardan biri,insanlar tarafindan
anlasilamayacak kadar karmasik algoritmalarin olusturdugu kararlarin insanlar tara-
findan nasil denetlenebilecegidir.

Kariotis ve Mir (2020)miihendislik teknolojisi cercevesi araciligiyla kullanilan hem kati-
limci teknoloji degerlendirmesi (teknoloji hakkinda kamusal tartismayi iceren) hem de
yapici teknoloji degerlendirmesi (teknolojinin toplum ve tasarimcilar arasinda birlikte
insa edilmesini iceren) unsurlariniiceren hibrit bir teknoloji degerlendirmesinin bu zor-
luklarin Ustesinden gelmeye yardimci olabilecegini ileri sirmektedirler. Stahl ve Wright
(2018)da benzer bir 6neride bulunmaktadir ancak makine 6grenmesi algoritmalari gibi
teknik bir meselenin vatandas tarafindan degerlendirilmesi oldukca zor goriinmektedir.

Machin (2009: 108) yonetimlerin kararlari icin vatandaslara borclu olduklari nedenle-
ri verme zorunlulugunu ‘makul kabul edilebilirlik’ ve ‘tanitim” olmak tzere iki acidan
ele almaktadir. Her iki kosulun da vatandaslara karsi borclu olunan ahlaki nedenleri
vermek icin birlikte saglanmasi gerekmektedir(Machin, 2009: 108).Bu kosullari sagla-
yamadigi icin Montreal Ogrenme Algoritmalari Enstitiisii Bilimsel Direktorii zor ahla-
ki sorularin asla makinelerin eline birakilmamasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim
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mevcut yapay zekd, yakin gelecekte dngorebilecegimiz yapay zeka, neyin dogru neyin
yanlis olduguna dair ahlaki bir anlayisa sahip degildir (Fortes, 2021: 51-52).Etzioni ve
Etzioni (2017: 415)makinelere etik yerlestirmenin ya da makine etigini 6gretmenin, en
iyi ihtimalle cok kulfetli bir girisim olacagini belirtmektedir.

Toplum uzerindeki etkisi goz onune alindiginda, toplumu yonetmek icin algoritma
kullanmanin tasarimi, isleyisi ve etkisi konusunda acikliga ve seffafliga ihtiyac vardir.
Seffafligi ve hesap verebilirligi saglayabilmek icin algoritmanin hem tasarim hem de
kullanim sonuclarinin ¢ozilmesi gerekmektedir (Janssen ve Kuk, 2016: 372). Criado
ve arkadaslari(2020: 465) algoritmik seffafligl, ‘erisilebilirlik’ ve “aciklanabilirlik” boyut-
larini kullanilarak kavramsallastirmaktadirlar. Felzmann ve arkadaslari (2020) ‘tasarim
yoluyla seffafligin’, bu ilkeleri sonradan akla gelen bir dusince olarak degil, on deger
olarak adim adim entegre edilerek kuruluslarin seffaf yapay zeka sistemleri tasarla-
masina yardimcli olan bir model olarak onermektedir. Ancak seffafligi bir yapay zeka
sisteminin tasarim ve uygulama siirecine entegre etmenin o kadar kolay bir is olmadigi
da gercektir.

Algokrasinin kapaliigina karsi dnerilen bir diger cézim de ‘sousveillance’dir(Ali ve
Mann, 2013: 243).Herkesin giyilebilir gorintiileme teknolojileri sayesinde herhangi bir
kisinin veya olayin fotografini veya videosunu cekebildigi ve daha sonra bilgiyi tim din-
yaya yayabildigi modern teknolojik toplumlarin mevcut durumunu tanimlayan ‘sousve-
illance’(Ganascia, 2010: 489) birokrasileri gézetlemek icin de dnerilmektedir. Ancak
kararlarin insanlar tarafindan degil de karmasik algoritma ekosistemleri tarafindan
alindigi durumlarda bu gozetimpek ise yaramamaktadir(Danaher, 2016: 262).

Zerilli ve arkadaslari (2019) pratik muhakemeyi destekleyen veya onun yerine gecen
karar araclarinin bundan daha ylksegi hedeflemesinin beklenmemesi gerektigini di-
stiinmektedirler. Onlara gore yapay zekadan elde edilemeyen aciklamalar insanlardan
da elde edilememektedir. Bununla birlikte bazi degisikliklerle birlikte insanlardan elde
edilemeyen bazi aciklamalarin yapay zekadan elde edilebilecegini ileri sirmektedir-
ler (Zerilli vd., 2019: 661). Ancak makine 6grenimi algoritmalarinin insanlardan daha
kapali oldugu ve bu durumun kolaylikla giderilemeyecegi de gayet aciktir.Bu nedenle
bir an once hiikimetin diizgiin ve verimli isleyisi ile halkin hikimet bilgilerine erisim
konusundaki cikarlari arasinda denge kurulmasi gerekmektedir (Newell, 2014: 421).
Gunumuzde bu denge verimlilik tarafinin agir basmasiyla oldukca kapali ve ayrimci al-
goritmalarin kullanimiyla bozulmaktadir.

Algokrasinin yol actigi bir diger sorun da kisisel mahremiyetin ihlalidir. Anonimlestir-
me, bu tur sorunlari hafifletmek icin en iyi arac olarak gorinmektedir ve en iyi sekilde,
kesin gizlilik garantilerine sahip bir gizlilik modeline bagli kalarak uygulanabilmektedir.
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Kuskusuz anonimlestirmenin biytk verinin bazi kullanimlarini (6zellikle belirli bir bire-
yi hedefleyen kullanimlar) engelleyebilecedi dogrudur. Ancak anonimlestirilmis veriler,
hedefin yeterince biylk bir topluluk veya nifusun tamami oldugu analizlerin cogunu
halad mimkin kilmaktadir (Soria-Comas ve Domingo-Ferrer, 2016: 23).0te yandan Price
ve Cohen (2019: 42) ise genel olarak mahremiyetin asiri korunmasi gidilecek yol olma-
masi gerektigini vurgulamaktadirlar. Clinkli mahremiyetin yetersiz korunmasi da asiri
korunmasi da fark edilebilir zararlara yol acabilmektedir. Ornegin diizensiz ve parcali
saglik verileri, veriye dayali inovasyonu zorlastirarak hem teknolojik hem de ekonomik
engeller ortaya cikarmaktadir(Price ve Cohen, 2019: 42). Zaten mevcut gizlilik modelleri
cogunlukla tek bir statik veri seti goz oniinde bulundurularak gelistirildigi icin buyuk ve-
ride bu ayar artik yeterli de olmamaktadir(Soria-Comas ve Domingo-Ferrer, 2016: 22).
Bulyuk verinin verimli kullanimi ile anonimlestirme arasindaki bu gerilim, anonimles-
tirmenin veriyi daha az kullanisli hale getirmesi sebebiyle cogunlukla verimli kullanim
tarafinda karar kilinmasiyla sonuclanmaktadir.

Algoritmalarin merkezilesmeyi giclendirmesi sorununun temelde iki ana sebebi bu-
lunmaktadir. Merkezilesmeyi giiclendiren ilk sebep biirokrasinin elinde bulundurdugu
glcten vazgecmeyerek mevcut durumu algoritmalara da aktarmak istemesidir. Bu du-
rumun diger sebebi ise teknolojinin merkezi hiyerarsiyi insanlardan daha kati bir sekil-
de uygulamasidir. Goruldigu gibi bu durumun temel sebebi teknolojik degil biirokra-
sinin eski aliskanliklarini devam ettirmek istemesidir(Aneesh, 2009: 355).Bu nedenle
bu sorunun cozimu oldukca zor gorinmektedir. Nitekim hesaplamali algoritmalari
olusturan uzmanlar cogunlukla mevcut durumu yakindan takip etmektedir. Bu cerce-
vede once mevcut durumun degistirilmesi gerekmektedir. Zira yasalarla belirlenmis is
yapma prosediirlerini algoritmalara aktarmak zorunluluktur. Ornegin bir kamu kuru-
munda calisan ve tahsilat yapan bir veznedarin yasal olarak yetkisi ne ise algoritmalar
olusturuluyorken verilen yetki de ayni sekilde tanimlanmaktadir.Son olarak, algoritma-
lara fazla givenme’ algoritmalar herhangi bir sekilde devre disi kaldigi durumlarda cid-
di sorunlar dogurabilecektir. Algoritmalarin yaninda isin manuel olarak yapilmasi icin
gerekli yeteneklerin de en azindan kriz aninda isleri aksamadan yurutebileceksayida
calisani egiterek korunmasi 6nerilmektedir.

SONUC

Giinimizde kamu yonetimleri de gelisen teknolojiye uyum saglayarak dijitallesmekte-
dir. Bu cercevede kamu yonetimi islemlerinin bircogunu algoritmalara devretmektedir.
Kamu yonetiminde algoritmalarin hakimiyetine yol acan bu durum algokrasi olarak ta-
nimlanmaktadir. Ancak algokrasinin biirokrasiden tamamen farkli bir kavrama isaret
etmedigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim bugiin kamu yonetimi her ne kadar arzu
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edilmese de yapisal acikliktan faydalanarak mevcut durumu algoritmalara kopyala-
maktadir. Farkli bir ifadeyle kamu yonetimi sadece is yapma aracini degistirmektedir
ancak is yapma usullerini degistirmemektedir. Aslinda beklenti her ikisinin de degis-
mesi yoninde oldugu halde beklentiden uzak bir gerceklikle karsilasilmaktadir. Fakat
her ne kadar sinirli kalsa da algokrasi kamu yonetimlerini ister istemez degistirmekte
ve donustirmektedir.

Algokrasinin bircok firsat sundugu bir gercek olarak goriulmektedir. Bununla birlikte
algokrasinin birtakim tehditlerede yol actigi acik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim
algokrasi seffafliktan yoksunluk (kapalilik], ayrimcilik, mahremiyet ihlali, merkeziles-
tirme, algoritmalara fazla bel baglama, mesruiyet ve ahlakilik gibi bircok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Teknolojinin dolayisiyla algokrasinin yonetimi seffaflastira-
cagi beklentisi gerceklesmemistir. Nitekim devlet sirri veya ticari sir olmasi, insanlarin
anlamayacagi kadar karmasik algoritmalarin kullanilmasi, sistemlere kotu niyetli sal-
dirilarin engellenmesi gibi nedenlerden dolayi algoritmalarin isleyisi vatandaslar aci-
sindan kapaliigini korumaktadir. Benzer sekilde algoritmalarin tarafsiz olacag iddiasi
da gercegdi yansitmamaktadir. Algoritmalar faaliyette bulundugu sistem ve onu isleten
insanlar kadar tarafsiz olabilmektedir. Zira algoritmalarin oldukca ayrimci olabilecegini
gosteren bircok ornek bulunmaktadir.

Teknolojinin gelisim hizina paralel olarak insanlardan toplanan veriler de hizli bir se-
kilde artmaktadir. Buyuk veriyi olusturan bu verilerden anlamli kaliplar cikaran makine
6grenimi algoritmalari akilli enerji, saglik gibi bircok alanda kamu yénetimlerine katki
sunmaktadir. Ancak kisisel mahremiyeti ihlal edebilecegi icin bu tir teknolojiler co-
gunlukla halk tarafindan endiseyle karsilanmaktadir. Bununla birlikte kisisel verilerin
korunmasi icin kullanilan yontemler hem buylk veriye cok uygun degildir hem de bu
yontemler verinin bazi kullanimlarini sinirlandirmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi
icin sadece yasal dizenlemeler yapilmasi yeterli gorilmemektedir. Bu nedenle kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili daha saglam garantilerin ortaya konulmasi ve muhakkak
takibinin yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan makinelerin insanlarla ilgili kararlar
almasi, bu kararlarin mesru ve ahlaki olup olmadigi tartismasini da gindeme getirmek-
tedir. Bir kararin mesru olabilmesiicin en azindan bu karardan etkilenen kisilere ahlaki
gerekceler sunmasi gereklidir. Ancak makine 6grenimi algoritmalarinin gerekceleri va-
tandasin hatta bazen uzmanlarin bile anlayamayacagi kadar karmasik olabilmektedir.

Ayrica algoritma tasariminda cogunlukla kullanilan yazilim mimarileri yonetimde daha
fazla merkezilesmeye sebep olabilmektedir. Nitekim mevcut yasal cercevenin cizdigi
yap! algoritmalara aktarilmaktadir. Ancak algoritmalar, kurallari insanlardan daha kati
bir sekilde uyguladiklari icin daha kati bir merkeziyetcilige yol acmaktadir. Ote yandan
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algoritmalara fazla glivenme, algoritmalarin uzun siire devre disi kaldigi bir kriz halinde
kamu yonetiminin isleyisini ciddi sekilde sekte ugratabilecektir. Bu nedenle algoritma-
larin yaptigi islemleri manuel olarak yapabilecek yeterli sayida calisanin bu yetenekleri
kazanmasi ve devam ettirmesi icin etkili ve duzenli egitimler verilmelidir.

Gunumiuzde algoritmalar hayatimizin her alanina girmektedir ve artik algoritmala-
rin rafa kaldirilmasi mimkiin degildir. Bu nedenle algoritmalarin sorunlu uygulama-
larinin cozime kavusturulmasi ve vatandasin bu husustaki endiselerinin giderilmesi
gerekmektedir. Ancak algoritmalarin yol actigi sorunlar icin ileri siirilen coziimlerin
bircogunun ozellikle makine 6grenimi algoritmalari s6z konusu oldugunda bu sorun-
lari cozmekten oldukca uzak olduklari goriilmektedir. Bu nedenle zor ahlaki sorularin
makinelere birakilmamasi, dongtde insanin sirekli yer almasi, daha anlasilir ve basit
algoritmalarin kullanilmasi, yonetimin verimliligi ile yonetimin ahlakiligi ve mesrulugu
arasinda bir dengenin kurulmasi gibi onlemlerle bu sorunlar hafifletilebilir.
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