Hayvan Haklarina iliskin Olarak
Borclar Kanunu Tasarisi’'ndaki Duzenleme

- Hayvani Oldiirme ya da Etkisiz Hale Getirme -

Kumru Kilicoglu”

1) Bor¢lar Kanunumuzda Hayvam Oldiirme Hakki

Bor¢lar Kanunu’muzun kabul ettigi kusursuz sorumluluk hallerinden birisi de 56.
maddede diizenlenmis olan “Hayvan Bulunduranin Kusursuz Sorumlulugu”dur.
Bu maddeye gore,hayvanlar tarafindan verilen zarardan dolayi,bu sirada hayvan
kimin idaresinde ise o kisi dogan zarardan kusuru bulunmasa bile sorumlu tutul-
maktadir.

Ayn1 maddeyi takip eden 57. madde ise “Hayvan iizerinde hapis hakki” kenar
baslig1 altinda, hayvanin “bir gayrimenkul {izerinde bir zarar”a neden oldugu tak-
dirde, tasinmazin (gayrimenkuliin) sahibi, hayvani “zaptetme” ve dogan zarari
tazmin edilinceye kadar zararinin teminati olmak iizere hayvani elinde bulun-
durma hakkma sahiptir. Buna gore hayvanin tasmmaza zarar vermesi halinde,
taginmazin zilyedi (yani tasinmazin fiili hakimi) hayvan {izerinde hapis hakkim
kullanabilecektir.

Maddede tasinmazin zilyedine hapis hakki disinda hayvam 6ldiirme hakki adi
altinda bir bagka hak daha taninmis bulunmaktadir. Maddeye gore:

“Eger hal ve maslahat icap ederse, gayrimenkul zilyedi o hayvani 6ldiirebilir”

Yasa bu hiikmiiyle bir kimsenin zilyetliginde bulunan bir taginmaza, bir hayva-
nin zarar vermesi halinde, somut olaydaki durum ve kosullarin ”’hal ve maslaha-
tin” bunu gerektirmesi kosuluyla hayvani 6ldiirme hakkina yer vermistir. Ancak
onemli vurgulamak gerekir ki, yasa tasinmaza verilen her zarar halinde “hayvant

*  Avukat, Ankara Barosu Hayvan Haklari Kurulu Bagkani /Cankaya Universitesi Yiiksek Lisans
Ogrencisi.
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0ldiirme” hakkindan s6z etmemis, “durum ve kosullar gerektirdigi takdirde” ta-
sinmaz zilyedine bu hakki tanimistir. Buna gore,durum ve kosullar; tasinmaza
verilen zarar tehlikesinin biiylik olmasi, hayvanin zarar verme eyleminin devam
etmesi ve daha biiylik zararlara sebebiyet vermesi ihtimali, bunlar1 énlemek i¢in
hayvani 6ldiirmekten baska bir ¢arenin kalmamasi gibi durumlarin varligini ifade
eder.Burada herhalde “dldiiriilen hayvanin degeri ile bu hayvanin zarar tehlikesi
yarattigi varligin degeri” 6zellikle goz dniinde tutulmalidir. Ornegin: Hamile ol-
dugu anlagilan bir inegin,domates tarlasina zarar vermesi nedeniyle dldiiriilmesi
halinde,inegin degeri,toplam tarladaki domatesin degerinden c¢ok yiiksek oldugu
icin hayvanin oldiiriilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Maddede 6ngdriilen “durum ve kosullar varsa” hayvanin 6ldiiriilmesi bir hukuka
uygunluk sebebidir. Zira burada tasinmaz zilyedine tasinmazini hayvanin zarar-
larina kars1 savunma (miidafaa) hakki taninmistir. Yani burada bir tiir “hayvana
kars1 mesru miidafaa” hakki s6z konusudur. Buna gdre hayvani 6ldiiren taginmaz
zilyedi bu yilizden dogan zarardan sorumlu olmayacaktir.

IT) Borclar Kanunu Tasarisinda Hayvani Etkisiz Hale Getirme Hakki

Borglar Kanunu’muzun 57. maddesini karsilayan yeni Bor¢lar Kanunu Tasaris1’nin
68. maddesindeki diizenleme farklidir. Bu madde tasarida “hatta durum ve kosul-
lar hakli kiliyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir” seklini almistir.

Bu degisiklik hiikumet tasarisinda mevcut degildi. Hilkumet Tasarisi’nda 57.
maddeyi karsilayan 67. madde aynen 57. madde hiikkmiinii “hatta durum ve ko-
sullar hakli gdsteriyorsa hayvani 6ldiirebilir” seklinde dngormiistli. Tasarinin 67.
madde gerekgesinde de bu husus ifade edilmis; yiiriirliikteki 57. maddenin korun-
dugu belirtilmistir.

Hiikumet Tasarisi’ndaki 57. madde TBMM Adalet Komisyonu’nda degistirilmis
ve “Oldiirebilir” ifadesi yerine “hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir” ifa-
deleri kullanilmisgtir.

TBMM Adalet Komisyonu’nda hiikkmiin bu sekilde degistirilmesinin gerekgesi
yoktur.Ancak TBMM Adalet Komisyonundaki bu degisiklik “hayvan haklari ala-
nindaki duyarliliginin bir yansimasi1” olarak ifade edilebilir. Yasa koyucu “hay-
van haklar1 alanindaki akimlarin ve toplumun bu konudaki duyarliligin” etkisiyle
“hayvani dldiirebilir” yerine “etkisiz hale getirebilir” diizenlemesini kabul etmis-
tir. Bu hiikiim karsisinda karsimiza “hayvani etkisiz hale getirmenin anlami ve
etkisiz hale getirmeye nelerin girdigi” sorusu ¢ikmaktadir.

Hayvan dedigimiz canlilar da,biz insanlar gibi, bu evrende yasama hakkina sahiptir.
Evreni bizimle paylasma hakkina sahip olan bu varliklarin da yasama haklari vardir.

Bu nedenle TBMM Adalet Komisyonu’ndaki bu degisikligi takdirle karsilamak
gerekir.
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Tasar1 yasalasacak olursa, Bor¢lar Kanunu’'muzun mevcut 57. maddesinde-
ki “hayvani 6ldiirme” hakki daha da zorlastirilmig olacaktir. Zira tasarmin 68.
maddesi de 57. maddedeki gibi “durum ve kosullarin gerektirmesi” kosuluna yer
vermis,ancak ondan farkli olarak “hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebi-
lir” ifadesini kullanmigtir. Buna gore; durum ve kosullarin gerektirmesi hayva-
nt derhal oldiirme hakkina yol agmayacak, once hayvam diger yollarla etkisiz
hale getirmenin miimkiin olup olmadig1 arastirilacaktir. Ornegin: Hayvana ates
etme yerine,havaya ates edilmesi suretiyle hayvanimn {irkiitiiliip uzaklagsmasini
temin olanaklarmin kullanilip kullanilmadigy; diger irklara gore, daha giicli ve
komutlara uyan bir kdpegin sahibi olan kisinin,bu kdpegini zarar veren hayvanin
iizerine salmak suretiyle zarar vermesini dnleme olanaginin bulunup bulunmadig:
arastirilacaktir. Bunlar “durum ve kosullar” kavramina girmesine ragmen, hayva-
n1 6ldiirme kosullar1 yerine onu etkisiz hale getirmeye yonelik “bagka durum ve
kosullarin” olup olmadig1 incelenecektir.

Burada hayvani etkisiz hale getirme hakkinin,sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimi
yapilarak ele alinmas1 gerektigi konusuna da deginmek istiyorum.

Hayvani etkisiz hale getirme yollarindan biri olan hayvani éldiirme halinde, du-
rum ve kosullarin bulunmamasi durumunda, 6ldiirme eylemin hukuka aykirilig
sadece sahipli hayvanlar i¢in s6z konusu olamaz. Sahibi bulunmayan (6rnegin
vahsi hayvanlar, domuzlar, ayilar, kurtlar, tilkiler, ya da sokakta veya barinakta
yasayan hayvanlar gibi) hayvanlar i¢in de ayni kosullarin aranmasi gerekir. Zira
hayvan haklar1 sadece sahipli hayvanlar i¢in degil, sahibi olmasa bile tiim hayvan-
lar i¢in gegerlidir. Bir bagka ifadeyle hayvan haklarindan sadece sahipli hayvanlar
degil sahipsiz hayvanlar da yararlanirlar. Ancak burada sorun sahipsiz hayvanla-
rin haklarinin kimler tarafindan korunmasi gerektigidir.

Sahipsiz hayvanlar konusunda bir ayrim yapilmasi kanaatindeyim.

a. Evcil Sahipsiz Hayvanlar

5199 Sayili Kanun’un tanimlarla ilgil 3. madesinde f. Bendinde “Sahipsiz hayvan:
Barmacak yere olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin
sinirlart diginda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da
dogrudan tenetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar1” ifade ettigini kabul et-
mektedir.Buna gore bu yasa anlaminda sahipsiz hayvanlar kavramina sadece evcil
olan sahipsiz hayvanlar girer. Ayni yasa sahipsiz evcil olmayan hayvanlar ise 3.
maddesinin h bendinde “yabani hayvan” olarak adlantirmaktadir.

5199 sayili Hayvan Haklar1 Kanunu sahipsiz evcil hayvanlar konusunda beledi-
yelere gorev vermistir. Soyle ki; kanunun 1. Maddesinin b bendinde; kanunun
amaglarindan birinin;’Sahipsiz hayvanlarin toplanmasi, toplatilmasi, saglik ba-
kimlariin yapilmasi, kisirlastirilmasi, agilanmasi, ve alindiklar1 ortama geri bi-
rakilmasina karar verilenlerin kimliklendirilerek birakilmasi (kiipelenerek) gecici

337



Ankara Barosu Dergisi * Yil:68 ¢ Sayi: 2010/4

hayvan bakimevlerinin ¢alisma usul ve esaslar ile yerel yonetimlerin ve yerel
hayvan koruma gorevlilerinin gérev ve sorumluluklarina iligkin diizenlemeleri
yapmaya ve sahipsiz hayvanlarin ¢evreye verebilecek olumsuz etkileri gidermeye
yonelik alinacak tedbirleri belirlemek’ olarak diizenlenmistir. Bu kanunda diizen-
lemis olan sahipsiz hayvanlarla, evcil sahipsiz hayvanlar ile dogas1 geregi vahsi
olup evcillestirilmis sahipsiz hayvanlar kastedilmektedir.Aslan dogasi geregi vah-
si bir hayvan olmasina ragmen; aslanin sahibi tarafinda evcillestirilmesi durumun-
da, aslan, evcillestirilmis vahsi hayvandir.

5199 sayili Hayvan Haklar1 Kanunu’na gore;sahipsiz hayvanlarin tedavisi, ba-
kimi, asilamalar1 gorevi, hayvanin yasadigi bolgenin belediyesine aittir. Eger
hayvan, saglikli ise; rehabilite edilecek bir durumu yok ise; belediye, kisirlagtirip
gerekli agilar1 yaparak;kayit altina almak, kiipelemek suretiyle kdpegin kimligini
belirlemek suretiyle, hayvani aldig1 yere birakmakla yiikiimliidiir. Tedavi olmas1
gereken bir hayvan soz konusu oldugunda ise; hayvani rehabilite etmek iizere,
belediyenin gorev alanina giren barmaga, gorev alanma giren semtte barmak ol-
mamasi durumunda, uygun tedavi etme imkanina sahip barinaklara birakmakla
ylkiimliidiir Madem ki; sahipsiz hayvanlarin tedavisi ve bakimi belediyelere bi-
rakilmis; bu durumda; sahipsiz hayvanin BK tasarisinin md.68 madde uyarinca,
sahibi de belediye olmalidir.

Belediye, “mesru miidafaa”ya girmeden bir hayvana zarar veren kisi ile karsilas-
masl, ya da sahsin ihbar edilmesi durumunda, hayvanin sahibi gibi davranmali; bu
kisinin hayvana kars1 eyleminden 6tiirii, kisiyi yaptirima tabi tutmalidir. Ornegin;
bahgesine giren yavru bir sokak kedisini 6ldiiren; yahut kiigiik 1rk bir kdpegi 6l-
diiren, yahut biiyiik 1rk olmasina ragmen, kolayca kopegi etkisiz hale getirebilme,
bah¢eden uzaklastirabilme ihtimali olan bir kisinin bu kdpegi 6ldiirmesi halin-
de ; durumun belediyeye ihbari ile; hayvani 6ldiiren kisinin yasal yaptirima tabi
tutulmasi gerekmektedir. Clinkii hayvanin bahgeye girmesi neticesinde, kisinin
hayvani 6ldiirmesini gerektirecek bir zarar1 veya zarar tehlikesi dogmamistir. Bu
durumda, evreni bizimle paylagma ve evrende yasama hakkina sahip olan bu ko-
rumasiz hayvanim hakkini kim koruyacaktir?

Ne Hayvan Haklar1 Kanunu’nda ; ne de Borglar Kanunu tasarisinda buna iligkin
bir diizenleme mevcut degildir. Kanimca;sahipsiz hayvanlara uygulanan muame-
lenin belediyeler tarafindan kontrol edilmesi; belediyenin yetki alanina giren tiim
hayvanlarin haklarmin yine belediye tarafindan korunmasi gerekmektedir. Bele-
diyenin yeni tasariya gore hayvanin 6ldiriilmesi durumunda, bizzat durumu gor-
mesi halinde, hayvani 6ldiirene bir yaptirim uygulayacagi gibi; ihbar iizerine, yine
duruma miidahele ederek, yaptirnm uygulamasi gerekmekte; buna iliskin olarak
oncelikle 5199 sayili Hayvan Haklar1 Kanunu’na; ardindan konuyla iliskili olarak
Borglar Kanunu tasarisinda bir madde konulmalidir.
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b. Yabani (Vahsi) Sahipsiz Hayvanlar

5199 sayili Kanun’da sahipsiz evcil hayvanlarin korunmasini saglayan bazi dii-
zenlemelere yer verildigi halde, yaban hayvani olarak nitelendirilen tilki, kurt, ya-
ban domuzu, yaban ayilari,fok baliklari,penguenler,kartallar,kargalar gibi sahipsiz
hayvanlara zarar verilmesinde bunlarin nesillerinin yok edilmesinde,yasal kosulla-
r1 bulunmadig1 halde dldiiriilmesinde haklari korunmamaktadir.Basina intikal eden
bir¢ok acgiklamalarda da goriildiigii gibi tilkemizde kiirkleri ve derileri i¢in zaman-
siz ve yasal kosullara uyulmadan binlerce tilkinin,kurdun,yilanin,sansarin katle-
dildigi gortilmektedir. Bunlar evcil dedigimiz diger hayvanlardan ayirt edici ni-
telikleri dogada kendi icgiidiileriyle yasamalari,insanlardan kagmalari,korkmalari
dogal ortamlarda kendi yasantilarini siirdiirmeleridir. Bunlar da diger canlilar gibi
doganin bir pargasidir. Dogada yasamaya ve dogay1 diger canlilarla paylagma hak-
kina sahiptirler. Bunlarin soylarinin korunmamasi,yok edilmesi dogal dengeleri alt
iist edebilmektedir. Yilanlarin ya da tilkilerin yok edilmesinin fareleri ¢cogalttig1 ve
biiyiik zararlara neden olduklari,bunun en tipik érnegidir.

Sahipsiz olan yaban hayvanlarinin 6ldiiriilmesi halinde 5199 sayili Yasanin 14.
maddesindeki yasaklarin s6z konusu olmasi halinde ayni yasanin 25. maddesinde
ongoriilen cezai yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak BK.md.57 f.II de
kosullar1 bulunmadig1 halde 6ldiiriilmesi halinde dogan zararin tazmin edilmesini
saglayan bir diizenleme yoktur. Bunun sebebi hayvanin bir sahibinin bulunma-
masi ve bu nedenle zarardan ve zarar géren bir kisiden s6z edilmemesidir.Bu yo-
niiyle sahipsiz yaban hayvanlarinin hukuka aykir1 olarak 6ldiiriilmesi halinde BU
EYLEMDE BULUNAN KiSILER ICIN BIR TAZMINAT SORUMLULUGU
glindeme gelmemektedir.

Kanimca hayvan haklari ile etkili bir miicadele i¢in,bu gibi durumlarda 5199 say1-
l1 yasaya eklenecek bir hiikiimle “Devlet’in yani hazinenin dogan zararin tazmini
icin dava agma olanagini saglayan bir diizenlemeye yer verilmelidir.

IIT) Hayvan Haklar1 Kanununda Hayvanlarin Oldiiriilmesi

5199 sayili Kanun’un 13. maddesinde “Hayvanlarin 6ldiirtilmesi” kenar bagligi
altinda su hiikiim yer almistir: “Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekce-
ler ve gida amagli olmayan,insan ve ¢evre sagligina yonelen 6nlenemez tehditler
bulunan acil durumlar disinda yavrulama,gebelik ve siit anneligi donemlerinde
hayvanlar oldiiriilemez”

Maddenin ifadesi oldukca karigiktir ve anlagilmasi giictiir.

Maddenin amaci “yavrulama,gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlarin
oldiiriilmesinin” yasaklanmasidir. Bu haller varsa yasa hayvanlarin dldiiriilmesini
kural olarak yasaklamistir.

Maddede evcil ya da yaban hayvani ayrimi yapilmadigindan buraya her tiir hay-
van girer.Buna gore ister evcil isterse yaban hayvanlar1 olsun yavrulama,gebelik
ve siit anneligi donemlerinde hayvanlarin dldiiriilmesi yasaktir.
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Ancak bu kuralin su istisnalarina yer verilmistir:Kanuni istisnalar,tibbi ve bilim-
sel nedenler,gida amaci,insan ve ¢evre sagligina yonelen dnlenemez tehditlerin
bulundugu acil hallerde hayvan yavrulama, gebelik ya da siit anneligi doneminde
olsa bile oldiiriilebilecektir.

Yasanin bu ifadesinden yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemi s6z konusu
degilse,her durumda hayvan dldiiriilebilir. Bu yorumu hayvan haklar1 bakimindan
kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle hayvanin yavrulama,gebelik ve siit
anneligi doneminde olmadigi her durumda hayvanin 6ldiiriilmesini kabul edile-
mez. Bu durumlarin bulunmadigi hallerde de hayvanin 6ldiiriilmesinin sik1 sartla-
ra baglanmasi gerekir.

Burada son olarak yukaridaki maddede sozii edilen hayvanin dldiirtilmesi hakki-
nin bulunmadigi halde hayvanin 6ldiiriilmesi durumunda hayvanin sahipli olup
olmamasi yoniinden bir ayrim yapmak gerekir.

Hayvan sahipli olup, yukaridaki maddede sayilan kosullar bulunmadigi halde 6l-
diiriildigiinde, oldiiren kisiye 5199 sayili yasadaki yaptirimlar (md.25) uygula-
nabilecektir. Zarar hayvan sahibine ait oldugundan, zararin tazmin edilmesi giin-
deme gelecek, ayrica hayvanin sahipli olmasi, ve maalesef ki kanunda sahipli
hayvanin mal olarak degerlendirilmesi nedeniyle, hayvan sahibi mala zarardan si-
kayette bulunabilecek, dava agilabilecektir.(Sahipli hayvana verilen zarara iliskin,
hala izmir 24. Asliye Ceza Mahkemesi’nde devam etmekte olan kdpege tecaviiz
nedeniyle, mala zarardan hazirlanan iddianame ile yargilama devam etmektedir.)

Hayvan sahipsiz ise (sahipsiz evcil ya da yaban hayvani ise)ancak 5199 sayili
Kanun’un 25. maddesindeki cezai yaptirimlar uygulanabilecektir. Ancak bu du-
rumda dogan zararin tazmini ile ilgili yasa boslugu bulunmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi bu gibi hallerde bu hayvanlarin sahibinin devlet oldugunu kabul
etmek gerekir. Yapilacak bir 6zel diizenleme ile bu tiir hayvanlarin soylarinin
tikenmesine, hayvanin sakatlanmasina sebebiyet verilmesi de — yakin zamanda,
iilkemiz denizinde hayatini siirdiiren fok baliginin goéziiniin oyulmasi gibi- goz
ontinde bulundurularak gelisi giizel 6ldiiriilmesinin 6nlenmesi i¢in de Devlet’in
onlara sahip ¢ikmasi, hayvani dldiirenler hakkinda gerek tazminat gerekse cezai
sorumluluk ile ilgili takibin hazine tarafindan yapilmasi gerekir. Nasil ki sahipsiz
taginmazlari miilkiyeti devlete ait ise,sahipsiz hayvanlarin miilkiyeti de devlete
ait sayllmali ve dogan zararin tazmin edilmesini Devlet talep edebilmelidir.

Tim bu aciklamalarin yani sira, konumuzu olusturan Borglar Kanunu tasari-
sinda, “hayvani etkisiz hale getirme” diizenlenmis olmasina ragmen; hayvanlar
lehine higbir kanunda, caydirici diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, Hay-
vanlart Koruma Kanunu’nun bastan sona degistirilmesi, yahut yeni maddeler
eklenerek,hayvan hakkini ihlal edenlerin, caydirici yaptirimlara tabi tutulmasi
gerektigi kanisindayim.
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