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Cebir ve tehdit kullanarak ya da hukuka aykir: baska bir davranigla; kara, deniz, demiryolu
veya hava ulagim araglarinin hareket etmesini engelleyen, gitmekte oldugu yerden baska yere
gotiiren ya da hareket halindeki kara, deniz ve demiryolu ulasim araclarm: durduran veyahur
kit’ a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgede kurulmus sabit bir platformu ele gegiren,
zapteden ya da kontrolii altina alan kisi Ceza Kanunu’ nca cezalandirily.

Yukarida kisaca aciklandigs iizere; calimada “ulasim aract”, “sabit platform” ve “miinhasir
ekonomik bolge” terimleri aciklanacak, “ulasim araglarina veya sabit platformlara kars: suglar”
sizerinde durulacak ve problemli sahalar analiz edilmeye calisilacakr.

Anabhtar kelimeler: Ulasim araci, sabit platform, miinhasir ekonomik bolge, sug, isgal,
kagirma, alikoyma, tehdit, cebir

ABSTRACT

Any person who illegally prevents movement of land, see, railway ora ir trasportation vebicles
by using threat, violence or any other act contrary to the law or takes these from one place to
another or stops the land, sea or railway trasportation vebicles or occupies, confiscates or takes
under control a territorial land or stationary platforms in industrial zones, is punished by
criminal code.

As briefly explained above, the study will define the terms of “trasportation vebicle”, ‘stationary
platform” and “spesific industrial zone”, will focus on the “offenses against trasportation vehicles
or stationary platforms” and will attempt on analysis of problem areas.

Key words: Trasportation vehicle, stationary platform, spesific industrial zone, offense, occu-
pation, stealing, confiscation, threat, violence
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A. GIRIS

Ulagim araglarinin kagirilmasi ve alikonulmasi sugu Zanardelli Kanunu’ nda yoktur. Bu
sug, 765 sayilt Kanuna sonradan konmustur. 5237 sayili Kanun s6z konusu sugu 765 sayilt
Kanun’ dan farkli diizenlemistir. Sabit platformlara karsi suglar ise yeni bir diizenlemedir.
Bu makalede, kisaca bu suclar incelenecektir.

B. KANUNUN DUZENLEMES]
Kanun, Uciincii Kisim, Topluma Karst Suglar, Alunci Béliimde, iki madde halinde,
Ulagim Araglarina veya Sabit Platformlara Karst Suglara yer vermistir.

Burada “veya” edatinin “ve” olmasi gerekmektedir.

Ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmast sugu, Ceza Kanununa, ilk kez 1971
tarih ve 1480 sayili Kanunla, 765 sayili Kanunun 384. maddesi olarak girmistir. 384.
madde 1979/2245 sayili Kanunla esasli degisiklik gecirmistir.

2537 sayili Kanun, sugu, esasint koruyarak, 223. maddesinde, kismen kisaltarak ve
degistirerek yedi fikrada yeniden diizenlemistir.

Maddenin, 1, 2 ve 3. fikralarinda ortak bir bazda ti¢ ayr1 suca yer verilmistir. Madde,
4. ve 5. fikralarinda, bu suglar islenirken iglenebilen hiirriyeti tahdit! ve kasten yaralama
suglarina gondermede bulunmaktadur.

Sabit platformlara karst suglar yeni bir diizenlemedir. Kanun, sugu, 224. maddede
ti¢ fikra olarak diizenlemistir. Madde, 1. fikrada suga yer vermekte, 2. ve 3. fikrada, sug
islenirken islenebilen hiirriyeti tahdit ve kasten yaralama suglarina géndermede bulun-
maktadir. Kanunun amaci, kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélgede kurulu
sabit platformlarin ve ¢alisanlarinin giivenliginin saglanmasidir.

Kanunun diizenlemesi kanun yazim teknigine aykiridir. 223. Maddenin 1. ve 3. fikralari,
sugun maddi konusu harig, birbirinin aynisidir. Kanunun, 2. fikrada 1. fikraya gondermede
bulunurken, ayn1 yolu 3. fikra icin izlememis olmasi isabetli olmamisur. Ayrica, 224.
maddenin 2. ve 3. fikralar1 223. maddenin 4. ve 5. fikralarinin aynisidir. Tarihi kanun
koyucunun, kanun yazim teknigine 6zen gostermemesinin nedeni, anlagilamamaktadir.

Ulagim araglarina ve sabit platformlara zarar verilmesinin, burada degil, “Malvarligina
Kargi Suglar” arasinda diizenlenmesi, gerekgede de belirtildigi tizere, isabetli olmustur.

C. ULASIM, ULASIM ARACI, KIT’A SAHANLIGI,

MUNHASIR EKONOMIK BOLGE

Ulagim aracinin tanimi Ceza Kanunu'nda mevcut degildir. Diger taraftan bazi 6zel
kanunlarda benzer terimler varsa da? ilgili tanimlarin higbiri tam olarak “ulagim arac”

1 765 sayili Kanun zamaninda ad: “hiirriyeti tahdit” olarak ifade olunan sug, 5237 sayili Kanun’ un 109.
maddesiyle “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sucu olarak degistirilmistir. Ancak bu kez, 223/4 ve 224/2.
maddede kanun koyucu terimsel birligi bozarak “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” terimini degil, eski
kanundaki ifadesiyle “hiirriyeti tahdit” terimini kullanmayi tercih etmistir. Bu sebeple calismada, 223 ve
224. maddedeki ifadeye bagli kalinarak 109. maddeyi karsilar sekilde “hiirriyeti tahdit” terimi kullanilacakerr.
2 Bkz. benzer terimler i¢in; Karayollar1 Trafik Kanunu, 18.10.1983 T. ve 18195 sayili R.G., m. 3; “Kamu
hizmeti tagiti: Kamu hizmeti i¢in yiik veya yolcu tagimasi yapan biitiin tasitlardir”, “Personel servis aract: (Ek:
17/10/1996-4199/1 md.) Herhangi bir kamu kurum ve kurulusu veya 6zel veya tiizel kisilerin personelini
bir akit kargilig1 tastyan sahis veya sirketlere ait minibiis ve otobiis tiiriindeki ticari araglardir. Kamu kurum
ve kuruluslari ile 8zel ve tiizel kisilere ait araglarin kendi personelini veya yolcusunu tasima isi bu tanimin
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tabirini kargilamamaktadir. Keza Kanunun hazirlanmast sirasindaki adalet komisyonu ve
genel kurul goriismelerinde de herhangi bir tanima yer verilmemistir®. Konuya iliskin
Yargitay ictihatlari ise yok denecek kadar azdir®.

Sozlitkte ulasim; “ulasma isi; kdyler, sehirler, tilkeler arasinda bir yerden bir yere gidis
gelis, miinakale, muvasala, temas, bir seyi bir yerden bagka bir yere aktarma” anlamina
gelmektedir. Arag ise; “bir is yapmakta veya sonug¢landirmakta giiciinden yararlanilan
nesne, tasit, kisiler veya nesneler arasinda baglanti saglayan sey, vasita” anlaminda kul-
lanilmaktadir®. Ote yandan [talyan Ceza Kanunu’ nun konuya iliskin 432. maddesinin
gerekcesinde® ulagim aract; “kamu tagimaciligina tahsis edilmis olan, parali ya da parasiz
her tiirlii ara¢” olarak tanimlanmakeadir.

Su halde ulagim aracing; “yiik ve/ya yolcuyu bir yerden baska bir yere tagimaya yarayan
ve kamunun kullanimina tahsis edilmis olan her tiirlii aracin genel ad1” olarak tanimlamak
yanlis olmayacaktir. Ote yandan, kisilerin kendi 6zel hizmetlerine tahsisli araglar her ne
kadar ulagim hizmeti gormekte iseler de bu madde kapsaminda ifade olunan “ulagim
aract” kapsaminda degildirler’.

Kanun, sugla, kara, deniz ve hava ulasim araclarinda, ulagim giivenligini, bununla
birlikte yolcu, yiik ve ara¢ giivenligini saglamay: amaglamaktadir. Ge¢miste, sahis ve
esyanin giivenliginin bu ulagim araglari ile siki sikiya bagli oldugu®, bunlara karst islenen
suclarin “ammenin selameti” aleyhine suglar arasina alinmasinin nedeninin bu oldugu
ifade edilmistir®. Burada, eski doktrin ve uygulamadan yararlanmanin, pek miimkiin

kapsamina girmez”, “Umum servis aract: (Ek: 17/10/1996-4199/1 md.) Okul tagitlar: ile personel servis
araglarinin birlikte degerlendirilmesidir”. Sivil Havacilik Kanunu, 19.10.1983 T. 18196 sayili R.G., m. 3;
“Hava Aract terimi: Havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii aract”, “Devlet Hava
Aract terimi: Devletin askerlik, giivenlik ve giimriik hizmetlerinde kullandigy araglari, “Tiirk Sivil Hava Aract
terimi: Devlet hava araglart tanimi disinda kalan ve miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu tiizel kisilerine veya
Tiirk vatandaglarina ait araglart” kapsamaktadir. Kabotaj ve Limanlarla Karasulart Dahilinde Icrayt Sanat
ve Ticaret Hakkinda Kanun, 29.04.1926 T. ve 359 sayili R.G., m. 1; “Tiirkiye sahillerinin bir noktasindan
digerine emtia ve yolcu alip nakletmek ve sahillerde limanlar dahilinde veya beyninde cer ve kilavuzluk ve her
hangi mahiyette olursa olsun bilciimle liman hidematn: ifa etmek yalniz Tiirkiye sancagini hamil sefain ve
merakibe munhasirdir”. Genel Demiryolu Kanunu Tasarist, m. 1; “Demiryolu isletmesi: Sadece cer hizmeti
veren isletmeler ile ¢ceken-cekilen araglari temin ederek demiryolu ile yiik ve/veya yolcu tastmaciligi yapan,
herhangi bir kamu veya 6zel sektér isletmesini, Tren gilizergah: iki nokta arasinda, zamana bagli olarak
izlenmesi gereken tren yolunu” ifade eder.

3 Bkz; T.C. Adalet Bakanhg Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2005, s. 809 vd.

4 Bkz;T.C. Yargitay 8. CD.; 1999/214 E., 1999/1087 K., 08.02.1999 T., T.C. Yargitay 9. CD.; 2006/3622
E., 2006/6021 K., 09.11.2006 T.

5 http://www.tdk.gov.tr., yararlanma tarihi: 22.03.2011

6 (1) La tutela predisposta dalla norma si estende a tutte le forme di trasporto pubblico, sia gratuito che
a pagamento. Va inoltre sottolineato che la sanzione penale deve essere applicata nei confronti di qualsiasi
condotta che attenti alla sicurezza dei trasporti pubblici, indipendentemente dal fatto che gli stessi siano
svolti 0 meno nel pieno rispetto delle norme amministrative che disciplinano la materia (quindi anche nelle
ipotesi di trasporto pubblico abusivo), http://www.brocardi.it., yararlanma tarihi: 24.03.2011

7 Bkz. farkli yonde; Malkog, A¢iklamali ig:tihatll 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, Ankara 2007,
s. 1589.

8 Bkz.; Erman-Ozek, Kamunun Selametine Karsi Islenen Suglar, Istanbul 1995, s. 110.

9 Erem, Ceza Hukuku, HH., 5. 691. Ayrica bkz. Erem-Keyman, Ugak Kagirma Suglari, AUHFD, C. 27,
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olmadig diisiincesindeyiz.

Anayasa’ nin 23. maddesi ile kisilerin temel haklarindan olan seyahat 6zgiirliigii giivence
altina alinmisur. Yine Anayasa’ nin 5. maddesi ile, bu hakki korumak ve gelistirmek
Devletin temel gorevlerindendir. Bu gorevin yerine getirilmesinin baslica kosulu ise,
kamunun ulagim giivenligini saglamakur. Su halde sug ile yapturima baglanan, ceza ile
korunan hukuki konu, kamu ulagiminin giivenliginin saglanmasina iligkin ferdi-kamusal
yarardir® 11,

Mademki hukuki konu objektif olarak ulagimin giivenligini saglamakur, su halde adina
ulagim aracit dendigi miiddetge s6z konusu araglarin tahsis amaglart disinda kullanildigt
esnada kagirilmasi ya da alikonulmasi halinde dahi bu sug s6z konusu olur. Su kadar ki;
somut olayda fail kagirdigi/alikoydugu aracin ulagim araci oldugunu bilmeli ve niteligini
bildigi bu araci kagirmayi istemelidir. Aksi halde fail, fiili hataya diismiis olur. Tabi fiili
hata failin, unsurlarinin mevcut olmasi halinde bir bagka sugtan, 6rnegin hirsizlik veya
hiirriyeti tahdit sugundan cezalandirilmasina engel degildir.

Kit'a sahanligi, miinhasir ekonomik bélge Devletler Genel Hukukunun konusudur.
Fiilin iglendigi yerin tespitinde, konuya iliskin iilke kanunlar, tilkenin taraf oldugu ulus-
lararast sozlesmeler ve Devletler Genel Hukukunun kurallart gegerlidir.

BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ nin 76. maddesi uyarinca “kita sahanlig”; karasu-
larinin Stesinde kita kenarinin dis esigine kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise,
karasularinin l¢iilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar
olan kisimda, sahildar devletin kara tilkesinin dogal uzanusinin biitiiniindeki denizalt
alanlarinin deniz yatag1 ve toprak aldarini icerir. Ancak dogal kita sahanlig1 daha ileriye
gidiyorsa karasularinin genigliginin ol¢iilmeye baglandigs esas hatlardan itibaren 350 deniz
milini veya deniz derinliginin 2500 metre esderinlik ¢izgisinden itibaren 100 deniz milini
gecmemek kaydiyla gittigi yere kadar olup tilkeyi olusturan kara parcasinin deniz altindaki
uzantisidir. Kit'a sahanliginda, cansiz dogal kaynaklari aragtirma, isletme, kullanma ve
faydalanma yetkisi kiyt devletine aittir!2.

Yine ayn1 sozlesmenin 55. maddesi uyarinca “miinhasir ekonomik bélge”; karasularinin
otesinde ve bu sulara bitisik bir bélge olup kendi 6zel hukuki rejimine tabidir. Sahildar

S. 1-2, Ankara 1970, s. 3 vd.

10 Alman Ceza Kanunu’ nun ayni konuyu diizenleyen “Tren, Gemi ve Hava Ulagimina Tehlikeli Miidaha-
leler” basliklt 315. maddesi uyarinca da séz konusu sugun hukuki konusu ulagim trafiginin (seyriiseferinin)
giivenligini saglamakur: (1) Whoever interferes with the safety of rail, suspension rail, ship or air traffic by:
1. destroying, damaging or removing facilities or means of transport;

2. setting up obstacles;

3. giving false signs or signals; or

4. undertaking a similar act of intervention which is just as dangerous,

and thereby endangers the life or limb of another human being or property of another of significant value,
shall be punished with imprisonment from six months to ten years...”;

hetp://www.iuscomp.org., yararlanma tarihi: 22.03.2011.

11 765 sayili TCK’ nun 384. maddesinde mevcut olan; “sugun halkin yararlanmasina arzedilmis kara veya
deniz ulagim aracina ya da ugaga karsi islenmesi” nitelikli hali 5237 sayili TCK’ nda sucun basit sekli haline
getirilmigtir. Dolayistyla halkin yararlanmasina arzedilmemis olan bir ulagim aracini alikoymak — kagirmak
eger sartlart mevcutsa bir baska suca, 6rnegin, hirsizlik ve/ya hiirriyeti tahdit suglarina viicut verebilir, ancak
bu sucu olusturmaz.

12 htep://tr.wikipedia.org., yararlanma tarihi: 22.03.2011
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devletin haklari ve yetkileri ile diger devletlerin haklari ve serbestlikleri ilgili sozlesmede
diizenlenmis olup sézlesme hitkiimlerine uygun olarak miinhasir ekonomik bélgede suni
adalar, tesisler ve yapilar kurulup kullanilabilir.

Gerekgede, sabit platform, dogal kaynaklarin kesif ve isletilmesi icin veya diger eko-
nomik maksatlarla deniz yatagina daimi olarak yerlestirilmis yapilar, tesisler veya yapay
adaciklar olarak tanimlanmugtir. Ayni tanim Tiirkiye’ nin de taraf oldugu “Kit’a Sahan-
liginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Hukuka Aykiri Fiillerin Tenkili
Hakkinda Sézlesme” nin 1/3. maddesinde de mevcuttur.

D. ULASIM ARACLARININ KACIRILMASI VEYA ALIKONULMASI
1. Kara Ulagim Araglarinin Kagirilmasi veya Alikonulmasi

1.1. Fail, Hukuki Konu, Magdur
Kanun, sucu, 223. maddenin 1. fikrasinda diizenlemistir.

Kanun, faili, kara ulagim aracini “engelleyen” “durduran” veya “gotiiren” “kisi” olarak
tanimladigindan herkes sucun faili olur.

Kanun, sugla, kara araglarinda, ulagim giivenligini, bununla birlikte yolcu, yiik ve ara¢
giivenligini saglamay: amaglamistir. Her toplumda, kisi, mal ve hizmetlerin, kesintisiz,
giivenli, hizli dolasiminin saglanmast hayati 6nem tagir. Ulagim yollar1 toplumun kan
damarlari, ulagim araglari bu damarlarda dolasan kandir. Béyle olunca, ulagim yollari-
nin ve araglarinin giivenligini saglamak Devletin temel gorevi olmaktadir. Kara ulagim
araglarina, ne sekilde olursa olsun, isini yaptirmamak, ulagim giivenligini zedeler. Sugun
hukuki konusu, kara ulagim araclarinin verdigi ulasim hizmetinin giivenliginin saglan-
masina iligkin kamu yararidir.

Esasen, su¢un magduru gayrimuayyendir.

Ancak, kanunun sistemi goz oniine alindiginda, sugun magduru, ulagim araglarinin
sahipleri, isletenleri ve ulagim giivenligini saglamakla yiikiimlii kamu idaresidir denebilir.

Sugun maddi konusu, failin, “kagirilma veya alikonulma” fiilini tizerinde gergeklesti-
rildigi kara ulagim aracidir.

1.2. Fiil

Kanun, fiili, cebir veya tehdit kullanarak yahut hukuka aykiri baska bir davranisla, kara
ulagim aracinin hareket etmesini engellemek, araci hareket halinde iken durdurmak ya
da gitmekte oldugu yerden bagka yere gotiirmek olarak tanimlamaktadir.

Sug, icra hareketi ile islenen, secimlik hareketli, ani suctur. Ulagim aracinin hareketini
engelleme, hareket halinde iken durdurma veya bagka yere gétiirme, zamanda siireklilik
gerektirebilir. Ancak, bu, sugu, ani su¢ olmaktan ¢ikarmaz.

Hareketlerden biri yapildiginda su¢ olusur. Gergekten, failin, aracin hareket etmesini
engellemesi, aract hareket halinde iken durdurmasi veya gitmekte oldugu yerden baska
bir yere gotiirmesi ile sug islenmis olur. Secimlik hareket, gerekgede “araclarin hareket
etmesinin engellenmesi, aracin hareket ettirilmemesi, hareket halinde bulunanlarin durdu-
rulmasi ve gitmekte oldugu yerlerden bagka yerlere yonlendirilmesi” olarak ifade edilmistir.

Yukarida ifade olunan segimlik hareketlerin varliginin 6n kosulu s6z konusu aracin
faaliyet halinde olmasidir. Bu da aracin i¢cinde giiniimiiz kosullarinda en azindan bir insan
olmasini gerektirir. Aksi halde bu sug¢ tipi olusmaz.
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Sugta, segimlik birkag hareket, kural olarak birlikte yapilamaz. Oyleyse, hareketin
secimlik olmasi, temel cezay1 belirlemede goz 6niine alinmaz'3.

Sug, neticesiz sugtur. Burada, hareketten bir zararin veya zarar tehlikesinin hasil olmasi
aranmamaktadir!4. Kanun, bizzat segimlik hareketin kendisini toplumsal bakimdan zararls
veya tehlikeli saymaktadir. Hareket parcalara béliinebildiginde suga tesebbiis miimkiindiir.
Aracin “gitmekte oldugu yerlerden bagka yerlere yonlendirilmesi” hareketi, aract “bagka
yere gotiirmek” hareketinin es anlamlisi degildir. Kanun, araci “bagka yere gétiiren kisi”
dediginden, failin arac1 “gitmekte oldugu yerlerden baska yerlere yonlendirilmesi” tamam-
lanmis su¢ olmaz, suca tesebbiis olur. Ancak failin asil amaci, ulasim aracini belirlenen
bir yere gotiirmek de olsa, eger fail araci o yere gotiirmek icin, 6ncelikle durdurmusg ya da
hareketini engellemigse, zaten se¢imlik hareketlerden birini gergeklestirmis oldugundan
tamamlanmuis suc s6z konusu olacaktir.

Hareket etmeyi engellemek, hareket halinde iken durdurmak veya gitmekte oldugu
yerden bagka yere gotiirmek hareketi, “cebir veya tehdit kullanilarak” ya da “hukuka aykir
baska bir davranis yapilarak” gerceklestirilmis olmalidir.

Cebir “maddi cebir” zorlama; Tehdit, “manevi cebir”, korkutma anlamindadir

Cebir veya tehdit sugun unsuru oldugundan, sug bilesik sugtur, igtima hiikiimleri
uygulanmaz.

15 16

13 Istisnai durumlarda failin araci durdurmaksizin ya da hareketini engellemeksizin de o araci kagirmast
miimkiindiir. Ornegin iizerinde manevi cebir uygulanan magdurun ulagim aracini gitmesi gereken yere degil
de failin belirledigi yere gotiirmesi halinde ara¢ ne durdurulmakea ne de hareketi engellenmektedir, ancak
sadece “aract gitmekte oldugu yerden bagka yere gotiirmek” secimlik hareketi gerceklesmektedir. Su halde
bu gibi istisnai hallerde hakim se¢imlik hareketlerden kaginin somut olayda gergeklestirildigini goz oniinde
bulundurarak temel cezayt alt ve iist sinirlar arasinda belirleyecektir.

14 Gerekgede, ulagim araclarina zarar verilmesi, mala zarar verme sugunun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli seklini olusturdugu icin, bu madde kapsaminda ayrica sug olarak tanimlanmamustir” denerek bu
noktaya vurgu yapilmustir.

15 HafIzogullarl-Ozen,Tﬁrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 315, 316, 323-326. Ayrica
bkz.; Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, Istanbul 1997, s. 311 vd., Yasar-Gokcan-
Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 5, Ankara 2010, s. 6344.

16 Ote yandan kanun koyucu TCK’ nun 108. maddesi gerekgesinde cebri; “fiziki giiciin meydana getirdigi
acinin etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmak” seklinde yorumlayarak maddi cebre indirgerken,
tehdidi ise Kanunun 106. maddesi gerekgesinde; “tehdit halinde kisi, tehdit konusu tecaviiziin ileride vuku
bulacag: beyaniyla korkutularak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir, mecbur edilmektedir” seklinde
yorumlayarak manevi cebre indirgemistir. Oysa tehdit sugunun varligt icin “belli bir davranista bulunmaya
zorlamak”, fiilin zorunlu unsuru olmayip, salt magdurun kendisine veya yakinina bir kétiilitk edeceginden
bahisle korkutmak, belli bir davranista bulunmaya zorlansin ya da zorlanmasin, sugun varligs icin yeterlidir.
(Bkz.; Haﬁzogullarl—ézen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 164 vd.) Gerekgenin baglayiciligi
yoktur. Dolayisiyla yapilmasi gereken, 106. maddeyi basit tehdit su¢unu da kapsar seklinde yorumlamakir.
Zira maddede “belli bir davranista bulunmaya zorlamak” seklinde bir ifade de bulunmamaktadir. Diger
taraftan kanunun séziinden yola ¢ikarak boyle bir ¢ikarimda bulunmak bu kez baska problemleri beraberinde
getirmektedir. Kanun koyucu 106. maddede “bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi cezalandirilir...”
demekte, ancak magdurun bir seyi yapmasi, yapmamast ya da failin yapmasina miisaade etmesi i¢in zorlanmast
haline yer vermemekte, dolayisiyla manevi cebir olarak adlandirdigimiz tehdidin bu nitelikli hali ile basit
halini kanunen ayni sey saymaktadir. Su halde yapilmas: gereken, hikimin somut olayda, cezanin alt ve iist
sinirlari arasinda tespite giderken, bu durumu da géz 6niinde bulundurmasidir.
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Hukuka aykir1 davranig, hukuka uygun olmayan davranistir. Niifuz kullanmak, yalan,
dolanla kandirma, hileli her ¢esit davranis, hukuka aykiridir.

1.3. Hukuka aykurilik
Fiil hukuka aykiri olmalidir.

Hakkini kullanmada, zorunluluk halinde, kanun hitkmiinii veya amirin emrini yerine
getirmede, fiil hukuka uygundur, su¢ olusturmaz.

Gergekten, yol denetlemesi yapan kolluk memurunun dur uyarisina uymayan karayolu
ulagim aracini zor kullanarak durdurmasi hukuka uygundur, su¢ olusturmaz. Ya da kazaya
ugrayanlara yardimda bulunmak isteyen bir kimsenin ge¢mekte olan bir aract durmaya,
yolunu degistirmeye zorlamasi, hukuka aykirt olmaz.

1.4. Kusurluluk
Sug kastla islenir.

Kast, failin, cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla kara
ulagim aracinin hareket etmesini engelledigini, hareket halende iken durdurdugunu veya
gitmekte oldugu yerden bagka yere gotiirdtigiinii bilmesi ve istemesidir”.

Fiili hata kast1 kaldirir.

Hukuka uygunluk nedeninde hata, miimkiindiir, fail lehine degerlendirilir.

1.5. Ceza

Fiil sabit oldugunda, fail, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Hitkmedilen ceza iki y1l veya daha az siireli ise, Kanunda ifade olunan diger sartlarin

da mevcut olmasi halinde ertelenebilir ya da hitkmiin agiklanmasi geri birakilabilir. Bir

yil veya daha az siireli hapis cezasi paraya cevrilebilir.

2. Deniz Ya Da Demiryolu Ulasim Araglarinin Kagirilmasi veya Alikonulmasi

2.1. Fail, Hukuki Konu, Magdur
Kanun, deniz veya demiryolu ulagim araglarinin hareketinin engellenmesi, hareket halin-
deyken durdurulmasi veya gitmekte oldugu yerden baska yere gotiiriilmesi sugunu, 223/2.
maddede, miieyyidesini gosterip, hitkmiinde, bir 6nceki fikraya gondermede bulunarak
diizenlemistir. Gerekgede, “sugun konusunun deniz veya demiryolu ulagim araci olmast
itibartyla ayr1 bir su¢ tanimina yer verilmistir” denmektedir.

O nedenle, yukarida sugun faili, hukuki konusu, magduru hakkinda séylenenler bu
su¢ yoniinden de gegerlidir. Tekrar edilmeyecektir.

Sugun maddi konusu, deniz veya demiryolu ulagim araglaridir. Kanun bunlarin “kaci-
rilmasi veya alikonulmasi” fiilini su¢ saymaktadir.

2.2. Fiil, Hukuka Aykirilik, Kusurluluk
Kanun “su¢un konusunun deniz veya demiryolu ulagim aract olmasi halinde” diyerek,
fiil, hukuka aykirilik, kusurluluk yoniinden, sugu, dnceki sugla eslestirmistir. Yukarida

fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk hakkinda denenler burada da gegerlidir.

17 Failin kast1 bu sugla hirsizlik sugunu birbirinden ayirmaktadir. Zira hirsizlik sucu 6zel kastla islenebilen
bir sugtur. Dolayistyla bu iki sug arasinda gegitlilik olmadig gibi, fikri ictima hiikiimleri de uygulanamaz.
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2.3. Ceza
Fiil sabit oldugunda, fail hakkinda, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

3. Hava Ulagim Aracinin Kagirilmasi veya Alikonulmas:

3.1. Fail, Hukuki Konu, Magdur
Diger iki sug i¢in yapilan agiklamalar bu sug i¢in de gecerlidir.

Bu sugun farki, dogal olarak hitkiimde “aract hareket halinde iken durdurmak” segimlik
hareketi hari¢, maddi konusunun “hava ulasim arac1” olmasidir.

3.2. Fiil, Hukuka Aykirilik, Kusurluluk
Kanun, fiili, “cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla hava
ulagim aracinin hareket etmesini engellemek veya bu araci gitmekte oldugu yerden bagka
yere gotiirmek” olarak tanimlamakeadir’®.

Oreki suglar hakkinda yapilan agiklamalar, ortak yapisal benzerlikten 6tiirii, aynen bu
su¢ yoniinden de gegerlidir. Burada, inceleme kurallarina uyularak, tekrardan kacinilmak
istenmistir.

3.3. Ceza

Fiil sabit oldugunda, fail, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

E. KIT’A SAHANLIGINDA VEYA MUNHASIR EKONOMIK
BOLGEDEKI SABIT PLATFORMLARIN iSGALI

1. Fail, Hukuki Konu, Magdur
Kanun, “... ele geciren, zapteden veya kontrol altina alan kisi ...” dediginden herkes
sucun faili olabilir.

Sugun hukuki konusu kit’a sahanliginda ve miinhasir ekonomik bolgede kurul-
mus olan tesislerin giivenliginin saglanmasina iligkin kamusal yarardir. Gerekgede, bu
sugla, Tiirkiye'nin de taraf oldugu “Kit’a sahanligindaki Sabit Platformlarin Giivenligine
Karsi Hukuka Aykart Fiillerin Tenkili Hakkinda Sézlesme™ nin gereginin yapildig: ifade
edilmektedir.

Esasen, su¢un magduru gayrimuayyendir.

Ancak, kanunun sistemine bakildiginda, sugun magduru, sabit platformlarin sahipleri,
isletenleri ve tesislerin giivenligini saglamakla yiikiimlii kamu idaresidir denebilir.

Sugun maddi konusu, failin, eylemini tizerinde gergeklestirdigi sabit tesistir.

2. Fiil

Kanun, fiili, “kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgede kurulmus sabit bir
platformu cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla ele gegir-
mek, zaptetmek veya kontrol altina almak” olarak tanimlamakradir.

Gerekeede, bu tesislerin, kisilere karst cebir veya tehdit kullanilarak ya da hile ile
ele gegirilmesi, zapti, kontrol altina alinmas fiilleri cezalandirilirken temel amag, sabit
platformlarin giivenligini korumaktir denmektedir. Oyleyse, sug, sabit bir platformun

18 Ayrica bkz.; Erem-Keyman, Ugak Kagirma Suglari, AUHED, C. 27, S. 1-2, Ankara 1970, s. 1 vd.
Ayrica bkz., ucak kagirma olaylarinin siyasal su¢ kavramina etkisi bakimindan; Erem, Ugak Kacirma

Olaylarinin Siyasal Sug Kavramina Etkisi, AUSBFD, C: 27, S. 3, Ankara 1970, s. 407 vd.
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giivenliginin ihlalidir.

Cebir veya tehdit kullanmak ya da hukuka aykir: bagka bir davranista bulunmak,
yukarida aciklanmigtir. Agiklamalar bu su¢ yoniinden de gegerlidir.

Sabit platform, ele gecirildiginde, zapt edildiginde, kontrol altina alindiginda, sug islen-
mis olur. Bu sugun ani sug olmasi demekeir. Isgal kisa veya uzun bir siire devam edebilir.
Bu sugun niteligini etkilemez. Esasen, ele gecirmek, zapt etmek, kontrol altina almak
terimlerinin, es anlamli olduklar: sdylenebilir. Bir sey, ele gecirilmeden, zapt edilmeden,
kontrol altina, yani denetim altina alinmis olmaz. Oyleyse, sug, gercekte secimlik hareketli
bir sug degildir, goriintiste secimlik hareketli bir sugtur. Platforma girilip, denetimi ele
gecirilince, sugun, tamamlanmis oldugu kabul edilmelidir.

Suca tegebbiis miimkiindiir. Kast iltibasa yer vermediginde, ayrica geldigi asamada
doniis olanagt kalmadiginda®®, fail suga tesebbiis etmis olur.

3. Hukuka Aykirilik
Fiil hukuka aykiri olmalidir.

Hakkini kullanmada, zorunluluk halinde, kanun hitkmiinii veya amirin emrini yerine
getirmede, fiil hukuka uygundur, su¢ olmaz. Bu baglamda, or., kollugun, hakimden karar
alarak, zorla sabit bir platforma girmesi, arama yapmast, vs., hukuka aykirilik olusturmaz.

4. Kusurluluk
Sug kastla islenir.

Kast, failin, kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélgede kurulmus sabit bir
platformu cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla ele gegir-
meyi, zapt etmeyi veya kontrolii altina almay1 bilmesi ve istemesidir.

Fail, hareketli sanarak, sabit bir platformu zorla ele gecirdiginde, fiilde hataya diigmiis
olur. Fiili hata kast1 kaldirdigindan bu sug olusmaz. Ancak, fiilin baska bir su¢ olusturmasi
halinde, fail o suctan cezalandirilir.

Hukuka uygunluk nedeninde hata, miimkiindiir. Hata fail lehine degerlendirilir.

5. Ceza
Fiil sabit oldugunda, fail, bes yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

F. BU SUCLARIN ISLENMESI SIRASINDA ISLENEN SUCLAR

1. Incelemede Yontem

Kanunun 223. maddesinin, 4. ve 5. fikralar1 diizenlemesi, 224. maddesinin 2. ve 3. fik-
ralari diizenlemesi ve gerekgeleri birbirinin aynidir. Tekrarlar1 6nleyeceginden, bunlarin,
suglardan ayri, ayni ana baglik altinda incelenmesi, teknik olarak, daha dogru bulunmustur.

2. Hiirriyeti Tahdit Su¢u
Kanun, 223/4. maddede, bu suglar iglenirken, kisilerin hiirriyeti tahdit edildiginde, ayrica
cezaya hitkmolunmasini emretmistir. Bunun anlami, kanunun, “...cebir veya tehdit

kullanarak...” demesine ragmen, bu suclarda, bilesik su¢u kabul etmemis oldugudur.
Hiikiim bir gonderme hitkmidir.
Kanun, “...kisilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi dolayisiyla...” diyerek, “Kisiyi

19 Hafizogullari-Ozen, Genel Hitkiimler, s. 331 vd.
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hiirriyetinden yoksun kilma” madde bagligini tagtyan 109. madde hitkmiine gondermede
bulunmus olmaktadir?®. Kugkusuz, sugun basit sekli bakimindan bir sorun yoktur. Ancak,
hiirriyeti tahdit sugunun nitelikli halinde, her iki sucta ortak olan “cebir, tehdit veya hile”
nasil goz oniine alinacakur sorusunu akla gelmektedir. Gergekten, bilesik su¢ disinda, bir
sugun unsuru, diger bir sugun agirlastirict nedeni oldugunda, bu, her iki su¢ bakimindan,
hem birinin unsuru, hem &tekinin agirlastirict nedeni olarak degerlendirilebilecek midir
tartigmasini tahrik etmektedir. Gerekgede bir agiklik yoktur. Bu suglarin islenebilmesi icin
“kisilerin hiirriyetlerinin tahdit edilmesi gerekmemektedir” agiklamast suglarin birbirinden
bagimsiz olduguna isaret etmekte, ama belirtilen sorunu gidermemektedir. Kanunun 61/3
ve 10. maddesi hitkmii de isi kolaylasturmamaktadir. Kanun, burada, 223/5. ve 224/3.
maddesinde oldugu gibi acik¢a neticesi sebebiyle agirlagan yaralama suguna gondermede
bulunarak ve acik¢a “yaralama sugunun temel seklini” gonderme disinda birakarak ortiili
bilesik bir suca da isaret etmis degildir?!.

Boyle olunca, mantiksal olarak, kanunun, 109. maddenin tiimiine gondermede bulun-
dugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Tabii, 223 ve 224. maddenin “Cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davransgla...” demesiyle, 109/2. maddenin
“kisi. . .cebir, tehdit veya hile kullanirsa” demesi arasinda 6zde bir farkin bulunmamas:
karsisinda, s6z konusu hiikiim, bir yandan yukarida agiklanan bu suglarin unsuru olurken,
ote yandan, kabul edelim veya etmeyelim, kendisine gondermede bulunulan hiirriyeti
tahdit sugunun agirlatict nedeni olmaktadir.

Ayrica, gerekcede “...suglarin islenmesi icin kisilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi
gerekmemektedir” denmesine ragmen, cebir, tehdit veya hile kullanilarak “hareket etmesi
engellenen”, “hareket halindeyken durdurulan” veya “gitmekte oldugu yerden bagka yere
gotiiriilen” bir kara, deniz veya hava ulagim aracinda, hatta denizdeki sabit platformlarda
insan bulunmamasinin olasi olmamasi kargisinda, s6z konusu ulasim araglarinda veya
sabit platformlarda bulunan insanlarin, en azindan “dolayli kastla”, “bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmalar1” herhalde tartigmaya yer
birakmamaktadir.

Kanun, “bu suglarin islenmesi sirasinda...” diyerek, 109. maddenin sadece bu suglarla
iliskilendirilebilen hiikiimlerine gondermede bulunmus olmaktadir. Oyleyse, 109. mad-
denin 3/d, e, ve 5., 6. fikras1 hiikiimlerinin bu suclarin islenmesi sirasinda ihlal edilmeleri
pek olasi goriilmemektedir. Gergekten, bu suglarin islenmesi sirasinda, hiirriyeti tahdit
sucunun érnegin “cinsel amagla” islenmesi olast degildir. Zaten “yaralama sugunun agir-
lagmus halinin” bu suglarin islenmesi sirasinda gerceklesmesi 223/5 ve 224/3. maddelerde
diizenlenmis oldugundan ayrica bu hitkme géndermede bulunulmus olamaz.

Séziin kisast, Kanunun 223/4. maddesi hitkmiiniin celiskilerinin, ceza hukukunun
kurallarina uyularak degistirilmedikge, giderilmesinin miimkiin olmadigini disiiniiyoruz.
Mevcut diizenleme, Kanun koyucunun, tabiri caizse, “bir koyundan iki post ¢ikarma”
gayretidir.

20 Hafizogullari-Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 175 vd.

21 Kanun koyucu gerekeede “Bu itibarla kasten yaralama sugunun temel seklinin gerceklesmesi halinde
sadece bir, iki veya ti¢tincii fikralara istinaden cezaya hitkmedilmelidir” derken ve ayni gerekgeyi 224. mad-
denin gerekeesinde tekrarlarken, tek sugtan ceza verilmesi gerektigini séyleyerek, istese de istemese de agik¢a
bilesik bir sucun varligini kabul etmis olmaktadir.
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3. Agirlatilmis Kasten Yaralama Sugu

Kanun, 223/5. maddede, bu suglar islenirken, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hitkiimlerin uygulanmasini emretmekeedir.

Hiikiim bir gonderme hitkmiidiir.

Gonderme, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerine yapilmakradur.

Kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis halleri, kanunun 87. maddesinde
yer almaktadir.

Kanun, “yaralama su¢unun temel sekli” disinda, bu suglarda, bilesik sugu kabul etme-
mistir. Ger¢ekten gerekcede, yaralama sugunun temel seklinin gergeklesmesi halinde, 224.
madde agisindan sadece bir, 223. madde agisindan ise sadece bir, iki veya titincii fikralara
istinaden cezaya hitkmedilmesi gerektigi belirtilerek, ortiilii olarak bilesik sugun varlig
kabul edilmis olmakta ve yaralama sugunun temel sekli, bu suglarin “cebren” islenmesi
haline 6zgii olarak s6z konusu suglarin i¢inde eritilmektedir.

Ancak bu suglarin iglenmesi sirasinda, sucun islenmesi i¢in gergeklestirilmemis olup
da harici bir sebeple islenen yaralama sugunun temel seklinin s6z konusu olmast halinde,
fail ya da failler bu su¢tan otiirii ayrica cezalandirilacakur. Ciinkii bu halde ortada 223 ve
224. maddelerde belirtilen suglarin yani sira yarali sayisinca fiil ve su¢ vardir.

G. SONUC
“Ulagim aract” terimine iligkin tartismalarin 6nlenmesi adina yapilmasi gereken, kanun
degisikligiyle bir tanim hitkmiine yer vermektir.

Bu kez kanun yazim teknigine 6zen gosterilerek, yapilmis olan diizenleme, yorumu
kolaylastiracak sekilde yeniden gozden gegirilmelidir.

Suglarin iglenisi sirasinda islenen 6teki suglar hakkinda ortaya ¢ikan geliskiler gideril-
melidir. Suglar arasinda zorunlu bir baginti olmamakla birlikte, 6zelikle yaralama sugu
agisindan bilesik sugun gerekleri goz ardi edilmemelidir.
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