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Levinas ve Derrida’da Dostluk

0z: Bu calismada ¢agdas felsefenin iki 6nemli simasi olan Fransiz diisiiniirler Emmanuel Levinas ve
Jacques Derrida’nin dostluk meselesine yaklasimlari ele alinmaya calisilacaktir. Felsefe ile yakin bir
bagi olan bir kavram olarak dostluk, ilk cagdan cagdas felsefeye her dénem bazi problematikler
cercevesinde siirekli yinelenen bir tema olarak karsimiza cikar. Ozellikle cagdas felsefede yasam
deneyiminin temel gonderenlerinden biri olarak disimizdakileri, baskalarini hatirlatan ve bu
anlamda ben-6teki problematigi cercevesinde ¢okga tartisilan bir temadir. Dolayisiyla dostluk temasi
icin bu iki ismin secilmesi tesadiif degildir. Oznelerarasiligin ve étekinin yeniden tartisilmaya
baslandigi Kita Avrupasi Felsefesinde, ihmale ugramis dostluk meselesi de bu isimlerle birlikte tekrar
felsefe sahnesine tasinmistir. Bu anlamda iki isimden ilk olarak 6teki filozofu olarak goriilen ve
felsefeye etikle baslangi¢ yapan Levinas’in 6tekiye oncelik verirken dostluk meselesindeki tavri ve
dostlukla ilgili yaklasimlara yon verip vermedigi tartismaya acilacaktir. Diger taraftan Dostluk
Politikast baslikli eseriyle 6ne ¢ikan Derrida'nin dostluk meselesini yine 6teki tizerinden kimlik ve
farklilik problemleriyle nasil iliskilendirdigi agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dostluk, Oteki, Levinas, Derrida, Etik, Politika.

Friendship in Levinas and Derrida

Abstract: In this study, the approaches of French thinkers Emmanuel Levinas and Jacques Derrida,
two important figures of contemporary philosophy, to the issue of friendship will be discussed.
Friendship, as a concept that has a close connection with philosophy, appears as a recurring theme
within the framework of some problematics in every period from the Ancient Age to Contemporary
philosophy. Particularly in contemporary philosophy, it is a theme that reminds us of others as one of
the basic senders of life experience and in this sense, it is a theme that is widely discussed within the
framework of the problematic of self and other. Therefore, it is no coincidence that these two names
were chosen for the theme of friendship. In Continental European Philosophy, where intersubjectivity
and the other began to be discussed again, the neglected issue of friendship was brought back to the
philosophical stage with these names. In this sense, the attitude of Levinas, who is seen as the first

Aydogan, E. (2024). Levinas ve Derrida’da Dostluk, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, 23 (2), 573-611.
DOI: 10.20981 /kaygi. 1495035



Aydogan, E., Levinas ve Derrida’da Dostluk.
Kaygi, 23 (2), 2024, 573-611.

philosopher of the other and who started philosophy with ethics, on the issue of friendship while
giving priority to the other, and whether he directs the approaches to friendship will be discussed.
On the other hand, it will be tried to explain how Derrida, who stands out with his work titled The
Politics of Friendship, relates the issue of friendship to the problems of identity and difference through
the other.

Keywords: Friendship, Other, Levinas, Derrida, Ethics, Politics.

Giris

’

“Benzersiz olabiliriz, ama asla yalniz degiliz.’

Her daim kendisiyle i¢ ice oldugumuz ancak kendisiyle iliskinin hem bir
uzaklik hem de bir yakinlik icermesi nedeniyle dengede tutulmasi zor bir kavram
olarak dostlugun tam olarak ne anlama geldigini bilebilmek giictiir. Felsefeye 6zgii
bir tema olmamasina ragmen felsefeyle 6zel bir bagi olan dostluk temasi, felsefe
tarihinde Ilk Cagdan Cagdas felsefeye dénemlerin 6zelliklerine gore sekillenerek
felsefe sahnesindeki varligini devam ettirir. Felsefe sahnesinde dostluk kavrami ilk
olarak filozofun, bilgeligin dostu olarak tanimlanmasiyla karsimiza cikar. Gilles
Deleuze Felsefe Nedir?de felsefenin ne oldugunu sorgularken Felsefe Nedir?
sorusunu ilkin dostluk baglaminda cevaplar: Felsefe Nedir? sorusunu “..‘dostlar
arasinda’ sir verirmiscesine ya da giivenle, veya diismana karsi bir meydan
okumaymis gibi sorabilmek, ve dost ya da diisman, o glinbatimi saatinde, dosttan
bile ¢ekinilen saatte sorabilmek gerekiyordu.” (Deleuze 2015: 12) Dostlugun felsefe
ile olan bu yakinlig1 ayni1 zamanda 6teki ile kurdugu yasamsal iliskiyle de alakalidir.
‘Ben ve Oteki’ problematigi cercevesinde dne ¢ikan dostluk, insanin hem biricikligini
hem de disindakileri yani baskalarini hatirlatan bir baglama sahiptir. Bu yontiyle de
dostluk, etik ve politikanin konusu haline gelir. Platon, Aristoteles, Cicero gibi Ilk cag
felsefesinin  filozoflarini, Ortagag’daki Hristiyan ve Islam diinyasindaki
distintrlerini, yani genel itibariyle her donem filozoflarim1 dostlugun dogasi
tizerinde diisiindiiren, 6zellikle bu yoniidir. Modern felsefeyle birlikte dostlugun
ihmal edildigi, geri plana itildigi goriiliir Modernite’de insanin her anlamda merkeze
tasinmasiyla insanin dogayla ve diger insanlarla olan kader birliginin ¢éziilmesi ve
bununla gelen yabancilasma bu ihmalin nedeni olarak 6ne ¢ikar. Ciinkii kendisini

once diisiinen sonra var olan bir 6zne olarak algilayan bu tutum hem diisiinen
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0zneyi, etrafindaki varliklar diinyasindan ontolojik olarak kopartir hem de onu ‘ben’

e

olmayana kars1 yabancilastirir: “‘Oteki’, varligimizi miimkiin kilan ve derinlestiren
miitemmim ciiz olmaktan ¢ikar, hakkinda disiindiigltimiiz ve konustugumuz bir ‘sey’
haline gelir” (Kalin 2019: 317) Yani epistemolojik 6zne kendisi disindaki her seyi
nesne konumuna iter ve sonunda yutar. Bu donemle birlikte Benlik istikrarli bir
sekilde diger benliklerden uzaklastirilir ya da aralarina mesafe konur ve sonug
olarak uyum veya fikir ve duygu birligi gibi eski kavramlar, tamamen golgede
kalmasa da giderek daha fazla sorgulanir olur. Bati medeniyetinde bu siirece
Hristiyanligin yiikselisi, Modern Bati felsefesi, Thomas Hobbes’tan faydaciliga kadar

miiteakip liberal teori, Kant¢1 felsefe, demokrasi gibi ¢esitli faktorlerin katkida

bulundugu ifade edilir:

Hristiyanligin ytkselisi, bazen insanlar arasi baglarin zararina olacak sekilde, insan
yoOnelimine, yani kurtulusa veya ‘insan-Tanrt’ iligkisine vurgu yapan giiclii bir dikey
itme getirdi. Modern Bat1 felsefesi (esas olarak Descartes tarafindan ifade edildigi
sekliyle), diisiinen egoyu, hem dogay1 hem de diger benlikleri iceren ‘dis!” dilnyadan
ayrilmis bir siper olan i¢sel kendinden eminlik siperine yerlestirdi. Thomas Hobbes'tan
faydaciliga kadar miiteakip liberal teori, insanlar arasi sempati ve adalete ara sira (ve
dar bir sekilde sinirlandirilmis) tavizler vermesine ragmen, kisisel ¢ikar kategorisini
siyasetin ve piyasa ekonomisinin bas motoru olarak sahnenin merkezine yerlestirdi.
Kante1 felsefe bile (muhtemelen modern liberalizmin en asil bi¢imi), tarafsiz adalet
kurallar1 ve rasyonel saygi talebi lehine dostluk ve sevgiyi bir kenara atti veya
Onemsizlestirdi. Ayni vurgu agirlhigi, giinlimiiziin en 6dnde gelen Bati ideolojisi veya
paradigmasinda, yani usule dayali demokraside hala devam etmektedir ... (Dallmayr
1999: 105)

19. Yizyll ve sonrasinda bir¢cok diisiiniir bu yabancilasmadan s6z ederken,
bozulan bu ilk birligi yeniden tesis etmeyi vaat eder ya da buna gayret eder. Ozellikle
Kita Avrupasi’yla beraber Cagdas Bati felsefesi biiylik oranda etik ve politik
muhtevaya sahip kimlik ve farklilik meseleleri etrafinda ytirtitildigi icin (Kigiikalp
2016: 11) bu donemde dostluk meselesinin daha fazla 6nem kazandig1 ve onun 6teki
bazinda etik ve politik diizlemde ele alinmaya calisildig goriilii. Otekine yonelik
arastirmalarda Hegel sonrasi siiregte otekine yonelik tartismalarda Husserl ismi
‘Yasama diinyas1’ kavramiyla éne c¢ikar. Oznelerarasiigi bedenler arasilik olarak
vermeye c¢alisan Husserl'in ben-oteki iliskisini transandantal bilingle olan bagindan

dolay1 basarisizliga ugrattig1 savunulur. Descartes’in ego cogito’su Husserl'in de
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temel tas1 oldugu gibi Husserl icin saf ben ya da saf biling, tiim harikalarin harikasi
olmasiyla Husserl fenomenolojisi, Descartes’in diisiinme tarzinin bir uzantisi olarak
gorilir (Spiegelberg 2021: 452, 455, 459). Descartes ve Kant'in mirasinin cazibesi
altinda ezildigi sdylenen Husserl’in, yasama diinyasi kavramiyla 6znel bilincin goriis
noktasini asmaya ¢ok yaklassa da yasama diinyasinin 6ziiniin, transandantal bilincin
bakis agisindan, fenomenolojik bir yorumu tizerinde 1srar ederken, transandantal
bilincin bakis a¢isin1 terk etmeyi reddeder (West 2013: 178). Sonrasinda Sartre,
ontolojik ayriminin iki temel unsuru olan Pour Soi ve En Soi yaninda Pour Autrui'ye
yani ‘baskalariyla iliski icinde varlik’a deginerek Husserl'in baslattigi seyi bir
anlamda devam ettirir. Idealizm ve realizmin ben’in 6teki ile iliskisine dair
anlasilabilir bir agiklama getiremedigini ve bu nedenle solipsizmi ¢lriutemedigini
ifade eden Sartre, bir bagkasinin bakisi altinda benin kendi nesnelligini yasadigini ve
bu deneyim yoluyla da kendini yok ederek 6tekinin 6znelligini yasadigini ifade eder.
Sartre icin bu, Husserl'in diistiigii soylenen solipsizmin de asilmasi anlamina gelir
(Blackham 2020: 121; Sartre 2014: 330, 358). Sartre sonrasinda o6teki meselesi
ozellikle Hans Georg Gadamer, Levinas, Derrida gibi isimlerle daha merkezi bir
konuma tasinir. Ben-6teki iliskisinin konusulmaya baslanmasi beraberinde dostluk
konusunu da getirir. Dostluk konusuna egilen Kita diisiiniirleri arasinda dostluk
tizerine Kkitab1 olan Derrida, 6zel olarak one ¢ikar. Derrida'nin bu yazilarinda
Levinas’in etkili olmasi ve ‘heteronomi’, ‘asimetri’ ve sorumluluk gibi tiim anahtar
terimlerin Levinasci sdylemin cephaneliginden 6diing alinmasi nedeniyle (Dallmayr
1999: 109) bu iki isim birlikte verilmek istenmistir. Oteki sdylemi s6z konusu
oldugunda o6zellikle Levinas ismi onemli olsa da Derrida i¢in her daim, kendi
ifadesiyle belki'nin filozofu olarak, Nietzsche isminin 6nemine vurgu yapilir.
Derrida’nin kendisi ¢ok uzun bir siire “Nietzsche’nin Fransiz takipcilerinden” biri
olarak kabul edilirken ve bu baglamda Nietzsche’nin perspektivizmi ve metafiziksel
karsitliklara yonelik elestirisi Derrida i¢in ¢ok 6énemli olmasina ragmen ve Derrida,
dil ve edebiyat lizerine ilk yazilarini1 Nietzsche ile yakin is birligi icinde gelistirirken,

Derrida’nin ayn1 zamanda, Levinas'in da bir takipgisi oldugu tartisilmaya baslanir.
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Caputo bunun yillar gectikge giderek daha acik hale geldigini ifade eder. Hatta
Caputo, Derrida’yr bir tiir Fransiz-neo-Nietzscheci olarak okuyarak, Derrida’nin
Gadamerci elestirmenlerinin Derrida’daki bu diger, daha Levinas¢1 motifi, yani
otekinin gelisinin motifini sistematik olarak susturduklarini diistiniir (Caputo 2002:
512, 514). Bu durum, 6zellikle bazi kavramlar s6z konusu oldugunda daha acik hale
gelir. Yani onun Levinas'in takipgisi olarak gorilmesinde oteki, dostluk ve
konukseverlik gibi bazi1 kavramlar 6zellikle 6nemlidir. Bu baglamda calismada
Levinas ve Derrida disilincesinin dostluk temasi iizerine icerimleri

sorunlastirilmaya calisilacaktir.
1. Levinas ve Dostluk

Felsefe tarihinde bir oteki filozofu olarak 6ne ¢ikan Cagdas Fransiz filozofu
Levinas'in felsefesinde dostluga, arkadaslhga iliskin pek az sey oldugu ya da higbir
sey olmadig1 (Bensussan 2010: 717; Udoff 2005: 153) iddia edilir. Alan Udoff,
Levinas'in dostluk hakkinda neredeyse hicbir sey sdylememesinin tesaduf
olmadigin1 bu ihmalin onun bilinemez Oteki'nin radikal baskalifi konusundaki
1srarinin bir pargasi oldugunu 6ne siirer (Horton 2020: 36-39). Genel itibariyle
baktigimiz zaman Levinas’in felsefesi ve eserleri, dostluk tizerine bir beklenti ortaya
cikarir. Ciinkii kendisi bir 6teki diisiiniirii olarak 6ne ¢ikar ve etikle baslangi¢ yaptigi
felsefesinde etigi bir 6teki etigi olarak insa eder. Dostluk meselesi de temelde bir
ben-o6teki iliskisi oldugu icin Levinas'in dostluk meselesine uzakliginin ne dereceden
bir uzaklik oldugu ve bunun nedenleri bir soru isaret olarak karsimizdadir. Bu temel

cerceve icinde Levinas’in etigine bakalim.

Felsefenin ¢ocuklugundan beri, Bagka olarak kalan Baska’ya karsi bir alerjisi
oldugunu ve bu alerji nedeniyle her seyden 6nce bir varlik felsefesi olageldigini ve
ayn1 zamanda bir igkinlik ve o6zerklik felsefesi, bir tanritanimazlik olarak gelistigini
bildiren (Levinas 2016b: 131) Levinas, bu baglamda felsefenin temel sorusu olan
“neden bir sey var da yok degil?” varlik sorusu yerine “varolmaya hakkim var mi?”

seklindeki etik soruyu gecirerek ilk felsefe olarak etigi kabul eder (Gozel-Ozyel,
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2004: 6). S0z konusu alerji, “daha baslangicindan itibaren Bati metafizik geleneginin,
tarafsiz ve objektif olma iddiasindaki cesitli diialist ayrimlar yoluyla varligi soyut,
rasyonel bir sema igerisinde tekdiize kilmasi ve buna bagh olarak da farkli olani
dislayip, degersizlestirmesiyle yakindan baglantihidir” (Kiigiikalp 2016: 59) Bu
sekilde otekini belli bir tanimlama igerisinde sinirlandiran ve ona ontolojik bir
zorbalik eden diialist diisiince tarzi 6tekinin, kendini algiladig1 farklilig: icerisinde
tanimlamasina izin vermedigi gibi ayn1 zamanda metafizigin siddetidir. Levinas bu
dialist diisiince tarzina karsit bir bigcimde, “6tekinin radikal farkliligina odakl olan
ve oOtekinin anlam, deger ve etik sinirlarini agiga ¢ikarma amaci giiden bir diistinme
tarz1” sunmasiyla one c¢ikar (Kugtikalp, 2016: 61). Levinas etigin ontolojiye olan
onceligini Kabil hikayesi lizerinden anlatir. Tanri’nin “Kardesin nerede?” sorusuna
Kabil'in “Ben kardesimin bekg¢isi miyim?” seklindeki yanitini séyle yorumlar:
‘Kabil'in yanit1i Tanrr'yla alay etmek ya da kiiciik bir ¢ocugun tepkisi gibi
diistintilemez: ‘Bu ben degilim, bu o." Kabil'in yanit1 ictendir. Tek eksik olan etiktir;
yanit sadece ontolojiden gelir, ben benim, o da o. Biz ontolojik olarak ayri

»

varliklariz!” (Bauman 2011: 92) Ontolojik olarak insanlar en fazla birbirleriyle
birlikte olsalar da paradoksal olarak birlikte olmak ayr1 olmak anlamina gelir. “O ben
olmayandir, isgal ettigi yer benim olmadigim bir yerdir” Varlik fikrinden yola ¢ikarak
Ayni'nin igkinliginden kurtulmanin imkansiz oldugunu (Levinas 2016a: 119) dile

getiren Levinas bu nedenle felsefeye etikle baslangi¢ yapar.

Levinas icin etik, sosyallik yani 6tekiyle iliski olarak goriildiigiinden baskalig
ifade eder (Gozel-Ozyel 2004: 6). ‘Ask/sevgi’ sézciiklerinden ziyade baskasina karsi
sorumluluk ya da baskasi-icin-olma sozctikleri kendisine “varli§in anonim ve
anlamsiz hisirtisini durdurur gibi” goziktiginden ‘Var'dan kurtulusun bdyle bir
iliski bicimiyle olanakli kilinabilecegini diisiiniir (Levinas 2016b: 312). Levinas’a

« ¢

gore “ ‘Var'dan ¢ikmak icin kendini ortaya koymak degil, kendini yerinden etmek,
yani tahtindan inmek gerekir. Ben’in hiikiimranliktan bu feragati, baskasiyla sosyal
iliskidir, cikar-gozetmez iliskidir” (Levinas 2016c: 312) Yani Baskasi'yla bag,

sorumluluk olarak kurulur. Ama bu sorumlulukta 6zneler arasi iliski, Levinas’in
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ifadesiyle “bakisimli-olmayan bir iliski”dir yani karsilik beklenmeksizin -karsilik
verip vermemek ona kalmistir- bir sorumlu olma durumu s6z konusudur. Bu agidan
da kendisi gibi 6tekiyle iliskiyi goriislerinin merkezine alan Martin Buber’den ayrilir.
Clinkii Buber’de kisilerarasi iliski simetrik bir iliski iken Levinas i¢in 6tekinin mutlak
askinhigi simetriyi engeller. Oteki yabanci ve 6ziimsenemezdir (Omay 2023: 63) ve
onunla iliski sorumluluk olarak kurulur. Levinas, Dostoyevski’den aldig1 bir climleyle
bu sorumlulugu pekistirir: “Hepimiz her sey ve herkesten o6tilirii herkes ontinde
sucluyuz ve ben baskalarindan daha fazla sucluyum.” (Levinas 2016c: 332) Baskasi
icin duyulan bu sorumluluk baskasinin yerine gecmeye kadar varir ve Ben'i, rehine
olarak Baskasi'nin yerine gecirir. Ben'i dolayisiyla 6znelligi rehine olarak diistinmek
modern felsefeden itibaren mevcut olan “ben’in kendine mevcudiyetinin felsefenin
baslangici gibi goziiktiigi konumu ters ¢evirir” Clinki Levinas i¢in 6znenin konumu,
“konumdan-edilme”dir, conatus essendi yerine rehineliktir. Oznenin “toz-slizlesmesi,
sey-sizlesmesi, cikarsizligl, tabi olmasidir” yani 6znelligidir. Saf kendi, ithamda,
ozgirlikten 6nce sorumludur (Levinas 2010: 652-653). Sadece bu rehinelik
kosuluyla acima, merhamet, affetme ve yakinhigin yer bulabilecegini sdyleyen
Levinas, rehineligin kosulsuzlugunun biitiin dayanismanin kosulu oldugunu belirtir:
“Biitlin vakfolma ve biitiin zuliim, kisiler-aras1 6vgii, 6diil ve biitiin cezalar gibi,
Ben'in 6znelligini, yerine ge¢meyi varsayar. (...) Ama mutlak vakfolma, 6zgiirlikten
once, lyi ile miittefik, dteyi ve tiim éziin disarisini yerlestiren 6zgiirliigii olusturur.”
(Levinas 2010: 645). Ozdesligin ters déndiigii bu yerine gecmede (Levinas 2010:
642) “bilitiin mahremiyetim kendi-rizam-disinda-oteki-icin haline biiriintir. Bana
ragmen, bir-baskasi-i¢cin...” (Levinas 2016d: 161) Her ne kadar ben rehine olarak
Bagskasi’'nin yerine gecse de kimsenin kendi yerine gecemeyecegini yani
sorumlulugun, 6zne kimliginin devredilemez oldugunu da vurgulamayi ihmal etmez
(Levinas 2016c: 334). Baskasi'nin rehinesi olarak konumlandirilan ve biricikligini
de bu edilginligi sayesinde hak eden 6zne, ben’in Baskasi karsisindaki sonsuz
sorumlulugu son noktaya ulastiginda, Baska’sinin yerine gecen ve onun koélesi olan

Ben artik yalnizca onun ihtiyaglarin1 gidermekle kalamaz, ayni zamanda Baskasi'nin
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her tirli durumunun sonsuzca sorumlusu, Baskas’'na gelen siddetin dahi
sorumlusu haline gelir. Burada etik 6zne modeli olarak ise annelik 6n plana ¢ikarilir
(Giines 2019: 172-173). Oteki'nin var olmasi ve anlagilmasi i¢cin ‘ben’in biitiin
rahatsiz edilmisligi icinde var olmasi sart olsa da ‘Ayni-olan’daki Baskasi’'nin
getirdigi dekonstriiksiyon, Descartesci 6znenin iskenceye tabi tutulmasindan bagka
bir sey olmasa da bu nokta asil simdi Levinas’taki olumlu biitiinliigline kavusmus

olur (S6zer 2013: 124).

Levinas 0znelligi, modern felsefede oldugu gibi o6zerklik ve ozgurlige
referansla degil, etik terimler bakimindan tanimlar (G6zel 2004: 64; Levinas 2016c:
330). Levinas disiincesinde 0Oznelligin ancak digsallik ve baskalik yoluyla
kurulabildigi goriilur. Yani 6znellik modern diisiincede oldugu gibi yalnizca Ben'in
kendisini ilgilendiren bir durum olmaktan ziyade Baskasi ve Baska’sina karsi
duyulan sonsuz sorumlulukla iliskilendirilir. Ben, Baskasi’'ndan sorumlu olmasiyla
da etik bir varolus kazanir (Giines 2019: 166, 171). Ben olmanin sorumluluktan
kacamamak anlamina gelmeye basladigini ve Ben'’i yok etmek yerine onu benzersiz
ve biricik bir bicimde, Baskasi’'na bagh kildigini dile getirir. Ama bu baglilik ona gore
Ben'i, bir biitiinliigilin i¢inde eriten mekanik ve organik bir baghliktan ziyade Ben'i,
ben-olmayana Baska'nin tiim yazgisi kendi ellerindeymiscgesine bagh kilacak bir
baghhiktir (Levinas 2016a: 122). Kendisi oteki lzerine fikirlerini sunarken bu
konuda gelistirdigi fikirlerin, Gabriel Marcel ve Buber’in yapitlarindan sonra belki
de oldukca gec¢ kalmis goriinecegini, ama buna ragmen kendi ¢abasinin “Ben-Sen
iliskisinin ilkselligini ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, bu iliskinin etik yapisin1 gostermeyi,
ozellikle de bu yapinin nasil olup da felsefenin ve askinligin elestirel baslangici
sorunundan itibaren ortaya ¢iktigini gostermeyi” hedefledigini ifade eder (Levinas

2016a: 126).

Kendine doniik ve mutlulukta ‘bizzat kendisi icin’ligini gerceklestiren
6znenin karsisina, ¢oktan doygun, 6zgiir ve dolayisiyla kendisi icin arzulamayan bir

varliktan kaynaklanan, Baska'ya Arzu'yu koyan Levinas, hicbir seye ihtiyaci
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olmayanin duydugu ihtiya¢ olarak Arzu’nun Bagkasi olan bir Bagka'nin ihtiyacinda
kendini tanidigini ifade eder. Levinas’a gore, Baskasi ne Hobbes ve Hegel’de oldugu
gibi benim diismanimdir ne de Platon’un Deviet'inde oldugu gibi tamamlayicimdir.
Toplumsalligin kendisi olarak goriilen Baska'sina Arzu, modernitede oldugu gibi
Baska'nin Ayni'ya doniistiigl tiirden bir iliski de degildir (Levinas 2016b: 136).
Clinkii Levinas’a gore gercek anlamda insanca olan bir yasamin, dingin bir yasam
olarak kalabilmesi i¢in yasamin baskasina uyanmasi sarttir. Varligin kendi varliginin
sebebi olarak goriilmemesi, conatus essendi'nin tim hakkin ve anlamin kaynagi
haline gelmemesi gereklidir (Levinas 2016c: 344). Aslinda Levinas'in conatus
essendi seklinde ifade edilen kendini koruma ve gelistirmeye karsi otekine
sorumluluk anlayisina bagh kaldig1 goriliir. Levinas i¢cin hem egoizm ve conatus
essendi'yi hem de egonun kendi varligini ve yazgisi icin dikkate aldig1 her endiseyi
anlamsiz kilan 6liim gibi bir sey vardir. Oliime mahk(m bir varhgn kendisi icin
endiselenmesi ona giiliing ve acikl geldigi gibi conatus essendi seklinde bir girisim
verimsiz ve sagma olarak goriiniir. Levinas, insanin insanligini ‘ben’in konumunda
aramak yerine, insani ben’den degil, baska insandan baslayarak diisiinen bir
hiimanizmi savunur ki bu hiimanizm de ancak konukseverlikle miimkiin olur (Direk
2016: 23). Bu anlamda baskaligin mantigiyla diizenlenen baskalik hiimanizmi,
kimlik hiimanizminden farkli bir hiimanizm formu olarak oOnerilmeye c¢ahsilir

(Ponzio 2010: 195-196).

Levinas'in ilk felsefe olarak kurguladig: bu etigi dostlugu gézden diisiirtiyor
gibi goriinmektedir. Ciinkii Levinas radikal bir sekilde asimetrik bir etik iligki
uyarinca her Oteki’den mutlak olarak sorumlu olan bir benlik ortaya koymaktadir,
oysa dostluk benlik ile belirli bir Oteki arasindaki karsilikli bir iliskidir. Eger Levinas
gercekten de “[Oteki,] rehinesi olma noktasina kadar sorumlu oldugum zulme
ugrayandir” demekte hakliysa, bir kisiyi, dostu, digerlerine nasil tercih edebilir ve
dostlarin birbirlerinin sevgisine karsilik verdigi fikrinden geriye ne kalabilir? Oteki
ile etik iliskinin talepleri bu nedenle dostlugu karakterize eden her seyi dishyor gibi

gorinmektedir (Horton 2020: 36-39). Levinas'in ileri siirdiigii gibi, “Otekiyle
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'”

karsilasmanin en iyi yolu onun goézlerinin rengini bile fark etmemektir!” (Levinas
2016c: 326) Ayni sekilde onun erdemleri, ilgileri, kisiligi de fark edilmemelidir.
Levinas’a gore tiim bunlarin etik iliskiyle hig¢bir ilgisi yoktur, ¢iinkii Oteki’yle ilgili her
sey beni tiksindirse bile ona hizmet etmek zorundayim (Horton 2020: 36-39).
Dahasi, Oteki’nden sevgime karsilik vermesini istemeye hakkim olmadig: gibi, etik
soz konusu oldugunda karsiliklilik fikrinin kendisi de tutarsizdir. Levinas’in
vurguladig) iizere, Oteki ile olan iliski tersine c¢evrilemez. Benim Oteki'ne Karsi
sorumlu oldugum gibi Oteki’'nin de bana kars1 sorumlu olmasini istemek Oteki'nin
askinliginin inkar oldugu i¢in anlamsizdir. Oysa Horton'un da ifade ettigi lizere
dostlukta sanki her biri digerinin yerine ikame edilebilirmis gibi, icinde iki veya belki
daha fazla kisinin tutuldugu ve esit sekilde dost olarak adlandirildig: bir biitiinliik,
bir sistem éneriyor gibi gériiniiyor. Ayni anda hem askin hem de yoksul olan Oteki

bana emreder ve bana baghdir ve “Otekinin Yiiceligi ve [...] Alcakgoniilliiliigiinden”

dostlugun yakinhigina ¢agri gelmez (Horton 2020: 36-39).

Tim bu sdylenenlerle beraber Levinas'in dostluga yaptig1 az sayidaki
gondermenin ¢ogunun olumlu olmasi da sasirticidir. Kendisi etikte Otekine
sorumluluklardan bahsederken sorumluluklarin tam anlamiyla hayata
gecirilmesinin ancak sevgi ve dostluk gibi iliskilerde miimkiin oldugunu bu
iliskilerde taraflarin birbirlerinden kaynak aldigini ve kendilerini diisiinmeden
birbirlerine kendilerini ac¢tiklarim1 sdyler. Dostluk, Levinas icin, verenin 6tekinin
varligiyla canlandigl, 6tekinin ihtiyaclarinin hicbir seyi esirgemeden ve karsiliginda
hicbir sey istenmeden comertce karsilandigl, sevgi dolu ve sodylemsel olarak
olusturulmus bir iligki tiirtinii 6rneklendirir (Holst 2020: 481-482). Bu iliskilerin
disinda etik, insanlar1 yerine getirilmesi imkansiz gibi goriinen taleplerle karsilar,
cunkl ego komsularindan kopuk yasar, kendi kurdugu diinyaya kayitsizca ya da
siddetle kendini kapatir. Epistemolojik ‘egoloji’den bir ¢ikis yolu bulmak ve etigi bu
durumdan kurtarmak icin Levinas, benlik ve savas gibi insani felaketler karsisinda
ne insan dogasina giivenebileceklerini ne de iyiligin herhangi bir insan iliskisinde

tam tesekkillii bir gerceklik olarak var oldugunu varsayabileceklerini diisiiniir.
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Levinas takip edildiginde, bu sanki bir tiir, oldubittiye getirilmis gibi ‘diinyas1 ve
kaderi’ olmaktan ziyade, 6tekinin bizi kabul edilmeye muhtag bir yabanci olarak yiiz
yuze karsilamasinin etkisi altina girdigimiz 6l¢iide oldugumuz bir seydir. Levinas’in
bu fikrini, 6tekinin ytliziiniin kendisine dair her tiirli sabit imgeyi siirekli olarak nasil
yiktigina ve kendi gidisatini anlamak i¢in bir anahtar sunarak kendi yardimina
kostuguna dair fenomenolojik analizinde daha da gelistirdigi sdylenebilir (Holst
2020: 481). Levinas icin bu baskalik deneyiminde yiiziin mevcudiyeti, bilincin
tasarrufunu sona erdiren reddedilemez bir emir anlami tasidigindan (Levinas
2016b: 138) 6nemlidir. Levinas, sosyal iliskiyi temele alan etigi ilk felsefe olarak
verirken iligskinin nihai ve indirgenemez deneyimini Bat1 felsefesinin Hegel'de
buldugu sentezde degil de sosyallikte, insanlar arasi yuz yuze iliskide, bu iliskinin
ahlaki anlaminda bulur. Kisilerarasi iliskide, benle baskasini bir arada degil, yiiz ytize
distinmenin s6z konusu oldugunu, gercek birlikteligin bir sentez birlikteligi
olmaktan ziyade yiiz ytize birlikteligi oldugunu soéyler (Levinas 2016c: 323). Ciinkii
kendisi ytize erisimin etik oldugunu diisiiniir: “Bir burun, gozler, bir alin, bir ¢cene
gordiigliinlizde ve bunlar1 betimleyebildiginizdedir ki baskasina bir nesneye
yonelirmisgesine yonelirsiniz. (...) Gozlerinin rengini gézlemlediginizde bagskasiyla
sosyal bir iliski icinde degilsinizdir. Kuskusuz yiizle iliski alginin egemenliginde
olabilir, ama 6zgiil olarak yiizii olusturan her neyse, iste o algiya indirgenmeyendir.”
(Levinas 2016c: 326) Bu sekilde baskasiyla karsilasmanin en iyi bicimi olarak yiiziin
bizatihi dogrulugundan bahseden Levinas icin, yliziin savunmasiz sergilenisi vardir
ve yuziin teni en c¢iplak, en yoksul kalandir. Yiizde 6zsel bir yoksulluk oldugunu
bunun kanit1 olarak ise poz ve tavirlar takinilarak bu yoksullugun maskelenmeye
calisilmasini veren Levinas, yiiziin maruz birakilmis, tehdit altinda oldugunu ve
sanki insani bir siddet edimine davet eder gibi olmasina ragmen ayni zamanda
insana oldirmeyi yasaklayan oldugunu ifade eder (Levinas 2016c: 326). Yiiz ayni
zamanda anlam, baglamsiz bir anlam olarak goriilii. Burada her anlamin bir
baglama gore olmasina ragmen bir baska deyisle bir seyin anlami baska bir seyle

iliskisinde yatmasina ragmen ytiziin kendi basina anlamli oldugu bu manada ytziin,
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diistincenin kusatacagi, bir icerik haline gelemeyecek olan, igerilemeyen, insani
Oteye gotiiren oldugu ifade edilir (Levinas 2016c: 326-327). Yiiz ve sOylem birbirine
baghdir. Yiiz, her séylemi miimkiin kildig1 ve baslattigi anlamda konusur. ‘Asla
6ldiirmeyeceksin’ ytlizilin ilk s6zii ve emridir. Yiiziin bu emirde kisiyle bir efendi gibi
konusmasina ragmen bu baskasinin ylizii ayn1 zamanda yoksundur ve insanin
kendisi icin her seyi yapabilecegi ve kendisine her seyi bor¢lu oldugu yoksuldur
(Levinas 2016c: 327-328). Baskasiyla karsilasmanin siddet, kin, hor gérme kipinde
degil de yiiz ¢oziimlemesiyle baskasinin egemenligi ve yoksullugu, kisinin boyun
egisi ve zenginligi olarak yorumlamasini Levinas tiim besert iliskilerin varsaydigi bir
sey olarak gorur. Bunu desteklemek icin giinliik hayatin icerisinden bir 6rnek verir:
“Eger dyle olmasaydi, bir kapinin éniine geldigimizde: ‘Once siz buyurun beyefend’,
dahi demezdik. Benim yaptigim, ilksel olan bir ‘Once siz buyurun beyefendi’yi
betimleme cabasidir” (Levinas 2016c: 328) Ayrica onun i¢in her karsilasma,
‘merhaba’ kelimesi ile baglar ve merhaba; insanin diinyaya ilk a¢ilimyi, ilk askinliktir.
Baska(s1)'na yonelen iyi-niyetli iliskinin 6nceligi lizerinde 1srar eden Levinas,
Baskasi’'nin koti niyet sahibi oldugu durumda bile kabul edilmesinin, iyinin kotiliye
gore onceligini gosterdigini belirtir. Baskasi'yla esit iligkiler gelistirmenin yolu
olarak diyalog, baskasi’'n1 bir nesne gibi gormek yerine esitimiz olarak gérmeyi

sagladigindan Levinas acgisindan etiktir (Caliskan 2022: 114).

Yine dostlugu daha anlasiir kilmak adina askla karsilastirmasina
baktigimizda, dostluk daha ziyade Oteki'ne yoneliktir: Levinas’a gore “ask ve dostluk
sadece farkli hissedilmekle kalmaz, bagintilar1 da farklidir: dostluk Oteki'ne gider;
ask ise bir varlik yapisina sahip olmayani, sonsuz gelecegi, dogurulacak olani arar”
(Levinas 1991: 505) Erotik ask dostluktan farkli bir zamansallikta isler, ¢linkii hem
kendilik hem de oteki olan ¢ocugun dogurulmasi zamanin kendi icinde bir
sureksizliktir ve daima gelecekteki mesih¢i bagislama ve kotiiliige karsi zafer
zamanina isaret eder. Dostluk bizi “sonsuz gelecege” yonlendiren bu stireksiz zamani
sunmaz ama 6tekine yonelik oldugu icin eros’un kendi icine kapanmasindan kag¢inir.

Levinas’in belirttigi gibi, ask kayitsizdir, hazdir ve ikili egoizmdir. Bu nokta,
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dostlugun baslica tehlikelerinden birinin, kisinin dostuna bencilce bir bagllk
ugruna etik yiikimluligiinii ihmal etmesi oldugu disiiniildiigiinde ¢ok 6nemlidir.
Levinas burada bu tehlikeyi hi¢ umursamiyor gibi gortintir, sanki dostluk kavraminin
varlik ve benlikle telafi edilemez bir sekilde iliskilendirilebileceginden korkmak i¢in
hicbir neden yokmus gibi dostlugu dogrudan Oteki’ne agiklikla iliskilendirir (Horton
2020: 41-43).

Aslinda, Biitiinltik ve Sonsuz’'un kapanis boliimiinde Levinas ‘iyiligin’ ‘dostluk
ve konukseverlik’ oldugunu ima edecek kadar ileri gider: “Varlig1 arzu ve iyilik olarak
ortaya koymak, daha sonra bir 6tekine yonelecek olan bir Ben'i 6nceden izole etmek
degildir. Kendini iceriden kavramanin (...) kendini zaten disa dontik olan ayni jestle
kavramak ve disa vurmak (...) ifade etmek oldugunu onaylamaktir; bilin¢-olusun
zaten dil oldugunu, dilin 6ziiniin iyilik oldugunu ya da yine dilin 6zliniin dostluk ve
konukseverlik oldugunu onaylamaktir” (Levinas 1991: 577) Eger dil, zaten
Oteki’nden gelen bu Oteki’ne yonelis, ‘dostluk ve konukseverlik’ ise, 0 zaman dostluk
yalmzhgindan c¢ikip bir yoldas arayan yalmiz bir benlikle, hatta benligin Oteki
hakkindaki bilgisiyle degil, beni ¢agiran s6zle baslar. Dostluklarimin efendisi degilim
ama onlara ¢agrildim; aslinda, benim olmayan sdzle onlara zaten bagliyim. ‘Dostluk
ve konukseverlik’ ifadesi bu ikisinin esanlamli olmadigini ima eder; ancak en azindan
su ortak noktalar1 vardir: Ne dostumu ne de konugumu geri ¢evirebilirim, ¢liinki
onlara s6z vermisimdir. Bu vaadi reddetmek icin konusursam, dilim bana ihanet
eder. Dilin kendisi vaattir ve bundan kagamam, kagmak da istemem, ¢linkii dostluk
ve konukseverlik sayesinde, kendimden Oteki’'ne dogru dénerek kendim olurum.
Levinas’in dostluk ve arkadaslik kelimelerini olumlu bir sekilde kullanmasi dikkat
cekici olsa da etik ve dostluk arasindaki c¢atismanin ¢6ziimii o kadar kolay
olmayacaktir. Ciinki, dostlugu baska turli diisinmek miimkiin degilse Levinas¢i

etik, dostluktan yoksundur (Horton 2020: 39-43).

Levinas'in otekiye gore olusturulmus dostluk yaklasimini Lynch’in Kant'a

dostlukla ilgili yonelttigi bir elestiriden hareketle degerlendirebiliriz. Bu elestiriye
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gore dostluk dahilinde 6dev duygusu kabul edilse bile, Kant'in evrensellik talebinin
bu 6dev duygusunu sokacagi genelligin dostlugun iki tarafinin da belirli birtakim
kaygilari, sorumluluklari, ihtiyaclari, hedefleri ve o6tekinin bazi kusurlarini bir
dereceye kadar anlayip deger verebilmesini ve bunlara uygun bir bi¢cimde yanit
verebilmesini gerekli kilmasindan dolayi tikel dostluklarin dostlar arasinda kendine
0zgu bir karsilikli anlayisa bagh olmas1 durumunu agiklamaya yetmeyecektir. Hatta
Maclntyre’in da Kant¢1 kategorik zorunlulugun, 6dev duygusunu, insanlarin belli
kosullardaki sonuclari, amaglari, istekleri ve ihtiyaclarindan kopardigini 6ne
surdigiinde, benzer bir elestiri yaptigini soyler (Lynch 1997: 74). Kant'a yoneltilen
bu elestirinin bir benzerini Levinas’a yoneltemez miyiz? Clinkii Levinas’'ta da bizi
karsilayan otekini korumaya dontuk kategorik bir zorunluluktan bahsedilebilecegi
gibi gorev duygusunu da insanlarin belli kosullardaki sonuglari, amaglari, istekleri
ve ihtiyaclarindan kopardigindan so6z edilebilir Kendisini butin otekilerin
koruyucusu olarak hayal ettigi talebi, pratiklikten uzak oldugu gibi Otekiyle iliski
selim bir hayirseverlik, onun 6zerkligine gosterilen merhametli bir ihtimam ya da
saygl olmaktan ziyade sirf agirligiyla bile insana zulmeden bir sorumluluga dair
takintili deneyim oldugu seklinde ug bir iddiay: dile getirir (Critchley 2010: 71). Yine
Ronald Sharp’in dostluk ve sanat arasinda analoji kurup dostlugu dolayliligin yani
Kant'in deyimiyle ‘amagsiz amacghlik’in baglantisina benzetmesi gibi biz de
Levinas'in dostluguyla bu amagsiz amacghlik arasinda bag kurabiliriz. Lynch, bu
karsilastirmada dostlugun daha iistiin bir seyler ugruna degil, sirf dostlugun kendi
ugruna pesine distlmesi gereken bir sey oldugunu kabul ederken dostlugun estetik
pratik gibi elestiri ve silirekli degerlendirmeyi engellemedigini, engeller gibi
goziktigi tek seyin belli bir amaca hizmet unsuru oldugunu sdéyler. Yani sanatta da,
dostlukta da belli bir sonucu amaglamak girisimin basarisini garantilemez, hatta onu
yenilgiye ugratabilir (Lynch 1997: 25). Bu bakimdan Levinas'in dostlugunun da
‘amagsiz amaglilik’ ya da dolaylilik belirlenimi tasidig1 soylenebilir. Clinkii dostluk
etik talepler i¢cin kendisine basvurulan seydir. Levinas'in konukseverlik ve dostluk

araciligiyla, yerine getirilemez ve imkansiz etik talepleri gergeklestirebilecek sekilde
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tasavvur ettigi (Holst 2020: 470, 480-481) goriiliir ve tasavvur ettigi seyin gercek
anlamda dostluk olup olmadigi ise tartisma konusudur. Ciinkii 6teki ile kurulan ve
ben’i rehine konumuna tasiyan asimetrik iliski, dostluktaki simetrik iligki ile uyumlu
degildir. Ayrica 6teki'nden her daim sorumlu oldugunu dile getirdigi icin dostu,
digerlerine nasil tercih edebilecegi tartisma konusu olmasina ragmen kendisi i¢in bu
tercihin ¢oktan yapilmis oldugu gortliir. Soyle ki Levinas’ta kendisinden s6z edilen
liclincli bir taraf vardir. Bu {iciincii tarafin bahsi iki sekilde gecer. ilki “Ben ile
Oteki’nin iliskisine disardan bakan bir iigiincii géziin imkansizligina dairdir ki bu,
etik iliskiyi yeni bir tiimliik biciminde insa edecek bir iist bakisi veya pozisyonu
reddetme amac1” tasirken digeri ben ile oOteki arasindaki ytiz yuze iliskinin
Otesindeki tiim diger taraflar1 yani “tiim insanlik”1ifade eder (Tiirk 2013: 62; Levinas
1991: 409). Ugiincii taraf basitce 6tekinin benzeri olmadig hatta rakibi olarak ortaya
ciktig1 icin ben ile Oteki arasindaki iliskiyi bozan bir unsur olarak goériiliir. Ugiincii
tarafin devreye girmesiyle adalet bir gereksinim halini aldigindan artik bir devlete
ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle artik etigin degil politikanin alani olur. Dolayisiyla
Avrupa-disi, Ornegin Filistinlileri, Asyallar1 etik sorumluluk duyulacak bir Oteki
konumunda degil, kendi halki icin tehlike arz eden dolayisiyla Otekini kendisine
kars1 savunacagl bir tUglinci taraf konumunda verir (Tiirk 2013: 63, 94-95). Clinki
Levinas, Yahudi halkinin secilmisligine i¢ten ice inandigini agikea ifade ettigi gibi, bu
secilmisligi her firsatta sorumluluk ve ahlak temelinde hakhlandirmaya ¢alisir. “Etik
ve Siyaset” bashkl sdyleside de goriilecegi lizere Levinas, kendi etik sdylemiyle
celiskiye diisecek bir tarzda, Filistinlileri ‘Oteki’ olarak saymamakta ve onlarin
dramina kayitsiz kalabilmektedir (Levinas 2005: 153). O zaman diyebiliriz ki
Levinas'in “baslangi¢’inda ve ‘baris’inda Grekceyle (‘evrensel dil'le) aciklanmaya
calisilan Yahudice bir seyler” (Demirhan 2005: 39) hatta ¢ok seyler s6z konusu
oldugu icin tam da ¢ekindigi konuma diiser, yani etigin degil politikanin alanina

girmis olur ya da politikasi etigini 6nceler.
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2.Derrida ve Dostluk

Kartezyen egoyu merkezsizlestiren ve ayni zamanda dostlugu entelektiiel
glindeme yeni bir sekilde yerlestiren 6nemli Cagdas Fransiz diisiintrlerden biri
olarak Derrida, hem keskin entelektiiel sevki hem de politik dostluk da dahil olmak
tizere dostlugun anlamini yeniden diisiinmeye yonelik kararli cabasi nedeniyle 6zel
bir ilgiyi hak eder (Dallmayr 1999: 106-107). Dostluk kavrami Derrida’nin
calismalarinda 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikar. Derrida’nin dostluk lizerine temel
kitab1 The Politics of Frienship (Dostluk Politikast), 1988-1989 yillarinda verdigi ayni
ad1 tasiyan “The Politics of Friendship” (Derrida 1988) seminerinin ilk oturumunun
genisletilmesiyle 1994’te yayimlanir (Senatore, 2015: 7). Bu donem, Derrida’nin
dogrudan etik ve politik temalara odaklandigi bir donemdir ve dostluk kitabinin bu
anlamda demokrasi ile politik olana iliskin analizlerine bir giris noktasi olarak islev
gordiigi dusiinilir (Haddad 2015: 68). Ciinkii Derrida dostluk meselesine
politikayla 6zellikle de demokrasiyle bir analoji kurarak yaklasir (Lynch 2002: 98).
Derrida’nin seminerindeki ve kitabindaki dostluk tartismasi agirlikli olarak
Aristoteles’e dayanir. Metnine Aristoteles’in “Ey dostlarim, dost diye bir sey yoktur”
unli ciimlesiyle giris yapan Derrida, sonrasinda “Neredeyse olanaksiz bir

deklarasyon” dedigi bu ciimleyi daha yakindan incelemeye koyulur:

Ilkin zamanda [deux temps] birlestirilemeyen bu iki zaman, ayn1 zamanda hem
olumlaniyor hem de reddediliyor goriinen seyin anlamiyla ayrilmis gibidir: “Ey
dostlarim, dost diye bir sey yok”. iki zamanda, ancak ayn1 zamanda ayni1 tiimcenin
karsi-zaman’inda. Eger “dost yok” ise, o zaman sizi nasil dostlarim diye ¢agiririm,
dostlarim? Hangi hakla? Beni nasil ciddiye alabilirsiniz? Sizi dostlarim diye
cagirirsam, dostlarim, sizi cagirirsam, dostlarim, size nasil dost yoktur diye
ekleyebilirim? (Derrida 2020: 1)

Derrida’nin dikkat cektigi, Aristoteles’in climlesinin bu aporetik karakteri
kendisi icin ¢ok uygundur. Kendisi hakkinda yapilan bir belgeselde ‘neden
Cezayir'deki evini terk etmeyip Fransa veya Amerika'ya yerlesmedigi’ sorusuna,
olduk¢a kozmopolit bir yapisi olan Cezayir’in kendisine, ‘sinirda felsefe yapma’
imkdn1 sundugu seklinde bir yanit verirken kendi felsefi pozisyonunu bir¢ok

bakimdan ag¢iga ¢ikaran ‘sinirda felsefe yapmak’ kavramina miiracaat etmektedir.
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Derrida’nin ‘sinirda felsefe yapmak’ kavramiyla “felsefi diisiincenin 6zcii, mutlakgi,
evrenselci, dolayisiyla da dislayici séylem ve diisiince pratikleri anlaminda, varliga
giydirilmis epistemik sinirlarin disinda kalma ¢abasi veren bir felsefe yapma veya
diistinme arayisinda oldugu” ifade edilir. Dolayisiyla Derrida felsefesinin en temel
motivasyonunun Otekine yonelik ilgi oldugu ortaya cikar (Kiigiikalp 2020: 27).
Yapibozum da bu manada 6tekine yonelik sorumluluga dogru bir agilmadir. Yani o,
“Oteki'nin deneyimi, olanaksizin icadi olarak 6teki'nin deneyimi, baska bir deyisle
tek olanakli icat olarak 6teki’'nin deneyimidir” (Derrida 1999: 111). O halde Derrida
icin yapibozum, dislanan 6tekine karsi bir sorumluluk stratejisi olarak felsefeyi

baskaliga acan bir pratik olarak gortlebilir (Newman 2014: 215).

Dostluk meselesi de bu sinirda felsefe yapma anlaminda yani yapibozum ile
alakal olarak 6ne ¢ikar. Ciinkii Derrida’'nin kendisi etik ve politik alanda oldugu gibi
dostlugu da karar verilemezligin deneyimine baglar. Derrida’'nin felsefesindeki karar
verilemezlik kavrami, kendisinin buldugu ya da icat ettigi, bir ikili karsithgin iki
kutbuna da ait olmayani ifade eden bir terim oldugu gibi (Deutscher 2022: 47);
“varlik, hakikat ve anlamin hi¢bir zaman sabitlenebilir bir mahiyete sahip olmadigi,
baskalik ve farkin her zaman dikkate alinmasi gerektigini hareket noktasi olarak
alan, ozellikle etik-politik meselelerde mutlak ve nihai bir son hiikiim veya kararin
verilemeyecegi” (Kugiikalp 2020: 154-155) vurgusunu tasir. Bu anlamda Derrida,
dostluktaki aporialar;, karar verilemezligine uygun olarak Aristoteles’in

cimlesinden hareketle dile getirir.

Derrida gibi dostluk lizerine yazilar1 bulunan ¢agdas yazarlardan Agamben,
Derrida’'nin Aristoteles’in aporetik olarak degerlendirilen bu climlesini bilingli
tercihine deginir. Agamben, Derrida’'nin geleneksel olarak Aristoteles’e atfedilen ve
dostluga cagrida bulunurken bir yandan da onu olumsuzlayan ve ayn1 zamanda
icinde gizli anlamlar barindiran bir slogani dostluk iizerine olan kitabinin leitmotif’i
sectigini ifade eder: “Ey dostlarim, dost diye bir sey yoktur” Ayni alintiya, Diogenes

Laertius’tan esinlenen Montaigne ile Nietzsche’de ve daha birgoklarinda da
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rastlamanin miimkiin oldugunu séyleyen Agamben, Diogenes Laertius'un Unlii
Filozoflarin  Yagsamlar1 ve Ogretilerinin modern baskisinda Aristoteles’in
biyografisini iceren boliimde bahsi gecen ibareyi bulamadigini onun yerine, gértnts
bakimindan neredeyse ayni fakat anlam bakimindan farkli ve ¢cok daha anlasilir olan
su ifadeyle karsilastigini soyler: “Cok dostu olanin, hi¢ dostu yoktur” Kendisi bu
degisikligin Uzerine gittigini ve degisikligin nedenini buldugunu su sekilde ifade
eder:

Gizemi ¢6zmek icin bir kiitiiphane ziyareti yeterli oldu: 1616’da Cenevreli biiyiik
filolog Isaac Casaubon Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri'nin yeni bir basimini
yayimlamaya karar verir. Bahsi gecen pasaja geldiginde -kayipederi Henry Etienne
tarafindan temin edilen basimda da oi philoi (ey dostlarim) diye baslayan ibare vardi-
elyazmalarinin bu gizemli ve anlasilmaz niishasini tereddiit etmeden degistirir.
Sonug, akla son derece uygundur ve bu nedenle modern editdrler tarafindan kabul
edilir. (Agamben 2011/2012: 166, 179).

Aristoteles’teki dostluk ciimlesinin ardina diisen Agamben, Aristoteles’e
atfedilen “Ey dostlarim, dost diye bir sey yoktur”un esasen bir ¢eviri hatasi
oldugunu, dogrusunun “Cok dostu olanin hi¢ dostu yoktur” oldugunu gosterirken,
durumdan Derrida’y1 haberdar etmesine ragmen Derrida’'nin kitabinin Dostluk
Politikast adiyla basilmasinin ve kitabin bu problemle ilgili en ufak bir ipucu
barindirmamasinin ve sloganin orada orijinal sekliyle yer almasinin ihmalkarliktan
dolayi1 degil dostlugun ayni zamanda hem olumlanmasi hem de siipheyle hiikiimsiiz
kilinmasinin kitabin genel taktigine uygun olmasindan dolay1 gormezden gelindigini
ifade eder (Agamben 2011/2012: 166, 179). Dolayisiyla Derrida karar
verilemezligine uygun olarak dostlugun bu aporetik karaktere dikkat c¢eken

cevirisini bilingli olarak tercih eder.

Dostluk Politikasinda Derrida'nin kendisi de dostlarin ve dostlugun uzun
zamandir teoriye sundugu bu aporetik karaktere deginir. Dostluk; aynilik ya da
farklilik, fayda ya da sevgi tizerine kurulu bir iliski midir? Kardeslikten ne sekilde
ayrilir? Bu ve diger sorular en keskin ifadesini Aristoteles’e atfedilen su s6zde bulur:
“Ey dostlarim, dost diye bir sey yoktur.” Bu aporia’y1 dostluga ickin olarak kabul eden

Derrida, bunun felsefi ve politik diisiincenin kategorileri tlizerindeki etkisini
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kesfetmeye koyulur (Webb 2003: 119). Gorliniiste, bir seslenme lnlemi (‘Ey
dostlarim’) ile yiiklemsel bir inkdrin (‘dost diye bir sey yoktur’) birlestirilmesiyle
meydana gelen climle, sadece ¢eliski ya da bir ‘mantiksal sagmalik’ ifade ediyor gibi
goriniir. Bu paradoksu ¢6zme ¢abasi icinde Derrida, linlemi ve aslinda tiim ifadeyi,
dontstiirtici bir ¢agr1 veya adlandirma, yani gizli bir potansiyeli ortaya ¢ikaran bir
cagr olarak yorumlar (Dallmayr 1999: 109-110): “Bicimi olgunun iddia edilen
belirlenimini asan ve kendi icinde barindiran iinlem, ayni zamanda bir hatirlama
eylemine ve bir cagriya benzer. Bir cagriya benzer, ciinkii gelecege yonelik bir
isarette bulunur: dostlarim olun, ¢iinkii sizi seviyorum ya da sevecegim (...), beni
dinleyin, haykirisima duyarli olun, anlayin ve anlayish olun; sempati ve uzlasma
istiyorum, arzuladigim dostlar olun. Ayni zamanda bir arzu, bir istek, bir vaat ve bir

dua olan seyi kabul edin” (Derrida 1988: 635).

Dostlugu bir ¢agr, bir vaat, bir dua olarak adlandiran Derrrida’da, dostlugun
yetersizlikten mi yoksa tamliktan mi kaynaklandig1 konusundaki ikileme de cevap
verilmis olur. Kararhlikla yetersizlikten ve istekten yana oldugu ve dostlugun da
burada bir tiir askin-spiritiiel hedef olarak ortaya c¢iktigi ve aslinda dostluk
fikrinden, “6ziiniin veya telosunun idealliginden” s6z edildigi dile getirilir (Dallmay
1999: 109-110): Dahasi, dostluk hentiz gerceklesmemis, arzulanan, vaat edilen bir
sey olmasaydi, nasil senin dostun olabilir ve senin i¢in dostlugumu ilan edebilirdim
(ve ikincisi sevilmekten ¢ok sevmekten ibarettir)? Dostlugun eksik olmadig yerde,
yani zaten var olsaydi sana dostlugumu nasil verebilirdim? Iste sizi cagirdigim sey,
bana cevap verin, bu bizim sorumlulugumuz. Dostluk asla simdiki zamanda verili
degildir ve bekleme, s6z verme ya da baglanma deneyimine aittir. S6ylemi duadir ve
soz konusu olan sorumlulugun gelecege actig1 kapidir (Derrida 1988: 635; Derrida
2020: 360-361). O zaman dostluk vaadi Samuel Beckett'in Godot’yu Beklerken’inde

oldugu gibi yalnizca dostun hayalet gibi gelisi ve siirekli ertelenmesiyle mi yasar?

Aslinda bu vaat deneyiminin Derrida’da mesihselcilikle alakali oldugu

soylenebilir. Clinkii o, belli bir mesihcilige bir “Evet” demeyen hicbir etik-politik
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karar ya da davranis olmadigina inandigim1 belirtirken dedigimizi bir anlamda
onaylamis olur. Ancak burada Derrida’nin mesihgilikle ne kastettigini agiklamak
elzemdir. Kendi ifadesiyle buradaki mesihgilik kolayca Yahudi-Hristiyan ya da Islami
terimlere ¢evrilemeyen, biitiin dillere ait olan bir mesihg¢i yap1 sorunudur. Soyle ki
ona gore “edimsel bir s6z verme boyutu icermeyen higbir dil yoktur; agzimi agtigim
an soz veriyorumdur. ‘Dogruluga inanmiyorum’ gibi seyler sdylesem bile, agzimi
actigim an bir ‘inan bana’ yurirliiktedir. Yalan sodyledigim zaman bile, belki de
ozellikle yalan sdyledigim zaman, devreye bir ‘inan bana’ girer. Ve bu ‘sana soz
veriyorum ki dogruyu soyliyorum’ mesih¢i bir aprioridir; tutulmasa bile;
tutulamayacagi bilinse bile cereyan eden bir s6z vermedir ve s6z verme oldugu i¢in
de mesih¢idir” (Derrida 1998: 133) Bu mesihselcilik tartismasi Derrida’ya 6zgi
degildir. Mike Gane’e gore “on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ve yine 1960’larda
entelektueller, 6zellikle 6nde gelen Fransiz entelektiieller, yeni bir ¢agin esiginde
bulunduklarina inandilar. Teori, yaklasan, beklenen ve korkung, ama ka¢inilmaz bir
olayin gerilimi altinda kavrandi ve deneyimlendi. Teori artik, gerceklesmemesi
gereken, ne pahasina olursa olsun ertelenmesi gereken (Derrida ve Virilio) ya da
coktan gerceklesmis 6liimciil bir olayin gostergesi altinda kavranir” (Gane 2008:
137-138) ve Mesihselci vizyonlar gelistirilir. Bunlardan biri belirli bir yapibozumcu
vizyon olarak Derridaci yapibozumdur: “Derrida’nin ‘gelecek’ adim1 verdigi ve
olanakli gelecekten ayirt ettigi olanaksiz bir gelecegin 15181 altinda simdideki
eylemin yapisi ve yalnizca bu yapi, simdiyi yeniden iiretir ya da devam ettirir. Bu
oteki gelecek, belirlenmis, belirlenebilir, yine de stirekli acik kalir Bu anlamda
mesihsel, gelecek olanin -bitiiniiyle radikal 6tekinin- olumlanmasiyla ilgilidir...”
(Erkan 2011: 49) Bu minvalde Derridaci yapibozum da “olanaksiz olarak olanaksizin
arzusu”, yani olanaksizliga yonelmis ufuklarimizin tiimiiyle otesinde olan seye
duyulan arzu seklinde tanimlanabilir (Erkan, 2011: 50). Bu durum ozellikle
demokrasi, affetme ve konukseverlik kavramlari icin gecerlidir. Demokrasi,
gerceklestigine inanildig1 anda fasizmi ve totalitarizmi mesrulastiran bir politik

tutuma doniisecegi icin anlami siirekli gelecege ertelenmesi gereken bir kavram
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olmak durumundadir (Kiigiikalp 2020: 151-152). O zaman gelecek demokrasi gibi
dostluk da dostlugun geleceginde, vaadinde yatmaktadir. Dostluk her zaman vaat
edilir ve 6ngoriilemezligiyle, bilinmezligiyle ayni zamanda tehdit altindadir. Yani asla
bu dostluktur denilemez, ¢linkii ne oldugu heniiz bilinmemektedir, yalnizca
gerceklesmekte oldugu vaadinde bulundugu sdylenebilir. Bu anlamda o, gelecek
olana doniismekte ve bir olanak olarak var olmaktadir. Dolayisiyla Derrida igin
dostluk, bir gelecek vaadi olarak Mesihselci vizyona uygun, olanaksiz olarak
olanaksizin arzusu biciminde diistiniilebilir. Yapibozum da bir umut olarak, bir
dostluk umudu olarak boy gosterir. Yani mevcudiyet metafiziginin yapibozumundaki
olumlu nokta sudur: Cevremizde mevcut olanla yetinmiyoruz ama simdiyi gelecege,

dostluga, konukseverlige ve adalete agmak istiyoruz (Caputo 2002: 516, 521-522).

Derrida bu nedenle, ‘Ey dostlarim, dost diye bir sey yoktur’ climlesini
yorumlarken Aristoteles’in soyledigi ya da yazdig1 her seyin dostlugun 6tesinde, bir
dostluk arzusunu gerektirdigini ifade eder. Ciinkii Aristoteles agzini actifinda
karsisindakinden onu dinlemesini, anlamasini ve ona inanmasini, onu dinleyecek
kadar ‘dost olmasini’ ve ‘Aristoteles’i bir dost olarak gérmesini’ ister. Bu anlamda,
konustugumuz ya da yazdi§imiz her ciimle ‘Ey dostlarim’ diye baslar. Bu,
Aristoteles’in soyledigi iddia edilen ‘dost diye bir sey yoktur’ s6zii dogru olsa bile
gecerlidir. Clinkli gercekte bir dost yoksa, var olan hicbir birey bir dosttan
beklentilerimizi karsilamiyorsa bile ve 6zellikle de bu, Derrida’'nin ‘gelecek’ dostluk
dedigi, beklenti ve arzunun yapisini kastettigi sey icin, dosta duydugumuz arzuyu
durdurmaz. Bu arzuyu durdurmak séyle dursun, mevcut bir dostun olmamasi bu
arzuyu daha da tesvik eder ve atesler, tipki Mesih’in gelisinin ertelenmesinin Mesihci

0zlemi ateslemesi gibi (Caputo 2002: 515).

Derrida, ‘Ey dostlarim, dost diye bir sey yoktur’ alintisinin zincirinin Bati
felsefi edebiyatinin gorkemli bir kulliyati boyunca Aristoteles’ten Kant'a, sonra
Blanchot’ya; ama ayn1 zamanda Montaigne’den alintiy1 tersine ¢evirerek parodisini

yapan Nietzsche’ye muazzam bir sdylentinin mirasin1 gosterdigini ifade eder
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(Derrida 2020: 59). Yani Aristoteles’le baslayan dostlugun tarihi Nietzsche’ye uzanir

ve bu tarihe Montaigne ve Nietzsche'nin damgasini vurdugu iki kirillma yasanir:

Greko-Roman modeli, karsilikliligin degeri, homolojik (tiirdes), i¢ckinci, sonlu ve
politikaci uyum ile isaretlenmis gibi goriinmektedir. Montaigne (burada bir
paradigma ornegi olarak okudugumuz kisi) siiphesiz bu 6zelliklerin ¢cogunu miras
alir. Ancak buradaki karsiliklilig1 kirar ve bana dyle geliyor ki, heteroloji, asimetri ve
sonsuzlugu ihtiyatll bir sekilde ortaya koyar (‘beni sonsuz bir mesafeyle asti’;
‘kesinlikle kendimi ona kendimden daha isteyerek emanet ederdim’; ‘Clinkii Antik
Cagin bu konuda bize biraktigi sdylemler bile bana bu konuda sahip oldugum
duyguyu yakalamakta gevsek goriiniiyor’). Bu kirilmanin Yahudi-Hiristiyan bir
kirilma oldugu séylenebilir mi? Yunan modelini depolitize ettigi ya da politik olanin
dogasini yerinden ettigi sdylenebilir mi? Ayni tiirden bir soru Nietzsche ve Blanchot
(dostlugun hem tarihsellige hem de orneklige meydan okumasi gereken diger
ornekler(i)) icin de sorulabilir mi? Elbette farkli bir sekilde, her ikisi de dostu artik
komsuya [prochain] ait olmayan, belki de artik bir insana (dahi) ait olmayan bir
isimle cagirir (Derrida 1988: 643).

Dostluk Politikasr'nda Derrida, ilk modelin gelenekte baskin oldugunu ve en
gliclii sekilde Aristoteles, Montaigne ve Kant'ta isledigini ifade ederken ikincisinin
en acik ifadesini Nietzsche ve Blanchot’da okudugunu dile getirir. Derrida’nin
dostluk anlayisini bu kategorizasyondan hareketle belirlemeye c¢alistigimizda
Derrida dostluk temasinda genellikle Nietzscheci tavra dahil edilir. Dostlugun
tarihinde Derrida i¢cin Nietzsche isminin bilhassa one c¢iktigin1 goririz. Hatta
Derrida'nin bu kitabinin Nietzsche’'nin Insanca Pek Insanca’sina dayandig: iddia
edilir. Bunun nedeni en temelde Nietzsche'nin Aristotelesci ifadeyi ters cevirmesiyle

“« ¢«

baslar. Oyle bir ters cevirme ki dostu diismana doniistiiriir: “ ‘Dostlar, dost diye bir
sey yoktur!” demisti 6lmekte olan bilge; ‘Diismanlar, diisman yoktur!” derim ben,
yasayan budala.” (Nietzsche 2021: 233) Derrida'nin kitabinin da ayni sekilde
dostlugu her tiirlii hazir asinaliktan ya da ortakliktan ¢ikararak ‘gelecek dostluk’
anlaminda dostlugun kendisini ‘kaginilmaz olarak, ¢ildirtic1 bir sekilde delilige’
bor¢lu olup olmadigini sormasi ve Derrida’nin burada ortaya ¢ikan dostluk tiiriiniin
‘yvakinlig1, mevcudiyeti, dolayisiyla benzerligi, cekiciligi, hatta belki de anlamli ya da
makul bir tercihi olmayan’ bir iliski oldugunu belirtmesi dikkat ¢eker. Terimin hala
gecerli oldugu olciide, dostlar burada temelde ‘yalnizligin dostlart, ‘paylasilamayan

seyi, yani yalnizlig1 paylasan’ insanlardir. Nietzsche’'nin deyisiyle, ‘tamamen farkl

tirden dostlar, ulasilmaz dostlar, kiyaslanamaz olduklar1 ve ortak olgiileri,
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karsilikhiliklar ya da esitlikleri olmadigi i¢in yalniz olan dostlar’, ‘yalnizligin kiskang
dostlar1’ s6z konusudur. Esasen heterojen olan bu ‘dostlar’ zorunlu olarak ‘ayrismis,
‘yvalnizlasmig’, tekillesmis, monadik baskaliklara doéniismiislerdir’; ‘birlikte sessiz
kalma zorunlulugu icinde sessizlik icinde ittifak kurabilseler de her biri kendi

kosesinde’ yalniz kalirlar (Dallmayr 1999: 121-122).

Derrida, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de adi gecen gelecegin filozoflariyla
birlikte nsanca Pek Insanca’daki bu ve diger ifadeleri analiz ederek farklihiga dayal
bir dostluk goriisiinii dile getirir. Derrida, bu modelin Bataille, Blanchot ve Nancy’de
bulunan sonraki topluluk teorilerinin kékeninde oldugunu 6ne siirer ve ayni
zamanda Schmitt'in politik anlayisinda da is basinda oldugunu goriir. Derrida’nin
Nietzscheci yaklasima sempati duydugu aciktir. Ozellikle, ‘Belki’yi benimser ve
bunun Greko-Romen modelde varsayilan sabitlik ve kalicilik talebine gui¢li bir
meydan okuma teskil ettigini savunur. ‘Belki’, Nietzscheci dostluk modelini sansa ve
riske agarak, bu kopusun hicbir zaman garanti altina alinmadan gelenekten bir
kopus olasiligin1 giindeme getirir. ‘Belki’ boylece dostlugu, Derrida’nin anladigi
sekliyle, tim hesaplamalarin ve tahminlerin 6tesinde gelen olayin deneyimine agar
(Haddad 2015: 72-73). Derrida’'ya gore ‘Belki’ diisiincesi belki de olayin yani
gelecekteki dostlugun ve gelecek icin dostlugun tek olasi diisiincesini devreye sokar.
Ciinkii dostlugu sevmek icin, kisi gelecegi de sevmelidir. Gelecek icin ise ‘belki’den
daha adil bir kategori yoktur. Boyle bir diisiince dostlugu, gelecegi ve ‘Belki'yi
birlestirerek gelmekte olanin gelisine acilir (Derrida 2020: 62). Derrida icin olay,
‘gelmekte olan’, ‘gelecek olan’ bir seydir. Olay, gelecegin ne getirecegini bilmedigimiz
ve kontrol edemedigimiz icin bir ‘tehditten’ kesinlikle korunamayan, simdiki
zamanin verdigi ‘vaat’tir. Derrida icin en biiyiik siddet; bir seyi geleceginden yoksun
birakmak oldugu icin Derrida, bize sakin olup a¢ik kalmamizi tavsiye eder (Caputo

2022: 67-68).

Dostluk konusunda, Derrida’nin tavrinin Nietzsche’yi tekrarladigi ifade edilse

de (Agamben 2011/2012: 166) ve bu durum birgok nokta itibariyle dogru olsa da
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Derrida’nin hedefi gelenegin bu sinir noktas1 (Haddad 2015: 74) oldugu icin bu
noktada sadece Nietzscheci izlek degil Levinasgi izlek de devreye girer. Yani
asimetrik, heterojen, farkliliga dayali ama sorumluluk temelinde bir dostluk anlayisi.
Clinkii dostluk s6z konusu oldugunda da hedefi gelenegin sinir noktasidir. Bilindigi
tizere Derrida, Nietzscheci-Blanchotgu bir ‘yalmizin yalmzhigl’ dostlugu onerir.
Otekinin kimliginin olusumunda egemen olarak aracilik etmeye calismayan bir
dostluk. Daha ziyade, 6tekiyle olan iliskiye, her zaman en belirsiz gelecege acik olma
vaadi olarak hitap eder. Levinas’in etigi Derrida’da, gelecek bir gelecekte, bir dostluk
politikasi olarak filizlenecektir, ama bu Levinas’in 6tesine gecer. Levinas’a dikkat
edildiginde, onun etik ve politika, vaat ve yerine getirme arasindaki iliskiyi etkileyen
bir kararsizlikla hareket ettigi gorilir. Derridanin Levinas'in diisiincesinde
elestirecegi sey de budur (Urabayen-Casero 2015: 5). Elestirilerinin ydnleri
arasindaki acik ayrima ragmen, Levinas ve Derrida sonunda politikanin ikinci plana
atildig, edilgenlik ve baskaligin ben, topluluk ve politika izerinde dylesine 6nemli,
Oylesine anarsik bir 6ncelige sahip oldugu bir duruma ulasirlar ki eylem ertelenir,
hatta imkansiz hale gelir. Her iki yazar da Bati felsefesinin yani sira hiimanizm ve
liberal politikaya yonelik elestiriler sunar. Her ikisi de Levinas’a gore, oteki
tarafindan savunmasiz birakilan ve parcalanan bir ben’in etik eyleminin sonucu
olacak bir gelecegi bekleme durumunda kalir; bu ben, eylemini baslatirken, bunu
yarinlari ve kendisi olmayan bir diinyay1 diistinerek yapmistir. Ancak Derrida’da bu,
herhangi bir eylem olasiligi olmayan bir bekleyis olacaktir, ciinkii siddetin
ustesinden gelmek icin bir secenek yoktur. Bu sekilde bakildiginda, Derrida’nin
politikas1 Levinas'in gelecek politikasindan daha imkansiz ve daha ‘sonrasinin
politikasi’dir. Yani yarinin politikasi, eger bir yarin varsa ve eger yarin bir politika
varsa (Urabayen-Casero 2015: 8-9). Dolayisiyla Derrida’nin Mesihsel nosyonunda
stirekli olarak bitiliniiyle 6tekinin varisi umut edilirken, aslinda Mesih’in ortaya
cikisini istememe anlami da s6z konusudur. Gelecek insan1 korkutur ve bu ylizden
Mesih'in gelisinin sonsuzca ertelenmesi arzusuna baglanir. Derrida’nin 6ne stirdiigu

gibi “beklemek istemedigimiz bir seyi bekleriz”. Mesihsel tarafindan stlenilen

595



Aydogan, E., Levinas ve Derrida’da Dostluk.
Kaygi, 23 (2), 2024, 573-611.

sorumluluklar burada ve simdi olsa da Mesihsel, ‘gelis’in mutlak bigimde
belirsizlestirildigi ve ertelendigi genel bir yapidir. Clinkii vaat, olay tehditle, tehlike
deneyimiyle, bir tehdit olarak adalet deneyimiyle ortiistiigu icin Mesihsel, tehdit
edici ve korkutucudur: “Mesihsel herhangi bir anda gelebilir, kimse onun geldigini
goremez, nasil gelecegini géoremez, onun 6nuyarisina sahip olamaz” (Derrida 2011:

222-223).

Dostluk Politikas'nda Levinas’a dair herhangi bir tartisma s6z konusu
olmamasina ragmen Cillian O Fathaigh “Is There a Politics to Friendship? Derrida’s
Critique of the Couple in Montaigne, Kant and Levinas” (Dostlugun Politikas1 Var mi1?
Derrida'nin Montaigne, Kant ve Levinas’taki Cifte iliskin Elestirisi) makalesinde
Levinas'in bu metne eklendigini ve Levinas’i ui¢iincii bir giivenilir arkadas olarak
ekleyecek olanin Derrida degil, Kant olacagini ifade eder. Levinas'l tartismaya
ekleyenin Kant olacag fikri ilk basta sasirtici goriinse de bunun Derrida’nin Kant
yorumunda Levinas'in oynadigi role dogrudan bir génderme oldugunu bildirir. Bu
lclincii arkadas, bu ‘efsanevi arkadas ciftine’, Blanchot ve Bataille’a 151k tutmak icin
tanitilsa da Levinas’in diger ikisi kadar glivenilir ve ‘en basindan beri orada olan’ bir
arkadas olarak temsil edildigini soyler. Levinas'in burada Bataille ve Blanchot
arasindaki varliginin Levinas¢1 cercevenin Derrida’nin dostluk analizini nasil
yapilandirdiginin o6rtiik bir kabulii oldugunu da ekler. Bu durum, dostlugu iki birey
arasinda apolitik bir iliski olarak kurma arzusu ile politika i¢in bir zemin ve rehber
arasinda c¢oziilemez bir gerilim olarak sunulur. Ancak daha yakindan bakildiginda
Derrida’'nin Levinas'in kendi sistemini Levinas'in kendisine Kkarsi ustaca
kullandigini, Levinas’in ti¢lincii tarafin 6nceligini ve bunun dostluk diisiincesi icin
sonuclarini nasil hala ihmal edebilecegini ortaya koydugu gortliir. Béylece Derrida,
dostlugu apolitik ya da pre-politik bir ugrak olmaksizin bastan asag politik olarak
distinmenin gerekliligini gosterir. Arkadaslik cifti figlirii araciligiyla bu, Derrida’nin
Montaigne ve Kant'ta acgik¢a elestirdigi, Levinas’ta ise sessizce meydan okudugu bir
konumdur. Bu baglamda Derrida, Levinas'in Kant, Montaigne ve digerlerinin

hatalarini tekrarladigin1 6ne siirer. Levinas bir etik modeli olarak ciftle, yiiz ytlize
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olanla baslar ve sonra lg¢lincii tarafa hitap eder. Levinas bundan kag¢inmak icin
adimlar atsa bile, daha sonra politik olana rehberlik edebilecek, politik olanin
disindaki otekiyle bir iliski tarzina dair bir 6neri vardir. Yine de Derrida bu tigiincii
dost ya da kardesin bu ciftle ayn1 anda disiiniilmesi gerektiginde 1srar eder. Bu
nedenle, burada yalnizca Levinas'in ¢ergevesiyle bir etkilesim degil, ayn1 zamanda
onun bir elestirisi de goriilmeye baslar. Levinas'in ¢alismas1 Dostluk Politikasi'nda
one cikan bir referans degilse, bu, metin boyunca Levinas’la ortiik bir sekilde
ilgilenilmedigi anlamina gelmez. Dolayisiyla Derrida'nin yaklasimi, Levinas’i
dostlugun zemini olarak etik ya da apolitik c¢ifte dncelik veren, ancak daha sonra
bunu politik olanin zeminine tasimaya calisan birkag diistintirden biri olarak sunar.
Ancak Derrida’nin itirazi, bir dostluk modeli olarak ciftin varsaydig: apolitik ve saf
bir tekillik varsayimina yoneliktir. Levinas ilk basta Dostluk Politikasr'nda yokmus
gibi goriinse de metin boyunca Levinas’in ¢alismalarina yer verildigi iddia edilir. Bu,
Derrida’nin metninde s6z konusu olanin basitce kardeslik degil, ¢ift ya da kardes cifti
modeli oldugunun goriilmesine yardimci olabilir. Yeni bir dostluk politikasi icin
potansiyel sunan sey, indirgenemez ve kaginilmaz politikaya olan bu baghliktir:
politikay1 kavramak icin tarafsiz bir alanin, baslangi¢ i¢in anti-politik bir anin ve
baskalariyla ilgilenmek ve iliski kurmak i¢in apolitik yollarin olmadigini kabul eden

bir politika (Fathaigh 2021: 58-59, 62-66).

Derrida Dostluk Politikas'nda demokrasi ve politik birlik gibi tarihsel
kavramlarin kapsadigi evlat ve kardes metaforlarini da yeniden yapilandirir. Dostluk
ile kardesligin tarihsel olarak ayirt edilemezligini sorgulayarak dostlugu ele alan
kanonik gelenegi ¢ozen Derrida, dostluk ve kardeslik arasindaki elestirel olmayan
bag1 aciga cikarir ve buna karsi ¢ikar. Kadinlari, dostlugun felsefi tarihine iliskin
anlatilardan dolaylh olarak dislayan terimlerin kullanilmasinin etkisini sorgulayan
(Devere 2005: 75) Derrida, felsefi dostluk paradigmasinin ‘kadinligin cifte
dislanisini, bir erkekle bir kadin arasindaki dostlugun dislanisini ve kadinlar
arasindaki dostlugun dislanisini’ icerdigini 6ne stirer (Derrida 1988: 642). Dostluk

teorilerinin Bat1 felsefe gelenegindeki politik aidiyet teorileriyle iliskisini inceleyen
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ve her ikisinin de kardeslik fikirlerine basvurma bicimlerini elestirel olarak
sorgulayan Derrida, bu tir ¢agrilarin kadinlarin dislanmasimi pekistirdigini ve
dolayisiyla bu teorilerin o6zgilirlestirici potansiyelini 6énemli o6l¢iide azalttigini
savunur. Buna karsit olarak kardeslikle higbir iliskisi olmayan dostluk ve politik ve
demokratik aidiyet modelleri tasarlamanin miimkiin olup olmadigini sorar (Haddad
2015: 68). Derrida tarihsel olarak ask ve dostluk kavramlarinin 6ziinde heteroseksiil
olmasi, ama kadinlar arasinda dostluk olmamasi ve sadece erkekler arasinda dostluk
olmasinin kendisini ilgilendiren sey oldugunu séyler. Kendisinin sorgulamak istedigi
seyin dostluk anlayisinda ve gelenek tlizerinde hakimiyet kurmus olan ve dostlugu
escinsel ve erkek olarak tamimlayip siyasi sorumlulugu her zaman geng erkeklere
veren bir dostluk anlayisi oldugunu ifade eder (Derrida 1998: 141). Derrida
dostlugun, 6zgilrlestirici bir sdylemde basarili bir sekilde harekete gecirilemeyecek
kadar dislayici tarihine bagli ve eril bir anlayisin egemenliginde oldugunu vurgular
(Haddad 2015: 75). Derrida, dostlugun tarihinde Nietzscheci modelin pesinden
gidenlerin, kendi kardeslik ¢agrilarin1 yaparak hala ayni mantiga geri dondtklerini
de ekler. Boylece, dostluktaki tiim ortakliklar1 ortadan kaldirmaya c¢alismasina
ragmen, Nietzsche, Zerdust'iin Hiristiyan degerlerini tersine ¢cevirmesinde kardesin
adini korur. Schmitt, diisman1 politik kavraminin merkezi haline getirir, ancak
mutlak diismandan kardese atifta bulunarak bahseder. Blanchot ise mesafeli
dostlugu kendisinden dncekilerin 6tesinde bir u¢ noktaya tasir, ancak o da otekiyle
iliskiyi tanimlarken kardesi muhafaza eder. Egemen gelenege direnirken, bu farklilik
distiniirleri, kardes figiirii araciligiyla ayni olanin ekonomisine geri donerek,
dostlugun aporia’sinda sikisip kalirlar. Hicbiri bu hegemonyadan kopmaz ve
arkadaslig: cinsel farkliligin 6tesinde distiinmez (Haddad 2015: 72-73). Deutscher,
Derrida’nin kadinlik ve erkeklik icin yeni anlamlar 6nermemesine ragmen “erkekler
arasindaki kardeslik ilkesinin 6tesinde’ [...] tiirdes olan ¢iftin bu yakinliginin 6tesine
gecen bir dostluk hayal edelim” dedigini ifade eder (Deutscher 2022: 59). Tim
bunlarla beraber Derrida, dostlugun geleneksel felsefi yorumlarinin dostlugu hem

idealize hem de totalize ettigini sOylerken ona gore bunun nedeni sadece erkek
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dostlugunun yiiceltilmesi ve hem kadinlar arasindaki dostlugu ve hem de
heterosekstiiel dostlugu imkansiz kilan disil olanin c¢ifte dislanmas1 degildir.
Farkhiliklarin dikkate alinmamasinin da bu anlamda sorumlu tutulmasi gerektigini
ifade eder (Lynch 2002: 101). Derrida’nin ele aldig1 konunun Bati'nin dostluk
tizerine politik yazilarinin antrosentrizmi olmasiyla kendisi feminist tartismalara
dahil edilse de felsefe tarihinde Derrida’nin feminizm yanlis1 m1 yoksa feminizm
karsiti m1 oldugu konusunda bir¢ok tartisma s6z konusudur. Bu tartismada bir
tarafta Derrida’nin calismalarinin esasen bir erkek girisimi oldugunu ve feministler
icin yararsiz oldugunu savunanlar oldugu gibi Derrida’nin feminist tartismaya
olumlu bir katkida bulundugunu diisiinen feminist yorumlar da vardir. Bununla
birlikte, Derrida’nin analizinin yaptig1 seyin sosyal ve felsefi sorunlara, agik¢a
feminist olmasa da feminizmin dogrudan ele almaya ¢alistig1 ayni sorunlardan
bazilarini vurgulayan baska bir yonden yaklasmak oldugu iddia edilir Onun
projesinin feminist bir proje olmasa da ¢alismasinin feminist diisiincede var olan
bazi tutarsizliklari, paradokslar1 ve anomalileri (Devere 2005: 75, 80-81) yani
kadinin ‘Oteki’ olarak toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kurgulanimina iligkin
coziimlemesiyle (Bayoglu Kina 2010: 72) feministlerin taninma ve giiclenmeye
yonelik politik arayislarinda karsilastiklar1 bazi1 zorluklar1 agiklamaya yardimci
olacagl da ifade edilir (Devere 2005: 75, 80-81). Aslinda Derrida'nin dostlugun
politik sonuclarim ele alirken ayni zamanda feminist problemlere deginmesinin

feminist bir kaygidan ziyade 6teki meselesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Derrida’'nin Dostluk Politikas'ndan sonraki yazilari incelendiginde, dostluk
dilinden net bir sekilde uzaklastig), bir daha asla onu incelemeye tabi tutmadigi ya
da baska tiirlii distinmeye zorlamadig1 bundan ziyade politik tema ve meselelerle
ilgilenmek ve gelenegin sinirlarina baski yapmak icin baska terimlere odaklandigi
iddia edilir. Buna gore 1990’larin sonunda go¢menlerin ve vatansizlarin haklarina
0zel bir vurgu yaparak konukseverligi inceledigi gibi, 2013 yillarindaki son
seminerlerinde egemenligi hayvan lizerinden sorguladigi ve yine 2003’te dogrudan

demokrasiye odaklandig1 ‘gelecek demokrasi’ ifadesinin anlamini ve olasiliklarini
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arastirdigl ifade edilir. Derrida’nin bu son ¢alismasinda, Nancy’nin kardeslik
kavramini kullanisini uzun uzadiya sorgulayarak ve terimin politik kullanimina karsi
kendi direncini yineleyerek onceki analizlerini agik¢a stirdiirdiigiinde bile,
dostluktan sb6z etmeyisine vurgu yapilir (Haddad 2015: 75). Ancak dostluk
meselesinin temelde bir 6teki meselesi olmasi nedeniyle bu tartismalarin o6teki
meselesi baglaminda zaten birbirini ¢agristirdigini sdyleyebiliriz.

Sonug

Dostluk temasi Dallmayr’in da belirttigi gibi, modernitenin benligi diger
benliklerden uzaklastirmasi nedeniyle ihmale ugramis bir temadir. Clinkl aslinda
benlik ve dostluk arasindaki iliski temelde ben ve 6teki arasindaki iliski oldugu i¢in
dostluk meselesi esasinda 6teki meselesine baglidir. Bu anlamda ¢agdas dénemde
bir dizi Kita digslnirinin Kartezyen egoyu ya da 0Oznelligi daha fazla
sorunsallastirip merkezsizlestirmesiyle oteki olarak dostluk meselesi de entelektiiel
glindeme yeni bir sekilde yerlesir. Yani dostlugun diisiince tarihine ya da entelektiiel
giindeme yeniden yerlesmesi ben’'in merkezsizlestirilmesiyle paralel gider. Kita
distiniirlerine gelmeden 6nce Nietzsche, Marx ve Freud kurucu 6zneye yonelik ilk
itirazin sahibidirler. Sonrasinda, bu u¢ ismin baslattigl elestirilerin kapsami
genisletilir ve yogunlastirilir. Kita diistiniirlerinden Levinas ve Derrida bu dostluk
meselesinde one ¢ikan isimlerden ikisidir. Bu iki isimden baskaligin diisiiniirti olarak
gortlen ve ilk felsefe olarak etigi kabul eden Levinas, Bat1 metafizik geleneginin,
farkli olan1 dislayip, degersizlestiren siddetine karsi otekine odakli bir etikle
karsimiza c¢ikar. Bagkasi i¢in duyulan bu sorumluluk bagkasinin yerine ge¢meye
kadar varir ve Ben'i, rehine olarak Baskasi’'nin yerine gecirir. Rehineligin
kosulsuzlugunu biitiin dayanismanin kosulu olarak veren Levinas, sira dostluga
geldiginde Oteki ile etik iliskinin talepleri dostlugu karakterize eden her seyi dislar
goziiktiiglinden Levinas dostluk ile ilgili ¢cok az sey paylasir ancak az sey bu
uyusmazlik tehdidini g6z ardi eder ve dostlugu Kant'in amagsiz amaclhilig gibi etikle
ve Otekiyle baglantili verir. Baskasiyla bag, sorumluluk olarak kuruldugundan

Ozneler arasi iliskiyi asimetrik olarak verir, ¢linkii Levinas icin 6tekinin mutlak
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askinlig1 simetriyi engeller. Diger taraftan Derrida ise Levinas’ta oldugu gibi dostluk
meselesine oOteki’den hareketle egilse de Levinas'tan farkli olarak dostluk
meselesine politikayla ve Ozellikle de demokrasiyle bir analoji kurarak yaklasir.
Derrida, dostluktaki aporialari karar verilemezligine uygun olarak dile getirebilmek
icin Aristoteles’in climlesinden hareket eder. Dostlugu bir ¢agri, bir vaat olarak
adlandiran Derrida, onun simdiki zamanda verili olmadigini bekleme deneyimine ait
oldugunu sdylerken onun ayni zamanda gelecek olanin olumlanmasiyla ilgili
mesihselcilikle de alakali oldugunu ifade eder. Onun i¢in gelecek demokrasi gibi
dostluk da dostlugun geleceginde, vaadinde yatmaktadir. Ayn1 zamanda simetrik,
heterojen farkliliga dayali ama sorumluluk temelinde bir dostluk anlayisiyla 6ne
cikar. Gelecek bir gelecekte, bir dostluk politikasi olarak Derrida’nin dostluk
temasinin bazi noktalarda Nietzscheci ve Levinas¢i temalari barindirmakla birlikte
bircok noktada onlar1 astig1 da goruliir. Sonug olarak her iki ismin de dostlugu oteki
temelinde ele aldig1 gorilirken Levinas bunu kosulsuz etik taleplerin
gerceklestirilmesi baglaminda verirken, Derrida dostlugu, onu politik olarak

diistinmenin gerekliliginden hareketle ele alir.

601



Aydogan, E., Levinas ve Derrida’da Dostluk.
Kaygi, 23 (2), 2024, 573-611.

Friendship in Levinas and Derrida

Summary

Emine AYDOGAN

Assist. Prof. Dr.

Atatiirk University, Faculty of Literature, Department of Philosophy, Erzurum, TR
ORCID: 0000-0001-5173-3034

e.aydogan@atauni.edu.tr

Introduction
‘We may be unique, but we are never alone.

Although it is not a theme specific to philosophy, the theme of friendship, which has a
special connection with philosophy, has been neglected and pushed to the background
with modern philosophy. The reason for this neglect is the dissolution of the fateful unity
of human beings with nature and other human beings and the alienation that comes
with this, as the human being is moved to the centre in every sense in modernity. In the
19th century and later, many thinkers, while talking about this alienation, promised to
re-establish this first unity that had been disrupted. Since contemporary Western
philosophy, especially with Continental Europe, was largely conducted around the
issues of identity and difference with ethical and political content (Kiigiikalp 2016: 11),
it is seen that the issue of friendship gained more importance in this period and it was
tried to be handled on the basis of the other on an ethical and political plane. Among the
Continental thinkers who have addressed the subject of friendship, Derrida, who wrote
a book on friendship, stands out in particular. Since Derrida's writings are influenced by
Levinas and all key terms such as ‘heteronomy’, ‘asymmetry’ and responsibility are
borrowed from the arsenal of Levinasian discourse (Dallmayr 1999: 109), these two
names have been included together.

Levinas and Friendship

In the philosophy of the contemporary French philosopher Levinas, who stands out as a
philosopher of the other in the history of philosophy, it is claimed that there is little or
nothing about friendship (Bensussan 2010: 717; Udoff 2005: 153). Alan Udoff argues
that it is no coincidence that Levinas says almost nothing about friendship, and that this
omission is part of his insistence on the radical otherness of the unknowable Other
(Horton 2020: 36-39).

In general, Levinas's philosophy and works reveal an expectation on friendship. Because
he stands out as a thinker of the other and constructs ethics as an ethics of the other in
his philosophy, which begins with ethics. Since the issue of friendship is fundamentally
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arelationship between self and other, Levinas' distance from the issue of friendship and
the reasons for this distance is a question mark. Let us look at Levinas' ethics within this
basic framework. Levinas accepts ethics as the first philosophy by substituting the
ethical question ‘Do I have the right to exist?’ for the existential question ‘Why does
something exist and not not exist?, which is the fundamental question of philosophy
(Gozel-Ozyel 2004: 6). He stands out by presenting ‘a way of thinking that focuses on
the radical difference of the other and aims to reveal the meaning, value and ethical
limits of the other’ in opposition to the Western metaphysical tradition and its dualist
way of thinking, which, from the very beginning, uniformises existence in an abstract,
rational scheme through various dualist distinctions claiming to be neutral and
objective, and accordingly excludes and devalues the different (Kiiciikalp, 2016: 59, 61).
For Levinas, ethics expresses otherness since it is seen as sociability, that is, a
relationship with the other (Gozel-Ozyel 2004: 6). The connection with the other is
established as responsibility. However, in this responsibility, the relationship between
subjects is, in Levinas's words, a ‘non-aspectual relationship’, in other words, there is a
state of being responsible without expecting anything in return. Levinas reinforces this
responsibility with a sentence from Dostoyevsky: ‘We are all guilty before everyone for
everything and everyone, and I am guilty more than anyone else.’ (Levinas 2016c: 332)
This responsibility for the other goes as far as taking the place of the other and
substitutes the I for the Other as a hostage (Levinas 2010: 652-653).

This ethics, which Levinas constructs as a first philosophy, seems to discredit friendship.
For in a radically asymmetrical ethical relation, Levinas posits a self that is absolutely
responsible for every Other, whereas friendship is a reciprocal relation between the self
and a particular Other. If Levinas is indeed right to say that ‘[the Other is] the persecuted
for whom I am responsible to the point of being his hostage’, how can one prefer one
person, the friend, to others, and what remains of the idea that friends reciprocate each
other's love? The demands of the ethical relation to the Other thus seem to exclude
everything that characterises friendship (Horton 2020: 36-39).

With all this said, it is surprising that most of Levinas' few references to friendship are
positive. When he talks about the responsibilities to the other in ethics, he says that the
full realisation of these responsibilities is only possible in relationships such as love and
friendship, in which the parties take resources from each other and open themselves to
each other without thinking about themselves For Levinas, friendship exemplifies a
loving and discursively constituted type of relationship in which the giver is enlivened
by the presence of the other, in which the needs of the other are generously met without
withholding anything and without asking for anything in return (Holst 2020: 481-482).
Although Levinas's positive use of the words friendship and friendship is remarkable,
the resolution of the conflict between ethics and friendship will not be so easy because
Levinasian ethics lacks friendship if it is not possible to think of friendship otherwise
(Horton 2020: 39-43).

It can be said that Levinas's friendship also bears the determination of ‘purposiveness
without purpose’ or indirectness. Because friendship is the thing to which ethical
demands are applied. Through hospitality and friendship, Levinas envisages
unfulfillable and impossible ethical demands in such a way that they can be realised
(Holst 2020: 470, 480-481), and whether what he envisages is friendship in the real
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sense is a matter of debate because the asymmetrical relationship established with the
other and carrying the self as a hostage is not compatible with the symmetrical
relationship in friendship. Moreover, although it is a matter of debate how he can prefer
friends to others, since he expresses that he is always responsible for the other, it is seen
that this preference has already been made for him. Namely, there is a third party
mentioned in Levinas. Since the third party is simply not similar to the other, and even
appears as arival, it is seen as an element that disrupts the relationship between the self
and the Other. Since justice becomes a necessity with the intervention of the third party,
a state is now needed. Therefore, it is no longer the domain of ethics but of politics.
Therefore, the non-European, for example Palestinians and Asians, are not seen as an
Other to whom ethical responsibility is owed, but as a third party who poses a danger
to his own people and therefore a third party against whom he defends the Other (Tiirk
2013: 63, 94-95), because Levinas clearly expresses that he deeply believes in the
chosenness of the Jewish people and tries to justify this chosenness on the basis of
responsibility and morality at every opportunity. As can be seen in the interview titled
‘Ethics and Politics’, Levinas, in a way that contradicts his own ethical discourse, does
not count the Palestinians as the ‘other’ and can remain indifferent to their drama
(Levinas 2005: 153). Then we can say that since Levinas“in his "beginning’ and ‘peace’
there is something, even a lot, of Judaism‘ (Demirhan 2005: 39), which he tries to explain
in Greek (‘universal language'), he falls into exactly what he is afraid of, that is, he enters
the field of politics, not ethics, or his politics precedes his ethics. 2.Derrida and
Friendship

As one of the major contemporary French thinkers who decentralised the Cartesian ego
and at the same time placed friendship on the intellectual agenda in a new way, Derrida
deserves special attention for both his keen intellectual zeal and his determined effort
to rethink the meaning of friendship, including political friendship (Dallmayr 1999: 106-
107). The concept of friendship emerges in Derrida's work in the late 1980s. Derrida's
main book on friendship, The Politics of Frienship, was published in 1994 as an
expansion of the first session of the seminar of the same name, ‘The Politics of
Friendship’ (Derrida 1988), which he gave in 1988-1989 (Senatore, 2015: 7). This was
a period in which Derrida focused directly on ethical and political themes, and in this
sense, the book of friendship is considered to function as an entry point to his analyses
of democracy and the political (Haddad 2015: 68), since Derrida approaches the issue
of friendship through an analogy with politics, especially democracy (Lynch 2002: 98).
Derrida's discussion of friendship in his seminar and in his book relies heavily on
Aristotle. He opens his text with Aristotle's famous sentence ‘O my friends, there is no
such thing as a friend’ (Derrida 2020: 1).

This aporetic character of Aristotle's sentence, to which Derrida draws attention, is very
appropriate for him. At every opportunity, he invokes the concept of ‘philosophising at
the limit, which reveals his own philosophical position in many respects. Derrida's
concept of ‘philosophising on the margins’ means that ‘philosophical thought seeks to
philosophise or think in a way that endeavours to remain outside the epistemic
boundaries imposed on existence in the sense of essentialist, absolutist, universalist,
and therefore exclusionary discourses and practices of thought’ Therefore, the most
fundamental motivation of Derrida's philosophy is the interest in the other (Kiigiikalp
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2020: 27). In this sense, deconstruction is an opening towards responsibility towards
the other. In other words, it is ‘the experience of the other, the experience of the other
as the invention of the impossible, in other words, the experience of the other as the only
possible invention’ (Derrida 1999: 111). The issue of friendship also comes to the fore
in the sense of philosophising on this border, that is, in relation to deconstruction.
Because Derrida himself links friendship to the experience of undecidability, as in the
ethical and political spheres. In this sense, Derrida expresses the aporias in friendship
in accordance with its undecidability by referring to Aristotle's sentence.

On the face of it, the sentence, which combines an exclamation of address (‘O my
friends’) with a predicative denial (‘there is no such thing as a friend’), seems to express
only a contradiction or a ‘logical absurdity’ In an attempt to resolve this paradox,
Derrida interprets the exclamation, and indeed the whole utterance, as a transformative
call or naming, that is, a call that reveals a hidden potential (Dallmayr 1999: 109-110):
‘The exclamation, whose form transcends and contains within itself the alleged
determination of the fact, is at the same time an act of recollection and an appeal. It
resembles an appeal because it points towards the future: be my friends, because I love
you or will love you (..), listen to me, be sensitive to my cry, understand and be
sympathetic; [ want sympathy and reconciliation, be the friends I desire. Accept what is
at the same time a desire, a request, a promise and a prayer.’ (Derrida 1988: 635) Then,
in Derrida, who calls friendship a call, a promise, a prayer, does the promise of friendship
live only in the ghostly arrival and constant postponement of the friend, as in Samuel
Beckett's Waiting for Godot?

In fact, it can be said that this experience of promise is related to messianism in Derrida.
For when he states that he believes that there is no ethical-political decision or
behaviour that does not say Yes to a certain messianism, he in a sense confirms what we
have said. Messianic is also about the affirmation of the future or the radical other as a
whole. This is especially true of democracy, forgiveness and hospitality. Since democracy
will turn into a political attitude that legitimises fascism and totalitarianism as soon as
it is believed to be realised, it has to be a concept whose meaning must always be
postponed to the future (Kiigiikalp 2020: 151-152). Then friendship, like democracy, lies
in the future of friendship, in its promise. Friendship is always promised and at the same
time threatened by its unpredictability and unknowability. Therefore, for Derrida,
friendship, as a promise of the future, can be thought as the desire of the impossible as
the impossible, in accordance with the messianic vision (Caputo 2002: 516, 521-522).
Derrida states that the chain of the quotation ‘O my friends, there is no such thing as a
friend’ shows the legacy of an enormous rumour through a magnificent corpus of
Western philosophical literature, from Aristotle to Kant, then to Blanchot, but also from
Montaigne to Nietzsche, who parodies the quotation by inverting it (Derrida 2020: 59).
In other words, the history of friendship, which begins with Aristotle, extends to
Nietzsche, and this history experiences two breaks marked by Montaigne and Nietzsche
(Derrida 1988: 643). In The Politics of Friendship, Derrida states that the first model is
dominant in the tradition and functions most strongly in Aristotle, Montaigne and Kant,
while the second is most clearly expressed in Nietzsche and Blanchot. When we try to
determine Derrida's understanding of friendship based on this categorisation, Derrida
is generally included in the Nietzschean attitude on the theme of friendship. In the
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history of friendship, we see that the name Nietzsche is particularly prominent for
Derrida. Derrida, together with the future philosophers mentioned in Beyond Good and
Evil, analyses this and other statements in Humanly Very Humanly and expresses a view
of friendship based on difference. Derrida clearly sympathises with the Nietzschean
approach. In particular, he embraces ‘perhaps’ and argues that it constitutes a strong
challenge to the demand for fixity and permanence assumed in the first model (Haddad
2015: 72-73). According to Derrida, the idea of the ‘perhaps’ engages the only possible
thought of the perhaps event, that is, of future friendship and friendship for the future
(Derrida 2020: 62).

Although it is stated that Derrida's attitude towards friendship repeats Nietzsche
(Agamben 2011/2012: 166) and this is true in many points, since Derrida's target is this
border point of tradition (Haddad 2015: 74), not only the Nietzschean trajectory but
also the Levinasian trajectory comes into play at this point. That is, an asymmetrical,
heterogeneous, difference-based but responsible understanding of friendship. Levinas's
ethics will germinate in Derrida as a politics of friendship in a future future, but this goes
beyond Levinas. If one pays attention to Levinas, one sees that he acts with an
ambivalence that affects the relation between ethics and politics, between promise and
fulfilment. This is what Derrida would criticise in Levinas' thought (Urabayen-Casero
2015: 5).

Conclusion

In the contemporary period, as a number of Continental thinkers de-centred the
Cartesian ego, the issue of friendship as the other was placed on the intellectual agenda
in a new way. Among continental thinkers, Levinas and Derrida are two of the prominent
names in this issue of friendship. Of these two names, Levinas comes up with an ethics
focused on the other against the violence of the Western metaphysical tradition that
excludes and devalues the different. This responsibility for the other goes as far as taking
the place of the other and substitutes the Self for the Other as a hostage. Levinas, who
gives the unconditionality of hostage-taking as the condition of all solidarity, shares little
about friendship when it comes to friendship, since the demands of the ethical relation
with the other seem to exclude everything that characterises friendship, but little
ignores this threat of incompatibility and gives friendship in relation to ethics and the
other. Since the bond with the other is established as responsibility, the relationship
between subjects is asymmetrical, because for Levinas the absolute transcendence of
the other prevents symmetry. On the other hand, Derrida, like Levinas, approaches the
issue of friendship from the point of view of the other, but unlike Levinas, he approaches
the issue of friendship by establishing an analogy with politics and especially
democracy. Derrida uses Aristotle's sentence to express the aporias in friendship in
accordance with its undecidability. Calling friendship a call, a promise, Derrida states
that it is not given in the present but belongs to the experience of waiting, and that it is
also related to messianism, the affirmation of the future. For him, friendship, like future
democracy, lies in the future of friendship, in its promise. At the same time, it stands out
with an understanding of friendship based on symmetrical, heterogeneous difference
but on the basis of responsibility. In the future, as a politics of friendship, Derrida's
theme of friendship contains Nietzschean and Levinasian themes at some points, but it
is also seen to surpass them at many points. As a result, it is seen that both names deal
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with friendship on the basis of the other, while Levinas does so in the context of the
realisation of unconditional ethical demands, Derrida deals with friendship in terms of
the necessity of thinking it politically.

607



Aydogan, E., Levinas ve Derrida’da Dostluk.
Kaygi, 23 (2), 2024, 573-611.

KAYNAKCA / REFERENCES

Agamben, G. (2011/2012). “Dostluk”. (¢ev. Maya Mandalinci). Cogito Say1 68-
69, ss.165-172.

Bauman, Z. (2011). Postmodern Etik (¢ev. Alev Tiirker). istanbul: Ayrinti
Yayinlar1.

Bayoglu Kina, F. (2010). “Simone de Beauvoir: Oteki Olarak Kadin”. Kaygs,
vol.15, ss.71-78.

Bensussan, G. (2010). “Gerard Bensussan ile Levinas Ustiine Bir Soylesi”(cev.
Hilmi ilksen Mavituna). MonoKL Levinas Ozel Say1si, (ed.Volkan Celebi). Y1l 4 Numara
VIII-IX, ss.715-721.

Blackham, H. J. (2020). Alt1 Varolus¢u Diistintir (¢ev. EKkin Ussakli). Ankara:
Dost Kitabevi.

Caputo, ]. D. (2002). “Good will and the Hermeneutics of Friendship: Gadamer
and Derrida”, Philosophy & Social Criticism, vol. 28 No 5, pp. 512-522.

Caputo, J. D. (2022). Hakikat (¢ev. Recep Yilmaz). istanbul: Kap1 Yayinlar.

Critchley, S. (2010). Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti (cev.
Tuncay Birkan). Istanbul: Metis Yayinlar.

Caliskan, N. (2022). “Emmanuel Levinas: Baska(s1) Kavraminda Siddetin
imkan1 Sorunu”. Baskasi ve Siddet: Schmitt, Benjamin, Arendt, Levinas, Ricoeur,
Derrida (ed.Isil Bayar Bravo, Hamdi Bravo, ss.106-136). Ankara: Fol Kitap.

Dallmayr, F. (1999). “Derrida and Friendship”. Critical Review of International
Social and Political Philosophy, 2:4, ss.105-130.

Deleuze, G. D. (2015). Felsefe Nedir? (¢cev. Turhan Ilgaz). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Demirhan, A. (2005). “Baslangi¢c ve Hayret’: Levinas'ta ‘Savas ve Baris”
Tezkire 38-39, ss.23-47.

Derrida, ]. (1988). “The Politics of Frienship”. Journal of Philosophy, Vol.85,
pp.632-644.

608



Aydogan, E., Levinas ve Derrida’da Dostluk.
Kaygi, 23 (2), 2024, 573-611.

Derrida, J. (1998). “Yapibozum ve Pragmatizm”. Yapibozum ve Pragmatizm
(der. C. Mouffe, cev. Tuncay Birkan). istanbul: Sarmal Yayinevi.

Derrida, J. (2011). “Nietzsche ve Makina”. Richard Beardsworth ile Soylesi.
Nietzschelerin Séleni (der.-cev. Ali Utku&Mukadder Erkan, ss.189-238). Istanbul:
Otonom.

Derrida, ]. (2020). The Politics of Frienship (trans. George Collins). New York:
Verso Books.

Deutscher, P. (2022). Derrida’yt Nasil Okumaliyiz? (¢ev. Caner Can Turan).
istanbul: Runik Kitap.

Devere, H. (2005). “The Fraternization of Friendship and Politics: Derrida,
Montaigne and Aristotle”. Critical Perspectives on Communication, Cultural & Policy
Studies, Vol. 24 (1 & 2), pp.75-82.

Direk, Z. (2016). “Sunus”. Sonsuz Taniklik. Emmanuel Levinas. (ss.7-39).
istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Erkan, M. (2011). “ ‘Cigirindan Cikmis Simdi’de ‘Gelecek Godot’yu Beklemek:
Samuel Beckett'in Godot'yu Beklerken Adl1 Oyununa Derridaci Bir Okuma”. Atattirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 22, ss.43-70.

Fathaigh, C. 0. (2021). “Is There a Politics to Friendship? Derrida’s Critique of
the Couple in Montaigne, Kant and Levinas” (ed. In Luke Collison), Derrida’s Politics
of Friendship: Amity and Enmity, Edinburgh University Press. pp. 58-67.

Gozel, Ozkan. (2004). “ ‘Oteki Metafiziktir: Levinas'ta Var/lik ve Ote/ki".
Tezkire: Levinas Ozel say1 38-39 Mayis/Agustos 04, ss.56-70.

Gozel 0., Ozyel H. (2004). “Bu sayida/Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset”. Tezkire:
Levinas Ozel say1 38-39 Mayis/Agustos 04, ss.5-22.

Gunes, C. D. (2019). “Emmanuel Levinas”. Cagdas Fransiz Felsefesi (ed. Isil

Bayar Bravo &Hamdi Bravo&Banu Alan Siimer, ss.155-182). Ankara: Phoenix

Yayinevi.
Haddad, S. (2015). “Friendship”. Jacques Derrida: Key Concepts (ed.Claire
Colebrook). New York: Routledge, ss.68-76.

609



Aydogan, E., Levinas ve Derrida’da Dostluk.
Kaygi, 23 (2), 2024, 573-611.

Holst, J. (2020). “Realising Unfulfillable and Impossible Ethical Demands:
Lggstrup and Levinas on Trust and Love, Hospitality and Friendship”. The Journal of
Ethics 24: 469-483 https://doi.org/10.1007/s10892-020-09336-0.

Horton, S. (2020). Rethinking  Frienship:  Fidelity =~ Within
Finitude[Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Boston College Morrissey College of Arts and
Sciences Graduate School, Boston.

Kiiciikalp, K. (2016). Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari. Bursa: Emin
Yayinlari.

Kiigiikalp, K. (2020). Derrida: Felsefenin Dekonstriiksiyonu. Istanbul: Ketebe
Yayinlari.

Levinas, E. (1991). Totality and Infinity: An Essay on Exteriority. Kluwer
Academic Publishers. (eBook) DOI 10.1007/978-94-009-9342-6.

Levinas, E. (2005). “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Etik ve Siyaset”. Tezkire 38-
39, ss.147-157.

Levinas, E. (2010). “Olmaktan Baskaca Ya da Oziin Otesinde”. MonoKL Levinas
Ozel Sayisi (ed. Volkan Celebi), Y1l 4 Numara VIII-IX, ss.628-654.

Levinas, E. (2016a). “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuz Taniklik. Emmanuel
Levinas (¢ev. Medar Atici, Melih Basaran, Gaye Cankaya vd.). ss.115-128, Istanbul:
Metis Yayincilik.

Levinas, E. (2016b). “Baska’nin izi”, Emmanuel Levinas Sonsuza Taniklik. (cev.
Medar Atici, Melih Basaran, Gaye Cankaya vd., ss.129-146). istanbul: Metis Yayincilik.

Levinas, E. (2016c). “Etik ve Sonsuz” Emmanuel Levinas Sonsuza Taniklik
(cev. Medar Atici, Melih Basaran, Gaye Cankaya vd.). ss.295-344, Istanbul: Metis
Yayincilik.

Levinas, E. (2016d). “Oz ve Cikarsizlik”, Emmanuel Levinas Sonsuza Taniklik
(cev. Medar Atici, Melih Basaran, Gaye Cankaya vd.). ss.147-162. Istanbul: Metis
Yayincilik.

Lynch, M. S. (1997). Dostluk Uzerine (gev. Ferma Lekesizalin). istanbul: Ayrinti

Yayinlari.

610


https://doi.org/10.1007/s10892-020-09336-0

Aydogan, E., Levinas ve Derrida’da Dostluk.
Kaygi, 23 (2), 2024, 573-611.

Lynch, M. S. (2002). “Aristotle and Derrida on Friendship”. Contretemps 3, July.
pp.98-108. https://philarchive.org/archive /LYNAAD.

Omay, M. (2023). Cagdas Etik Tartismalari. istanbul: Vakif Bank Kiiltiir
Yayinlar1.

Ponzio, A. (2010). “Levinas ve Varlik” (¢ev. Hande Kogak). MonoKL Levinas
Ozel Sayisi (ed. Volkan Celebi), Y1l 4 Numara VIII-IX, ss.192-208.

Salanskis, J.-M. (2010). “Levinas’a Yoneltilen Itirazlar Uzerine”. (¢cev. Murat
Ersen). MonoKL Levinas Ozel Sayisi, (ed. Volkan Celebi), Y1l 4 Numara VIII-IX, ss.288-
302.

Sartre, ].-P. (2014). Varlik ve Higlik (¢ev.Turhan Ilgaz&Gaye Cankaya Eksen).

istanbul: Ithaki Yayinlari.

Senatore, M. (2015). “Jacques Derrida: A Biographical Note”. Jacques Derrida
Key Concepts (ed.Claire Colebrook). ss.1-9, New York: Routledge.

Sozer, O. (2013). “Emanuel Lévinas: Ayni-Olandaki Baskas1”. Cagdas Fransiz

Diistincesi (¢ev. Zeynep Direk &Refik Giiremen). istanbul: Minor Yayinlari.

Spiegelberg, H. (2021). Fenomenolojik Hareket (¢ev. Se¢im Bayazit). Istanbul:
Pinhan Yayincilik.

Tiirk, D. (2013). Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve
Siyaset. Istanbul: Metis Yayinlari.

Udoff, A. (2005).” Levinas and the Question of Friendship”. Levinas Studies
Volume 1, pp.139-156, https://doi.org/10.5840/levinas2005110.

Urabayen, |, Jorge L. C. (2015). “Politics in Levinas and Derrida: Beyond and
Against Liberalism”, SAGE Open 1-11, DOI: 10.1177/2158244015614609.

West, D. (2013). Kita Avrupasi Felsefesine Giris (¢ev. Ahmet Cevizci). istanbul:
Paradigma Yayinlar.

Wortham, S. M. (2011/2012). “Dostlugun Yasasi: Agamben ve Derrida” (¢cev.
Maya Mandalinci-Seyda Oztiirk). Cogito Say1 68-69, ss.173-195.

611


https://doi.org/10.5840/levinas2005110

