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Susma hakk: hem siiphelinin ve hem de sanigin en onemli haklarmin basinda gelmektedir.
Bu nemli kavramn evrimi ve modern kullanimi Kita Avrupast ve Common Law hukuk
sistemlerinde pek cok tartismalara yol agmustrr. Isin ilging yani bu kavramin yaraticisi olan
Birlesik Krallik (Ingiltere), su anda bu hakkin iziinii ortadan kaldirmaya calismasidsr. Susma
Hakkz: ve anayasal haklarin kullanima ile ilgili en son onemli iiziicii yorum Amerikan Yiiksek
Mahkemesi nin ictibar degisikligi ile gelmistir. Elinizdeki bu analiz Tiirk Ceza Mubakemesi
Sisteminde susma haklinin kullanimina uluslararas: insan haklar: sozlesmeleri, Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi yabanci devletlerin ulusal hukuklarimin ogretilerinin
ve igtihat hukuklarinin perspektifinden aragtirma yapmayr amaglamaktadsr. Kendsi cografi
sinarlar: igerisinde ceza yargilamast yapma yetkisinin kullanan en ozgiirliikeii devletlerin bile
en kiigiik firsatta, insan haklar: kavramlarini birey aleyhine sinirlandirmaya ¢aliymasini
birey-devlet celiskisi baglaminda Leviathan'in herzaman kontrol altinda tutulmas: gerektigini
bizlere ispatiayan en onemli vasitalardan birisidir.
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RIGHT TO SILENCE

ABSTRACT:

Right to silence is one of the most important rights of the suspect as well as the defendant. The
evolution and modern use of this important criminal justice concept has led debates in not
only the Inquisitorial (Civil Law/Continental Europe) but also the Adversarial (Common

Law/Anglo-Saxon & Anglo-American) systems. However the real irony lies in the new fact
that the creator of the right to silence is now the one who wants to abolish the very essence of
this concept, i.e. United Kingdom. Another shocking development is that the Supreme Court
of the United States changing his opinion about the invoking of this constitutional right in

its latest decisions. This analysis aims at researching the Turkish theoretical and practical
understanding of the right to silence from the perspective of international conventions, English

and American legislations as well as court decisions. The acts of UK & USA prove that even

the most libertarian states, have the tendency of limiting the human rights & liberties at the
disadvantage of the individual at the slightest opportunity caught during the exercising of their
criminal jurisdiction within their geographical borders whereby proving us that the Leviathan

must at all times be hold under control.

KEY WORDS: Right to Silence, Magna Carta Libertatum, Petition of Rights, Habeas Corpus
Act, Bill of Rights, Defense, Counsel for the Defense, Prosecutor, Judge, Common Law, Police
& Criminal Fvidence Act, Serious Fraud Office, VI. Amendment to US Constitution, VIL.
Amendment to US Constitution, XIV. Amendment to US Constitution, Miranda Rights,
Berghuis v. Thompkins, Turkish Criminal Procedural Code, Check Sheet, Game Theory,
Witness, Torture.

GENEL OLARAK

Genel olarak “susma”, kisinin konusmamasi veya konugmaktan ¢ekindigi hali ifade eden
bir durumdur.? Ceza muhakemesi agisindan “susma” ise temel bir hakka isaret eden bir
kavramdir. Bu hak hakkinda bir sug siiphesi bulunan kisinin, bu sug ile ilgili olarak sessiz
kalma tercihine devletin sorusturma veya kovusturma makamlarin: isgal edilen kisiler
tarafindan saygt duyulmasini ve bu hakkin ihlal edilmemesini giivence altna alir.

Bu yiizden denilebilir ki stipheli ya da sanigin hi¢bir zorlamaya maruz kalmadan
dilediginde sessiz kalabilmesi, ceza muhakemesinde kisinin 6zgiir iradesini koruyan usul
giivencelerin en basta gelenidir.* Zira, susmasina izin verilmeyerek cesitli bicimlerde zorla
ifadesi alinabilen ya da sorgusu yapilabilen siipheli veya sanik konumundaki bir kisinin
zaten her tiirlii temel hak ve hiirriyetinin tehlike altina girecegi acikur.

1 Susma/Siikut: [lat.]tacere; [ing.]silence; [alm.] schweigen; [fr.] silence).

2 Black’s Law Dictionary, Sixth Edition [Centennial Edition: 1881-1991], Editor: BLACK Hanry Campbell,
Weat Publishing Co., St. Paul, Minnesota, USA, 1990, s. 1382.

3 Ibid.

4 AYDIN Cagn K., “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Yil: 23, Sayr: 91, Kasim-Aralik 2010, Ankara, s. 147-158.
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Bu ¢ercevede once Kita Avrupasi hukuk sistemine ve miiteakiben de tilkemize Anglo-
Sakson hukuk sisteminden ge¢mis, kendini itham etmeme ayricaligi/kendi aleyhine taniklik
etmeme muafiyeti olarak da bilinen susma hakki, “hicbir siipheli ve sanik konusmaya
veya kendini sug altina sokmaya zorlanamaz™ ilkesinden neget etmis bir hak ve evrensel

hukuk ilkesidir.®

I. SUSMA HAKKI VE IFADE HURRIYETI

Ifade hiirriyetinin klasik tanim1 “kisinin kendisini, evreni ve evrende kendini agiklamast,
yani duygularini, diisiince, inang¢ ve kanaatini ortaya koymasi, kisaca bunlarin dil ile
ifadesi”” olarak kabul gérmektedir. Bu ¢ercevede belirtmeliyiz ki kisinin kendisini, evreni,
diisiince, inang ve kanaatini agiklamasi mutlaka bir “etkin/aktif” bir s6z ya da davranisla
olmasi gerekmez. Kisi, ifade hiirriyetini “eylemsiz/pasif™ bir sekilde de kullanabilir.
Bu yiizden, ifade hiirriyeti aktif ve pasif boyutlar: ile uluslararasi sézlesmeler ve ulusal
hukuklar tarafindan koruma altina alinmustir.

5 [Lat.] nemo tenetur se ipsum accusare. AITHS de agikca diizenlenmemis olan susma halkki, dgretide gesitli
gorisler tarafindan, sugsuzluk karinesi (AIHS m. 6, £. 2) veya sani@a taninan kolayliklar (AIHS m. 6, £. 3,
b. b) arasina dahil edilmekteyse de sézlesmenin iskence, insanlik dist ve haysiyet kirict muameler yasagini
diizenleyen 3. maddesi dolayl: bir bicimde susma hakkini diizenlemekte, yani bir kimseye kendi iradesine
aykart bir sekilde zor kullanarak agiklama yaptirmayi yasaklamakeadir (DONAY Sitheyl, “Insan Haklart
Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku”, Istanbul Universitesi Yayinlari No: 2955, Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart No: 647, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 142, 143). “Konusmak istemeyen yahut sorgusu
esnasinda yalan séyleyen sanigi cezalandirmak lazim geldigi fikri, saniga gercege uygun beyanda bulunma
mecburiyetini yiikleyen ‘engizisyon’(inquisitorial) sistemin son izlerindendir” (GOLCUKLU Feyyaz, “Sani-
gin Sorgusu ve Sevk Tarz1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayt: 2, Akinct
Matbaa, Haziran 1955, s. 107).

6 GRAY Stephen, “Criminal Laws: Northern Territory”, Federation Press, Sydney, 2004, s. 53; American Bar
Association Section of Antitrust Law, “The Right Against Self-Incrimination in Civil Litigation”, Publisher:
American Bar Association, Chicago, Illinois, 2001, s. 2; ZAFER Hamide, “Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu
Sugtan Sorumlulugu”, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 280; OZTURK Bahri-ERDEM Mustafa R.- OZGE
Sirma~SAYGILAR Yasemin E, “Ceza Muhakemesi Hukuku-Temel Bilgiler”, Yeni Ceza Muhakemesi Kanu-
nuna Gére Yenilenmis 4. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 118; SAHiN Cumbhur, “Ceza Muhakemesi
Hukuku-I”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 139; KOCA Mahmut, “Hazirlik Sorusturmasinda Sanigin
Savunma Hakk:”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Béliimii (Yayinlanmamug
Doktora Tezi), Istanbul, 1998, s. 187; DEMIRBAS Timur, “Sorusturma Evresinde Stiphelinin [fadesi Alinmast
ve Miidafilik”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 32, Istanbul, Agustos 2005, s. 2878. Tosun, “Kita Avrupa-
sinda susma hakki seklinde de ifade edilen sanigin cevap verme yiikiimii olmamasi prensibi, Anglo-Sakson
hukukunda bazen bir kenara birakilmakta ve suclulugunu kabul ettikten sonra yalan sdyleyen sanik yalanct
sahadetten cezalandirilmakeadir. Zannimizca, muhakeme sirasinda iskence uygulanmasina tarihinde bile
rastlanmayan Ingiltere ile muhakeme esnasinda igkenceyi bir ara hukukilestiren Kita Avrupast arasindaki bu
fark ytiziindendir ki, Kita Avrupa’sinda sanigin cevap verme mecburiyetinin olmadigi seklinde bir prensibin
gerceklestirilmesine calisilmigtir. Buna karsilik, tarihi gergekler Ingilterede boyle bir prensibin korunmasindan
faydalanmak fikrini kabule gotiirmemis olsa gerekir” seklindeki tespiti ile iki biiyiik hukuk cevresi arasindaki
susma halkinin tarihsel evrimi baglaminda aradaki fark: ortaya koymugtur” (TOSUN Oztekin, “Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim”, Istanbul Universitesi Yayinlart No: 1608-Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No: 353, Sulhi Garan Matbaast Varisleri Koll.Sti, Istanbul, 1971, s. 179, 180).

7 HAFIZOGULLARI Zeki, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde [fade Hiirriyetinin
Sinir1”. Bu makalenin elektronik formattaki hali icin bkz. www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/ifade%20
hurriyeti.doc (Erisim Tarihi: 06. 10. 2010).
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Anayasa’'nin ikinci maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni insan haklarina saygili bir hukuk
devleti olarak tanimlamistir. Anayasa’ya gore herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir
(Any. m. 25, f. 1). Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz (Any.
m. 25, f. 2). Ayrica herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar (Any. m. 20).

Kiiresel cergevede Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB), Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi (MSHS m. 19); bolgesel 6lgekte ise Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 8,
f. 2, b. g), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS m. 9 ve 10), gibi pek gok uluslararast
sozlesme “ifade hiirriyeti”ni s6zlesmeci devletlere karsi koruma altina almakeadir.

[ste 6zetle siipheli ve saniga, ifade alma veya sorgu siireglerinde iddia veya yargilama
makamlarina cevap vermeme 6zgiirliigiinii taniyan susma hakki, aslinda ceza muhake-
mesi alaninda bireyin ifade hiirriyetinin edilgen boyutunun ceza muhakemesi alaninda
yansima bulmus halidir. Bu yiizden de susma hakki, ceza muhakemesinin siipheli veya
sani@a tanidigi en temel haklardan birisidir. Bu hakkin yerinde ve zamaninda kullanilmas,
stiphelinin veya sanigin iddia ya da yargilama makamlari 6niinde objektif bir sekilde kul-
lanilabilmesini garanti altna alir. Stipheli veya sanigin ifade hiirriyetini negatif baglamda
kullanabilmesi susma hakki ile koruma altina alinir.

Bunlara ek olarak da zaten i¢ hukukumuzda da hig kimse, kendisini ve kanunda gosteri-
len yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz
(Any. m. 38, f. 5; CMK, m. 48; Alm CMK m. 55, f. 1). Susma hakkinin ayrica anayasal
dayanag; olan bu hiikiim, stipheli veya sanigin ifade dzgiirliigii ile de yukarida agikladigimiz
iizere bizatihi iliskilidir. Ifade hiirriyetinin olumsuz boyutu olarak nitelendirilebilecegimiz
susma hakki, stipheli veya sanigin kendi aleyhine bir beyanda bulunmaya ya da bir delil
gostermeye mecbur edilemeyerek onun muhakemenin yiiriiytisiine aktif olarak katilma
yikiimliluginin olmadiginin kabuliidiir.® Zira siipheli ya da sanik tizerine auli sug
hakkinda savunma ozgiirliigii icerisinde istedigi sekilde ifade hiirriyetinin olumlu boyut
icerisinde kendisini aktif olarak savunabilecegi gibi, ifade hiirriyetinin olumsuz boyutu
olan pasif bir savunma metodunu secerek susmay1 yani kendi mahkamiyetine yardimei
olmamayi da benimseyebilir.®

II. SUSMA HAKKI VE COMMON LAW

A. Ingiliz Common-Law Sisteminde Genel Olarak Susma Hakl1

Giris kisminda bahsedildigi gibi, common law susma hakkinin kaynagidir. Zira, saniga
susma hakki ilk defa Ingiliz Ozgiirliikiiliigiiniin “kose tas” olarak nitelendirilen Magna
Carta Libertatum’da (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) verilmisti.'® Ayni zamanda sanig itiraf

8 ESER Albin, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, Ceviren: CEN-
TEL Nur, Yargitay Dergisi, Say1: 16, s. 319; INGRAM Jefferson, “Criminal Procedure-Theory and Practice”,
Ist Edition, Pearson Prentice Hall, New Jersey, 2005, s. 214.

9 Ibid.; Koca: s. 109.

10 KOCAOGLU Ali Mehmet—KOCAOGLU Serhat Sinan, “Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Uluslararas
Korunmast”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1: 3, Yaz 2007, s. 108; Koca: s. 63.
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veya ikrara zorlamak igin iskence yapilmasi Ingiltere'de kabul edilmemisti.!" Ingilterede
Magna Carta'y1 takip eden 1628 Petition of Rights, 1679 Habeas Corpus Act, 1689
Bill of Rights ve nihayet 1701 Act of Settlement gibi belgelerin hepsi Kita Avrupasi’nin
aksine bireyi devlete/kurumlara karst korumak amacini tasimiglardir.’?

Ingiltere’de XVILI. Yiizyildan itibaren gelisme gosteren susma hakki, 1912 tarihli polis,
ifade alma ve siipheli beyanlari ile itiraflarinin mahkemede delil degerini korumast i¢in
“King’s Bench” hakimleri tarafinda ¢ikarilmis hukuken baglayici olmayan, ancak daha
cok bir yol gosterici ilkeler manzumesi olan “Judges’ Rules” ile Ingiliz ceza muhakemesi
sistemine uygulama anlaminda girmistir.'> Burada amag, gozalt1 esnasinda Ingiliz polisinin
stiphelinin rizast hilafinda ifade almasini engellemektir.!* Ciinkii, hukuken siiphelinin
ancak rizasi ile verdigi beyan ya da ikrarlar (itirafnameler) gecerlidir.'®

Bu yiizden, 1930 ve 1960 yillarinda yine bu eksende degisiklik goren “Judges’ Rules”,
stiphelinin rizasini tespit icin “goniilliik 8l¢iitis” (zhe criterion of volunteriness) adi verilen
bir ilkeyi diizenlemektedir.'® Buna gore siiphelinin kendini suglayici beyanlarinin gegerli-
liginin temel dl¢iitii, “beyanlarin ya da ikrarin yetkili kimse tarafindan zorbalik, kendisine
zarar verilecegi korkusu veya menfaat elde etme timidi ile degil, goniillii olmasi (rizaya
dayanmasi)”dir.!” Kita Avrupast hukukeularinin bir kanun normu degil de, daha ¢ok bir
tavsiye karari ya da en iyi uygulama rehberi olarak algilayabilecegi “Judges’ Rules”, Ingiliz
hakimlerin, her ne kadar uymak mecburiyetinde olmasalar da, istikrarli uygulamalar ile
anglo-sakson ceza muhakemesi sisteminde delillerin degerlendirilmesinde ¢ok 6nemli bir
yer edinmistir.’® 1978 yilinda “Judges’ Rules” ilkelerini destekleyici mahiyette ¢ikarilmig
olan “Home Office Administrative Directions” da “aynen gibi polisin usul kurallarina
uymasini saglamaya ¢alisan bir usul kurallart manzumesi idi.’® Bunun devaminda “Police
and Criminal Evidence Act of 1984” de susma hakki dahil olmak iizere cesitli siipheli
haklarina dair diizenlemeler icermekteydi.?®

Tarihsel olarak susma hakkinin basladig: iilke olan Ingiltere, daha sonralari bu hak-
kin diizenleme ve uygulama alanini ¢esitli sapma ve istisnalarla son derece daraltmugtir.
Ornegin bazt susma hallerinin gerektiginde siipheli aleyhine yorumlanabilecegi ve bun-
lardan da bir takim sonuglar ¢ikarilabilecegine dair 1994 yilinda yapilan diizenleme, bu
istisnalara dnemli bir 6rnektir (Criminal Justice ¢ Public Order Act,m. 34).2! Diizenlenen

11 Ibid.

12 Ibid.

13 PATTENDEN Rosemary, “English Criminal Appeals, 1844-1944: Appeals Against Conviction and
Sentence in England and Wales”, Oxford Monographs on Criminal Law & Justice, Clarendon Press, Oxford,
1996, s. 79.

14 MCBARNET Doreen, “The Royal Commission and the Judges” Rules”, British Journal on Law &
Society, Volume: 8, Number: 1, Summer 1981, s. 109.

15 Ibid.

16 Ibid.

17 GUDJONSSON Gisli H., “The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook”, John
Wiley & Sons Ltd. West Sussex, United Kingdom, 2003, s. 249.

18 CARLEN Pat, “Radical Issues in Criminology”, Barnes & Noble, New Jersey, 1980, s. 49.

19 Gudjonsson: s. 249.

20 Ibid.

21 Criminal Justice and Public Order Act of 1994’iin elektronik formattaki hali i¢in bkz. htep://www.
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bu durumlarda mahkeme jiiriyi ¢ikarimlarin sinirlarini belirleyebilmek i¢in yonlendirir.?2

Bahsi gegen bu diizenlemelerin asil maksadinin su¢ ithami altundaki kisilerin susma
hakkinin kullanabilme ihtimallerini yok etmek oldugu asikardir. Yoksa susma hakkinin
besigi olarak kendisini diinyaya sunan Ingiltere gibi bir iilkenin, aleni bir sekilde susma
hakkini kaldirarak diinya kamuoyunun elestiri oklarina hedef olmak yerine, dolayli yon-
den ayni sonuca ulastiracak bir diizenleme yapmasi yani mahkemelere susma hakkinin
kullanilmasindan anlam ¢ikartabilme yetkisini tanimasi baska ne anlama gelebilir ki?
Halbuki bahsi gecen diizenlemeden 6nce var olan “Police & Criminal Evidence Act”?3,
Ingiliz ceza muhakemesi sisteminde susma hakkini en detayli sekilde uygulanabilmesine
izin veriyordu. Haliyle hi¢bir sorusturma yada kovusturma organi kullanilmis olan susma
hakkindan hi¢bir sonu¢ ¢ikartamiyordu.

Ingilterede susma hakkinin bir diger istisnast da “Serious Fraud Office” yani Agr
Dolandiricilik Biirosu’nun yaptig sorusturmalara saglanmistir.24 Ceza Adaleti i¢in Kraliyet
Komisyonu'nun, biironun yaptg sorusturmalarin siipheliler tizerindeki etkisi i¢in yaptig
arastirmada stiphelilerin yaklasik % 20’sinin ¢ok agir anksiyete bozuklugu, % 7’sinin ciddi
depresyon gelistirdigini ve hatta bazilarinda kapali dar yerlere karst klastrofobi olustugunu,
dort ayr1 davada ise intihar eden siiphelilerin oldugu rapor edilmistir.?> Agir Doland-
ricilik Biirosu'nun sorugturmalarina maruz kalan siiphelilerin bankacilik sektorii, borsa
gibi yerlerde yonetici pozisyonlarinda calisan yiiksek egitimli, zeki ve ekonomik durumu
cok yiiksek profilli kisiler olduklart géz 6niine alindiginda susma hakkinin olmadigs
sorusturmalarin daha diisiik sosyo-ekonomik seviyeden veya masum kisilerin akil, ruh
ve beden sagliginda ¢ok daha biiyiik olumsuz etkiler yapabilecegi agikuir.?6

B. Amerikan Common-Law Sisteminde Genel Olarak Susma Hakk:
Susma hakki, tarihsel evrim siireci icerisinde, devletin ceza yargilamasi tehdidi altindaki
kisilere miidafiden faydalanma hakkini ve oradan da adil yargilanma hakkini kazandiran
siyasal gelismeleri ortaya ¢ikartan mantik silsilesinin ilk halkasidir. Bu ylizden de ceza
muhakemesi hukuku agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu noktada zaten common law kaynakli
bir kavram olan susma hakkina ve yaratug etkilere Amerikan hukukunun Anayasal
degisikliklerinin evrimi penceresinden genel bir bakisin konuyu daha iyi agiklayacag:
diistincesindeyiz.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukuk sisteminde, susma hakkini diizenleyerek kisi-
nin kendisini itham etmeye veya suglandirmaya zorlanamayacagini giivence V. Degisiklik

legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents (Erisim Tarihi: 07. 09. 2010).

22 Specimen Directive of the Judicial Studies Board-Crown Court Bench Book, June 2007, m. 39-42. Bu
direktifin elektronik formattaki hali icin bkz.

http://www.jsboard.co.uk/criminal_law/cbb/index.htm (Erisim Tarihi: 07. 09. 2010)

23 Police & Criminal Evidence Act of 1984’tin elektronik formattaki hali i¢in bkz. hetp://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1984/60/section/1 (Erisim Tarihi: 09. 09. 2010).

24 RAMAGE Sally, “Fraud and the Serious Fraud Office: Fraud Law: Book Two”, iUniverse, Lincoln,
Nebraska, 2005, s. 61-63.

25 Ibid.

26 Ibid. Ayrica “Agir Dolandiricilik Biirosu” ve susma hakk ile ilgili derinlemesine bir analiz igin bkz.
SULLIVAN G. R, “The Particularity of Serious Fraud”, “Criminal Justice & Human Rights: Reshaping the
Criminal Justice System, Fraud and the Criminal Law, Freedom of Expression”, Editor: Peter Birks, Volume

I, Oxford University Press, 1995, s. 99-109.
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ile baslamustir (Hig kimse [... ] herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhine taniklrk yapmaya
zorlanamaz).*” Miiteakiben miidafiden yararlanma hakkini diizenleyen VII. Degisiklik ile
devam eden (Biitiin ceza yargilamalarinda [...] sanik savunmas: icin miidafi yardimindan
yararlanabilecektir)*® ve nihayetinde adil yargilanma hakkini diizenleyen XIV. Degisiklikle
(Eyaletler hi¢ kimseyi hayat, hiirriyet, miilkiyet ve hukukun diizgiin islemesinden mahrum
birakamaz)?° seklinde devam eden Amerikan common law ceza muhakemesi sistemindeki
stipheli ve sanik haklarinin temeli bu mantik silsilesinin sonucudur.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi de benzer bir yorumla miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin stiphelinin V. Degisiklik ¢cercevesinde diizenlenmis susma hakkini koruyucu bir
tedbir oldugunu ileri siirerek “biitiin sorgulama siireci boyunca sessizlik veya konugma
arasinda stiphelinin tercih yapmasinin hicbir kurala bagli kilinmadigini” seklinde tespitte
bulunmustur.3°

Amerikan Yitksek Mahkemesi, 1 Haziran 2010 tarihli Berghuisv. Thompkins kararinda
stiphelilerin “Susma” (V. Anayasal Degisiklik) ve “Miidafiden Yararlanma” (V1. Anayasal
Degisiklik) haklarinin varligini tasdik etmis; ancak eger stipheli bu haklarin kullanimindan
feragat etmis ise ve de ifade alma islemi basladiysa, “polis tarafindan alinan ifadenin
durdurulmasi hakke’nin ancak V. ve VI. Anayasal Degisikliklerden kaynaklanan haklarin
kullanilmas siipheli tarafindan agikea talep edilmesinin gerekli olduguna karar vermistir.3!

“10 Ocak 2010 yilinda Southfield, Michigan'in disindaki bir aligveris merkezinde meydana
gelen bir cinayet davasi ile ilgilidir.[...]. Olay yerinden kagmus olan siipheli Thompkins, bir yil
sonra Ohioda yakalanmig ve gozaltuna alinmigtir.

Southfield Emniyeti’nden iki polis memuru Thompkins'in ifadesini almak maksad: ile Ohio’ya
gonderilmisti. Ifade alma islemi 6gleden sonra 1:30 civarinda basladi ve takriben iig saat siirdii.
Thompkins'in ifadesi, 8x10 ayak ebatlarindaki bir odada ve iizerinde yazi yazilabilen okul masa-
stna benzer bir sandalyede alind1 (App.144a—145a). Ifade alimin baslangicinda gérevli polislerde
birisi olan Dedektif Helgert, Thompkins'e tizerinde Miranda Uyarr’'nin yeraldigi bir form verdi.
‘Anayasal Haklarin ve Beyanlarin Bulundugu Thtar’ baglikli bu formda:

‘1. Sessiz kalma hakkiniz vardir; 2. Séyleyeceginiz her sey mahkemede aleyhinize kullanilabilir;
3. Herhangi bir soruya cevap vermeden 6nce bir miidafi ile konusma hakkiniz vardir ve sorulart
cevaplarken miidafi yaninizda bulunabilir; 4. Eger bir avukat tutamiyorsaniz ve dilerseniz, size bir
miidafi tayin edilecektir; 5. Ifade esnasinda herhangi bir anda, sorularin éncesinde veya sonrasinda
susma hakkinizi ve miidafiden yararlanma hakkini kullanabilirsiniz’ yazmaktayd..

Helgert, Thompkins’in besinci uyariy1 yiiksek sesle okumasini istedi. Thompkins, bu talebe
uydu (App. 8a). Helgert, daha sonra bunun Thompkins'in okumasinin oldugunu anlayabilmek
igin oldugunu séyledi ve Thomkins'in Ingilizce anladigin1 belirtti (74, at 9a).

Helgert daha sonra diger dért Miranda uyarisini yiiksek sesle okudu ve Thompkins'in haklarin

27 “No person [...] shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself”.

28 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right [...] to have the assistance of counsel
for his defence”.

29 “Nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law”.

30 “[...] to choose between silence and speech remains unfettered thoughout the interrogation process
[...]” (Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 [1966]; ayrica bkz. id. para. 469).

31 Berghuis v. Thompkins, 547 F. 3d 572. Kararin 6zet metni icin bkz. http://www.supremecourt.gov/
opinions/09pdf/08-1470.pdf (Erisim Tarihi: 17. 04. 2011).
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anladigina dair formu imzalamasini istedi (App. 84—9a). Thompkins ise bu formu imzalamay1
reddetti.[...].

Miiteakiben, gorevli memurlar ifade almaya baglad:. [fade alma siireci boyunca, hi¢bir zaman,
Thompkins susma hakkini, polisle konusmak istemedigini ya da miidafi yardimindan faydalanmak
istedigini sdylemedi (1d., at 10a).

Thompkins ii¢ saat siiren ifade boyunca biiyiik él¢iide sessiz kald: (7d., at 19a). Ama “evet”,
“hayir” veya “bilmiyorum” gibi birka¢ kere sinirlt sayida sozlii cevap verdi. Bazen bagini sallad:
(Id., at 23a). Thompkins, bunlara ek olarak, polis tarafindan kendisine ikra edilen nane sekerini
istemedigini, oturdugu sandalyenin sert oldugunu soyledi (1d., at 152a),

[fade alinmaya basladiktan 2 saat 45 dakika sonra, Helgert Thompkins'e “Tanrr’ya inaniyor
musun?’ (7d., at 11a, 153a). Thompkins, Helgert ile goz temast kurarak ‘Evet’ dedi, ve gozleri
yas ile doldu (Id., at 11a). Helgert'in “Tanrr’ya dua/ibadet ediyor musun?’ seklindeki sorusuna
ise, Thompkins yine ‘Evet’ cevabini verdi (7d., at 11a, 153a).

Helgert'in ‘Peki, Tanrr’ya o ¢ocugu vurdugundan dolay: seni affetmesi igin dua ediyor
musun?’ seklinde sormus oldugu soruya da Thompkins ‘Evet’ dedi (74. 153a). ve bagka taraf
bakmaya baslad: (76id).

Thompkins, yazili bir itirafta bulunmay1 reddetti ve 15 dakika kadar sonra ifade alma islemi
sona erdi (7d., at 11a). Thompkins, birinci derecede cinayet, 6ldiirme kast1 ile saldir1 ve bir kistm
atesli silahlar ile ilgili suclar ile itham edildi. Ancak, Thompkins ifadesinde yapmis oldugu beyanlari
bastirmak i¢in, polisin ifade alma siirecini kesmesi i¢cin V. Anayasal Degisiklik'ten kaynaklanan
haklarini kullanmak istedigini, (bkz. Miranda, 384 U. S., at 474 ¢ atfen Michigan v. Mosley, 423
U. S. 96, 103 [1975]), susma hakkindan feragat etmedigini, kendini su¢layict beyanlarinin rizaya
dayanmadigini ileri siirdii. Mahkeme, bu talebi reddetti”3?

Berghuis v. Thompkins, karar1 Amerikan Yitksek Mahkemesi'nin 19. Yiizyildan beridir
vermis oldugu 6zgiirliikgii felsefe temelli kararlari ile agikea elismektedir. Zira goriildiigi
tizere siipheli Thompkins ifade alma siireci boyunca ne miidafiden yararlanmak istedigini
(ya da istemedigini), ne susma hakkini kullanmak istedigini (veya istemedigini), ne de
polise ifade vermek istedigini (yahut da istemedigini) beyan etmemistir. Sadece gorevli
polis Dedektif Helgert'in “Tanriya o ¢ocugu vurdugundan dolay: dua ediyor musunz”
seklindeki sorusuna, “Evet” seklinde cevap vermistir.

Yiiksek Mahkeme tiyeleri tarafindan da bese karst dort oy ile alinan bu tartigmalt
karar, Miranda, susma ve miidafiden yararlanma bagta olmak iizere, biitiin siipheli ve
sanik haklarini kisitlayict mahiyettedir. Ciinkdi, Yitksel Mahkeme Berghuis v. Thompkins
ile aruk ABD Anayasasr’'ndan kaynaklanan haklarini kullanacagini sarih bir bigimde
beyan edilmemesinin, siiphelilerin Miranda, susma, miidafiden yararlanma gibi anayasal
haklarinin kullanimindan feragat etmis oldugu seklinde yorumlamugtir. Polis tarafindan
ifadesi alinma psikolojisi igerisindeki bir stiphelinin ihmali bir eylem ile anayasal haklarin:
kullanacagint haturlatmayr unutmasi, ya da o an i¢in haklarini kullanmanin 6nemini kav-
rayamamast vb. durumlarda siiphelinin susma, miidafiden yararlanma gibi 6nemi tartisma
gotiirmeyecek haklarini kullanmaktan vazge¢mis sayilacak olmasi Yitksek Mahkeme’nin
istikrar kazanmig uygulamalari ile bagdagsmamaktadir.?3

32 Ibid.s. 3, 4.

33 Amerikan sisteminde “Miranda”, “Susma” ve “Miidafiden Yararlanma” haklari ve Yiiksek Mahkeme’'nin
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Zira, Yitksek Mahkeme Berghuis v. Thompkins kararinin yukarida atf yaptigimiz parag-
raflarindan anlagilacag gibi stiphelinin sarih bir sekilde susma hakkini ya da miidafiden
yararlanmak gibi anayasal haklarini kullanmak istedigini yetkililere agiklamadig: bir
durumda, bu haklarin korumasindan faydalanamayacagini 6ngérmiistiir. Bu karardan
sonra, ornegin, polis tarafindan sorulara karg: sessiz kalmis da olsa, siiphelinin susma
hakkini kullanmak istemedigi kabul edilmektedir. Boylece polise, ifade almay1 kesmede
giinlerce ifade alabilme, ya da auf yapmis oldugumuz Dedektif Hergert ile Siipheli
Thompkins’in ifade tutanaklarindaki gibi kisinin dini duygulari, ya da bagka zaaflari
istismar edilerek siipheliden beyan alinabilmesi yolu acilmistir. Bigak sirt1 yani, sadece
bir oy fazlast ile alinan bu karardan, Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin en kisa zamanda
donerek ve pek ¢ok hukukguya ilham kaynagi olmus olan eski 6zgiirlitk¢li yorumuna
dayanan kararlar vermesini dilemekteyiz.34

Bu baglamda ek olarak belirtmeliyiz ki Kuzey Amerika Kitast'nin common-law ile
yonetilen bir diger tilkesi olan Kanada da, susma hakkini koruma altina almig bir bagka

iilkedir. Kanada Anayasasi'na eklemlenmis olan “Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sartr”

(Canadian Charter of Rights & Freedoms), susma hakkini “Sug ithami altinda olan herkes
[...], bu sugla ilgili olarak yapilan muhakeme islemlerinde aleyhine taniklik yapmaya
zorlanamaz”?> bigiminde diizenleyerek, koruma altina almistr.

Ayrica Amerikan Insan Haklar: Bildirgesi'nde de “Adil Yargilanma Hakk1” baslig:
alunda susma hakk: diizenlenmistir (m. 8, f. 2, b. g).3¢

III. TURK CEZA MUHAKEMESI SiSTEMi VE SUSMA HAKKI
A. GENEL OLARAK SUSMA HAKKININ NiTELiGi

Insanin salt bir muhakeme objesi olmadig1, ayni zamanda da siijesi ve tarafi oldugu
akildan ¢ikarilmamalidir.3” Siipheli ve sanigin susma hakkini kullanmasi, sugu kabul
ettigi anlamina gelmez ve susma hakkinin kullanilmasi stipheli ve sanigin aleyhine “delil
karinesi” veya “su¢luluk karinesi” olarak kullanilamaz.?® Ciinkii susmanin sanik aleyhine
delil olarak degerlendirilmesi adil yargilanma ve hukuk devleti ilkelerine aykirt olur.?

bu konudaki ézgiirliikeii kararlari ile ilgili genis agiklamalar igin bkz . KOCAOGLU S. Sinan, “Tiirk Ceza
Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esitligi {lkesini Gergeklestirebilmek Igin Bir Reform Onerisi (Amerika
Birlesik Devletleri Ceza Muhakemesi Sistemine Savunma ve Miidafi Perspektifinden Mukayeseli Bir Bakis)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 23, Sayr: 92, Yil: 23, Ocak/Subat 2011, sf. 238-286. Bu makale, yuka-
ridaki atfa referans ile ayni baslik alunda “Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Sayr: 2010/4, s. 209-249”de de
yayimlanmugtir.

34 Bu kararlar i¢in bkz. Ibid.

35 Section 7, Article 11(c). Ayrica 29 Mart 1982 yilinda kabul edilmis ve Kralige II. Elizabeth tarafindan
17 Nisan 1982 imzalanmis “Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi”nin tam metni igin bkz. hetp://www.
charterofrights.ca/language.php (Erisim Tarihi: 09. 09. 2010).

36 “Amerikan Insan Haklari S6zlesmesi” (American Convention on Human Rights), 22 Kasim 1969
yilinda San Josi'de (Costa Rica) “Inter-American Specialized Conference on Human Rights”da imzalanmustr.
37 Demirbag: s. 2878.

38 TURHAN Faruk, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Asil Yayin Dagiaum Ltd.S$ti, Ankara, 2006, s. 106;
SAHINKAYA Yalgin, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk
Karinesi”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 163.

39 Koca:s. 203.
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Bu baglamda susma hakkinin kullanilmasi “zimni itiraf” sayilmasi gercege uymaz, zira
bagkasini ele vermemek icin cesitli sebeplerle susan siipheli ve saniklara rastlanmigtir. 4
Stipheli ve sanigin kendisini savunma yollarindan birisi de susmasi oldugu i¢in susma

hakki bir kural olarak kabul edilmelidir.*!
B. SUSMA CESITLERI

Muhakeme siireci boyunca siipheli veya sanigin susmasi degisik sekillerde tezahiir ede-
bilir.#? Susma, 6gretide “tam susma” olarak nitelendirilen siipheli veya sanigin biitiin
muhakeme siireci boyunca biitiin suglama i¢in susmasi durumunun disinda; “kismi
susma” yani ayni ifade veya sorgu esnasinda siipheli veya sanigin belirli sorulara cevap
vermekten kacinmasi 6rnegin adam oldiirme su¢unda kisinin 6ldiirdiigiinti kabul etmesi
ancak kendisini sucu islemeye sevk eden diisiinceleri ortaya koymamasi gibi bazen sustugu
ve bazen de konustugu durumlar veya “gegici susma” yani kollukta susup ayni muhake-
menin sorgusunda konusmak 6rneginde oldugu gibi muhakemenin degisik evrelerinde
itham konusunda susma veya konusmasi seklinde de olabilir.?

Susma hakkinin kullanilmasinda tartismalr olan kismi ve gegici susma durumlar ile
ilgili olarak Alman Ogretisinde sanigin susmasindan olumsuz netice gikarilabilecegi
seklinde de bir goriis vardir.** Ancak hakim goriisiin ittifaki, tam susma gibi gecici ve
kismi susmadan da sanik aleyhine sonug ¢ikartilamayacagi ve susmanin ceza miktarinin
tayininde de aleyhe etki yapamayacagi iizerinedir.#>

Siipheli veya saniga bir susma hakk: tanindigina ve susmanin da bu hakkin kullanimi
anlamina gelecegi icin, susmanin siipheli veya sanigin sugluluguna dair bir karine olarak
degerlendirilmesi yani bir hakkin kullanilmasindan onu aleyhine sonug¢ doguracak bir

40 EREM Faruk, “Diyalektik Acidan Ceza Yargilamast Hukuku”, Isin Yayincilik, Alunct Baski, Ankara
1986, 5.159.

41 YENISEY Feridun, “Hazirlik Sorusturmas: ve Polis”, Beta Basin Yayim Dagiim A.S., Istanbul, 1987, s. 57.
42 Bir ABD Yiiksek Mahkemesi Kararr’'na gore, yakalanmus veya gozaltina alinmus kisi herhangi bir sekilde
veya anda artik ifade vermek istemedigini gdsterirse, polis ifade alma islemini derhal birakmali ve siipheli-
nin fikrini degistirmeye ¢alismak anlamina gelebilecek her tiirlii davranigtan tamamu ile kaginmalidir. Aksi
durum Miranda v. Arizona davasinda yorumlanmis olan ABD Anayasasi'nin 5. ve 14. Degisikliklerinin
ihlali olacaktir (Edwards v. Arizona, 451 U.S. 477 [1981]). Ulkemizde de susma hakkini kullanmak isteyen
stipheliye karsi kolluk gorevlileri, siiphelinin bu konudaki fikrini degistirmesini saglayabilecek her tiirli
davranistan kesinlikle kaginmalidir.

43 Sahin: s. 1405

SAHIN Cumbhur, “Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmas:”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 87, 109-111.
Bu noktada altini ¢izmemiz gereken bir husus sudur: “Sanigin istinaf durusmasinda susma hakkini kullanmug
olmas, ilk derece yargilamasindaki ifadesinin delillerin ortaya konulmas: esnasinda okunmak suretiyle istinaf
mahkemesinde delil olarak kabuliine engel degildir” (SARIGUL Ali Tanju, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
[stinaf”, Bilge Yayinevi, 1. Baski, Ankara, Ocak 2009, s. 111).

44 Sahinkaya: s. 163. Susma hakkinin besigi olan Ingiliz Hukuk Sisteminin Kuzey irlandada 1988 yilindan
beridir susma hakkinini kaldirdig1, mahkemenin sessizliginden sanigin aleyhine ¢ikarimlarda bulunabildigi
belirtilmektedir (SLAPPER Gary-KELLY David, “The English Legal System”, Cavendish Publishing Limited,
Fifth Edition, London, United Kingdom, 2001, s. 395). 1988 tarihli Kuzey Irlanda Ceza Delili Buyrugu
(Northern Ireland Criminal Evidence Order [1988]) ile yakalanan sahsin elbisesinde, izerinde veya ayakka-
bisinda sahsi yakalayan kollugun stipheli buldugu ve ifadesini aldig1 “esya, madde ya da belirti”ler hakkinda,
siiphelinin cevap verememesi durumunda da siiphelinin aleyhine ¢ikarimlarda bulunulabilir (id.).

45 Sahin: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 110-113.
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hitkme varmak kabil degildir.#¢ Ayrica, bu durum hakime sanigin bir tiir niyetini okuma
gibi bir yiikiimliilik dayatacagindan dolay: hitkmiin dayanag: vicdani kanaatin objekeif
olarak olusmast acisindan mahzurludur. Sanigin susma hakkini kullandigt durumlar, onun
aleyhine olumsuz netice ¢ikarmak i¢in kullanilmamalidir. Aksi durumda susma hakk:
sanik icin blok olarak kullanilan ya susacaksin ya da konusacaksin seklinde uygulanilan
ve ifade 6zgirliigii ile de catigacak bir hale gelmis olur.

Ayrica bu yaklagim, ceza muhakemesinin 6zii olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
ilkesi ile de catigir. Ciinkil, siipheli veya sanigin rahatca ve istediginde susma ve istediginde
konugma hakkini kullanmasi saglandiginda bu kisilerin psikolojik olarak olay: aydinlat-
malari yolu kapanmamus olur. Aksi durumda, arada susma hakkinin kullanilmasindan
aleyhine sonug ¢ikarilacagini diisiinecek olan siipheli veya sanik, olay1 aydinlatacak bir
takim agiklamalar yapacagi zamanlarda konugmayarak susma yolunu segecektir. Halbuki
ceza muhakemesinde bazen yargi makamu icin stipheli veya saniktan alinacak ve olay1
aydinlatabilecek en ufak bilgi kirintisi bile maddi gergegin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Uygulamada tilkemizde maaselef ki, kismi susma yani siipheli veya sanigin ancak
belli sorulara cevap verip belli sorularda susma hakkini kullandigt durumlarda, hakimler
stipheli veya sanigin susma hakkini kullandiktan sonra yapug miiteakip agiklamalarin
dogru olmadigini diisiinmekte, bu beyanlarla ilgili degerlendirmelerini bu ényargili zihni
kurguya dayandirmakta ve bu siibjektif degerlendirmelerin neticesinde siipheli veya
sanik hakkinda olumsuz yonde takdir yetkisini kullanmaktadirlar. Ulkemizde hakimlerin
sahip olduklart bu zihni kurgu dogru olmadig: gibi, kanun koyucunun susma hakkini
vazetmesinin amacina da tamamen terstir. Kismi susma hakkinin kullanildigt durumlari
miiteakiben stipheli veya sanigin 6zgiir iradesiyle yapug1 beyanlari, yargilama makamini
isgal eden hakimlerimizin hicbir 6nyargiya sahip olmadan, tarafsiz ve objektif bir sekilde
degerlendirmelidirler. Ciinkii, ancak bu sekilde yapilacak bir degerlendirme ile kullanilacak
takdir yetkisi kanunun amacina uygun olacak ve adil yargilanmay: gerceklestirecektir.

Hakim tarafinda yapilan sorgunun veya kollukta ve savcilikta alinan ifadenin siipheli
veya sanik i¢in bir “savunma araci” ve bir “hak” olmasindan dolay: susma hakkinin kul-
landirilmay1p siiphelinin veya sanigin zorla konusturulmaya calisilmast savunma hakkinin
oziiniin yok edilmesi anlamini tasir.®” Saver ve kolluk gorevlileri, siiphelinin ifadesini

46 Sahin: s. 140; Sahin: Sanugin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 112.

47 KUNTER Nurullah, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, 7. Basi, Kazanci
Matbaacilik Sanayi, Istanbul, 1981, s. 359. Bununla birlikte yapilmis giincel olmayan bir bilimsel aragtirmaya
gore kolluk gdrevlilerinin (polis) %28 oranindaki bir 6nemli miidafiin susma hakkint kullanmay: tegvik
etmesini stipheli veya sanigin isledigi zannedilen sugun arastirilmasini sekteye ugratacags kanaatindedir
(KARAOSMANOGLU Fatih, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Avukatn Gézalt Birimine
Gelmesi ve Hukuksal Yardim Hakki: Tﬁrkiye-Ingiltere Ornekleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 52, Say1: 3, Yil: 2003, Ankara, s. 185). Maalesef ki tilkemizde siiphelinin miidafi yardimindan
yararlanma hakkina ve dolayistyla susma hakkina yanlis bakust birakiniz kollugu, saver ve hakimlerimize bile
sirayet etmis oldugu uygulamada her giin rastlanilan gergeklerdendir. Bununla birlikte Ingiltere'de yapilmis
gesitli aragtirmalar miidafi yardimindan yararlanarak hukuki danisma almanin; toplamda siiphelilerin iti-
rafta bulunan (ikrar eden) siipheli sayisinin yiizde 50 oranindan biraz daha fazla oldugunu géstermekeedir
(GUDJONSSON Gisli H., “The Psychology of Interrogations & Confessions: A Handbook”, John Wiley
& Sons, United Kingdom, 2003, s. 150). Yani miidafi yardimindan da yararlanilsa siiphelilerin yarisindan
fazlasinin susma hakkini kullanmamakradir.
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almadan 6nce siiphelilere cevap vermek isteyip istemediklerini sormalidir ve stipheliye
asla sanki cevap vermek zorunda imis duygusu altinda muamele yapmamalidir.4®

C. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE SUSMA HAKKI

Uluslararast ve bolgesel 6l¢ekteki insan haklari sozlesmelerinde susma hakki, genellikle ayri
bir hak olarak ve 6zel olarak zikredilmemisse de doktrin ve uygulama tarafindan yapilan
yorumlarda adil yargilanma hakki altinda ifadesini bulmugtur (BM IHEB m. 10; BM
MSHS m. 14, f. 3, b. g; AIHS m. 6, f. 1). AIHM o6niine gelen davalarda susma hakkini
adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargast olarak nitelemis ve ATHS nin giivence altina
aldig1 haklardan birisi olarak ele almigtir.#

IV. iC HUKUKUMUZDA SUSMA HAKKI

A. IC HUKUKUMUZDAKI SUSMA HAKKININ NITELIGI

Susma hakki her ne kadar edilgen/pasif bir hak niteliginde olsa da, sanigin kisilik hakkinin
bir ifade bi¢imidir.>® Bu yiizden dogrudan sanigin ifade hiirriyetinden kaynaklandig; i¢in
en az sam@in etkin/aktif olarak ceza muhakemesine katilma hakki: kadar ehemmiyetli bir
haktr.3! Bu nedenler ile ifade alinma veya sorguya gekilme esnasinda kisiye yiiklenen
su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu séylemek zorunlulugu
ic hukukumuzda acik bir sekilde diizenlenmistir (CMK m. 90, f. 4; m. 147, f. 1, b. e;
m. 191, f. 3, b. ¢).

“Aydinlatma yiikiimliiliigii” olarak da tanimlayabilecegimiz bu diizenlemelere aykir:
bir sekilde stipheli veya saniga susma hakki hatirlaulmadan yapilacak sorusturma veya
kovusturmadan elde edilecek beyanlara delil yasaklar: teskil eder ve mutlak bozma nedeni
olusturur (CMK m. 289, f. 1, b. h ve b. i). Zira stipheli veya saniktan susma hakk:
hatirlatilmayarak alinmis ifade veya yapilmis sorgu savunma hakkinin esasli bir sekilde
stnirlandirilmasina sebebiyet verecek hukuka kesin aykirilik nedenlerindendir.>?

48 Yenisey: Hazirlik Sorusturmast ve Polis, s. 57.

49 Funke v. France-10828/84 [1993] ECHR 7, 25 February 1993, para. 44; John Murray v. The United
Kingdom-18731/91 [1996] ECHR 3, 8 February 1996, para. 45. Anilan kararlarin tam metinleri icin
bkz. http://www.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 12.03.2009).

50 Zafer: Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, s. 280.

51 Ibid.

52 “Durusmaya; samigin kimliginin saptanmasi, iddianame okunduktan sonra 1135. maddeye gore
sorguya cekilmesi ile baglanmasi, emredici usul kuralidir. Sanik yiiklenen sugtan dolayt CMU’:nun 3842
sayilt Yasa ile degisik 1135. maddesi uyarinca sorguya cekilmeli, bu madde ile taninan savunmaya iliskin
bulunan biitiin haklari haurlatilmalidir. Aksi takdirde savunma hakk: kisitlanmus olur” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu Karari, Esas: 1995/7-165, Karar: 1995/302, Tarih: 24. 10. 1995 [Corpus L;tihat ve Veri Bankasi]).
Bahsi gegen kararda Yerel Mahkeme'nin, susma hakk: da dahil olmak {izere savunmaya dair haklarinin
saniga hatirlaulmamas ile ilgili olarak vermis oldugu “Saniga durusma giintiniin teblig edildigi, ilk celseye
sanigin gelmedigi, miidafiinin hazir bulundugu, 19/10/1993 giinlii oturumda sanik ile miidafiinin hazir
bulunduklar;, CYUY.nin 135.maddesine uygun bi¢imde kimliginin saptandigy, yiiklenen sugun anlauldigy,
sanigin daha dnceden hazirladigt yazili savunmasini sundugu bir gazetenin sorumlu miidiirii olan sanigin
yasal haklarini da bildigi, bu nedenle durusmaya miidafii ile birlikte gelen ve 6nceden hazirladigs savunmay:
sunan saniga ayrica Avukat tutma hakkin ve susma hakkin vardir’ demek bir sekil kosulu degildir. Davanin
mahiyeti, dosya igerigine gére saniga hatrlatilmayan hicbir hakk: yoktur. Kalds ki, benzer hususlar 7. Ceza
Dairesinin 12/09/1994 giin ve 5900/8347 ve 10.Ceza Dairesinin 19/04/1994 giin ve 1504/5699 sayili

kararlarinda bozma nedeni yapilmamustir” seklindeki yanlis karari Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
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Bau iilkelerinde bireyin islememis olabilecegi bir sugtan sorgulanarak damgalanma-
larint engelleyerek “lekelenmeme hakki”nin korunmasi ve ihbar edilmis olayla ilgili
genel bilgiler toplamak igin kabul edilmis bir miiessese olan “bilgi alma”(YGAIAY m. 4)
ya da uygulamadaki adlandirilmasiyla “miilakat”, “6n bilgi edinme” veya “6nsorgu”
miiesseseleri {ilkemiz pratiginde miidafiin kauldig: ifade ve sorgudan kagabilmek i¢in
kullanilmaktaydi.>® Béylece kolluk tarafindan ilgili kisinin miidafi yardimindan fayda-
lanmas: engellenmekte;>* haliyle de ilgilinin icap ederse susma hakkini kullanabilmesi
hakkini tantyan kanuni diizenlemeler dolanilabilmekteydi.

Yakalanan kisi bakimindan tehlikeli olan bu durumun énlenilmesi icin CMK’nin m.
90. maddesinin dordiincii fikrasi geregince saniga kanuni haklarinin aruk yakalandig
anda “derhal” bildirilmesi gerekliligi, bu yanlis ve haksiz uygulamay1 engelleyici mahi-
yettedir.>> Boylece siipheli veya sanigin ifade ve sorgudan itibaren degil su¢ haberinin
yetkili organlarca alinmasindan baglayarak, muhakeme siirecinin sonuna kadar miidafi
yardimindan yararlanabilmesinin onii yasa ile agilmistir.>¢ Bu noktada belirtmeliyiz ki
miidafi yardimindan yararlanabilme ile susma hakki arasinda ¢ok siki bir iligki vardir.
Clinkii, bizce, susma hakkinin kullanip, kullanilmamasi gerektigini; eger kullanilacaksa
hangi 6l¢ekte kullanilacagina hassasiyetle karar verebilmek ancak miidafiin mesleki sag-
duyusu ile yerine getirilebilecek profesyonel bir beceri gerektirmektedir.

hakl: bir sekilde bozulmustur (id.).

53 Sahin: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 85, 86. Maalesef ki, uygulamada durum &gretinin
olmasini umdugu gibi degildir. Bahsi gecen ve farkli isimler altnda uygulamaya calisilan bu hukuka aykir
yontem, hala gerek Emniyet Genel Midiirliigi'nde ve gerekse de Jandarma Genel Komutanligr'na bagli bazi
kendilerini diger kolluk birimlerinden “ayricalikli” ve de “hukukun iistiinde” (!) hisseden bir takim kamu
gorevlilerince uygulanmaya calisilmakeadir (6zellikle organize sucla miicadele ve terdrle miicadele subeleri).
Boylelikle siiphelinin miidafiden yararlanma hakki dolanilmaya ¢alisiimakeadir. Uziilerek belirtmeliyiz ki,
ad1 gecen subelerde siipheli ile yapilan ve sohbet gériintiisii altindaki bu faaliyetler miidafi hazir bulunmadan
yapilmakta; bu esnada siipheliden elde edilen bilgiler not alinmakta ve bunlar fezleke haline getirilerek ilgili
savciliklara yollanmakreadir. Bu noktada asil teessiif verici olan aslinda birer hukuk adami olan bir kisim savci-
larin bu yanligliga prim vermesi, kolluk tarafindan bu hukuk disi faaliyetler ile fezleke haline getirilmis bilgileri
cogu kez “kopyala-yapistir” yontemi ile hazirlayacaklar: iddianamelerinin bir parcast haline getirmeleridir.
Halbuki “bilgi alma”, doktrinde belirtilmis oldugu gibi, bir sugun tespiti veya aydinlatilmasina ydnelik ola-
rak, heniiz sug isleme siiphesi alunda bulunmayan kisi veya tanik veya magdurun dinlenmesini ve tutanaga
gecirilmesi islemidir (YGAIAY m. 4). Bu miiessese, kolluk tarafindan yiiriitiilen ve herhangi bir sekle tabi
olmayan bir 6n bilgi edinmeye y6nelik baglangic siiphesinden dnceki bir agamayla ilgili olan arastirma faali-
yetidir (id.). Bir sugun islenip islenmedigi ile ilgili olarak yeterli baslangic siiphesinin var olup olmadiginin
tespitini ve dogrulanmasini kolaylastirir (id.). Stiphelinin tanimlanmasini ve belirlenmesini saglar (id.).
Alman hukukunda “Informatorische Befragung” denilen bu 6n bilgi edinme faaliyeti, esasen kogusturma
organinin sugla ilgisi olan ve olmayan kisileri ayirarak sucu arastirmaya baglayabilmesi icin bir yon belirleme
faaliyetidir (Koca: s. 21, 22). Béylelikle kisilerin islemedikleri bir sugtan dolay1 ifadelerinin alinarak toplumda
damgalanmalarinin dniine gegerek, kisinin stipheli konumuna diistiriilmeden ihbar edilen olayla ilgili bilgi
toplanmasi gerceklestirilir (id.).

54 Ibid.

55 Ibid.; Oztijrk/Erdem/Slrma/Saygllar: s. 218; MAHMUTOGLU Fatih Selami-DURSUN Selman,
“Miidafiin Yasaklilik Halleri”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 101.

56 UNVER Yener—-HAKERI Hakan, “Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku”, Turkiye Barolar Birligi Yayin-
lar, Sen Matbaa, Ankara, 2000, s. 256. Eger sanik susma hakk:r konusunda bilgilendirilmemisse ve kendisi
aleyhinde delil toplattirmigsa o delil hukuka aykiridir (UNVER Yener-HAKERI Hakan, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, Cilt 1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 20).
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Ozellikle, suga konu olayin yeni ihbar veya sikayet edildigi anlarda kollukta ifadesi
alinan kisiler olayin sicakliginin psikolojisi ile ¢ok yanlis, sugla alakasiz veya kendini sug-
landirici davraniglarda bulunabilmektedirler. Bu ¢ercevede, stipheli icin 6zellikle neticesi
itibartyla biiyiik sonuglara sebebiyet verebilecek agir ceza mahkemelik suglarda ilk andan
baglayarak konunun savcilik aragtirmalari ile agikliga kavusacagi ana kadar, miidafi ile
istisare ederek, gecici mahiyette susma hakkinin kullanmasinin siipheliyi béylesi olumsuz
davraniglardan koruyacag kanaatindeyiz.>”

B. SUSMA HAKKI VE iISKENCE
Genel kapsamda kendisini ve yakinlarini ithama zorlamama ilkesi, daha 6zel kapsamda
ise susma hakki, insan haysiyetinin korunmast ilkesi ile iskence ve gayr-i insani muamele
yasaklariyla derinden baglantlidir.>® Ciinkii, tarihsel evrim siireci icerisinde sorulara cevap
vermeyen saniklardan “ikrar”® elde etmek icin kullanilan en etkili ydntem “igkence”
olmustur.®°

Iste sanigin bizatihi delil kaynag: olarak kabul edildigi ve iskence gibi yontemler ile

57 Sorusturma evresinin ilk asamasinda yapilacak bir hatanin biitiin ceza yargilamasini etkileyecegini tespit
eden 6rnek bir Amerikan Yiiksek Mahkemesi karar su sekildedir: “Ifade verme esnasinda ilk bagta meydana
gelen hata biitiin davayi etkileyebilir. Yapilabilecek uygun savunmalar hemen oracikta ileri siiriilmezse telafi
edilemeyecek bir bicimde kaybolabilir, halbuki miidafi yardimindan yararlanan bir siiphelinin stratejik
amagclar ile bir hakkin kullanimindan feragat etmesi halinde ise boylesi bir kayip s6z konusu olmayacakeir”
(Hamilton v. Alabama, 368 U.S. 52, 54 [1961]). Anilan bu kararin metodolojisi ile paralel bir sekilde
diisiinityoruz. Ulkemizde de miidafi yardimindan faydalanan bir siiphelinin, miidafi ile istisare ederek kisa
durum analizi yaptiktan sonra, stratejik amaglarla ifade hiirriyetinden belli bir siire feragat ederek susma
hakkini kullanmasinin, zellikle agir cezalik suglarda elzem oldugu kanaatindeyiz.

58 Sahin: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasy, s. 75.

59 lkrar sanigin iizerine atili sugu biitiiniiyle veya kismen kendisinin igledigini agtklamasidir (COLAK
Haluk, “Ceza Yargilamast Hukukunda Capraz Sorgu-Cross Examination”, Bilge Yayinevi, 2. Basi, Ankara,
2007, s. 36). Modern ceza muhakemesinde ikrarin iceriginin dahi, her tiirlii stipheden uzak bir sekilde, ispat
edilmesi gereklidir (UNVER Yener, “Ceza Muhakemesinde 1spat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, Ankara, Aralik 2006, s. 108). “Sanik ikrar etse dahi, ikrar dahil tiim delillerin CMK'da
delillerin irad ve ikame edilmesi usuliinii gosteren hiikiimler cercevesinde ortaya konulup tarugilmalart ve
tam bir vicdani kanaat i¢in gorgii taniklarinin durugsmada dinlenilmeleri ve tiim delillerin bu surette mah-
kemece degerlendirilmesi gerekmekeedir. Ciinkii ikrar da esasinda siipheli veya sanigin savunmasindan veya
savunma erkinden kaynaklanan bir iddiadir ve ispata muhta¢ oldugu gibi, bu ikrar delilinin giivenilirligi
kadar, hukuka uygun olup olmadig1 ve saglamligi denetiminin de ayrica yapilmasi gereklidir ” (id. s. 119).
Bu konuda Yargitay'in vermis oldugu bir karar séyledir: “Sanigin baskiya dayali oldugunu belirterek kabul
etmedigi kolluk ifadesi disinda, isnat olunan sucu isledigine iliskin kusku sinirlarini asan yeterli kesin ve
inandirict delil bulunmadig gzetilmeden sanigin beraat: yerine yazili sekilde mahkéimiyet hitkmii kurulmas,
bozmay1 gerektirir. Soyut ikrara dayali mahkamiyet hitkmii kurulamaz” (Yargitay 10. Ceza Dairesi, Esas:
2005/1716, Karar: 2006/19, Tarih: 23. 01. 2006). [Kazanci Bilisim-I¢tihat ve Bilgi Bankasi]

60 TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Kitap ve Yayinevi,
Ankara, 2006, s. 134; YURTCAN Erdener, “CMK Avukatinin ve Uzlasma Avukatinin Bagvuru Kitabi”, Beta
Yayinlari, 5. Bast, Istanbul, 2007, s. 30; DONMEZ Burcu Denmen, “Ceza Muhakemesinde Capraz Sorgu”,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 52; Kunter: s. 357. “Sorgunun diiriistliigii ilkesi’ni ihlal eden ydntemler
ve sorguda gayri mesru usuller ile santkean ikrar elde etme yontemler ile ilgili olarak bkz. Géleiiklii: Sanigin
Sorgusu ve Sevk Tarzi, s. 108 vd. Ikrar, “yalin bir sugluluk itirafi, ithami kabul edis seklinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, olayin gergek cereyan seklinin, sucluluk i¢in 6nemli sayilabilecek vakialarin sanik tarafindan agiklanmas:
olarak da ortaya gikabilir” (SAHIN Cumhur, “Ikrar ve Savunma Hakki”, Ceza Hukuku Reformu, Umut
Vakfi Yayinlari, Beta Basim A.S., Birinci Basi, [stanbul, 2001, s. 131).
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konusma mecburiyetinde birakildig1 tahkik sistemi olarak da bilinen Engizisyon Déne-
mine (Tahkik Sistemi) ve uygulamalarina tepki olarak gelisen susma hakki, sanigin ifade
ya da sorguda olayla ilgili olarak hicbir agiklamada bulunma zorunlulugunun olmamas:
ile ilgili evrensel kabul gormiis olan bir ilkedir.¢! Béylelikle, kisi kendisini zor durumda
birakacak ve belki de ceza almasini saglayacak itham gibi bir miikellefiyetten kurtarmis olur.

Susma hakki ve iskence, adeta birbirinin anti-tezi konumunda olan ilgili iki kavramdr.
Susma hakkinin konusu, 6zgiir irade ile ifadenin verilmesini veya verilmemesini koruyan
pasif bir faaliyet iken; iskencenin konusu 6zgiir iradeyi yok etmeyi amaclayan aktif faaliyet-
lerdir. Bu yiizden susma hakki hem ceza hukuku ve hem de ceza usul hukuku baglaminda
iskenceye karst normatif olarak koruma altina alinmisur. Ciinkil, siiphelinin ve sanigin
beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte ktii davranma, iskence,
ilig verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilmast ile kanuna aykiri bir yarar vaat edilmesi kanun
koyucu tarafindan yasaklanmigtir (CMK m. 148, f. 1 ve 2). Ayrica yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez (CMK m. 148, f. 3).

Usul hukukundaki diizenlemeye ek olarak, stipheli veya saniga karst insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranglari gergeklestiren kamu gorevlisinin
cezalandirilmasi da ongoriilerek, maddi ceza hukuku gercevesinde iskence su¢ haline
getirilmis ve béylelikle susma hakk: giivence altina alinmustr (TCK m. 94) .

C. SUSMA HAKKI VE KOLLUK

Ulkemizde insanimizin bilingaltinin derinlerine yerlesmis olan “siikiit ikrardan gelir”
atasozii, uygulamada siipheli veya saniga illa konugmasi gerektigi gibi bir yanlis manugt
da kisiye dayatmaktadir.®? Stipheli veya sanik, eger susarsam sugu kabul etmis olurum

61 Kunter: s. 357. “Inquisitio (engizisyon) yargicin re’sen tetkik etmesi demektir” (SEVIG Vasfi Rasit, “X
uncu Astrdan Giintimiize Kadar Ceza Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cile: 13, Sayr: 3, 1956, s. 323). Savunma hakk: ancak kisinin kendisini veya yakinlarini suglamaya zorlan-
madigt zaman bir anlam ifade eder (Koca: s. 54). Ciinkii sanig1 konusturmak icin yapilacak zorlama veya
iskence, savunma hakkini yok eder (id.). Bu itibarla savunma hakkinin tarihgesi, iskencenin bittigi yerden
baglar (id.). Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, savunma hakkinin tarihinin esasen insan haysiyetinin zorlama ve
iskenceye karst korunmasini amag edinmis olan susma hakkinin tarihi ile ayni oldugunu ileri siirmek bizce
yanlis bir yorum olmasa gerekir.

62 Bu hususu elestiren bir ¢esitli ictihatlar karar1 su sekildedir: “Keza, sanigin savunmasinin aksinin kanitlan-
mast ondan beklenemez. Kald: ki, CMUK.nun 135. maddesi uyarinca susma hakki bulunmaktadir. Susma
hakkini kullanan sanigin siikut ikrardan gelir deyisine dayanarak sucunu kabul ettigi sdylenemeyecegi gibi
savunmasini kanitlamasi da beklenemez. Saniga yiiklenen sucun siibuta erdigi kuskuya yer vermeksizin ortaya
cikarilmalidir (19. 04. 1993 tarihli 6-81/110). [...]. Medeni Usul Hukukundan farkli olarak Ceza Muhakemesi
Hukukunda ispat yiikii (kiilfeti) sorunu yoktur. Gergekten saniga susma hakk: taniyan bir hukuk diizeninde,
ispat yiikiinden s6z edilmesi olanaksizdir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 2004/4-220, Karar:
2005/32, Tarih: 22. 03. 2005 [Corpus Igtihat ve Veri Bankasi]). Bu karart krs “CMUK’un 135. maddesine
gdre susma hakki da bulunan sanigin savunmasinin inkara ydnelik oldugundan bahisle yasal olmayan gerek-
ceyle sanik lehine TCK’nun 59. maddesinin uygulanmayacagina karar verilmesi, bozmayi gerektirmis, santk
vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay: istem gibi
BOZULMASINA 28.9.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 2. Ceza Dairesi Karari, Esas:
2003/10506, Karar: 2004/16209, Tarih: 28. 09. 2004 (Corpus Ictihat ve Veri Bankasi). Ayrica paralel bir
karar i¢in bkz. “CMUK’un 135. maddesine gore susma hakki bulunan sanigin ‘atili suglamay1 kabul etmedigi’
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mantigtyla susma hakkini yerinde ve zamaninda kullanmamakta ve olayin sicaklig: ile
kendisini yanlis yere sug altina sokacak beyanlarda bulunabilmektedirler. Boylesi, yanlis
anlayislar susma hakkinin kullanilmamast ile neticelenmektedir. Bu durumu engellemek
icin yakalanan sahsa icinde susma hakkinin da bulundugu kanuni haklarinin derhal
bildirilmesi diizenlenmistir (CMK m. 90, f. 4).

Susma hakkina iligkin bu bildirim ytikiimliiliigiiniin mutlaka ifadeyi alan veya sorguyu
gerceklestiren tarafindan yerine getirilmek zorunlulugu vardir.® Ugiincii kisi bu isle ilgili
gorevlendirilemez. Ayrica siipheli veya sanigin susma hakkini biliyor olmasi susma hakkini
bildirecek gorevliye bildirme gorevini yerine getirmemesini asla hakli kilmaz.®* Hatta
stipheli veya sanik yaninda miidafi ile ifadeye veya sorguya gelse ve miidafi tarafindan
susma hakk: konusunda aydinlatilmis olsa bile, susma hakkini bildirecek gérevli ya da
organ, bu konuda gerekli bilgilendirmeyi yapmakla yiikiimliidiir.®>

Kanaatimizce, kanuni haklarin sadece bildirilmesi yakalananin kanuni haklarini o0 an
icin anlamasi igin yeterli degildir. Yakalanan sahis kollukta zaten o an dogru diisiinebilme
yetenegini engelleyecek ¢esitli hem igsel ve hem de digsal nedenlerden kaynaklanan bir
manevi baski altundadir. Bu sahsa kanuni haklarinin igerikleri anlatilmadan, kisinin
anlayaca@ bicimde agiklama yapilmadan sadece haklarinin satirbaglari ile bildirilmesi,
kanunun amagladigi yarari saglamayacakuir.

Zaten tilkemizde kolluk uygulamalarinda da susma hakki ve diger kanuni haklar siip-
heliye sifahen ¢ogu zaman hi¢ bildirilmemektedir. Siiphelinin olay hakkinda bilgisinin
kayda gecirildigi “Siipheli ifade Tutanags” adi verilen matbu bir belgenin ifade verenin
bilgileri kisminin hemen altinda oldukga kiiciik puntolarla yazilmis olarak ve tistiinkorii
bir sekilde kanuni haklardan bazilari sadece haurlatilmakeadir. Adeta yasak savar bir sekilde
ve ifadeyi alan kolluk gérevlisi memuru yasal sorumluluktan kurtarmayi amaglayan boylesi
bir uygulama ile kanunun amacina ulagamayacag agiktr. Bu uygulamanin diizeltilmesi
ve stipheliye haklarinin sifahen anlatlarak ve agiklanarak susma ve diger kanuni haklarin
kisi tarafindan anlagilacak bir bi¢cimde bildirilmesinin ve haklarin anlagildiginin karst
sorularla teyit edilmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

Bizce, CMK’ da 90. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “yakalanan kisiye
kanuni haklarini derhal bildirir” ctimlecigi, ‘yakalanan kisiye kanuni haklarn: kisinin
anlayacagr teferruatly bir bicimde agiklayarak bildirir (kisi tarafindan anlasildigindan emin
olacak sekilde)” sekline degistirilmeli ve hatta bu haklarin neler oldugunu bildiren bir
belge kendisinde kalmak tizere verilmelidir. Elbette ki, uygulamada da bu husus hassa-
siyetle takip edilmelidir. Ancak, béylece stipheli kanuni haklarini tam olarak bilebilecek
ve olayin sicakligtyla kendisini suglandirmaya sebep olabilecek bir yanlisa girmeyecektir.
Zaten, bireyin haklarint bilingli olarak kullanabilmesi ve bunlari bilmesi gerektigi icin,

gerekgesi ile TCK nun 59. maddesinin uygulanmastna yer olmadigina karar verilmesi, BOZMAYI gerektirmis
sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay: istem gibi
BOZULMASINA, 29. 04. 2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 2. Ceza Dairesi Karari, Esas:
2003/26420, Karar: 2004/16400, Tarih: 29. 04. 2004 (Corpus L;tihat ve Veri Bankasi).

63 S$ahin: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 123; Koca: s. 185.

64 1Ibid.

65 1Ibid.
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sug siiphesi altindaki bireye haklarini 8gretmek bir hukuk devletinin temel vazifesidir.®®
Dolayist ile haklari 6gretilen siipheli veya sanik, siiphe sebeplerini bertaraf etme ve lehine
delilleri ortaya koyabilecegi kendisi i¢in en uygun savunma metodunu segebilecekeir.”

Aksi halde, TCK m. 4'deki “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” hitkmii ve adil
yargilanma hakki uygulamaya gegirilemez. Bu durum, sorumlulugu bagkasina yiiklemek
olur. Halbuki, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir (Any. m. 2). Anayasa’ya gore
devletin temel amag ve gérevlerinin baginda kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan engelleri kaldirmak,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamak yiikiimli-
likkleri bulunmaktadir (Any. m. 5). Peki uygulamada devlet kimdir? Yasama, yiirtitme
ve yargt erklerini kullanan makamlari isgal eden kisilerdir. Egemenlik kayitsiz ve sartsiz
milletindir. Ttirk Milleti egemenligini Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar
eli ile kullanir (Any. m. 6). Iste burada devlet bu yetkiyi kullanan kisi veya organlardir.

Yoksa, ceza kanunun amact olan, kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, toplum barisint korumak ve sug islenmesini 6nlemek miimkiin olmaz
(TCK m. 1). Ote yandan, sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirlig ile orantili ceza
ve giivenlik tedbirine hitkmetmek miimkiin olmaz. Sonugta, “adalet miilkiin temeli”
olamaz. Adalete giiven sarsilir. Bundan da en ¢ok korumaya ¢alisilan devlet diizeni, huzur
ve istikrar bozulur. Boylece, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda olmadigs inanci
yayginlasir. Suglu topluma kazandirilmaz.

Bu agiklamalarimiz 1s18inda, sorusturma evresinde kolluk veya savcilikta siipheliye
haklarinin 6gretilmesi ile ilgili olarak ABD uygulamasindan iilkemize uyumlastirarak
ithal etmemiz gerektigini diistindiigtimiiz pratik bir ¢6ziim yolu vardir. ABD'de gozaltina
alinan stipheliye, ifade vermeye baglamadan 6nce yapilmasi gereken ve susma, miidafiden
yararlanma gibi haklarini bildiren “Miranda Uyaris:”®® nin teblig yontemi, ceza muha-
kemesi faaliyetlerinde kolluk tarafindan aynen uygulanmalidir.

Miranda Uyaris;, ABDde polis memurlari tarafindan siipheliye genellikle basilmis bir
kéagittan veya bir karttan okunmaktadir.®® Ancak sadece sozlii olan bu uygulamanin hemen

66  Sahin: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 122; ESER: s. 321.

67 1bid. Bu noktada Unver ve Hakeri’nin “Bir kimsenin yanlis olarak tanik sifatiyla ifadesi alinirsa, saha
sonra o kimsenin stipheli sifatiyla ifadesinin alinmasindan énceki beyanlarina auf yapmak hukuka uygun
degildir; 6nceki ifadeleri hukuka aykirilik nedeniyle degerlendirilemez ifadeler oldugu igin, daha sonra siipheli
kimse sifatiyla ifadesi alinirken haklarinin 8gretilmesinin nitelikli bicimde yapilmast ve dnceki ifadesindeki
haksizligin kendisine sdylenmesi gereklidir” seklinde yapmis olduklar: tespite katilmamak miimkiin degildir
(Unver/Hakeri: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 72).

68 “Miranda uyarisi”; Hollywood filmlerinde ve televizyon dizilerinde polis memurlarinin ve avukatlarin
tekrar ectikleri bir klise olan “Stipheliye haklarini okuyun!” (Read him his rights!) ciimlecigini takiben,
stiphelinin “sessiz kalmaya hakkinin olmasi, soyleyecegi her seyin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi,
secilmis veya atanmig bir miidafi huzurunda bulunma hakkinin varolmasi/has a right to remain silent, that
any statement he does may be used as evidence against him, and that he has aright to the prensence of an
attorney;, either retained or appointed” uyarisidir (DAUGHTREY Clinton M, “You Only Get What You Pay
For? The Current Status of Malpractice Immunity For Indigent Defense Counsel”, The Journal of the Legal
Professsion, 23 J. Legal Prof. 293 1999, s. 293).Bu uyar1 hukuki temelini Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
Miranda v. Arizona (384 U.S. 436 [1966]) davasinda vermis oldugu karardan almakeadir (id.). Bu konuda
daha genis bilgi icin bkz. supra note 33.

69 Ingram:s. 218.
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ardindan, polis birimleri gozaltindaki sahsa yazili bir sekilde anilan uyariy: tekrarlamak-
tadirlar.”® Bu yazili uyar, kolluk tarafindan bildirilmesi zorunlu olan haklarin stipheliye
bildirip bildirilmedigini, eger bildirilmisse siiphelinin bu haklari anlayip anlamadigini,
susma hakkini kullanmak isteyip istemedigini, miidafi yardimindan yararlanmak isteyip
istemedigini, bahsi gegen haklarini kullanmak veya feragat etmek isteyip istemediginin
tizerinde yazilt oldugu bir “kontrol formu”nun (check sheet) stipheli tarafindan imzalan-
mast ile gergeklesmektedir.”! Ulkemizde de bu uygulamaya benzer bir sekilde CMK’ da
bildirimi 6ngdriilmis her siipheli hakkinin yanina konulmus olan kutucugun igerisinin
stipheli tarafindan okunup anlagildigin: belirtecek sekilde paraflanmasini miiteakip,
biitiin listenin siipheli ve eger varsa miidafii tarafindan imzalanmasi ile saglanmasi uygun
olur. Sorusturma evresinde kolluk ve savcilikta “siipheli ifade tutanagi”nin matbu ve
kiigiik harfler ile yazilmig, bastan savma hak bildiriminin yerine, boylesi somut ve gretici
bir uygulamaya gidilmesi zannimizca siiphelinin haklarini 6grenmesi agisindan hukuk
devleti ilkesinin dogal bir sonucu olacaktir. Ayrica, bu uygulamanin Anayasamizin 17.
maddesinde 6ngdriilen kisinin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkini uygulamaya gegirilmesinin bir delili olacagt inancindayiz.

D. SUSMA HAKKI ve SUPHELININ HAKLARINI OGRENME HAKKI

Susma hakkinin 6nemi nedeniyle, “Siiphelinin Haklarin1 Ogrenme Hakki” olarak da
adlandirilan bu ilke geregince, Alman Ceza Mahkemesi Kanunu'nda (StPAG) degisiklik
yapilmis ve Alman polisine siipheliye haklarini 6gretmek zorunlulugu vardir.”? Ayrica,
mehaz kanunda da susma hakkinin siipheliye hukukun kendisine suglamalara isterse
cevap verme veya bu konuda hicbir beyanda bulunmama hakkini verdiginin agiklanmast
gerektigini seklinde diizenlemistir (Alm CMK, m. 136, f. 1).

Alman hukukunda stiphelinin haklarinin 8gretilmesi ytikiimliiltigiin anlami, 6zellikle
Alman CMK 163a maddesinin Alm. CMK’nin 136. maddesine yollamastyla, siipheliye
yalnizca sorusturma organlarinin herhangi biri tarafindan ilk kez ifadesi alinirken haklari-
nin 8gretilmesi degil, sorusturmanin biitiin evrelerinde kolluk, savcr veya hakim kargisina
ilk ¢ikisinda haklarin ilgili makamlarca her defasinda yeniden 6gretilmesi biciminde

70 Ibid.

71 Ibid.

72 Yenisey: Hazirlik Sorusturmast ve Polis, s. 47, 59. Polisin hazirlik sorusturmasi, mecburi nitelige sahip
olmadigindan dolay: kollugun siipheliyi haklar konusunda aydinlatma yiikiimii Fransada taninmamustir(Sahin:
Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 89-91). Hollanda, Italya ve Danimarkada ise kollugun siiphe-
liyi sadece susma hakki ile sinirlt bir aydinlatma yiikiimii vardir (id.). Polisin siipheliyi haklari konusunda
aydinlatma yiikiimiin en genis olarak diizenlendigi iilkeler ise ABD, Ingiltere, Avusturya ve Almanyadir (id.).
Stipheli veya sanig1 haklar1 konusunda aydinlatmak bir hukuk devletinin temel gorevidir (Koca: 121). Clinkd,
daha ceza muhakemesi sisteminin tetiklendigi ilk andan itibaren devlet, bir yandan kendi yetkilerinin sinirlarini
siipheliye bildirmekte ve 6te yandan da siiphelinin siire¢ boyunca ne gibi haklara sahip olacagini agiklamaktadir
(id.). Varligindan haberdar olunmayan hak hicbir deger ifade etmeyecegi icin, hangi haklara sahip oldugunu
bilmeyen siipheli veya sanik, kendisini savunma 6zgiirliigii ilkesi cercevesinde serbestce savunma olanagina
sahip olamaz (id.). Alman Yargitay’t 1992 tarihli bir i¢ctihadinda sanigin polis tarafindan ifadesi alinirken
haklarinin égretilmemesini mithim bir temel hak ihlali olarak kabul etmistir (id. s. 282). Mahkeme, Alman
CMK (StPO)’da delil degerlendirme ile ilgili kesin bir kural olmadig: tespitinden yola ¢ikarak her kural ve
somut olay icin, ayrt ayrt kararlagtirilmak zorunlulugunun aluni ¢izmis ve haklart 6gretilmemis siipheliye
ait ifadeyi, delil degerlendirme yasaginin icerisinde kabul etmistir (id.).
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uygulanmaktadir.”? Hatta, yeni deliller eklendigi i¢in iddianin konusunun degisebilmesi
ihtimaliyle ayni sorusturma organi siiphelinin ifadesini veya sorgusunu yapacak olursa,
stipheliye haklar: tekrar 6gretilecektir.”4 Anilan diizenleme ile ilgili olarak, Alman Federal
Yitksek Mahkemesinin sanigin haklarinin dgretilmesinin zorunlu ve kaginilmaz oldugu,
hakim veya mahkemenin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi olmadigs, bu diizenle-
meye aykiriligin karart hukuka aykirt hale getirecegi ve kanun yolu merci tarafindan bu
hususun dikkate alinmasini 6ngdrmiistiir.”>

Gorildigi tizere sugla ilgili olarak hakkinda makul derecede siipheler var olan bir
kisinin stipheli hakkinda tanik ifadesine bagvuruldugunda, tanik kendisini veya yakin-
larini herhangi bir cezai sorusturma riskine karst korunmak i¢in sorulan sorulara cevap
vermeyebilir (Alm CMK m. 55, . 1). Tanik da cevap vermeyi reddetme hakki yani susma
hakk: konusunda bilgilendirilmelidir (Alm CMK m. 55, f. 2).

Hukuk sistemimizde de mehaz kanunla benzer gekilde, tanigin kendisi veya yakinlar:
aleyhine tanikliktan gekinebilecegini ve tanigin cevap vermekten kaginabilecegini 6nceden
bildirilmesi hususlari diizenlenmistir (CMK m. 48). Boylece, sanik bir taraftan susarak
ve diger taraftan konusarak kendi sugunun ispatlanmast hususunda ceza muhakemesi
organlar ile igbirligi yapip yapmamakta serbest kalmig olur.”®

E. SUSMA HAKKI ve MUDAFI
Stipheliyi koruyucu bir zirh olan susma hakkinin yaninda, bireyin zorla ifade alinmaya
karst korunmasina ek olarak, miidafi hazir bulunmaksizin kollukga alinan ifadesi de hakim
veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikga hitkme esas
alinamaz (CMK m. 148, f. 4).77

Teorik olarak, bu hiikiim, siiphelinin miidafisiz olarak ifade vermemesini giivence altina
almak istemektedir. Boylelikle, miidafi siipheliye teknik savunma destegi vermenin yani
stra siipheli kollukta tek bagina kalmanin yarattigi korkudan da arindirilacakur. Ancak,
uygulamada bu madde meslekte yeni ve haliyle de tecriibesiz miidafilerin siipheli ifade

73 Eser:s. 322.

74 1Ibid.

75 Unver/Hakeri: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 191.

76 Oztiirk/Erdem/Ozbek: 5.149.

77 CMK’nin 148. maddesinin dérdiincii fikrasi, aralarinda geligki bulunmasi halinde; sanigin, hakim veya
mahkeme huzurunda yaptgi agiklamalar ile cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya miidafiinin hazir
bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabileceginin 6ngéren CMK’nin 213. maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde miidafi ile birlikteyken siiphelinin kolluk tarafindan alinan ifadesine kovus-
turmada delil degeri atfetmektedir (FEYZIOGLU Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 19, Say1: 62, Ocak/Subat, Ankara,
2006, s. 34). Halbuki, miilga CMUK m. 247 kollukta alinan ifadelere hicbir sekilde delil degeri tanimadig:
icin, CMK’nin bu diizenlemeler ile ikrara 6zel bir 6nem verdigi belirtilmekeedir (id.).

Bu konuda égretideki bir diger goriis de su sekildedir: “CMK’ya gore eger bir siipheli (sanik degil) kimsenin
kollukta alinan ifadesi sirasinda yaninda avukat yoksa o ifadenin daha sonradan delil olarak kullanilabilmesi igin
ancak igeriginin sanik tarafindan dogrulanmast gerekir (CMK m. 148, f. 4). Bu hukuka aykiridir. Oncelikle
zorunlu miidafilige her haliikarda gegmek lazimdur. Kisi avukat istemiyorum diyor. Ifadesini aliyorsunuz.
Sonra bu delili kullanmayin diyor. Bu kabul edilemez (CMK m. 148, f. 1: Miidafi hazir bulunmaksizin kol-
lukga alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikea hitkme
esas alinamaz) ve delillerin toplanmasinin mecburiligi ilkesine aykiridir”(Unver/Hakeri: Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 211, dn. 416).
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tutanagina koyduklari imzalari ile kollugun yaptigi hukuka aykiri iglemleri adeta megru-
lastirma mercii haline getirdigi de goriilmektedir.

Midafi hazir bulunmaksizin saveinin siipheliden alacag ifadenin ise, hitkme esas ali-
nabilmesi i¢in mahkeme huzurunda bu ifadeyi dogrulamasi mecburiyeti seklindeki bir
diizenlemenin de gerekli oldugu diisiincesindeyiz. Ayrica maddede siipheliye yer verilmesi
uygun goriilmemektedir. Ciinkii durugsmada kollukta verdigi ifadeyi kanunun deyisi ile
“dogrulayan” kisinin sifat zaten siipheli degil saniktir.”® Bu maddenin getirdigi delil
yasagina aykuri bir sekilde kolluk¢a miidafi hazir bulunmaksizin alinmis ve daha sonra
mahkeme huzurunda sanik tarafindan dogrulanmayan ifade tizerine hitkiim kurulursa,
bu hiikiim kanuna aykurt bir delile dayandigindan dolay: istinaf veya temyiz inceleme-
sinde mutlak bozma sebebidir.”® Yargitay Ceza Genel Kurulu da 6gretide “mutlak delil
yasagt” olarak da adlandirilan bu baskin goristi paylasmaktadir.®° Zira, yasak usuller ile
elde edilen delile dayanilarak hiikiim kurulamaz. Riza ile verilmis olsa da, yasak usullerle
verilen ifadeler, kanunen delil sayilmamistir (CMK m. 148, f. 3; m. 289, f. 1, b. hve b. i).

Bu diizenleme ile, devlet ajanlarinin ¢esitli yasak yollarla siipheli veya sanig kendini
suclandirma riski altina sokmasini normatif olarak engellenmeye calisilmistir. Fakat
belirtilmelidir ki susma hakki kisiye kimligini bildirmeme ve kimligi hakkinda resmi
mercilere yalan sdyleme hakkini vermez. Stipheli veya sanik, kimligine iliskin sorular:
dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimlidiir (CMK m. 147, f. 1, b. a). Susma hakki
sadece isnat olunan sug ve olaya iliskin olarak taninmis oldugundan dolayz, siipheli veya
samigin kimligine dair bilgiler konusunda genis anlamda bir savunma veya dar anlamda
susma hakkindan bahsedilemez.8!

Bizim de kauldigimiz aksi goriis ise, her ne kadar siipheli veya sanigin yiikiimlilagi
kimligine iliskin bilgileri dogru vermek olsa da kimlige iligkin bilgilerin verilmesinin
gergekte esasa iliskin agiklama yapmak anlamina gelebilecek hallerde ve kendini suglamak
anlamina geldigi olaylarda istisna taninmasi gereklidir.3? Zira boylesi durumlarda kolluk
veya savcilik diger araglar ile kimlik tespit yapmak imkan ve kabiliyetine sahiptirler.8?

78 Toroslu/Feyzioglu: s. 190.

79  Oztiirk/Erdem/Sirma/ Saygilar: s. 308, 316. Maalesef ki “[...]"Sanik hakkinda birgok dava olup, kendisi
bulunamamaktadir. Iddianame teblig olunmus vekili ile durusmaya gelip savunmasint yapmistir. Savanma
hakk: kisilanmamis, sadece susma hakki haurlaulmamustir. Bu husus da sonuca etkili degildir. CMUY.nin
135.maddesi savunmanin kisitlanmamasini amaglamaktadir. Bu amag yerine getirilmistir [...]” seklinde
evrensel hukuk ve ceza muhakemesi normlarinin tam ziddi sekilde karar verebilen hakimlerimiz mevcuttur.
Bahsi gecen yerel mahkeme karari ve bu husustaki Ceza Genel Kurulu karari i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu Karari, Esas: 1995/7-349, Karar: 1995/379, Tarih: 19. 12. 1995 (Corpus I¢tihat ve Veri Bankasi).
80 Ogretinin mutlak delil yasag1 olarak kabul ettigi durumlar ile ilgili goriise atifta bulunan bir karar i¢in
bkz. (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 2007/7-147, Karar: 2010/159, Tarih: 26. 06. 2007 [Corpus
Ictihat ve Veri Bankas1]).

81 Zafer: Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, s. 281; Sahin: Sanigin Kolluk Tarafindan
Sorgulanmast, s. 118. Bir goriise gore “kimlik”ibaresi davet edilen, getirilen ya da yakalanan kisinin gercekeen
kendisine karst ceza muhakemesi siireci baslatilan kisi olup olmadiginin belirlenmesi ile sinirlandirilarak,
stipheli veya sanigin kimligi hakkinda dogru cevap verme zorunlulugu, kisinin hiiviyetini gosteren belgede
mevcut bilgilerin ¢ercevesinde kalinarak, bunun haricindeki bilgiler susma kapsaminin igerisinde oldugu
kabul edilmelidir (Koca: s. 174, 175).

82 Demirbas: s. 2873.

83 Ibid.
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Bu baglamda, siiphelinin ve sanigin kimligi hakkinda beyanda bulunmasi ve bu beyanin
dogru olmasi kendisine yiiklenilmis bir devdir.®4 Stipheli ve saniga yiiklenen bu 6devin
amaci, ceza muhakemesi sisteminde hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan kisi
ile savc1 veya yargi¢ oniine gelenin ayni kisi olup olmadiginin tespitidir.®> Eger aleyhinde
ceza kovusturmast ytiriitiilen stipheli veya sanik ile huzurda kimligi saptanan kisi ayni
kisi degil ise, huzura alinanin gergek siipheli veya saniktan farkli kisi oldugu ortaya ¢iku-
ginda artk bu sahsa karsi esasa iliskin ifade alma islemine baslanilamayacaktir.8¢ Ancak
stiphelinin kimligine iliskin hi¢bir bilgi vermemesi ya da yanlis bilgi vermesi hallerinde, o
sahsin ferden aleyhinde ceza kovugturmasi yiiriitiilen kisi oldugunun belirlenmesi halinde
esasa iligkin ifade almaya baslanabilecektir.8”

Bu ger¢evede kamu gorevlisine gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kimligi veya
adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginma veya gercege aykiri beyanda bulunma, bir kabahat
olarak diizenlenmis ve gerekirse bu kisinin gézaltina alinabilecegi ve tutuklanabilecegi
ongorilmistiir (Kabahatler Kanunu m. 40, f. 1 ve f. 2). Kisinin kimliginin belirlenmesi
durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir
(Kabahatler Kanunu m. 40, f. 3).88

Kunter’e gore siipheli veya sanigin kimligi ile ilgili bilgiler dahil olmak tizere her tiirli
soruya yalan cevap vermesi, sdylenen yalan tigiincii kisileri etkilemedikge sug sayilmama-
lidir.®° Stipheli veya sanigin gercegi soyleme mecburiyeti olmamasi ve yalan sdylemesinin
bir yaptirima baglanmamus olmas: siipheli/saniga yalan soyleme hakk: vermemelidir.”®
Sirf yalan séyleme herhangi bir suca viicut vermese de sdylenen yalan beyanlar tigiincii
kisileri etkiliyor ve iftira (TCK m. 267) gibi baska bir sug tipinin unsurlarini olusturuyorsa
stipheli/saniga bu konuda herhangi bir ayricalik taninmayacagi agiktir.”?

Ayrica, Turk Ceza Kanunu resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan fiilini de

84 YURTCAN Erdener, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Hgili Mevzuat”, I1. Cilt, Kazanci
Hukuk Yayinlari, istanbul, 1988, s. 29; KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun-NUHOGLU Ayse,
“Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, Onaltunct Baski, Beta Basim A.§ (Yayin
No: 1858, Hukuk Dizisi: 847), Istanbul, Ocak 2008, s. 500-501. CMK'da iddianamede bulunmast gere-
ken hususlardan birisi olarak diizenlenmis olan “siiphelinin kimligi” tabirinin (CMK m. 170, £. 1, b. a),
her tiirlii tereddiidii ortadan kaldirmak agisindan “stiphelinin kimligi veya fert olarak bilinmesi” seklinde
degistirilmelidir (Demirbas: s. 2883).

85 Yurtcan: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Hgili Mevzuat I, s. 644.

86 Demirbas: s. 2875, 2876.

87 1Ibid.

88 Anilan hiikiim ile kisinin sirf konusmuyor diye siireye iliskin bir kisitlama olmadan tutuklanabilmesi
ogretide elestirilmektedir (Unver/Hakeri: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 21).

89 Kunter: 5.362. Aksi goriiste olan Erem sdyle demektedir: “Dava ciddi bir ameliyedir. ‘Yalan’in, ‘Hile’nin
yargi¢ huzurunda olunca bir ¢esit muafiyetten faydalanmasi mantiksizdir. Bundan ‘miidafaa hakke'nin zarar
gdrecegi diisiiniilemez. Zira yalan, hile, tasni ‘savunma aract’ olamaz” (EREM Faruk, “Meslek Kurallari (Serh)”,
TBB Yayinlari, Seving Matbaast, ikinci Basi, Ankara 1973, s. 21). Erem, sanigin yalan sdyleyebilmesi ile ilgili
durumu da: “Diger taraftan saniga adeta ‘yalan soylemek hakky’ (!) da taninmistir, zira sanigin yalaninin ceza-
landirilmamistir” ciimlesi ile 6zetlemistir (Erem: Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamast Hukuku, s. 160). Ayrica
bkz. Golciiklii: Sanigin Sorgusu ve Sevk Tarzi, s. 107 vd.; GOLCUKLU Feyyaz, “Sanik Gergegi Séylemeye
Mecbur mudur?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 4, 1954, s. 121 vd.
90 Sahin: s. 141, 142; Sahin: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 114-116.

91 1Ibid.
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bir su¢ olarak diizenlemistir (TCK m. 206).°* Ancak, kisi isledigi su¢ nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait
kimligi veya kimlik bilgilerini kullanirsa iftira su¢una iligkin hiikiimlere gore cezalandirilir
(TCK m. 268).%3

Bazi durumlarda, siipheli veya sanigin etkin pismanlik hiikiimleri gibi bir takim yasal
indirimlerden faydalanmasinin 6nii susma hakkinin kullanilmast ile tikanabilir.”* Susma
hakkinin kullaniminda uzlasmaya tabi suclar baglaminda da sanigin sugunu baglangigta
“ikrar” etmesi 6n kosul olarak diizenlenilmis oldugu unutulmamalidir (CMK m. 253).%°
Ancak Yargitay'in sirf susma hakki kullandigt icin sanigin takdiri indirimden yararlan-
mamasint bozma sebebi saydig: kararlart da mevcuttur.”®

Bunlara ek olarak susma hakkinin kullanilmasi aleyhe delillerin ciiriitiilebilecegi ortam-
larda kullanilmasinin olay aydinlatma imkaninin kaybolmasina neden olabilir.”” Ciinkii
susma veya kendini savunmaktan vazgegme “iki yan1 da kesen bir kilig” oldugu icin
stipheli ve saniga birlikte pek ¢cok dezavantajlarda getirebilir.”® Bu nedenle, susma hakki
nerede ve ne zaman kullanilacaginin ¢ok dogru bir sekilde degerlendirilerek kullanilma-
lidir. Bu hakkin her zaman miidafiye danigilarak kullanilmasinin hakkin amacini dogru
olarak gergeklestirecegi kanaatindeyiz.”®

92 Resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ii¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir (TCK m. 206).

93 Zafer: Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, s. 282-283; Sahinkaya: s. 166; Unver/
Hakeri: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 351; Erem: Meslek Kurallari [Serh], s. 19.

94 Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s. 836.

95 Ibid.

96 [...] Susma hakki: bulunan sanigin, sucu inkar etmesinin, savunma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden, sucunu inkar ettigi gerekgesi ile hakkinda takdiri indirim nedeninin uygulanmasina
yer olmadigina karar verilmesi isabetsizliginden bozulmustur [...].”(Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari,
Esas: 2010/8-41, Karar: 2010/59, Tarih: 23. 03. 2010, [Corpus I¢tihat ve Veri Bankasi]). “[...] Susma hakki
bulunan saniklarin suglarini ikrar etmediklerine iliskin yasal olmayan gerekge ile TCY.nin 59. maddesinin
uygulanmamast [...]” gibi benzer mahiyetteki karar incelemeler krs. Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar,
Esas: 2001/4-277, Karar: 2001/280, Tarih: 04. 12. 2001 (id.); Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas:
2002/4-36, Karar: 2002/159, Tarih: 05. 02. 2002 (id.). Bu konuda paralel ceza dairesi kararlar: icin bkz.
Yargitay 3. Ceza Dairesi Karari, Esas: 2004/7551, Karar: 2005/1952, Tarih: 23. 03. 2005 [Corpus Igtihat ve
Veri Bankasi]); (Yargitay 3. Ceza Dairesi Karari, Esas: 2004/13031, Karar: 2005/3056, Tarih: 18. 04. 2005
[Corpus Igtihat ve Veri Bankasi]).

97 Yurtcan: CMK Avukatinin ve Uzlasma Avukatinin Bagvuru Kitabi, s. 30.

98 Sahin: s. 139; Sahin: Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 124; Sahin: Tkrar ve Savunma Halk,
s. 138.

99 Stpheli veya saniga, miidafiin susma hakkinin kullanilmasini “telkin” edip edemeyecegi hususunda
Erem su tespiti yapmaktadir: “Sanigin ‘susma hakks’ vardir. Bu hakkini kullanmasini telkin etmege avukat
yetkili midir? Susmanin sanik aleyhine sonug verdigi bir davada avukatin zor duruma diismesi miimkiindiir.
Alman Yargitay’t bir kararinda avukatn boyle bir telkinde bulunabilecegine, diger bir kararinda bunu bazt
kosullarla ve istisnai olarak yapabilecegine, karar vermistir” (Erem: Meslek Kurallari [Serh], s. 33, 34). Bu
konuda égretide susma hakk: konusunda aydinlatmay1 yapan gérevlinin ayni zamanda susma hakkinin
sakincalarini da bildirebilecegi seklinde bir goriis de ileri siiriilmiistiir (Koca: s. 186). Bu konuda Amerikan
hukukunun yaptigi yorumun iilkemiz hukuk i¢in de ilham verici olacagini diistiniiyoruz. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, tinlii Miranda kararinda, “miidafiin siipheliye polise konusmamasini tavsiye edebilecegine [...]
veya dilerse miidafiin polisin ifade alma islemi esnasinda siipheli ile birlikte hazir olabilecegine” hitkmettik-
ten sonra “anilan bu hususlar: gergeklestirerek miidafiin sadece kendisine gretilmis bulunan dogru mesleki
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Gerektigi durumlarda her ne kadar stiphelinin susma hakkini kullanmaktan vazgectigi
hususunda kesin bir ispat aranmasa da iddia makaminin her olay i¢in ayr1 bir gekilde
stki ispat kurallarina bagli olmadan makul bir aciklama ile stiphelinin bu hakk: anlamug
oldugunu ve varligini anladigs bu hakk: kullanmaktan kendi 6zgiir iradesi ile vazgectigini
ortaya koymasi (proponderence of evidence) lazimdir.'*°

Siipheliye gerek yakalamada, gerek tutuklama, gerekse siipheli ile ilgili olarak yapilan
ilk usul hukuku islemi esnasinda, ncelikle ve ivedilikle haklari saver veya kolluk gorev-
lileri tarafindan muhakkak 6gretilmelidir.’®* Bu 6gretme haurlatma ve hatta agiklama
seklinde yapilmalidir. Stipheli veya sanik, susma hakkini kullanirsa bu durum mutlaka
tutanaga gecirilmelidir.'%?

Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir
(CMK m. 217, £. 2). Bu hitkmiin genel manugindan dolay1, hakim delilleri takdir ederken
stipheli ya da saniga haklari bildirilmeksizin alinan ifade ya da bu ifadeye dayanarak elde
edilen ve sanigin suglulugunu ortaya koyan deliller, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
sayilacak ve delil degerlendirme yasaginin kapsaminda degerlendirilecek yani kullanil-
mayacaktir.1%3 Yargitay'in bu konuda istikrarli uygulamalari vardir.104

muhakemeyi uygulamis olacagini belirtmistir” (“An attorney may advise his client not to talk to police
[...] or he may wish to be present with his client during any police questioning. In doing so an attorney is
merely exercising the good professional judgement he has been taught” (Miranda v. Arizona (384 U.S. 436
[1966], s. 480). Kararda agtkea goriildiigii tizere Amerikan Yiiksek Mahkemesi, miidafiin savunmasini tist-
lendigi kisiye konusmamasini yani susma hakkini kullanmasini tavsiye etmesini kendisine 6gretilen mesleki
bilgilerin dogru olarak uygulanmasi olarak bile degil, bizatihi dogru mesleki bilgilerin uygulanmas: olarak
gormekeedir. Yani Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gére Amerikan hukuk sisteminde miidafiin siipheliye
konugmamasini tavsiye etmesi zaten var olan bir olgudur ve bu bilgi dogru mesleki muhakeme olarak da
Sgretilmekeedir. Dogru bir sekilde 6gretilen ve zaten var olan bir olgunun uygulanmast ise, zaten ilk andan
itibaren dogrudur ve haliyle miidafiin siipheliye susma hakkini kullanmay: tavsiye etmesinde herhangi bir
hukuka aykirilik yokeur.

Hukuk sistemimizde ise miidafiin stipheli veya saniga susma hakkinin kullanip kullanmamasini telkin yahut
tavsiye etmesini yasaklayan herhangi bir normatif diizenleme yoktur. Hal boyle iken, bizce, her durumun
ozelligini kendi igerisinde degerlendirdikten sonra, eger lazim geliyorsa, miidafiin siipheli veya saniga
miidafiin susma hakk: kullanmasini agiklayarak tavsiye etmesi, savunma gorevinin geregince icrast icin ¢ok
dnemli bir faaliyettir.

100 Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s. 838.

101 Yenisey: Hazirlik Sorusturmast ve Polis, s. 59.

102 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 1995/6-238, Karar: 1995/305; Tarih: 24. 10. 1995 [Kazanct
Bilisim-Igtihat ve Bilgi Bankasi]. Ayrica bkz. Erem: Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 159.
103 Sahin: Sanugin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasy, s. 223, 224.

104 “[...] saniga yargilamanin higbir asamasinda CMUK’nun 3842 sayili Yasa ile degisik 135. maddesinde
(CMK m. 147) yer alan haklari hatirlaulmamigtir. Bu durumda, sanik yiiklenen sugtan dolayt CMUK’nun
3842 sayili Yasa ile degisik 135. maddesi (CMK m. 147) uyarinca sorguya ¢ekilmeli, bu madde ile taninan
savunmaya iliskin bulunan haklari hatrlatilmali, bu husus tutanaga gecirilmeli, sonra karar verilmelidir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 1995/6-238, Karar: 1995/305; Tarih: 24. 10. 1995) [Kazanci
Bilisim-I¢tihat ve Bilgi Bankasi].

“Durusma, sanugin kimliginin saptanmasi, iddianame okunduktan sonra CMUK’nun 135. maddesine (CMK
m. 147) gore sorguya ¢ekilmesi ile baglar. Usuliine uygun sorgu sirasinda, sanigin hangi haklarini kullanacag:
ve hangi delilleri sunacags, savunmasinda neler getirecegi 6nceden bilinemeyeceginden, esasa girilmeksizin
hitkmiin 8ncelikle ve sair yonleri incelenmeksizin CMUK. 135’e (CMK m. 147) uygun olmamas: nedeniyle
bozulmasina karar verilmelidir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 1995/6-163, Karar: 1996/66;
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V. SONUC

Latinlerin “Audi, tace, vide; Si vis vivere in pace”!°> yani “Barig igerisinde yasamak
istiyorsan, duy, gor ve sus”, ya da Anadoluda kullanilan benzer anlamli “Séz giimiis ise,
Siikut altindir” 6zdeyisleri “ketumiyet” yani “sir tutma” veya “agz1 sikilik” kabiliyeti-
nin bir erdem olarak éneminin altini ¢izmek i¢in kullanilan iki farkls kiiltiiriin ilerideki
kugaklara biraktiklart hazine degerindeki nasihatlerdir.

Genel olarak inancimiz, insanligin manevi agidan gelismesi, toplumsal yardimlasmanin
ve bilgi paylasimin artmasina baglidir. Herkesin, duyup, gordiigii ama gerekli oldugu
ortamlarda dahi bilgisini paylasmadig1 yani konusmadigi ortamlarin dogal sonucu olarak,
insanlar1 birbirlerine giivenmedigi ve adeta paranoyak bir ruh haletine girmis bireylerden
olusmus bir yigin ortaya ¢ikar. Bu yigina da sosyolojik anlamda saglikli bir “toplum”
adini vermek gercege pek uygun diismez. Bu yiizden yukaridaki “sessiz kalma” ile ilgili
ozdeyislere bakis acimiz her zaman i¢in degil, sadece gerekli hallerde ve “oyun teorisi”!%¢
neticesinde uygulanacak belirli durumlar ile sinirlidir.

“Susma” kavramina yukaridaki genel yaklasimimiz, ceza muhakemesi sistemi igerisinde
de elbette gegerlidir. Zira ceza yargilamasinin amact olan maddi gercege, ancak ve ancak,
stijelerin konugmasi, dava konusu cezai uyusmazlik ile ilgili kendilerinde var olan bilgileri
paylagmasi, iddia ve savunma agisindan karanliga 151k tutacak beyanlarda bulunmasi, bunu
saglayacak deliller ikame etmesi ile ulagilabilecegi kesin kanaatindeyiz.

Dolayistyla ve cogunlukla, siipheli ve sanik agisindan susmamak ve konusmak, hem tiim
ceza yargilamasinin hedefini gerceklestirmesi amacina ve hem de bu kisilerin kendilerini
temize ¢tkarmak veya hak ettiklerinden fazla yahut da az ceza almamalarina yonelik bir
mantiki gerekliliktir.

Ancak, stipheli ya da sanik agisindan bu genel kuralin aksine davranmasini gerektirecek
ortamlar dogabilir. Fiziksel ya da ruhi olarak ugramis oldugu zarardan dolay: verecegi
ifade ile maddi gergegin ortaya ¢ikmasini zorlastiracak, veya sorusturma makamlarina
olay1 i¢inde bulunulan saglik yahut da baska sebeplerden dolay: ihmalen ya da icraen
oldugundan farkl: bir sekilde aktaracak siiphelilerin, kendilerini toplama siire¢leri esnasinda
susma haklarini kullanmalarinin olduke¢a uygun bir davranis olacag: disiincesindeyiz.

Yine 8rgiit suglari gibi, cok sanikli ve halk deyisi ile adeta “at izi ile, it izinin birbirine
karistig1” yani dogru ile yanlis arasindaki farki ayirt etmenin ¢ok zor oldugu hacimli
sorusturma dosyalarinda, susma hakkinin durumun gerekliligine gére kullanilmasinin,
savunmay1 kendini sonradan iddia ve yargilama makamlar: karsisinda zor durumlara
diismesinin 6nleyici bir rol oynayabilecegi inkar edilemez.

105

Tarih: 26. 03. 1996) [Kazanci Bilisim-Ictihat ve Bilgi Bankast].

105 [ing.]“Hear, see, be silent, if you wish to live (in peace)”

106 Wikipediada uygulamali matematigin, sosyal bilimler alaninda uygulanmasi olan ve bireyin, basari-
stnin digetlerinin secimlerine dayali oldugu secimler yapmasini gerektirdigi bir takim stratejik durumlarin
matematiksel olarak davranis bi¢imlerini yakalamaya calisan dali olarak tanimlanan “Oyun Kuram:” (Oyun
Teorisi) ile ([ heep://tr.wikipedia.org/wiki/Oyun_kuram%C4%B1 ]-Erisim Tarihi: 02. 04. 2011) ilgili bilgi
i¢in bkz. BAIRD Douglas G.-GERTNER Robert H.-PICKER Randal C., “Game Theory & The Law”, First
Harvard University Press, Paperback Edition, Sixth Printing, 2003. Ayrica krs. WEBB James N., “Game
Theory: Decisions, Interaction & Evolution”, Springer-Verlag London Limited, 2007; FUDENBERG
Drew-TIROLE Jean, “Game Theory”, Massacchussets Insititute of Technology, 1991; MYERSON Roger
B., “Game Thory: Analysis of Conflict”, First Harvard University Press, Paperback Edition, 1997.
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Elbette ki stiphelinin veya sanigin susma hakkinin kullanip kullanmayacagina karar
vermesi; eger kullanacak ise, hangi tip susma hakkinin [kismi, tam, gegici] kullanacagina
karar vermesi i¢in “tecriibeli” bir miidafiin yardimindan yararlanmasi sarttir (susma tiirleri
icin bkz. Boliim III/C). Ameliyatta dogru noktaya kullanilacak nesterin hayat kurtarict
rol oynamasi gibi dogru zamanda ve uygun 6lgekte kullanilacak susma hakkinin haksiz
tutuklamalara ve mahkumiyetleri engelleyici rol oynayacagi; ayrica susma hakkinin
maddi gergegim ortaya ¢ikmasini engelleyici bir roliiniin bulunmadigini bilimsel olarak
ortaya koyan Amerikali ve [srailli birer ekonomist ve hukukeu bilim adamlari olan Prof.
Dr. Daniel J. SEIDMANN ve Prof. Dr. iur. Alex Stein’in saheser “analiz’!%7 inde ortaya
konuldugu gibi “muhakkak”ur.

Amerikan Anayasas’'nin Besinci Degisikligi'nin tanimis oldugu susma hakkinin ve
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin susma hakkina dair 1966 yilinda yapmis oldugu Miranda
v. Arizona davasindaki mitkemmel yorumunun yine Yitksek Mahkemesi tarafindan
Dickerson v. United States karari ile tehlikeye diistirildiigii diisiincesinde olan Prof. Dr.
SEIDMANN ve Prof. Dr. iur. STEIN oyun teorisi temelinde yapmis olduklart bilimsel
analizler ile Amerikan Yiiksel Mahkemesi’nin susma hakkini kisitlayict kararlarinin yan-
ligligint ortaya koymuglardir. Zaten bu yiizden de anilan makalelerinin Amerika'nin en
prestijli hukuk dergilerinden birisi olan “Harvard Law Review”da bagligini da Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’ne mesaj verecek sekilde olduk¢a manidar bir bicimde “Susma Hakk:
Masumlara Yardim Ediyor: Besinci Anayasal Degisikligin Getirdigi Ayricaliklarin
Oyun Teorisine Gore Analizi” koyarak susma hakkinin stipheli ve sanik haklart agisindan
onemini ortaya koymuslardir.

Anilan iki akademisyen Amerikan ve Ingiliz sistemlerinde son zamanlarda ortaya gikan
susma hakkini sinirlandirict hukuki yaklagimlarin hedeflenen ikrar oranlarini arttirict ve
mahkumiyet oranlarini arttirma amacinin tam aksi bir netice dogurdugunu su sekilde
ortaya koymuslardir:

“Susma hakki, mahkumiyetin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde ortaya konularak ispat
edilmesinin gerekli oldugu hukuk sistemlerinde ise yarar. ‘Suglu siipheliler’ (guilty suspects),
mahkeme sorgusunda ya da polisin ifade alma siirecinde sdyledikleri yalanlarin ciiriitiilebilir olma-
sindan dolay1; susma hakkini kullanma yéntemini tercih etmektedirler. Halbuki, sessiz kalma yani
susma hakki kullaniminin, ‘suglu bir saniga’ (guilty defendant) makul siiphe temeline dayanan
bir beraat kazandirabilme ihtimali mevcuttur.

Bizim savimiz, Miranda’ nin gegersiz kilinmasinin, itiraf oranlarint nemi bir él¢iide etkilemeden,
hem suglu ve hem de masum saniklar arasinda mahkumiyet oranini arturacagini gostermektedir.
Miranda savunuculari, susma hakkinin, itiraf etmeyi etkilemedigini ileri siirerlerken; Miranda
elestirmenleri, bu hakkin suglu siiphelilerin ikrarda bulunma giidiisiinii azalttig1 icin mahkumiyet
oranlarini azalttig diisiincesindedirler.

Bu yiizden, bizim ortaya koydugumuz yaklagim, deneysel bulgular ile Miranda’nin mahkumiyet
oranlarini azalttgint ve susma hakkini asindiran son dénem Ingiliz yasal diizenlemelerinin, kisi-
leri temize gikartict beyanlarin sayisini arttirirken, ikrar oranlarinin énemli él¢iide degismedigini

107 Opyun teorisinin, susma hakkinin kullanilabilecegi durumlara karar verilebilmesi icin kullanilmasi
hakkinda derinlemesine bir arastirma icin bkz. SEIDMANN Daniel J. — STEIN Alex, “The Right to Silence
Helps The Innocent: A Game-Theoretic Analysis of the Fifth Amendment Privilege”, 114 Harv. L. Rev. 430,
December, 2000, s. 430-510.
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benzersiz bir bicimde agiklamaktadir.”108

Ulkemiz agisindan ise maddi gergegin ortaya genel olarak susma hakkint kullanmak
isteyen siiphelinin kolluktan derhal savciliga sevk edilmesi gerekirken, uygulamada,
maalesef ki karakolda kolluk gorevlileri tarafindan kasten veya ihmalen bekletilerek
konusmak istemeyen siipheliye adeta psikolojik baski yapilmaktadir. Hatta bu bask:
miidafi huzurunda bile siirdiiriilmeye ¢aligiimaktadir. Bu durumun gereginin yerine
getirildigini, yani susma hakkini kullanmak isteyen siiphelinin bekletilmeden kolluktan
savciliga sevk edilmesi faaliyetini miidafi takip ve kontrol etmelidir. Kollugun bu hukuk
dist tutumuna asla izin vermemelidir.

Zira, susma hakkinin siipheli veya sanik bakimindan ifade ettigi anlam birakiniz kol-
lugu, bazi hakim ve savcilarimiz tarafindan da kavranamamigstir. Susma hakkini kullanmak
istiyorum diyen siiphelinin bu beyanini ifade tutanagina gegirmek istemeyen, ya da gegirse
de ifade alma islemine sanki stipheli tarafindan susma hakk: kullanimina bagvurulmamis
gibi stipheliye sorular sormaya devam edilmektedir. Buradaki amag, elbetteki siipheliyi
bezdirerek konusturmak ve siipheliden kendisini itham edici beyanlarda bulunmasini
saglamakur. Halbuki birer hukuk adami olduklarini asla unutmamasi gereken saveilar
ve hakimler susma hakkin: ihlal edici bu davraniglar: ile bizatihi gorev yaparken bagli
olduklari, taraf oldugumuz uluslararas sozlesmelerde somutlasmis evrensel hukuk ilkelerini
(bkz. Boliim I, Béliim ITI/C) ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili diizenlemelerini
ihlal etmektedirler (bkz. Boliim III). Bunun yaninda gézden asla kagirilmamasi gereken
husus, bu sekilde alinan ifade ve sorgulamalardan elde edilen bilgilerin, kanunsuz yollar-
dan elde edilmis sayilacagi ve bu yiizden de delil niteligini de tagimayacags; bu bilgilerin
hiikiimde kullanilamayacagdir.

Zira, cumhuriyet savcisini ve askeri saveinin gérevi sadece siiphelinin aleyhine degil;
lehine hususlarin da ileri siirtilmesini saglamak, stiphelinin ifade hiirriyetini korumak,
stiphelinin veya sanugin lehine delilleri toplamak; kisacasi siipheli ve sanigin lehine de
olacak sekilde objektif bir bi¢cimde davranmakur (bkz. CMK m. 147, f. 1, b. £ m. 160,
f. 2; m. 170, f. 5; m. 260, f. 3; m. 265; m. 266, f. 1 vb. maddeler). Halbuki bir kisim
savcilarimiz, kanunun kendilerine yiikledigi bu ddevi gormezden gelmekte ve tamami
ile stipheli aleyhinde calismakta; hile, tehdit, korkutma gibi yéntemler ile ifade almaya
caligmaktadirlar.

Evrensel Hukuk’un ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun gerekliliklerini bu derece goz
ardi eden iddia makamini iggal eden béylesi yanlis davranglar sergileyen kisilerin, bu
hukuka aykiriliklari kullanarak elde ettikleri bilgilerin ceza yargilamasinda bir gegerliligi
olmayacag hakikati bir yana, bu kisilerin kamu giictinii suiistimal ettiklerini de haurlat-
mak isteriz. Bu ytizden de kolluk veya savcilik tarafindan, maddi gergegi ortaya ¢ikaracak
yontemlerin, hukuk sistemi ile ¢catigmayan uygulamalar olmasi ve bu uygulamalarin
kontrol edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Zira insanlarin hiirriyetleri, kamu giiciinii suiistimal eden savci, polis ya da jandarma
stfatt tastyan tiim gorevlilerin ayricalikli davranma sevdalarindan veya “hikmet-i hiikii-
met” mant ile hareket ederek kendilerini hukukun degil de keyfiligin uzantustymus gibi
hissetmelerinden ¢ok daha fazla 6nemlidir. Ciinkii, adalete olan giivenin sarsilmamast,

108 Seidmann/Stein: s. 503.
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bir suglunun ceza almadan serbest kalmasindan ya da hak ettiginden az ceza almasindan,
yani aslinda ceza yargilamasina dair her seyden ¢ok daha 6nemlidir.

[ste tam bu nedenle, miidafiin varligi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, bizce, miidafi,
ceza muhakemesinde savci ve kollugun hukuka aykiri davranislarini engelleyici bir denge
unsurudur. Clinkii, miidafi sadece ceza yargilamasinin ti¢ ayagindan birisi degil, halkin
ve hakkin dilidir. Miidafi, aslinda, toplum vicdaninin ceza yargilamasina yansimasidir.
Bundan dolay1 da, susma hakkinin veya diger stipheli ya da sanik haklarinin kullani-
minda midafiin gosterecegi ¢cabanin sanik veya stiipheli bakimindan oldugu kadar, ceza
muhakemesinin amacinin saglanmasi ve sorusturmanin uzamasini 6nleme bakimindan
da onemi asla inkar edilemez. Demokrasinin ve hukuk devleti ilkelerinin ihlalini de
onleyerek cagdas ve evrensel insan haklarinin gelismesine de yardimei olur. Verilecek
kararlarin vicdanla, adaletle, merhametle ve hatta insafla verilmesini saglayarak tilkede
yargtya olan giiveni de giiglendirir.

Elbette, bu sekilde ceza muhakemesinde iddia makami kargisinda denge saglayacak
miidafiin nitelik sorununun ¢éziilmesi gereklidir.!%® Ciinkii, ancak nitelikli ve tecriibeli
bir miidafi, stipheli ve sanigin kolluk ya da savcr tarafindan hukuka aykiri sekilde ifade-
sinin alinmasinin ya da susma hakkinin ihlal edilmemesinin veya susma hakkinin dogru
yerde ve zamanda kullanilmasinin giivencesi olacakur.

Ayrica, bizce, Igisleri Bakanligi ve Adalet Bakanlig1 ortak projeler ile kolluk gérevlile-
rine bu konuda yogun meslek ici egitimler vermelidir. Disiplin ve cezai sorumluluklarla
sonuglanabilecek kolluk gorevlilerin bu sekildeki hukuk aykirt davransglari siki kontroller
ile denetlenmeli ve diizeltilmelidir. Aksi takdirde susma hakkinin kanunen taninmis
olmasi pek bir anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii, stipheli, susma hakkini kullandiginda
yine ilgili kolluk biriminde veya karakolda gereksiz yere bekletilerek kanun ihlal edilmekte
ve siipheli manevi tazyik altinda birakilmaktadir. Zira, 6rnegin hayatinda karakola hig isi
diismemis bir siipheli i¢in karakolda gecirilecek bir saniye fazla vakit dahi, esyanin tabiati
geregi, siipheliye 1zdirap verici olacaktir. Dolayisiyla, sorusturma evresinde kollukta susma
hakkini kullanan siipheli, kolluk tarafindan bu hususun ifade tutanagina gecirilmesi ile
stiphelinin derhal savciliga sevki ile sonuglanmalidir. Béylelikle, kollukta sessiz kalan
stiphelinin sorusturma islemleri savcilik tarafindan takip edilmelidir.

Stiphelinin savcilikta da susma hakkini kullanip kullanmayacagt ise kendi inisiyatifinde
olan bir konudur. Miidafiin siipheliye bu konuda karar verirken bir savunma stratejisi
icerisinde tavsiyelerde bulunarak yardimci olmasi, yukarida agiklandigs tizere, savunma
mesleginin bizatihi gereklerindendir. Eger stipheli savcilikta da susma hakkini kullanmaya
karar verirse, savcilik da bu hususu ifade tutanagina gegirdikten sonra, siipheliden ifade
alma yoniinde herhangi bir zorlama yapmadan yani siipheliyi artik sorusturma evresinin
disinda tutarak ceza yargilamasi sisteminin kendisine yiikledigi gorevi yerine getirmelidir.
Yine burada gézden kacirilmamasi gereken husus, susma hakk: kullanan siiphelinin sus-
masindan siipheli aleyhine ne sorusturma ve ne de kovusturma makamlarinin herhangi
bir anlam ¢ikarmalarinin yasak olmasidir. Aksi takdirde, susmasindan siipheli aleyhine
eger yorum yapilabilecek olsaydi, CMK'da susma hakkinin 6ngoriilmesinin bir anlami

109 Miidafiin nitelik sorunu ve bununla ilgili ¢éziim 6nerileri i¢in bkz. KOCAOGLU SS. Sinan, “Miidafi”,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2011.
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kalmazd..

Belirtmeliyiz ki, susma hakk: basta olmak tizere pek ¢ok siipheli ve sanik hakkinin
anavatani olan Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nin bu haklar1 kisitlayici mahiyet-
teki yasak diizenlemeleri ya da yargt kararlari, tilkemiz hukuk sistemi i¢in ithal edilmesi
gereken bir ornek olarak ele alinmamalidir. Zira, gelismekte olan bir tilke olarak kabul
edilen Tiirkiye'nin, gelismis tilkelerin yanlis 6rneklerini drnek almast degil, bilakis bu
orneklerden dersler ¢ikararak, yasalarin yanlis uygulamasindan daha fazla kacinmasi gerekir.

AIHM kararlar1 da dahil olmak iizere, yabancr iilke hukuk sistemlerinin yasal diizen-
lemeleri ile yargisal ve ilmi ictihatlari, tilkemiz icin sadece ulasmamiz gereken asgari bir
standart gdstergesidir. Susma hakk: bagta olmak {izere savunma hakkinin igerisine giren
biitiin konular ve diger insan haklari meselelerinde mukayeseli hukukun ¢izecegi bu
sintr, bizim “tavan”imiz degil, ancak “taban’imiz olmalidir. Ciinkii atalarimizin dedigi
gibi “Su-i misal, misal tegkil etmez!”.

Bu nedenle, uygulamada tilkemizde goriilmiis oldugu gibi, cogu zaman sindirilmis,
korkutulmus, tizerinde oto sansiir uygulanan bir miidafilik sisteminden kurtulacak diizenle-
meler yapilmalidir. Savei, miidafi esitligi durusma salonunda da saglanmalidir. Son yillarda
Turkiyede verilmekte olan hukuk, 6zgiirliik, demokrasi ve temel insan haklarinin ihlal
edilmesine engel olma miicadelesi, sozde degil 6zde uygulamalar ile hayata gegirilmelidir.

Bir yanda hukuk kurallarini uygulamayan, evrensel ve cagdas yargilama ilkelerini,
taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile, AIHS ve ATHM kararlarina uymayanlar,
yasalari keyfince ve tarafsizlik ilkelerine aykiri bigimde uygulamaktan kaginmayanlar; 6te
yanda demokrasi, hukuk devleti ve hukuka saygt isteyen vatandaglar ve savunmanlarin
miicadelesi siirmektedir.

Demokrasi, ozgiirliik, hukuk ve adalet miicadelesinin kazanilmasi, her seyden 6nce
adil yargilanma hakkina riayet etmeyen, tarafli, kamu vicdaninda kabul gérmeyen, keyfi,
hukuk dig1, hissi kararlar vermekten vazge¢mek ile olur.

Susma hakk: gibi savunmanin 6zgiir faaliyetlerini engelleyerek, toplumda korku
yaratmanin gelecekte olusturacag: “baski” kadar hicbir sey tehlikeli olamaz. Sonugta,
adalet “kiiciik sineklerin takilip kaldig1, esek arilarinin ise delip gectigi bir oriimeek ag1”
olmamalidir.
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