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OZET

Herhangi bir siyasal ya da toplumsal sistem dayanmis oldugu ontolojik ve ahlaki temellerden bagimsiz olarak diistinii-
lemez. Zira her siyasal sistem belli bir insan dogasi tanimlamasina, bu insan dogasi tanimlamasi da genel bir varlik
tanimlamasina bagl olarak ortaya gikar. Idealist bir ontolojiye dayanan insan dogasi tanimlamastyla, pozitivist ya da
materyalist bir ontolojiye dayanan insan dogasi tanimlamasi kuskusuz birbirinden farkli olacaktir. 19. Yuzyil Avru-
pa’sinda siyasal anlamda yayginlasan liberalizmin kokleri son 300 yilda gelisen fikirler ve teorilere dayandirilmistir.
Liberal fikirler, Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ve onun yerine gelisen bir piyasa toplumunun veya kapitalist toplumun
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bir ¢ok agidan liberalizm, mutlak monarklarin ve toprak sahibi aristokratlarin yerlesik
iktidar1 ile ¢atigma halinde bityiiyen orta sinifin 6zlemlerini yansitmaktadir. Sanayilesme bati iilkelerinde yayginlastik¢a,
liberal fikirler zafer kazanmistir. Boylece liberalizm sanayilesmis Bati’da hakim ideoloji haline gelmistir. Bu da bize
liberalizm ile kapitalizm arasinda stki bir bag oldugunu géstermektedir. Oyle ki kapitalizm ayakta kaldig1 siirece, libera-
lizm de alternatif bigimleriyle ayakta kalacaktir. Bu sekliyle liberalizm, kapitalist toplumda miilkiyet sahibi yonetici
smifin iktisadi ¢ikarlarinin koruyucusu olarak sekillenmistir. Liberalizme yonelik olumsuz tavirlarin temelinde, batinin
endiistriyel gelisim siirecinde, endiistride ¢aligan insanlar1 somiirmiis olmasinin yattig1 sdylenebilir. Liberalizmin isteye-
rek ya da istemeyerek esasta 19. Yiizyil kapitalizmine ait “laisses-faire” ekonomik yontemiyle aynilestirilmesinin ona
yonelik elestirilere haklilik kazandirdigini sdyleyebiliriz. Siyasal anlamda liberalizmin, 6zgiirliige dayali rasyonel bireyi
merkeze aldigr igin insanin kisiligini birinci deger olarak kabul ettigi sdylenebilir. Buna gore rasyonel bir varlik olan
birey kendi amaglarini1 gergeklestirirken higbir dis engel ve miidahale ile karsilasmamalidir. Bu durum bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin varligini ve bunlarin esit dagilimini zorunlu kilar. Ancak liberal demokrasi dayanmus oldugu ontolojik ve
ahlaki temelleri ile bu iddiasini ger¢eklestirmede biiyiik 6lgtide basarisiz olmustur.

Biz bu bildiride, kapitalist iiretim bigiminden bagimsiz olarak diisiiniilemeyen liberal demokrasiyi, materyalist ontoloji-
ye dayanan sonsuz arzulayici, sinirsiz sahiplenici ve ozellikle yararhiliklarin tiiketicisi olarak ele aldigi insan dogasi
tanimlamasi ve bu tamimlamaya bagli olarak dayandig utilitarist ahlak anlayisiyla bireysel faydanin maksimize edilmesi
iddiasin1 gergeklestirmede neden basarisiz oldugunu tartigmaya agmaya galisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Liberal Demokrasi, Kapitalizm, Sahiplenici Bireycilik, Utilitarizm
A CRITICAL APPROACH FOR LIBERAL DEMOCRACY’S ONTOLOGICAL AND MORAL BASIS
ABSTRACT

Any political or social system can not be considered independently without their ontological and moral foundation.
Every political system have certain human nature description and this human nature description also comes up with
general being desription. There are definetely dissimilarities between human nature description which based on an
idealist ontology and based on a materialist ontology. Liberalism’s roots spreading as political in 19th century Europe
based on ideas an theories which have developed in last 300 years. Liberal ideas has emerged as a result of developing
or capitalist society or the collapse of feudalism in Europe and a market society devoloping in its place. In many res-
pects, liberalism, reflects the aspirations of the growing middle class in conflict with the entrenched power of the aris-
tocracy and absolute monarchs and landlords. In western countries, as long as industrialization continue to spread,
liberal ideas have gained victory. Thus liberalism has become the dominant ideology in the industrialized West. This
shows us that there is a close link between capitalism and liberalism. As long as capitalsim stands, libelralism will also
stand with alternative forms. In this way, liberalism has been shaped as the guardian of capitalist society property with
the economic interests of the ruling class. On the basis of a negative attitude towards liberalism, 1n the process of west
ndustrialization improvement, it can be said that the west exploit the labour class. We can say that liberalism willingly
or unwillingly on the principles of 19th century capitalism “laisses-faire" to be reconciled with economic methods
justify critisim about liberalism. Potically ‘’Liberalism”’, because of taking a rational individual freedom based centers,
the personality of person can be said to be regarded as the first value. According to these ideas, while person as rational
being achieve his/her goals, he or she shouldn’t encounter with any external obstacles and intervention. This makes it
necessary to the existence of individual rights and freedoms and the equal distribution. However,based on ontological
and moral foundations of liberal democracy has been largely unsuccessful in achieving this claim. Liberal Democracy
which can not be thought without capitalist production form, enldless desire based on materialist ontology , unlimited
possessive and especially as it addresses consumers' utility identification of human nature and We will try to open a
debate on why we fail utilitarist morality is based on this definition, depending on the individual to realize his claim to
maximize benefits.
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GIRIS

Siyasal otoritenin temsili ile hak ve dzgiirliiklerin dagilimi arasinda bir denge kurmaya
calisan liberal demokrasi anlayisi, giiniimiizde demokrasinin yegéane tiirli olarak algilan-
maktadir. En yalin haliyle bireysel 6zgiirliigiin, hukuki savunmanin ve anayasaci devletin
teori ve pratigi olan “liberalizm” ile en basit tanimiyla, halkin halk i¢in halk tarafindan
yonetimi demek olan “demokrasi” sozciiklerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan libe-
ral demokrasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati toplumlarinda var olan siyasal kurum-
lari, bu kurumlarin varoluslarini giivence altina alan hukuk kurallarin1 ve bu kurum ve
kurallar iginde islemekte olan siyasal siireci anlatmak {izere kullanilan bir kavramdir (K06-
ker, 1992: 29). 19. yiizyilda siyasal anlamda yayginlasan liberalizmin kokleri, son g
yiizyilda gelisen fikirler ve teorilere dayandirilmistir. Liberal fikirler, Avrupa’da feoda-
lizmin ¢okiisii ve onun yerine geligen bir piyasa toplumunun veya kapitalist toplumun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bir¢ok agidan liberalizm, mutlak monarklarin ve arazi
sahibi aristokratlarin yerlesik iktidari ile ¢atisma halinde biiyliyen orta sinifin 6zlemlerini
yansitmaktadir. Sanayilegsme Bat1 iilkelerinde yayginlastikca, liberal fikirler de zafer ka-
zanmistir. Liberaller, yonetimin miidahalesinden bagimsiz, sanayilesmis ve serbest piyasa
cercevesinde isleyen bir iktisadi diizeni savunmuslardir. Boylece liberalizm, sanayilesmis
Bati’da hakim ideoloji haline gelmistir. Bu da bize liberalizm ile kapitalizm arasinda siki
bir bag oldugunu gostermektedir. Oyle ki Arblester’ in de ifade ettigi gibi kapitalizm
ayakta kaldig1 siirece, liberalizm de alternatif birimleriyle ayakta kalacaktir(1984:7). Bu
iddia, liberalizmi elestirenler kadar liberalizm taraftarlarinca da dile getirilmistir. Ornegin,
Marksistlere gore liberal fikirler, kapitalist toplumda miilkiyet sahibi “ydnetici simnifin
iktisadi ¢ikarlarinin” yansimasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla Marksistler, libe-
ralizmi, “burjuva ideolojisi” nin klasik bir &rnegi olarak gormektedirler. Ote yandan Fri-
edrich Hayek gibi diisliniirler, iktisadi 6zgiirliigiin (6zel miilkiyete sahip olma, kullanma
ve elden ¢ikarma hakki) siyasi 6zgiirliigiin zorunlu teminati oldugu iddiasindadirlar. Bun-
dan hareketle Hayek, liberal demokratik sistemin ve sivil ozgiirliiklere sayginin sadece
kapitalist iktisadi diizen baglaminda gelisebilecegini 6ne siirer(Vincent, 2006: 33).
Liberalizmin temelde, 6zgiirliige inanan insani, rasyonel bireyi merkeze aldig igin insa-
nin kisiligini birinci deger olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle liberalizmde
insanin varolugu ve amaglara yonelmesi her tiirlii toplumsal ve siyasal diizenlemenin ¢ikis
noktasidir. Buna gore rasyonel bir varlik olan birey, kendi amaglarin1 gergeklestirirken
hicbir engel ve miidahale ile karsilagmamalidir. Bu durum, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
varligint ve bunlarin esit dagilimini zorunlu kilar. Bunun i¢in bireyin diginda kolektif
herhangi bir gliciin bireye miidahale etmemesi gerekir. Bu haliyle liberalizmin her seyden
once siyasette, ekonomide, dini ve kiiltiirel hayatta farkliligin yaninda yer alarak, pliiralist
toplumun tesisini iilkii edinmis olan fikirler manzumesini temsil ettigi soylenebilir. Insana
saygl ve hosgoriiyii temel felsefi tavir olarak belirleyen liberalizmin 6ngdrdiigii sosyal-
siyasal orgiitlenme tarzi da buna uygun bir sekilde, 6zgiirliikk ve esitlik ideallerini miimkiin
en genis anlamda ete-kemige biiriindiirerek kurumsal yapt ve diizenlemeleri icermelidir.
Bu baglamda siyasal liberalizmin dayandig1 temel kavramlar, bireycilik, rasyonellik, 6z-
giirliik, hukuk devleti, hosgorii ve farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.ONTOLOJIiK VE AHLAKi TEMELLER BAGLAMINDA LiBERAL
DEMOKRASI TARTISMALARI

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz sekliyle siyasal liberalizm ile demokrasi arasinda te-
melde bir catisma goriilmemektedir. Birgok ad ve tiirii olmasina ragmen, bir yonetim tarzi
olarak demokrasinin bazi degigmezleri oldugu da bir gercektir. Buna gore demokrasi:
Profesyonel siyasetgilere ihtiya¢ duymaksizin, halkin kendi kendini dogrudan veya dolayli
olarak yonettigi bir hiikiimet seklini; hiyerarsi ve imtiyazdan ziyade esit firsatlara ve bi-
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reysel liyakate dayali bir toplum yapisini; temel belirleyici kararlarin halkin gogunlugu
tarafindan alindig1 ¢ogunluk yonetimi ilkesine dayali bir karar verme sistemini; ¢ogunlu-
gun iktidarinin ¢ogunlugun tahakkiimiine doniismesini engelleyecek ve bu suretle azinlik-
larin hak ve ¢ikarlarini koruyup gozetecek bir kontrol mekanizmasini; kamu gorevlilerinin
genel ve esit oyun s6z konusu oldugu serbest ve rekabetci secimler yoluyla belirlendigi bir
yonetim bi¢imini; kuvvetler ayriliginin yiriirliikte oldugu, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
en temel insan hakki olarak goéren, halkin yonetimi miimkiin biitiin yollarla denetleyebilen
bir siyasal érgutlenme bigimidir (Heywood, 2006: 96). Tipki demokrasi gibi liberal de-
mokrasi de genel ve esit oy ilkesini, iktidarin diizenli araliklarla yapilan gizli oy ve agik
sayimli rekabetgi secimlerle el degistirebilmesini, halkin temsil edildigi parlamento gibi
kurumlarin varligini, hukukun istiinliigiinii, dolayisiyla yarginin bagimsizhigini, diisiince,
ifade ve orgiitlenme 6zgiirligiinii savunur (Holden, 2007: IX).

Demokrasi diisiincesinin kdkeni, liberalizmden ¢ok daha eskilere dayanir. M.O. besinci
yiizyilda ilk defa Antik Yunan’da ortaya ¢ikan demokrasi diisiincesinin iyi bir yonetim
bicimi olarak evrensel kabul gormesi yirminci ylizyilin ilk ¢eyregine rastlamaktadir. De-
mos’u kategorik olarak alt sinifa yerlestiren anlayistan ahlaki-niteliksel esitlige gecis i¢in
insanlik uzun bir siire boyunca beklemek zorunda kalmustir. Insanlarin dogustan esit var-
liklar oldugu ve bireyin 6zgiir ve 6zerk bir varlik olarak ayni temel hak ve dzgiirliiklere
sahip oldugu diisiincesi ilk cagdaki sofistlerden sonra 17. yilizyila kadar genel anlamda
kabul gdbrmemis ve basta Platon olmak tizere birgok diisliniir tarafindan elestirilmistir. Bu
anlamda ahlaki-niteliksel esitligin sistemli olarak ortaya konulmasi ilk 6nce Thomas Hob-
bes, arkasindan da John Locke tarafindan gergeklestirildigini sdyleyebiliriz. Hobbes’un
esitlik disiincesiyle liberalizmin miijdecisi, John Locke’un da esitlik, 6zgiirliik ve miilki-
yet diisiinceleri ve birey-devlet iliskisi anlayislariyla liberalizmin kurucusu oldugunu
sOylemek de yanlis olmayacaktir. Boyle bakildiginda liberal diisiincenin ortaya ¢ikisiyla
Antik Yunan’dan sonra demokrasi diisiincesinin gelismeye baglamasi ayni donemlere
rastlamakta ve ayni diigiinsel paradigmanin sonucu olarak gelismektedir. Dolayisiyla bu-
giin liberal demokrasi olarak ifade ettigimiz siyasal sistem ya da yonetim tarzinin, bu iKi
diisiince yapisinin birbirine eklemlenmesiyle tezahiir etmesi basit bir tesadiiften ibaret
degildir. Hem demokrasinin hem de liberalizmin 17. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni ontolojik
anlayiga ve buna bagli olarak gelisen yeni etik kuramla birlikte bigimlendigini syleyebili-
riz. S6z konusu yeni ontoloji, aydinlanma diisiincesine de bagl olarak insanin iizerindeki
her tiirlii otoriteyi reddetmis ve insan1 otonom ve dzgiir bir varlik olarak konumlandirmak
icin metafizikle olan bagini koparmigtir. Metafizigin elenmesiyle birlikte pozitivist bir
varlik anlayis1 ve bu anlayisa bagli olarak yeni bir insan dogasi tanimlamasi ve ahlaki yap1
ortaya konulmustur. Bireyin 6zerkligi, 6zgiirliigii, rasyonelligi, esitligi ve gelisimi de bu
diisiinsel yap1 iizerine insa edilmistir. Buna gore rasyonel bir varlik olan birey, kendi
amaglarint gerceklestirirken higbir engel ve miidahale ile karsilasmayacaktir. Bu durum,
bireysel hak ve 6zgiirliikklerin varligini ve bunlarin esit dagilimini gerektirir. Ancak bugiin
liberal demokrasinin dayanmis oldugu bu ontolojik ve ahlaki temelleri ile bu iddiasini
gerceklestirebildigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle bireyin kendi yetenek ve
kapasitelerini gelistirmesi ve toplumsal refahin paylasimi agisindan ciddi sorunlar yasan-
digin1 rahatlikla soyleyebiliriz.

Liberal demokrasi, bireyin toplum icerisindeki statusiini onun bireysel yetenek, kabiliyet
ve calismasina gore belirleyecegini soyler. Bunu da firsat esitligi ilkesiyle saglamaya
calisir. Bugiin bir bireyin binlerce, yiizbinlerce hatta milyonlarca insandan daha fazlasina
sahip olmasint da onun yetenegine ve kabiliyetine baglar. Bir insan digerlerinden ne kadar
zeki, caligkan ve kabiliyetlidir ki, milyonlarca insanin toplamindan daha fazlasini elde
edebilsin? Tam da bu noktada liberalizmin kapitalizmle olan iliskisi devreye girmektedir.
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Zira ahlaki-niteliksel esitler olarak kabul edilen ve ayni1 dogal 6zelliklere sahip olan insan-
lar arasinda bu kadar ugurumun olmasi rasyonel olarak agiklanacak bir durum degildir.
Ancak liberal demokrasinin dayandig1 ontolojik ve ahlaki temele bagli olarak yapilan
insan tanimlamasina goz attigimizda mevcut durumun anlasilmasi hi¢c de zor goriinme-
mektedir.

Gecmisten glinlimiize kadar diistince tarihi igerisinde farkli diigiince yapilar1 kendi ontolo-
jik anlayislarina gore farkli insan dogasi tanimlari yapmiglardir. Bu tanimlamalari, ¢cok
fazla detaya girmeden ii¢ baslik altinda toplayabiliriz. Birincisi, idealist ve spiritiialistlerin
yaptigi gibi insan1 sadece tinsel bir varlik olarak ele alir ve onun ahlaki yapisini da bunun
tizerine insa eder. Ikincisi, daha gok realistlerin ortaya koydugu ontolojik yaklagimdir. Bu
yaklasimda insan, hem bir beden varligi hem de ruhsal bir varlik olarak tanimlanir ve
insan bu iki u¢ arasinda bir denge varlig1 olarak gériiliir. Ugiinciisii ise pozitivistlerin ya
da materyalistlerin yaklagimidir. Bu yaklagimda insan, sadece beden ya da cisimsel bir
varlik olarak goriiliir. Boylece insanin normatif yapist da bu anlayis {izerine kurulur.
Liberal demokrasinin dayandigi ontolojik temel de bir indirgemeci yaklasim olan poziti-
vist-materyalist yaklagimla insani tanimlar. Buna gore insan, biyolojik ve fizyolojik istek-
ler y1gin1 olarak tanimlanir. Bu anlayista insan, sonsuz arzulayici, sinirsiz sahiplenici ve
Ozellikle yararhliklarin tiiketicisi olarak goriiliir. Boylece kadim dénemlerdeki potansiyel
olarak kendi vasiflarin gelistiricisi olan ahlaki degerlerle insan olma potansiyelini gelisti-
ren insan tanimlamasindan yalnizca tiiketen bir varlik olmaya indirgenir. Zira liberal de-
mokratik sistemde birey olmanin degeri, tiiketim degeriyle dlgiiliir. Ne kadar fazla tiiketir-
sen o kadar bireysin, o kadar insansin. Daha fazlasini tiikketmek i¢in daha fazlasina sahip
olmak gerekir. Bundan dolayidir ki Kanadali diisliniir Macpherson, liberal demokrasinin
birey anlayisini (possessive individualism) sahiplenici bireycilik olarak tanimlar (1962:9).
Sahiplenici bireycilik anlayisina gore birey olmak, bir seye sahip olmaktir. Burada sahip
olmak, birinin yalnizca kendi kisiligine ve yeteneklerine sahip olmasini degil, ayn1 za-
manda sahip oldugu yetenekleri kullanarak baska seyleri de elde etme imkanma sahip
olmas1 demektir. Dolayisiyla bu anlayista 6zgiir ve esit olmak da bir seye sahip olmaya
baglidir.

Sahiplenici bireycilik anlayisi temel olarak iki nedenden dolayir sorunludur. Birincisi,
sahiplenici bireycilik kazanmay1 ve tiiketimi merkeze alarak insan hayatinin daha derin
amaglarini goz ardi ettigi icin fakirlesmis bir hayat anlayis1 iiretir. Tkincisi ise, sahiplenici
bireycilik rekabetci pazar yapisi iginde kaginilmaz olarak tekellesmeye yol agar. Bu tekel-
lesmeyle birlikte ¢ogu insan emeklerini satmaya zorlanirlar. Bu durumda onlar, yalnizca
sozde 6zgiir ve esit bireylerdir. Gergekte onlar, sermaye sahiplerine boyun egmek zorunda
kalan kolelerdir. Bu kolelik, serbest piyasa kurallariyla gergeklestirilen “net gli¢ transfe-
riyle” gerceklestirilir. Eger bir sirket her yil iki kat biiyiidiigii halde, orada ¢alisanin geliri
sabit kaliyorsa, bu net gii¢ transferiyle kolelestirmekten bagka bir sey degildir.

Liberal demokrasinin dayandigi etik kuram, Bentham’in sonsuz arzu ve sinirsiz sahiplen-
me seklinde tanimlanan insan dogasina uygun olarak gelistirdigi utilitarizmdir. Utilitarist
ilke, “en ¢ok sayida insana en fazla mutlulugu saglayacak” eylemi iyi eylem olarak tanim-
lar. iki azami iddiay1 bir arada dile getiren bu énerme mantiksal olarak tutarsizdir. Zira
elinizdekinin en ¢oguna sahip olan en fazla mutluluga sahip olacaktir. Boyle bakildiginda
yani mutluluk sahip olunanin ¢okluguyla orantiliysa ancak en az sayidaki insana en ¢ogu-
nu verebilirsiniz ve en az sayidaki insan1 mutlu edebilirsiniz. liberal demokratik toplum-
lardaki gelir dagilimlarina bakildiginda tam da boyle oldugunu goérebiliriz.

Benthameci bi¢imiyle liberal kuram, bireysel yararliliklarin en yiiksek noktaya ¢ikarilmasi-
ni1 iyi toplumun kriteri olarak ele almis ve bireyin yararliliklari en yiiksek noktaya ¢ikarma
arzusunun insan dogasinin temel 6zelligi olarak ortaya koymustur. Bu anlayisa bagl ola-
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rak arzulari tatmin etmeyi istemek, insanin dogasinin tanimini olusturur. Bu haliyle yarar-
cilik, bireysel ¢ikarlar1 ve istekleri degerlendirmenin bir 6l¢iitii olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ne var ki bireylerin tercihleri birbirinden farklidir ve potansiyel olarak birbiriyle
catisma i¢indedir. Ancak esit olmayan miilkiyet ve kar i¢cin maddi esitsizligin daha énemli
olup olmadigina iliskin tartigmada, yararcilik esitligi ikinci derecede diigiiniir (Bentham,
1931:120). Yararciligin esitligi ikinci derecede diigiinmesinin nedeni ¢ok agiktir. Herhangi
bir esitlik sistemi, sermayenin biriktirilmesi i¢in tesvik ediciligi ortadan kaldiracaktir. Bu
da biitiin toplumun toplam faydasi i¢in elde edilebilir maddi varligin toplam artigin1 engel-
leyecektir.

Yararci etik kuramda insanlarin refahi(mutlulugu) maddi esyalarin smirsiz artisiyla bir
araya getirilmesinde yatar. Yararciligin, insan1 ilk 6nce maddi yararliliklarin sahiplenicisi
ve tiiketicisi olarak gérmesinin nedeni de budur. Bu anlayisa gére maddi zenginligin arti-
styla, mutlulugun artis1 dogru orantilidir. Esit olmayan firsatlarla iki bireyden hangisi daha
¢ok maddi zenginlige sahipse, o daha ¢ok mutludur. Dolayisiyla refahin en yiiksek sevi-
yeye ¢ikarilmasi, mutlulugun en yiiksek seviyeye cikarilmasidir (ispir, 2011:170).
SONUC

Acikea sdylemek gerekir ki, liberal demokratik toplum, bireysel tatminini ve faydayi, en
iist noktaya c¢ikarmada ve bireysel secim 6zgiirliigiinii genisletmede liberal olmayan top-
lumlara gore ¢ok daha iyi gerceklestirebilir. Bu iddia yalnizca bireysel arzularin maksimi-
ze edilmesini degil, ayni1 zamanda bunun hakkaniyetle yapilmasini da igerir. Ancak fay-
dacilik, insanlara esitler olarak davranmaya caligsa da insanlar1 esitler olarak degerlendir-
menin gergekte ne anlama geldigi yoniindeki ¢ok sayida inanci hige sayar. Bundan dolay:
faydacilik, her insanin ¢ikarini esit degerlendirme idealini yanlis yorumlamis ve bunun
sonucu olarak bazi insanlara yeterince esit davranmamus, boylece bu insanlara baska in-
sanlarin amaglaria yonelik birer ara¢ olarak davranilmasina izin vermistir.

Esitlik, her bireyin toplu iiriine yaptig: katkiyla orantili dagilimm gerektirir. Kaynaklarm ve
gelirin dagilimi adil olmadig takdirde, esit yarari en yiiksek seviyeye ¢ikarma iddiasi bos
bir laftan ibaret olarak kalacaktir. Bu yiizden liberal demokrasilerin ahlaki temelde garanti
altina almak zorunda olduklari en 6nemli sey, her bir ferdin kendisi i¢in en iyi olan1 ger-
¢eklestirme hususundaki esit 6zgiirliik hakkidir. Agiktir ki etik manada bireysel kabiliyet-
lerin en yiiksek seviyeye ¢ikarilmasi ile piyasa anlaminda bireysel giiglerin en yiiksek
seviyeye ¢ikarilmasi arasindaki ¢eliskiler ¢6ziilmedigi siirece, liberal demokrasinin ahlaki
temeli sorunlu olmaya devam edecektir. Dolayisiyla liberal demokratik teorinin iddialarini
gerceklestirebilmesi, hem ontolojik hem de ahlaki temelinde yer alan bu sorunlar1 ¢6zme-
sine baghdir.
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