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Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucu, kasten yaralama sucundan bagimsiz bir su¢ olup,
Jfail yaralama sonucunun meydana gelmesini istememekte; ancak gostermesi gereken dikkat
ve ozeni gostermedigi igin bu netice meydana gelmektedir. Kusurluluk tiriiniin farkls olmas:,
taksirle yaralamanin, kasten yaralama yaninda bagimsiz bir su¢ olarak ortaya ¢ikmasi sonu-
cunu dogurmugtur. Iaksirle insan yaralamada, kasten insan yaralamadan farkls olarak, failde
yaralama neticesine yonelik dogrudan veya olasi kast bulunmamaktadyr. Fail, burada objektif
ozen yiikiimliiliigiine aykirr hareket etmesi nedeniyle ongoriilebilir ve onlenebilir yaralama
neticesini ongormedigi ve onlemedigi icin, gerceklesen yaralama neticesinden dolayr sorumlu
tutulmaktadir. Bu makalede taksirle yaralama sugunda sucla korunan hukuki deger, sucun
magduru ve sucun faili belirtilerek, sucun unsurlar: ve kusurun belirlenme sekilleri ayr: ayr:
incelenmigtir. Taksirle yaralama sucunun nitelikli halleri incelenmis olup, failin bilingli tak-
sirle hareket ettigi haller ve taksirle yaralamanin netice sebebiyle agirlasmis suclar arasindaki
iliski dizerinde durulmugtur. Sucun izel goriiniis halleri ve son olarak da 5237 sayils TCK
22/6 madde ve fikrasinda, 765 sayils TCK da yer almayan bir kurum olan taksirli suglarda
bir sabsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sabsi sebep olarak
diizenlenmis haller iizerinde yeni oneriler iceren degerlendirmeler yapilmagtar.

ANAHTAR KELIMELER: Tirksir Kavrami/ Taksirle Insan Yaralama/Bilingli Taksirle Insan
Yaralamal/ Taksirle Insan Yaralama Sucuna Istirak, Taksirli Suclarda Sabsi Cezasizlik Sebepleri
veya Cezada Indirim Yapilmasini Gerektiren Sabsi Sebepler
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ABSTRACT

Negligent injury offense is an offense which is independent from felonious injury. In thenegli-
gent injury offense, the perpetrator does not wishes the result of his action but the result occurs
as a result of his failure to take proper care and precautions. Due to the fact that the degree
of negligence is different between those two type of crimes, negligent injury has came up as an
independent offense than the felonious injury. At negligent injury, the perpetrator does not have
the aim act with the intension of giving injury to another person. The perpetrator is being held
liable because of a failure to take proper care or precaution to prevent the foreseeable injury.
In this Article, the victim and the perpetrator of the offence is specified, moreover the elements
of offense and the methods of determining negligence at the negligent injury is individually
analyzed. Also, qualified forms of the intentional negligence are asserted and the relationship
between the offences aggravated as a result of injurious and consequences an offense has been
emphasized. Lastly, evaluation which includes new suggestions made on the special appearances
of the offense and the excusatory causes or personal reasons which seek mitigation of punishment
(an institution that is present at Article 22/6 of the Turkish Criminal Code numbered 5237
but did not exists at the previous code numbered 765)

KEY WORDS: Negligence as a concept/ Negligent injury offense/ negligent act done with
knowledge and injures another person/ participation to a negligent act done with knowledge
and injures another person/ the excusatory causes or personal reasons which seek mitigation
of punishment atnegligent injury/ excusatory causes or personal reasons which seek mitigation
of punishment.

L. GENEL OLARAK
Taksirle yaralama sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 6zel hitkiimler kitabinda, kisilere
karst suclar boliimiinde 89. maddede diizenlenmistir. (1) Taksirle baskasinin viicuduna
act veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ti¢
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas ile cezalandirilir. (2) Taksirle yaralama fiili,
magdurun; a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) Viicudunda kemik kirtllmasina, ¢) Konusmasinda siirekli zorluga, d) Yiiziinde sabit
ize, e) Yagamini tehlikeye sokan bir duruma, f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden
once dogmasina, neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarist oraninda
artirilir. (3) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir
hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin yitirilmesine, ¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yuziintin siirekli degisikligine, ¢) Gebe bir kadinin gocugunun diismesine, neden
olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza bir kat artirilir. (4) Fiilin birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olmasi halinde, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolu-
nur. (5) Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete baglidir.
Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama haric, sucun bilingli taksirle islenmesi
halinde sikdyet aranmaz.

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucu, kasten yaralama su¢undan bagimsiz bir
su¢ olup, fail yaralama sonucunun meydana gelmesini istememekte; ancak gostermesi
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gereken objektif dikkat ve 6zeni gostermedigi icin bu netice meydana gelmektedir.
Kusurluluk tiirtiniin farkli olmasi, taksirle yaralamaya sebebiyetin, kasten yaralama
yaninda bagimsiz bir sug olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur®.

Taksirle insan 6ldiirme sugunun unsurlari birisi disinda kasten insan yaralama sugu-
nun unsurlarinin aynisidir. Her ikisi arasindaki farklilik, su¢un manevi unsuru baki-
mindandir. Taksirle insan yaralamada, kasten insan yaralamadan farkli olarak, failde
yaralama neticesine yonelik dogrudan veya olast kast bulunmamaktadir. Fail, burada
objektif 6zen yiikiimliligiine aykirt hareket etmesi nedeniyle 6ngoriilebilir ve 6nlene-
bilir yaralama neticesini 6ngdérmedigi icin, gerceklesen yaralama neticesinden dolay:
sorumlu tutulmaktadir?.

Taksirle yaralama sucu 765 sayilit TCK m. 459, 5237 sayili TCK m. 85’te yer almakta
ve iki hitkiim arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Taksirle yaralama bakimindan iki yasa arasindaki en énemli farklilik, eski kanunu-
muzda tedbirsizlikle 6liime sebebiyet bagligi altinda, taksirin gekilleri sayilarak belirle-
nen taksirle yaralama sugunun, dogrudan taksir kelimesi kullanilmak suretiyle 89 nci
maddede ortaya konmasidir®. 765 sayili TCK’ da taksir tanimina yer verilmemis ancak
taksir kaliplarina yer verilmisti. Bunlar; tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek veya sanatta
acemilik, nizamet ve emir ve talimata riayetsizlik seklinde siralanmisti.

Eski kanundan ikinci farklilik, ceza noktasinda olmustur. 765 sayili TCK’nin 459.
maddesinde sugun cezast “3 ay dan 20 ay’a kadar “seklinde belirlenmis bulunan ceza,
5237 sayili TCK’nin 89. maddesinde cezalar artirilarak fiilin birden fazla kisinin yara-
lanmasina neden olmasi halinde, alti aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur
olarak ongoriillmiistiir.

Bir diger farklilik, uygulamada sik¢a uygulanan eski TCK. 459/son fikradaki kusurun
derecesine gore cezanin indirilmesine olanak taniyan hitkme yeni kanunda yer verilme-
mesidir. Bu hitkme kargilik olan hitkiim, yeni kanunumuzun TCK. 22/4. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu suretle, sadece yaralama fiilleri bakimindan degil, biitiin taksirli suglar
bakimindan cezanin kusura gore belirlenmesine olanak taninmis; 6te yandan, taksirin
8 esast iizerinden matematiksel hesabinin miimkiin olamayacag kabul edilmistir®. Bu
hali aciklayan TCK’nin 22. maddesinin gerekgesi soyledir: “Taksirle islenen suglardan
dolay1 kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu
nedenle, taksirden dolay1 kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir.
Ancak normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk goz 6niinde
bulundurulmak suretiyle, su¢un cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir.

Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin
olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiltigiiniin ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin, 6liimle sonuglanan bir
ameliyat sirasinda hastaya yapilan ubbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmug
olup olmadiginin belirlenmesi a¢isindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhak-
kakutir. Keza, 6liim veya yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, siirticiilerin trafik

1 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen suglar, s. 182.

2 Tezcan, D/Erdem,M, R/Onok, M, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.Baski Ankara 2007, s. 172.
3 Malkog, 1, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.1, s. 85.

4 Malkog, C.1, s. 85.
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kurallarina uyup uymadiklarinin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige
¢ikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin belirlenmesi
agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacagt
inceleme isin teknigi ile sinirli olmalidir. Bunun diginda, bilirkisi tarafindan miinha-
stran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme
yapilmamalidir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik gérevinin sinirint agmay1 ve hakimin
yerine gecmeyi ifade eder.

Hékim, bu teknik veriler gergevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigin:
takdir edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda, kusurun agirligi ve diger sebep-
leri de g6z 6niinde bulundurmak suretiyle sugun kanuni tanimindaki cezanin alt ve tist
sinir1 arasinda bir cezaya hitkmedecektir”.

Kusurun oranini, miktarini belirlemek bilirkisinin isi degildir. Bilirkisi sadece kural
ihlallerini belirtecek, kusuru belirleyecek kisi ise hakim olacaktur.

765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK arasinda taksirle yaralama sugunun diizenlenmesi
agisindan diger bir fark ise, 765 sayilt TCK 459/2, 3 maddesinde birden fazla kisinin
yaralanmasi halinde bu yaralamanin belli bir derecede olmasi aranirken, 5237 sayili
TCK 89/4 maddede yaralamanin derecesi bakimindan ayirim yapilmamis olmasidir.
Yeni TCK sisteminde yaralanma hayati tehlike olusturmaksizin, basit ttbbi miidahale
ile giderilebilir nitelikte dahi olsa ve magdur sikayetci olsa taksirle yaralama su¢unun
nitelikli hali gergeklesecek ve birden fazla kisinin yaralanmasi halinde gorevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemesi olacaktir. 765 sayili TCK'da bulunmayan bir hitkme 5237
TCK'da yer verilmistir. Soyle ki, taksirli hareketle neden olunan netice, miinhasiran
failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmugsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde
verilecek ceza ise yaridan altida bire kadar indirilebilir (TCK m.22/6).

Yaralamanin temel sekli 5237 sayili TCK’nin 86/1. maddesinde tanimlanmustir.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 89/1. maddesinde de yaralamanin bu temel seklinin taksirle
gerceklestirilmesi yaptirim altina alinmigtir. 89. maddenin 2 ve 3. fikralarinda ise 87.
maddede diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasan yaralama hallerinin taksirle gercekles-
tirilmesi yaptirim altina alinmistir 89. maddenin kapsami icerisinde bulunan yaralama
fiilleri; 86. maddenin 1. fikras: ile 87. maddenin 1., 2. ve 3. fikralarindaki fiillerdir.
Bundan bagka birden fazla kisinin yaralanmast da madde igerisindedir. 89/1. madde-
nin karsilig1 86/1, 86/2. madde; 89/2. maddenin karsiligt 87/1-3 ve 89/2. maddenin
karsiligr da 87/2. maddedir.

89. maddenin ilk fikrasindaki diizenleme karsisinda aslinda 86/2. maddedeki basit
tibbi miidahaleyi gerektiren ol¢tideki yaralamanin 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi konusu
tartigmali durumdadir. TCK’nin 89/1. maddesinde taksirle yaralama bakimindan
86/1. maddesindeki temel yaralama sekli esas alinmis, yaralama fiilinin etkisinin basit
bir tbbi miidahale ile giderilebilecek 6lgiide hafif olmasi hali ayrica diizenlenmemis-
tir®. Yaralama fiilinin etkisinin basit bir ibbi miidahale ile giderilebilecek dl¢iide hafif
olmast hali de bir “yaralama”dir ve 89/1. maddesi kapsamindadir. Ancak kanun koyucu
taksirle yaralama bakimindan bu hal i¢in daha az bir ceza 6ngdrmeyi gereksiz gormiis,

5 Kaymaz/Gékean, s. 187.
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yani 89/1. maddede diizenlenen yaptirimi bu hal icin de gegerli kabul etmistir. Taksirle
yaralamanin temel seklinin kovusturulmasinin sikiyete tabi olmast da bu hal icin ayr1
bir diizenleme yapilmamasinda bir etkendir.

1. Sugla Korunan Hukuki Deger
Sugla korunan hukuki deger, beden biitiinliigii/viicut dokunulmazligidir. Bu kapsamda
bireyin beden, akil ve ruh sagligi koruma altina alinmak istenmistir®. Koruma fizyolojik
veya psikoloji ihlallere kargi soz konusu olmaktadir”. Beden biitiinliigii/viicut doku-
nulmazlig) vazgegilmez bir deger olarak, ulusal ve uluslararasi tiim hukuki kurallarryla
koruma altina alinmustir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, [nsan Haklart Avrupa
Sozlesmesi gibi pek ¢ok uluslararasi belge, bu hakk: ve dokunulmazligini vurgulamstir.
Insan yasaminin dokunulmazligi ceza yasalariyla koruma altina alinmakeadir.

Beden biitiinltigii/viicut dokunulmazligy, kisisel oldugu kadar, toplumsal bir degerdir.
Bu nedenle de, beden biitiinligii/viicut dokunulmazlig ihlaline yonelik eylemler, taksirli
de olsa, daima yaptirimla karsilanmaktadir.

2. Sugun Magduru
Her sugta bir magdur vardir. Magdur sugun konusunun ait oldugu kimsedir. Ancak gergek
kisiler sugtan magdur olabilir. Ttizel kisiler ise, suctan zarar géren konumundadirlar®.
Taksirle yaralamaya neden olma sugunun magduru, ancak insan olabilir. Bu sugla
korunmak istenen hukuki deger yasama hakk: olduguna gére, sucun islendigi anda
magdurun hayatta olmasi gerekir. Hayatta olmak, canli dogmay1 gerektirdigi gibi, suca
sebebiyet veren hareketlerin yapildig1 sirada yastyor olmayi da zorunlu kilar. Insanin
fiziki 6zelliklerinin bu sug bakimdan énemi yoktur. Magdurun cinsiyeti, irki, dili, dini,
saglik durumu sugun olusmasina etkili olmaz. Yasayan canlinin “insana benzememesi”
ya da “hilkat garibesi” olmasi durumunda bile, taksirle yaralamaya sebebiyet verilmesi
sucun olusmasina yetecektir®. Buna karsilik, cenin, ana rahminden ¢ikarak ayr1 bir varlik
haline gelinceye kadar 6ldiirme su¢unun magduru olamamaktadir. Bu su¢ bakimindan
ozellikle bebeklerde magdurun dogmus ve sag olmas sarttur. Aksi halde, hamile kadina
kargt taksirli eylemde bulunulmus olsa ve bunun neticesinde ¢ocuk 6lii dogmus olsa
burada gocuga karsi islenmis bir taksirle ldiirme su¢u bulunmamaktadir. Ancak TCK’nin
89/3-e madde ve fikrasinda diizenlenen yaralama sugunu olusturur. Magdurun yast ve
saglik durumunun da nemi yoktur.

3. Sucun Faili

Ceza hukukunda hareket yetenegi insana 6zgii bir 6zelliktir. Bu nedenle hayvan ya da
esyanin veya 6lii kimselerin hareket yetenegi bulunmamaktadir. Ciinkii iradi olarak hareket
yetenegi sadece insanlarda bulunmaktadir. Bu nedenle ancak insanlar sug faili olabilirler.
Ceza normunda sucun failini gostermek icin “her kim, kimse, bir kimse, kisi” terimleri
kullanilmaktadir. Bu ifade tarz1 ilgili sugun herhangi birkimse tarafindan islenebilecegini
gostermektedir!®.

6 Erman/Ozek, s. 94.

7 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen suglar, s. 183.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 444.

9 Erman,S/Ozek, C, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Kargt Iglenen Suglar Istanbul 1994, s. 7.
10 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 426.
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Taksirle yaralama sugu 6zgii suglardan (belirli niteliklere sahip kisiler tarafindan isle-
nebilen) olmadigt i¢in bu sugun faili herkes olabilir. Ciinkii, kanun “taksirle bagkasinin
viicuduna act veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi” den bahsetmistir. Sugun faili bakimindan herhangibir 6zellik arz eden durumu yokeur.

II. SUCUN UNSURLARI

Taksirle yaralama sugunun unsurlari birisi disinda kasten yaralama sugunun unsurlarinin
aynisidir. Her ikisi arasindaki farklilik, sugun manevi unsuru bakimindandir. Taksirle
yaralamada kasten yaralamadan farkli olarak, failde yaralama neticesine yonelik dogru-
dan veya olasi kast bulunmamaktadir. Fail, burada objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
hareket etmesi nedeniyle 6ngoriilebilir ve 6nlenebilir 6liim neticesini 6ngérmedigi icin,
gerceklesen yaralama neticesinden dolay1 sorumlu tutulmakeadir!!.

1. Hareket

Sucun maddi unsurunu olusturan hareketler, TCK m. 89/1” de bagkasinin viicuduna
act verme veya sagligin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olma bigiminde
secimlik olarak gosterilmistir. Genellikle se¢imlik hareketler bir¢ok olayda bir arada
bulunabilmekte ise de, viicuda ac1 veren bir hareket her zaman sagligin bozulmasina yol
agmis olmayabilir'2.

Hukuksal bir terim olmayan “act”nin sézlitk anlami; i¢ ve dis tesirlerin uzviyette mey-
dana getirdigi rahatsizlik, sizi, sanci, agri”*? veya “disaridan gelen etki ile dis organlarda
birden bire duyulan istirap” olarak agiklanmistir'4. TCK’nin 86/1. maddesindeki “act
verme” kavraminin 765 sayili TCK’nin 456. maddesinde yer alan “cismen eza verme”
kavrami yerine kullanildig1 anlagilmaktadir.

“Viicuda ac1 verme”, beden biitiinliigiinii 6nemsiz olmayan bicimde bozan her tiirli
harekettir’>. Buna gore “act verme” den; magdurda failin eylemine bagli olarak meydana
gelen az veya ¢ok duyulan her tiirlii fiziki act anlagilmalidir’®. Bu itibarla ac1 veriyorsa
“itelemek” de bu kapsamdadir!”. Bazi ceza kanunlarinda “bedeni zarar” tabiri kullanil-
digr halde, kanunumuz “aci verme”, “sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olma” kavramlarini benimsemistir. Ornegin, kisinin sag ve sakallarint kesmek, act
vermedigi halde bedeni bir zarar mevcuttur ve bu eylem, Alman Hukuku'nda miiessir
fiil olarak kabul edilmektedir!®. Yaralama meydana getiren hareketler dogrudan dogruya
viicuda yénelik fizik vasitalar olmakla beraber viicut biitiinliigiine tesir eden ve kisiye
yonelik, viicut bitiinligiinti bozmak amaci ile yapilmig psisik (manevi) hareketlerde
birer yaralamadir.

Yaralama olarak niteledigimiz fiziksel vasitalar, karsisindaki kiside belirli bir takim

11 Tezcan/Erdem/Onok, s. 172.

12 Oztiirk/Erem, s. 319.

13 Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C: 1, Sabah Gazetesi Yayini, Istanbul 1992, s. 55.

14 Tiirkge Sézlikk (TDK), C:1, s. 4.

15 Oztiirk/Erem, s. 319.

16 Dénmezer, Kisilere ve Mallara Karsi Islenen Suglar, s. 116.

17 Erem, s. C:III, s. 2096.

18 Onder, A, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994,
s.104.
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bulgulara yol agar ve dolayisiyla hareketle netice arasinda sebebiyet (illiyet) bagint kurmak
genellikle kolay olur. Aksine, manevi vasitalarla meydana getirilmis yaralama sonuglarinda,
hareket ile sonug arasindaki sebebiyet baginin bulunup bulunmadigim ortaya koymak
oldukea zor bir meseledir'®. Bu bakimdan fiil ile meydana gelmis viicut bozukluklarinda
olayin tibbi yonii degerlendirilerek, hareketle sonug arasindaki sebebiyet baginin var olup
olmadigini hakimin takdirine birakmak en dogru yol olsa gerekir?®. Ancak uygulamada
hukuki bir terim olan illiyet baginin bulunup bulunmadigi konusunda bilirkisiden rapor
alinmaktadir.

Viicuda yonelik etkinin belirli bir agirliga ulagmast gerekir. Bunun belirlenmesinde
magdurun subjektif duyarliligr degil, objektif bir gozlemcinin degerlendirmesi esas alinir?!.
Sayet viicuda yonelik etki, “basit ibbi miidahale ile giderilebilecek 6lgiide hafif ise” bu
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir (TCK m. 86/2).

“Sagligin bozulmasina neden olma”, siiresi ne olursa olsun patolojik durum ortaya
ctkarmak veya boyle bir patolojik durum 6nceden varsa bunu artirmaktir. Bunun tbbi
anlamda bir "hastalik” ortaya ¢ikarmis olmast aranmaz. Ornegin, HIV tastyicisinin bir
baskasina bunu bulastirmas “sagligi bozma” sayilir. Sugun olusmasi icin HIV’in bulagtiril-
mast yetetli olup, ayrica bunun AIDS hastaligina yol agmis olup olmamast 6nem tagimaz?.
“Sagligin bozulmasi” kavramdan kisinin saglik durumunun ihlal edilmesi, patolojik bir
durumun yaratilmasi veya patolojik durumun derecesinin artirilmast anlagilmalidir. O
nedenle bir kimsenin saglik durumunun daha da kétiiye gitmesine sebebiyet verilmesi de
bu kavram kapsaminda degerlendirilmelidir. Sagligin siirekli bozulmasi gerekli olmayup,
saglig1 gecici olarak bozan eylemler de bu kavrama dahildir. Magdurda fiziki act olmadigt
halde saglg: ihlal edilmis olabilir*3. O nedenle riza ile cinsel iligki sonucu zithrevi bir
hastalig1 bulagtirmak da aci vermedigi halde sagligin bozulmasina yol agar. Yargitay da,
baskasina HIV viriisti bulastirmayr 765 sayili TCK’nin 456. maddesi kapsaminda bir
miessir fiil olarak degerlendirmistir.

“Magdur (S)’ye uygulanan testler sonucu AIDS hastaligina yakalandiginin anlasilmast
karsisinda, bu hastaligin kesin veya muhtemel olarak iyilesmesi miimkiin olup olmadig,
hastaligin siireklilik gosterip gostermedigi hususlarinda Adli Tip Thtisas Kurullarindan
rapor alinmasi ve sonucuna gore Hiv-Aids hastaligina askerligi siirecinde yakalandigin
bilen ve bu durumu agiklamayarak magdur Sevgi ile evlenip cinsel iliskileri sonucu onun
hastaliga yakalanmasina bilingle neden olmus bulunan sanigin eyleminin TCK’nin 456/3.
maddesine uyup uymadiginin tartisilmasi gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmast kanuna aykiridir”24.

Belirtelim ki, sagligin bozulmasini hem bedeni, hem de akli ve ruhi bakimdan anlamak
gereklidir. Bununla birlikte kanunda ayrica algilama yeteneginin bozulmast kavramina da

19 Gok, S/Akyol, S/Kolusayin,O,R, Kisilerin Viicut Biitiinligiinde Olusturulan Zararlarin Adli Tip Agisindan
Degerlendirilmesi, Adli Tip Kurumu Yayinlari, Istanbul 1978, s. 1.

20 Gok/Akyol/Kolusayin, s. 2.

21 Oztiirk/Erem, s. 319.

22 Oztiirk/Erem, s. 319-320.

23 Kaymaz/Gokean, s. 189.

24 Yargitay 1.C.D. 15.10.2002 tarihli, 3171/3584 sayili karar1, YKD. Nisan 2003, s. 609.
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yer verilmistir®>. TCK’nin 89/1. maddedeki tanim geregi, kisinin ugradigs travma sonrast
olusan ruhsal sagliginin bozulmasinin da yaralama fiilini olusturacags anlagilmaktadir

Algilama; “bir olay1 veya bir nesnenin varligint duyum yolu ile yalin bir bi¢cimde biling
alanina almak, idrak etmektir?®. Algilama yeteneginin bozulmasindan, kisinin anlama,
diisiinme, muhakeme etme yeteneklerinde karigiklik, bozukluk meydana getirecek her
tiirli eylemler anlagilmalidir. Akli melekelerde karigiklik, diizensizlik meydana gelmesi,
kisinin ruhi durumunda normal olan durumdan sapmalar meydana getirilmesi bu kap-
samda degerlendirilmelidir. Gergekten, gerek akil yéniinden karigiklik, gerekse de ruhsal
karigiklik kisinin algilama yetenegini bozdugundan bu kavrama déhildir. Kisinin hipnozla
bayiltlmasi, sarhos edilmesi, onun iradesine hakim olamaz hale getirilmesi algilama
yeteneginin bozulmasina 6rnek gosterilebilir?”. Baska bir ifadeyle, “Algilama yeteneginin
bozulmasina neden olmak”, korku, uyku bozuklugu gibi kisinin psikolojik durumunda
ortaya ¢ikan her tiirlii olumsuz degisikligi ifade etmektedir?®

Sugun maddi unsurunu tegkil eden fiil taksirli bir eylem ile bir veya birden fazla kisi-
nin yaralanmasina sebebiyet verilmesidir. Sug, serbest hareketli bir sugtur.Bu nedenle
hareketin sekli onemli degildir. Taksirli fiil icrai bir hareketle islenebilecegi gibi, ithmali
bir hareketle de islenebilir?®. Hareket ile netice arasinda nedensellik iligkisi bulunmali;
yaralama neticesi failin gerceklestirdigi hareket sonucunda ortaya ¢ikmalidir

Taksirli fiil, failin 6zgiir iradesinin tiriinii olmalidir. Ayrica, fail kendi kisisel yetenekleri,
idrak giicti, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar itibariyle objektif olarak mevcut
bulunan 6zen yiikiimliligiinti 6ngorebilecek durumda olmalidir3®. Fiil bizzat fail tara-
findan gergeklestirilebilecegi gibi, baskasi tarafindan gergeklestirilebilir. Bagkasi tarafindan
gergekle§t1rllen eylem nedeniyle failin kusurlu bulunmasi halinde de fail sorumlu olur31.
Ornegin, sarhos ve ehliyetsiz bir sahsin aracini kullanmasina izin veren kisi aract bizzat
kullanmadigi halde, aracinin bagka araglarla carpismasindan dolay1 kusurlu olmast halinde
oldugu gibi, hareket ve kusur faile yiiklenebilir>?. Buna karsilik miicerret ehliyetsiz bir
sahsa arag kullandirma ile meydana gelen kaza arasinda illiyet bag1 yoktur3?.

Taksirli sugun icrai hareketle islenmesi durumunda (6rnegin, hiz kuralini ihlal ederek
asirt hiz yapma, cerrahin ameliyatta hastaliklt organizmayi ¢ikarirken acemilikle siniri
kesmesi gibi) kisaca belirtelim ki, eger failin fiili olmasayd: netice meydana gelmeyecekti
denebiliyorsa, hareket ile netice arasinda nedensellik iliskisi var demektir34.

Thmali hareketle islenen suglarda ise, netice harekete bitisik oldugundan illiyet baginin
varligt kolay anlagilmaktadir. Ornegin, ehliyetsiz arag kullanma sugu, ehliyeti olmadan
aract kullanma aninda ger¢eklesmekeedir. Fakat ihmal suretiyle icra suglarinda netice ile

25 Dénmezer, Kisilere ve Mallara Kargt Islenen Suglar, s. 115.

26 Tiirkee Sézliik, (TDK), Cilt.1, s. 50.

27 Dénmezer, Kisilere ve Mallara Karsi Islenen Suglar, 5.116, Erman/ Ozek, 5.100.

28 Oztiirk/Erem, s. 320.

29 5237 sayili TCK’nin 22. madde gerekgesi.

30 Ozgeng /Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Bast Ankara 2001, s. 178

31 Goziibiiyiik, P, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt.4, Ankara 1980, 5.385.

32 Yargitay GK. 28.12.1970 tarihli ve 4-361/432 sayili karari.

33 Yargitay CGK. 21.2.1983, 9-561/68; 9.CD.10.3.1983, 519/621; 9.CD. 17.12.1982, 3636/772 tarihli
kararlari.

34 Taner, s. 97.
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hareketsiz kalma arasindaki illiyet baginin tespiti gerekmektedir. Bu durumda da genel
olarak, gereken hareket yapilsayd: netice meydana gelmeyecekti denilebildigi durumda
illiyet baginin var oldugu soylenebilecektir. Ancak, ihmal suretiyle icra suglarinin bir
kisminda failin kendi menfi hareketiyle neticeye iliskin hareketler serisi baglamakta diger
bir kisminda ise, bagkalarinca veya tabiat olaylarinca baslatilan hareketler serisine failin
miidahale etmemesi s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilkinde, yani nedensellik zinciri
failin kendi ihmali davranisi ile meydana gelmigse baska bir sartin aragtirilmasina gerek
olmakstzin netice ile menfi hareket arasinda illiyet bagi var denilmelidir. Ornegin, yol
kenarina ¢ukur agan insaat sahibinin, buraya diisenin yaralanmasini 6nlemek icin tedbir
alma yiikiimlaltigt ayrica arasturilmaz. Fakat bagkalarinca veya tabiat olaylarina bagl
olarak baglatilan hareketler zincirine failin miidahale edip etmemesi bakimindan durum
farklidir. Denizde bogulan ¢ocugu kurtarmayan failin menfi hareketi ile netice arasinda
fiziksel illiyet bulunmast yeterli degildir. Burada failin gocugu kurtarmak konusunda
hukuki anlamda yiikiimliilik altinda olup olmadigs ve ayrica kurtarma olanaginin bulu-
nup bulunmadiginin arasturilmasi gerekir. Bu ornegi stirdiiriirsek; fail yiizme bilmeyen
gocugunun denize girmesine izin vermis ve bogulmamast i¢in tedbir de almamuis ise,
bogulup 6lmeyle sonuglanan nedensellik zinciri failin ilk kusurlu hareketiyle basladigindan
artik bagka bir sart aramaya gerek olmadan illiyet baginin var oldugu kabul edilmelidir®>.

Failin kusuru olmaksizin baglayan bir illi davranis serisi karsisinda, hareketsiz kalmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisinden bekleni-
len davranista bulunmasinin fail yoniinden hukuki bir yiikiimliiliik olmast gerekir®¢. Bu
yukiimliiliik salt ahlaki yiikiimliilitk degildir. Fakat ahlaki yiikiimliiliiklerden bazilarina
hukuk diizeni tarafindan da ytikiimliiliik olarak deger verilmistir. Bagka bir anlatmla fail,
kendisine hukuk diizeni tarafindan emredilen icrai bir hareketi yapmayarak bu sonuca yol
agmis bulunmaktadir. Hukuki yiikiimliltigiin kaynagi kanun (765 sayili TCK’nin 302,
473, 476/11 ve TMK’nin aile hukukuna iliskin ytikiimliiliikleri gibi) veya s6zlesme (can
kurtaranin bogulan: kurtarma gérevi, tedavi sozlesmesi geregi hekimin yiikiimliliigii vb.)
olabilir. Bu nedenle, 6rnegin denizde bogulan kisiye yardim etmeyen cankurtaranin veya
hastaya ilacin1 vermeyen hemsirenin menfi davranislari ile netice arasindaki illiyet baginin
varligi i¢in kurtarma veya ilaci verme bi¢imindeki icrai harekette bulunma yiikiimliisii
olduklarinin da tespiti gerekir?”.

Baska bir yiikiimliiliik kaynag: da, failin kendi davranisi olabilir. Ornegin qukur agan
kisinin onu kapatma veya tedbir alma yiikiimliiliigii vardir, fakat bu durumda gukuru
kapatmayanin yiikiimiiniin ayrica arastirilmast gerekmez. Cukuru onun agmis oldugunun
tespiti yeterlidir®®. Buna karsilik saniklarin, temel kazma sirasinda fazla agtiklari gukuru
doldurmayarak su birikmesine sebebiyet verdikleri bir olayda, bir kimsenin bu suya
girmemesi ve diismemesi i¢in koruyucu dnlem almamalari sebebiyle, iradesiyle de olsa
suya girerek yaralanan kisinin yaralanmasi ile saniklarin eylemleri arasinda nedensellik
iliskisi bulundugu kabul edilmistir®.

35 Kaymaz/Gokean, s. 102-103.

36 Dénmezer/Erman, C. [, s. 478-480.

37 Kaymaz/Gokean, s. 103.

38 Doénmezer/Erman, C. I, s. 480.

39 Yargitay, CGK, 28.9.1957 tarihli, 57/56 sayil: karari.
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Fail veya faillerin hareketi ile netice arasindaki nedensellik iliskisini kesecek bir durumun
ortaya gtkmis olup olmadigina dikkat edilmelidir. Nitekim Yargitay'in ayni dogrultudaki
kararinda soyle denilmektedir. “Saniklarin, tas ve sopalarla saldirmalari {izerine sahsin
kamyoneti ile geri manevra yaparken bankette bulunan ¢ocuga ¢arpmasi olayinda sanik-
larin hareketleri ile 6liim arasinda illiyet bagt yokeur™#°. Nedensellik iliskisi kesilmis ve
neticenin dngdriilmesi olanag: ortadan kalkmis ise fail veya faillerin taksirinden s6z etmek
miimkiin olmayacakeirt!.

Birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerde, taksirin varligina iliskin denet-
leme her failin kendi faaliyetine iligkin kurallara uyup uymadigt acisindan yapilmalidir.
Ciinkii bu tiir caligmalarda, her birey digerlerinin dogru davrandigina giivenmek zorun-
dadir. Ancak, failin bdyle bir ¢alismada bagkalarinin davraniglarini denetleme yiikiimli-
ligiiniin veya yanlis davranigt fark edip miidahale etmesi olanaginin bulunmas: halleri
bunun disindadir®2. Ornegin, ameliyat yapan ekipte yer alan cerrah, kendi faaliyetine
iliskin meslek kurallarina uymamaktan sorumlu olur, ekipte yer alan digerlerinin yanls
hareketlerinden sorumlu olmaz. Ancak bu hekim 6rnegin, asistanini denetleme yiikiim-
liligii bulundugundan bunu yapmamasi durumunda da taksirli hareket etmis olur?3.
Giiven ilkesinin bir yansimasi olarak trafikte siiriiciiler bagkalarinin kurallara uygun
davranacaklarina giivenirler. Ancak somut olayda, bagkalarinin yanlis davraniglarinin
ongoriilebilir olmasi durumunda bunu éngérmeyen siiriicii taksirli davranmis olur®4.

Oliim sonucunun, taksirli harekete baska nedenlerin katlmastyla meydana geldigi
hallerde ise fail taksirle 6liime sebebiyetten degil; ancak, taksirle yaralamaya sebebiyetten
sorumlu tutulur®>. Nitekim Yargitay, taksirli hareketle yaralanan magdurun yirmi dokuz
giin sonra hastanede 6ldiigii bir olayda, 6liimiin bacaktaki acik yaranin ameliyattan
sonraki bakim siirecinde ortaya ¢ikan mikrop toksinlerinin kana karismastyla meydana
gelmesi nedeniyle, taksirle 6liime degil, taksirle yaralamaya iligkin hitkmiin uygulanmast
gerektigine karar vermistir®®.

Taksirli hareket olmasaydi, bu sonug¢ meydana gelmeyecekti ve bu sonug yapilan hare-
ketin dogal sonucudur denilebiliyorsa nedensellik bagt mevcuttur?’. Fail tiim dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirse bile, yine de istenmeyen netice gerceklesecek ise, bu
durumda failin taksirli sugtan sorumlu tutulabilmesi miimkiin olamayacakur.

2. Tipiklik

Taksir istisnai bir nitelik tagir. Nitekim bir su¢un s6z konusu oldugu hallerde, kanuni

40 Yargitay, 9. CD, 1.11.2006 tarihli 3830/5579 sayili karar1.

41 Tezcan/Erdem/Onok, s. 133.

42 Toroslu, s. 202.

43 Yargitay, 2.CD, 5.2.1996 tarihli ve 268/1025 sayili karar.

44 Toroslu, s. 203.

45 “Samigin basibos biraktig: kopegi tarafindan isirilip yaralanan magdureye kuduz asisi uygulandigs, on
besinci agidan sonra hastalanip 6ldiigii anlagilmistir. Olayda, 8liimiin tibbi yénden de sorumluluk yiiklenme-
yen, kuduz agtsinin biinyevi sebeplerle husule getirdigi allerjik ansafalitten meydana geldigi belirtildiginden,
sanigin sonucu dngdrmesini ortadan kaldiran bu neden dikkate alinarak sonucundan sorumlu tutulmayip
ancak ozensizliginden kaynaklanan képegin saldiri ve isirmastyla 6lende olusan yaralanmadan &tiirii sorumlu
tutulmast gerekir”, Yargitay, 2. CD, 20.11.1991 tarihli ve 10834/11895 sayili karari.

46 Yargitay, 9. CD, 12.2.1982 tarihli ve 520/709 sayil: karari.

47 Artug, s. 242.

68 Ankara Barosu Dergisi 2011/1



APAYDIN - Taksirle Yaralama Sugu

tanimda kastin aranacagina iliskin bir hitkiim olmasa da kast bulunmak ve aranmak
gerektigi halde, taksirli fiillerin cezalandirilmalar kanunda agik bir hitkiim bulunmasina
baglidirt®.

Taksirin istisnai bir sorumluluk sekli oldugu kuralini sdyle agiklamak miimkiindiir;
Taksirle “fiil“ kavramindan az veya ¢ok uzaklagilmistir. Kasitli hareket etmekle taksirli
hareket etmek arasinda bir farkin mevcut olmadig iddia edilemez. Bir insanin 6ldiiriil-
mesi (kasten 6ldiirme) ile bir insanin 6lmesine neden olma ayni sey degildir. Birincisinde,
irade biling icinde kalan bir amaca yénelmistir®®. Ancak, taksirde failin iradesi sug tegkil
eden neticeye yonelmemis oldugundan kanun, dikkat ve 6zen vazifesinin bulunabilecegi
hallerde taksirli fiilleri cezalandirmistir>.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 45.maddesinde taksirli bir fiilin cezalandirilmasi i¢in
kanunda bu yénde bir hiikiim bulunmasi gerektigi agik¢a belirtilmigtir. Nitekim Ttirk
Ceza Kanunu 1997 On Tasarr’sinin 22. maddesinin gerekgesinde de taksir agisindan sart-
lardan birincisi kanunda agiklik bulunmasidir, denilerek taksirin bu unsuru belirtilmistir.
Bu husus 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 22/1 maddesinde “taksirle islenen fiiller
kanunun agikea belirttigi hallerde cezalandirilir®, hitkmiiyle yer almistr.

Kanunda sug olarak diizenlenmeyen bir taksirli eylem cezalandirilamaz. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda sadece 6ldiirme (m.85), yaralama (m.89), iflas (m.162), genel
giivenligin tehlikeye sokmast (m.171), atom enerjisi ile patlamaya neden olma (m.173/2),
trafik giivenligini tehlikeye sokma (m.180) cevreyi kirletme (m.182), askeri tesisleri
tahrip (m.307/3), savas zamani yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeme (m.322/2), dev-
letin giivenligine iligkin bilgileri aciklama (m.336/3) ve casusluk (m.338) suglarinin
taksirli bigimlerinin cezalandirilmasini 6ngérmektedir>’. Bu sebeple, bir sugun taksirle
de islenebilecegi ve boylece cezalandirabileceginin kabul edilebilmesi i¢cin kanunda agik
bir diizenleme yapilmis olmasi gerekir. Bu hitkiim 5237 sayili TCK m. 22/1 de agik¢a
gosterilmistir. Ornegin, mala zarar verme sugu dogrudan kast veya olasi kast ile islenebilen
bir sugtur ve kanunda bu sugun taksirle islenmesi hususu sug olarak diizenlenmediginden,
bir kimse digerinin malina taksirle zarar verirse sug islemis olmaz ancak haksiz fiilden
sorumlulugu s6z konusu olur.

3. Hukuka Aykirilik
Hukuk sadece fiil ile ilgilenmedigi gibi, subjektif boyutla da yetinmez. Hukuka aykirilik
manevi unsurun da bulunmasi sartiyla, sug ile hukuk diizeni arasindaki catismayt ifade
eder. Hukuka aykirilik su¢ ile hukuk diizeni arasindaki ¢eliskidir. Ortada ihlal edici bir
davranis bulunmadiginda 6deve aykurilik bilinci ya da belli davranis ya da neticenin ger-
ceklestirilmesine yonelik irade mevcudiyeti yeterli degildir. Kusurluluk degerlendirmesi
icin digsal objektif bir davranisa gereksinim vardir>2. Sugtan bahsedebilmek i¢in failin
haksizlig1 6zgiir bir irade ile se¢mis olup, ayni zamanda haksizlig; istemis olmasi gereklidir.
Sugun olusmast, eylemin hukuka aykiri olmasina baglidir. Sugun unsuru olan hukuka

48 Doénmezer / Erman C. 11, s. 276.

49 Erem/Danisman/Artuk, s. 457.

50 Donmezer/Erman C.II, 5.278.

51 Oztiirk / Erdem s5.187.

52 Katoglu, T, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, 5.159.
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aykiriligi ortadan kaldiran ve TCK’nin 24. maddeleri ile devaminda yer almis bulunan
hukuka uygunluk nedenleri, tim suglar acisindan s6z konusu olan genel nitelikteki
hitkiimlerdir. Bu nedenlerden birinin varligi halinde, fiil su¢ olmaktan ¢ikar ve fiili isle-
yenin ceza sorumlulugu soz konusu olamaz. Dolayistyla, taksirle yaralamaya sebebiyet
verme sugu bakimindan, somut olayda, herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin varligini
gosterecek olgularla kargilagilirsa fail cezalandirilmaz. Ciinkii bir fiilin cezalandirilmas:
onun tiim hukuk diizeni ile ¢eliski halinde bulunmasina baglidir. Bu ¢eliski ve catigmay:
ortadan kaldiran, hukuken gegerli, yazili veya yazili olmayan herhangi bir nedenin varligs,
sucun olusmasini ve fiili isleyenin cezalandirilmasini engeller>3.

Taksirli suglar bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin ortaya ¢ikmasi giig olsa da
olanaksiz degildir. Ornegin, bir deniz kazasinda hayatini kurtarmak isteyen kimse, ufak
bir sandal goriip de buna tirmanmak istese, ancak sandal bu yiike dayanamayip devrilse
ve sandaldakiler denize diisiip bogulsalar olayda hukuka uygunluk nedenlerinden olan
zorunluluk hali bulunmaktadir™.

Her ne kadar yaralamaya iliskin olsa da, konuyu agiklamasi bakimindan su 6rnek
verilebilir: Viyanada gerceklesen bir olayda, tist diizey bir polis memurunun, virajh
yolda, hatalt olarak oniindeki arabay1 ge¢mek istemesi nedeniyle meydana gelen car-
pismada, 6ndeki arabanin siiriiciisii yaralanir. Ancak, siiriicii, yarali olmasina ragmen,
kagmaya baglar, tedavi ettirme amaciyla izlenerek yakalanir ve otomobil hirsizligt yapugr,
o sirada da caldig1 arabayr kacirmakta oldugu belirlenir. Olayda, polisin hareketinin,
taksirle yaralamaya sebebiyet verme olmasina karsin, sonug olarak otomobil hirsizinin
yakalanmasini sagladig: icin hukuka uygunluk olusturacagi kabul edilir®>.

Esasinda megru miidafaa kasten islenen suglara karsi saldiriya maruz kalan kisinin
gostermis oldugu iradi ve zorunlu bir tepkidir. O nedenle de, kural olarak savunmaya
yonelik fiiller bilerek ve istenerek, yani kasten gerceklestirilir. Bu nedenle, mesru miidafaa
halinde taksirle yaralama istisnai hallerde s6z konusu olabilir. C)rnegin, kendisine silahla
ates edip oldiirmek isteyen hasmina ates etmek maksadiyla tabancanin agzina mermi
verdigi sirada kaza ile tabancanin ates alip yaninda bulunan bir sahsin isabet alarak
yaralanmasi halinde bu sahsa yonelik eylemi nedeniyle taksire dayali olarak sorumlu
tutulabilir.

Yine fail, kendisine ates eden hasminin atesine karsilik verirken aniden hasminin
oniinden gegen bir kisinin yaralanmasina neden olabilir. Eger, bu durumda ti¢iincii
sahsin da yaralanabilecegi ongoriilerek ve buna katlanilarak ates edilmis ise olast kastla
yaralama sucu s6z konusu olur. Esasen bu gibi hallerde de taksirden ziyade olasi kastla
adam yaralamay1 diisiinmek uygun olur. Ancak, failin tigiincii sahsa yonelik olas1 kastla
hareketi s6z konusu degilse, tiglincii sahis ani olarak ortaya ¢ikmus ve fail, baska kisilerin
olay mahallinden gegebileceklerini ve kursunlarin bu sahislara da isabet edebilecegini
objektif 6zen yiikiimliiligiine aykiri olarak 6ngérmemis ise failin bu eylemi nedeniyle
taksirinden dolay: sorumlu tutulmast miimkiindiir>°.

5237 sayili TCK hiikiimlerine gore mesru miidafaa halinde taksirle 6ldiirme suglarr,

53 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen suclar, s.102.
54 Kaymaz/Gékean, s. 113.

55 Bkz.Onder, s. 153.

56 Kaymaz/Gékean, s. 125.
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mesru miidafaada sinirin agilmasi ve mesru miidafaa kosullarinin varliginda hata halinde
s6z konusu olabilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 27/1. maddesinin 6ngérdiigii olasilik, hukuka
uygunluk nedenlerinin sinirlarinin taksirle agtlmasidir. Fail bir hukuka uygunluk nede-
ninin sinirlarini agmakea ise de, bunu bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamakta ancak
stnirt asmig olmasi dolayistyla kusurlu sayilabilmektedir. Bu durumda faile igledigi sucun
cezast verilecek fakat cezasi indirilecektir®”.

Belirtilen fikranin uygulanabilmesi igin, 1- Ortada hukuka uygunluk nedenlerinden
birisinin tiim kogullar1 ile bulunmast gereklidir. Sayet, olayda hukuka uygunluk nedeni
yoksa sinirin agildigindan bahsetmekte de miimkiin degildir. 2- Fail, hukuka uygunluk
nedenlerinde sinir1 agmalidir. 3- Sinir kasten degil, taksirle agilmalidir. Eger, sinir kasten
asilirsa, fail sugun tam cezast ile cezalandirilir. 4- Sinirin taksirle asilmasi suretiyle islenen
sug, taksirle islendiginde de cezalandirilan bir fiil olmalidir. $ayet islenen su¢ ancak kast
bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir sug ise, faile ceza verilmeyecektir®®. Ornegin,
fail sinirt asmak suretiyle saldirgani 6ldiirmiis ise, taksirle insan 6ldiirmeye neden olma
sucundan (TCK m.85 ) cezalandirilir ve cezast da TCK m.27/1’e gore indirilir. Buna
kargilik sinirin agilmasi suretiyle islenen sugun taksirli seklini kanun 6ngdrmemis ise 6rne-
gin, sinirin agilmasi suretiyle mala zarar verilmis ise (TCK m.151 ) fail cezalandirilmaz>®.

Kalabalig1 dagitmak hususunda emir alan kolluk gérevlileri, halkin kargt koymas: yiiziin-
den panige kapilarak ates etmeye baslamis ve kalabalik i¢inde bulunanlardan bazilarin
oldiirmiis ise, belirtilen eylemleri dikkatsiz, tedbirsiz davranmalarindan (taksirli hareket
etmelerinden) ileri gelmigse, haklarinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 27/1. maddesi
uygulanir®®. Buna kargilik, kolluk gorevlilerinin panige kapilmalarini hakli gosterecek
nedenler varsa, hukuka uygunluk nedeni olan gorevin yerine getirilmesi uygulanir ve hicbir
sekilde cezalandirilmazlar. Ciinkii bu durumda, faile yiiklenebilecek taksir derecesinde
dahi kusur yoktur®!. Ayni sekilde, somut bir olayda devam eden saldirilardan baska tiirlii
kurtulma olanagi olmayan bir kimsenin, saldirty1 6nleme zorunlulugu ile saldirgana kars
koyan kimse, savunma eylemiyle onu yaralarsa dahi, mesru savunma sinirlari i¢indedir®2.
Buna kargilik saldirinin 6nlenmesinden sonra yapilan eylemler, hukuka uygunluk nedeni
icinde sayilmayip, ilgili hukuka uygunluk nedenini asan eylemler olarak kabul edilecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin taksirle agilip asilmadigy, hukuka uygunluk
sebebinin niteligine ve somut olayin kogullarina gére tespit edilir®®. Haksiz saldirida bulu-
nan kimseye yonelmis olan megru savunma bakimindan taksirli sayilmayabilen bir agilma
esasta kusursuz bir kisinin zarara ugratulmasini belirten zorda kalig durumu bakimindan

taksirli sayilabilir. Ciinkii bu gibi hallerde failden ¢ok daha biiyiik bir 6zen beklenir®4.

57 lcel/Evik, s.162.

58 Koca, a.g.m, s. 142.

59 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 140.

60 i(_;el/Evik, 5.162.

61 Donmezer /Erman, C. II, s.153.

62 Yargitay 1.C.D 18.6.1981 tarih, 1981/1660 Esas, 1981/2957 sayili karar1, YKD, 1981, S. 10, s.
1347— 1348.

63 Doénmezer /Erman, C. 11, 5.153.
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Ozellikle kolluk gorevlilerinin silah kullanmalarina imkan veren kanunun hitkmiinii
yerine getirme hallerinde taksiri tespit ederken, gorevin gereklerini ve gorevlinin iginde
bulunacag; ruh halini géz éniinde bulundurmak gerekir®. Kolluk gérevlisi aracta degil
de, amagta sinirt agmigsa artik hukuka uygunluk nedeninin de disina ¢tkmis olacagindan,
fail sugunun tam cezasi ile cezalandirilacaktir®.

4. Kusurluluk
4.1. Genel Olarak

Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ceza normunda yasaklanan fiilin gergeklestirilmesi
yetmez, ayrica haksizlik tegkil eden bu fiil ile kisi arasinda manevi bir bagin da bulun-
mast gerekir®”. Bu sucun manevi unsuru taksirdir. Fail basit veya bilingli taksirle neti-
ceye sebebiyet vermis olmalidir®®. Taksirle yaralama sugunun olusmast icin taksirin,
basit veya bilingli taksir olmast herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Ancak taksir
tiiriinde ki farklilik, cezanin belirlenmesi asamasinda 6nem kazanmakrtadir. Bilingli
taksir halinde, taksirli suca iliskin ceza iigte birden yarisina kadar artirilmakeadir®. Sirf
hareketin yapilmasi ve bu hareketin 6liime neden olmasi, sucun olusmasi icin yeterli
olmayip somut olayda failin objektif dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, manevi
unsur agisindan arastirilacakeir”. Fail ister hafif ister agir taksirli olsun, ceza hukuku
agisindan sorumludur. Ciinki, hafif taksirli de olsa, zararli neticede hareketin nedensel
bir katkist mevcuttur’?!.

Gerek bilingli taksir, gerekse basit taksirde, fail gerceklesen neticeyi istememektedir.
Basit taksirde, fail 5ngdrmesi gerekeni 6ngorememekte, bilingli taksirde ise, 6ngordiigii
halde ger¢eklesmesini istemeyip bunun gerceklesmemesi i¢in gerekeni yapmakeadir”2.

Doktrinde bilingli taksiri, basit taksirden ayrici kriter olarak 6ngérme kavraminin alu
cizilmektedir. Basit taksirde, neticenin éngoriilebilir olmasinin belirli bir kritere bagli
soyut bir imké4n oldugu halde, bilingli taksirde neticeyi ongérmenin, somut olayda fail
bilincinin somut durumu ile ilgili bulundugu ifade edilmektedir”?.

Bilingli taksirde fail, normalde 6ngoriilebilir neticeyi, somut olayda da 6ngormiis,
buna ragmen her ne kadar 6ngordiigii neticeyi istemese de yine de hareketi yapmistur.
Basit taksirde ise, fail normalde dngoriilebilir neticeyi, somut olayda 6ngdrmemistir’4.
Tabancay1 bos zannederek tetigini ¢eken kime, bir kisinin 6liimiine neden olursa,
ongoriilebilecek neticeyi 6ngérmemis olup, olayda basit taksir hali bulunmaktadir.
Ancak dolu bir tabanca ile bir kiginin kafasinin iistiindeki hedefe ates eden kisi, tabanca
auslarindaki ustaligina ve tecriibesine giivenerek neticeyi istememis ise de neticeyi
ongormiis olup, ustalig1 sayesinde neticeyi 6nleyebilecegine inandig halde istenmeyen

65 Doénmezer /Erman, C. 11, s.153.

66 Doénmezer /Erman, C. 11, s.153.
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neticenin ger¢eklesmesi olayinda bilingli taksir hali bulunmaktadir. Nitekim Yargitay
1.Ceza Dairesinin 27.12.2007 tarihli, 2007/241 esas ve 2007/9822 sayili karar1 da ayni
dogrultuda olup, kararda soyle denilmektedir: ”Silah egitimi almis sanigin, namlusunda
mermi olup, emniyeti agtk olan silahini, kiliftan ¢ikarturken umursamaz davraniglart
sonucu tam kusurlu olarak neticeyi meydana getirdigi olayda hakkinda bilingli taksir
hiikiimleri uygulanmasi gerekirken, uygulanmamasi yasaya aykirilik olusturmaktadir”.

Aslinda hem basit hem de bilingli taksirde neticenin objektif olarak 6ngériilebilir
olmasi sartur. Eger, netice ayni sart ve durumdaki hi¢ kimse tarafindan 6ngériilemez
ise tesadiiften soz edilir ve fail taksirden sorumlu tutulmaz. Bu nedenle basit taksirde
fail 6ngoriilebilen neticeyi objektif 6zen yiikiimliiligiine uymadigt igin 6ngérememekte
(6rnegin, uyumamasi gerektigi halde uyumasi) ve istemedigi neticeye yol agan davranisi
ifa etmektedir. Bilingli taksirde ise, fail neticeyi 6ngérdiigii halde fiili islemektedir”>.

Taksirde fail, hareketi iradi olarak yapmakla birlikte, davranis kurallarina uymadig;
icin neticeyi 6ngérmez ve istemez. Netice fail tarafindan 6ngériilmiis de olabilir. Ancak,
ongdrme, istemenin varligini gdstermez. Fail, neticeyi 6ngordiigii halde, istememis
olabilir. Failin 6ngériilebilir neticeyi 6ngormedigi hallerde, basit taksir, failin, 6ngori-
lebilir neticeyi 6ngériip istemedigi hallerde ise bilingli taksir soz konusu olur. Ancak,
fail neticeyi istemigse artik kastin varlig1 s6z konusu olur”®.

Taksirin normatif cephesini meydana getiren ve onun kusurluluk igine girmesinin
sebebini agiklayabilen dikkat ve 6zen vazifesine aykirilik kavrami, taksirin neden ceza-
landirildiginin sebeplerini de gosterebilecek niteliktedir. Ancak, taksir bu normatif
yapt yaninda, psikolojik bir yapiya da sahiptir. Bu kendisini, iradenin yeterli sekilde
kullanilmamasi seklinde gosterir. Taksirin kusurluluk alaninda ele alinmasi ve onun ceza
sorumlulugu agisindan bir kusuru olustugunun kabulii, kisinin 6zen ytikiimliligini
ihlal ederek 6ngoriilebilecek bir neticeyi 6ngérmemesi nedeniyle kinanmasidir””.

Insan davraniglari bagkalarinin varliklart icin sonsuz tehlikeli durumlar yaratabi-
leceginden genel, bilimsel ve teknik tecriibe siirekli olarak bagkalarina verilebilecek
zararlart 6nlemeye veya insan davraniglarindan kaynaklanan tehlikeleri sosyal yonden
kabul edilebilir sinirlar i¢inde tutmaya ydnelik bir kisim davranis kurallari olusturur’s.

Hukuk diizeni, her insana bu kurallari ihlal etmemek iizere dikkat ve 6zen yiikiimlii-
ligii getirmektedir. Herkesin uymasi gereken bu 6zen yiikiimliiligii ile ihlal edilmemesi
gereken kurallar kimi zaman yazilt hukuk metinleri olabilecegi gibi, kimi zaman da top-
lumun ortak hayat tecriibeleri olacakuir. Belirli bir meslegin icrasi i¢in gereken davranig
bicimleri yazili veya yazisiz kurallar halinde bulunabilir. Ornegin, cerrahin ameliyat icin
hastasinin rizasini alma zorunlulugu yazili bir kural iken, ameliyat i¢in gerekli tiim 6zeni
gdsterme, sagliga uygunluk kosullarini saglama gibi kurallar tip mesleginin gerektirdigi
kurallardandir. Yine toplum halinde yagama sirasinda uyulmasi gereken ve ortak hayat
tecriibelerinden kaynaklanan kimi davranis bicimleri de bu kurallar icerisinde yer
alir. Ornegin, her insan baskalarina zarar verebilecek patlayict bir madde veya vasitay1
agtkta ve tedbirsiz bicimde bulundurmamasi gerektigini bilmek zorundadir. Bu nedenle

75 Kaymaz/Gokean, s.76.

76 Centel/Zafer/Cakmut, s. 403.
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tabancasini dolu halde ve agikta birakan baba, cocugun onu alip bagkasini dldiirmesi
olayinda kusurlu davranmig olacaktir”®.

Yasa veya genel yasam deneyiminin geregi olarak kisinin, kendi psikolojik bedensel
durumuna gére belli durumlarda belli kurallara uygun davranma, 6zen gdsterme ve
dikkat etme gorevi vardir. Bu gorevi yerine getirmeyerek zararli bir neticenin dogmasina
sebebiyet veren kisi sorumlu olur. Ancak bunun igin failin 6zen gosterme yiikiimliili-
giine uymasi olanakli bulunmalidir®.

Sirf tehlikeli bir hareketi yapmak, taksiri olusturmayacag gibi, tehlikeli bir meslegin
icrasindaki kaginilamayan veya o anda meslek ve sanat dalinin seviyesine gore normal
kargilanarak kabullenilen hatali hareketler de taksiri olusturmayacaktir®!. Failin sorum-
lulugu bakimindan ayrica, yiikiimlilagiin varligini ve icerigini idrak edebilecek ve bu
dogrultuda hareket edebilecek durumda olmasi gerekir. Yitkiimliiltigiin fail tarafindan
idrak edilebilir olmasi ayni zamanda bu yiikiimliliige aykirilik dolayisiyla meydana
gelen neticenin de 6ngériilebilir oldugu anlamina gelmektedir. Failin yiikiimlilaginiin
bilincinde olmamasi veya icinde oldugu sartlar geregince, irade yeteneginin mevcut
bulunmamasi durumuna taksir sorumlulugu bakimindan kusurun olmadig sonucuna
ulagmak gerekecektir®2.

Ozen yiikiimliiliigii bir yasak icerebilecegi gibi, bir emir de igerebilir. Bu yiikiimlii-
ligiin yerine getirilmemesi, ilk durumda icrai, ikinci durumda ise, ihmali bir taksirli
sucu giindeme getirir. Bagka bir anlatimla taksirli sug, icrai bir hareketle islenebilecegi
gibi, ihmali bir hareketle de islenebilir. Bu sonuncu durumda 6zen yiikiimlilagi, gercek
olmayan ihmali suclardaki garanti yiikiimliiliigii ile ayni anlama gelmektedir. Orne-
gin, makasct (M) makas degistirmedigi icin meydana gelen tren kazasinda (A) dliiyor.
(M)’nin makasi degistirme konusundaki 6zen yiikiimliliigii aynen ger¢ek olmayan
ihmali suglardaki sonucu 6nleme yiikiimliligi gibidir®3.

Doktrinde, failin olayda dikkatli ve 6zenli davranip davranmadiginin ne sekilde
tespit edilecegi tartigtimakeadir.

Bir grup yazar, failin sahsi niteliklerini géz onitinde tutan subjekdif bir kriterin
uygulanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Boyle bir kriter uygulaninca beden kusurlari,
miyop, sagirlik, makul heyecanlar gibi failin sahsi nitelikleri dikkat ve 6zen gorevinin
yerine getirilmesi bakimindan goz 6niinde tutulmaktadir. Ancak biitiin bunlar failin
yalniz sorumsuzlugu bakimindan degil, fakat sorumlulugunu gerektirmeleri bakimin-
dan da rol oynamakradirlar. Ornegin sagir oldugu halde, meslegini icra eden arabaci
veya ileri derece miyop olmasina ragmen otomobil kullanan sofér yoniinden de durum
boyledir®4. Diger bir grup yazara gore ise, taksirle gerceklestirilen davranigin haksiz-
lik unsurunu olusturan objektif 6zen yiikiimliligiiniin belirlenmesinde, failin sahsi
nitelikleri goz 6niinde bulundurulmaksizin objektif esastan hareket edilir®>. Objektif
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ozen yikiimlilig, belli kisiden soyutlanmus, gereklilik yargisini ifade etmektedir.
Ornegin, motorlu arag kullanimi sirasinda ve genel olarak trafikte uyulmas: gereken
kurallar objektif 6zen yiikiimliiliikleri olarak nitelendirilir®¢. Bu yénden objektif 6zen
yikiimliligiiniin belirlenmesi, neticenin 6ngdriilebilirligin saptanmasinda failin kisisel
ozelliklerini dikkate alinmasi iglevinden farklik gésterir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 22. maddesinin gerekcesinde, dikkat ve dzen
yikiimliliigiin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri géz 6niinde bulundurulmak-
sizin, objektif esastan hareket edilecegi belirtilmistir. Ayn1 gerekgede taksirli suglarda
fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu
kosullar altinda objektif olarak var olan dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii 6ngdrebilecek
ve yerine getirebilecek olmalidir, denilmek suretiyle hem subjektif hem de objektif
kriterleri i¢eren karma bir nitelige yer verilmistir.

Kanaatimizce failin dikkat ve 6zeni gostermis olup olmadiginin tespiti igin, failin
sahsi niteliklerini goz oniinde tutarak somut olayda failin objektif olarak belirlenen
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri hareket edip etmediginin incelenmesi gerekir.
Failden beklenen dikkat ve 6zen gorevi objektif ve failden bagimsiz olarak degil, fai-
lin kisisel ve ekonomik durumu, tecriibesi, yasi, zekd diizeyi, beden kusurlari, egitim
diizeyi, meslegi ve cinsiyeti géz 6niinde tutularak arastirilmalidir. Ancak, taksirin bazt
tiirlerinde dikkat ve 6zen gorevleri yazili hukuk kurallarindan olusur. Ornegin, medeni
hukuk kurallari uyarinca anne babanin yiikiimliiligi, trafik kurallari uyarinca yaya ve
stirtictilerin yiikiimliliikleri, isverenlerin ve iscilerin uymalar gereken yazili is giiven-
ligi ile ilgili diizenlemelerde, fail bu diizenlemelerle belirlenmis kurali ihlal etmeseydi,
suca konu zararli neticenin meydana gelmeyecegi durumlarda, failin dikkat ve 6zen
yikiimliiliigiine aykiri davrandigi kabul edilerek, kusurlu oldugu sonucuna varilacakur.
Ayni dogrultuda olmak tizere, mesktin bir mahalde belirlenmis hiz sinirini asarak arag
kullanip bir kisinin 6lmesine neden olan failin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirt
davrandig: sabittir ve failin kusurundan dolayi cezalandirilmasi gerekeceketir.

Objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine iliskin davranis normlariyla herkesin uymak
zorunda oldugu genel bir emir 6ngoriilmektedir. Ancak, bu sinirsiz gegerliligi olan bir
emir degildir. Modern toplumda bazi islerin yapilmasi, zorunlu olarak bazi tehlikeleri
beraberinde getirmekte ve bu tehlikelerden dikkat ve 6zen yiikiimliilagiine azami riayete
ragmen, kaginmak miimkiin olmamakrtadir. Bu tiir isletmeler toplumsal agidan gerekli
ve faydali olduklari i¢in tehlikeli olmalarina ragmen yasaklanmamakta, ¢cogunlukla bun-
lara bagli olan kaginilmayan tehlikeler “izin verilen risk” olarak adlandirilarak hukuken
kabul edilmektedir. Ornegin, endiistriyel mamiil iireten isletmeler caligtirilmasi, bina
insa edilmesi gibi hallerde bu tiir tehlikeler mevcuttur. Izin verilen risk gergevesinde
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinden kaynaklanan sorumluluk sinirlanmis olmaktadir®”

Failin iradi hareket etme imké4nina sahip olmamasi veya objektif 6zen yiikiimliligii-
niin varligi ve igerigini anlayabilecek durumda bulunmamasi halinde kusurlu sayilmas:
miimkiin degildir. Objektif 6zen ylikiimliltgiiniin varligt ve icerigi hakkinda kaginilmaz

86 Icel ve Digerleri, 5.257.
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bir yanilgiya diisiilmesi halinde de fail kusurlu kabul edilemez®8. Buna gore serbest
iradesi ile hareket eden ve objektif 6zen yiikiimlalagiinii 6ngoriip buna gore hareket
etme yetenegine sahip olan fail, buna aykirt hareket ederek kisi veya kisilerin 6lmesine
neden oldugunda kusurlu kabul edilerek cezalandirilacaktir®.

4.2. Kusurun Belirlenmesi

Kanunun istisnai sorumluluk olarak 6ngordiigii taksir, taksirli seklinin kabul edildigi
sucta mutlaka ispatlanmalidir. Taksir karinesi kabul edilemez. Zira, her somut olayda
taksirin ispatlanmasindan vazgecilir ve sorumluluk igin sadece maddi nedensellik bagimin
varlig1 yeterli kabul edilirse, bu durum kusurlu sorumlulugun ortadan kalkmast anlamina
gelir. Bu husus ozellikle objektif sorumluluk ipotezlerini kaldiran ve istenmeyen zararli
sonugtan failin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in en az taksirli davranigin varligini
arayan sonucu nedeniyle agirlasan su¢larda manevi unsuru diizenleyen TCK’nin 23.
maddesi bakimindan gegerlidir®.

Taksirli suglarda failin kusurlu sayilarak cezalandirilabilmesi igin, “kendi yetenekleri,
algilama giicti, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve iginde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak
var olan dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmalidir.”! Iste bu yeteneklere sahip olmasina ragmen, objektif 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt davranarak kisi veya kisilerin 6lmesine neden olan fail kusurlu kabul edilerek
cezalandirilacaktir®?.

Objektif 6zen yiikiimliliigiintin kisi tarafindan idrak edilebilir olmasi, ayn1 zamanda
bu yiikiimlilige aykirilik dolayisiyla meydana gelen neticenin 6ngoriilebilir olmasini
da ifade etmektedir.®® Failin, iradi hareket etme imké4nina sahip olmamasi veya objektif
ozen yikimliligiiniin varligs ve igerigini anlayabilecek durumda bulunmamast halinde
kusurlu sayilmasi miimkiin degildir. Objektif 6zen ytkiimliligiintin varligs ve icerigi
hakkinda kaginilmaz bir yanilgtya diisiilmesi halinde de fail kusurlu kabul edilemez®4.

Taksirin belirlenmesinde, taksirin tiirti goz 6niinde bulundurulmalidir. $6yle ki, genel
taksir s6z konusu oldugunda, somut olayda belli bir meslege mensup ve belli sartlarda
bulunan akli basinda bir insan i¢in sonucun ongoriilebilirligine ve 6nlenebilirligine
bagvurmak gerekir. Gergekten tedbirsizlik ve dikkatsizlikeen fail, ancak zararli sonucun
gerceklesebilecegini tahmin ettiginde, ongordiigiinde sorumlu olmalidir. Zararli sonug
fail tarafindan 6ngériilemediginde, artik kinanmasi miimkiin degildir®>.

Buna kargilik 6zel taksir durumunda, 6ngoriilebilirlik ve onlenebilirlik 6lciitiine bagvu-
rulmayacak, yazili davranig kurallarina uymamanin belirlenmesi yeterli kabul edilecektir.
Bu son durumda yazili davranis kuralina uymamanin bilingli ve iradi olmasi aranacaker.
Gergekten bu taksir tiiriinde sonucun gergeklesmesinde failin 6zensiz bir davraniginin
olup olmadiginin tespitinde, sadece hukuka uygun olarak konulmug bulunan ve uyulmas:

88 Ozgeng-Sahin, s. 242.

89 Kaymaz/Gékcan, s.152.

90 Hafizogullar, s. 278.

91 5237 sayilt TCK’'nin 22. md gerekgesi.
92 h;el ve digerleri, Su¢ Teorisi, s. 254.

93 Ozgeng/Sahin, s. 241-242.

94 Ozgeng/Sahin, s. 242.

95 Torosluy, s. 165 vd; Hafizogullari, s. 278.
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zorunlu davranig kurallarinin ihlal edilmis olup olunmadigina bakilacaktir®®. Bu baglamda,
ornegin kirmizi 1sikta gercek kendisine yesil 15tk yanan yayanin 6liimiine neden olan siiriicii,
taksirli insan 6ldiirme su¢undan sorumlu olacaktr. Burada siiriictiniin dikkat ve 6zen
yiikiimliligiiniin ihlal ecmis olup olmadig arastirilmayacakur. Zira bu alana iligkin yazili
davranis kurallarinin, olayimizda kirmizi igik ihlalinin saptanmast taksir igin yeterlidir.
Ayni sekilde maden isletmesinde, hava ulagiminda veya tren isletmeciliginde, bir kazanin
gergeklesmesi durumunda sorumluluk bakimindan sadece olasi tehlikeleri onlemek icin
konulmus olan zorunlu tedbir ve dikkat kurallarina uyulup uyulmadigina bakilacakur.
Oyle ise, emir ve nizamlara aykirilikta sorumlulugun varligs igin ihlalin tespiti yeterlidir.
Ancak, sorumluluk, yazili davranis kurallarinin ihlalinden dogan tiim zararli sonuglar:
icerecek bi¢imde genisletiimemelidir. Bu konuda “normun konulug amaci” 8l¢ii olarak
alinmalidir. Bu durumda, taksirli sorumlulugun siniri, ihlalden kaynaklanan her tirlia
zararli sonug degil, tersine ihlal edilen normun dogrudan 6nlemeyi hedefledigi zararl
sonuglardan biri olmalidir.

Nitekim toplum halinde yasamanin giivenli bir bi¢imde stirdiiriilebilmesi icin, ¢esitli
alanlarda kisilerin dikkat ve 6zenli davranmalariyla ilgili kurallar konmaktadir. Ingaat
faaliyeti, saglik hizmetlerinin yiirtitiilmesi ve trafik diizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine 6rnek olarak gosterilebilir. Taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri,
algilama giicti, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda, objektif
olarak var olan dikkat 6zen yiikiimliiligiinii 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliltge aykirt davra-
nin kisi, su¢ taniminda belirlenen neticenin ger¢eklesmesine neden olmast durumunda,
taksirli sugtan dolayr kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktr®”. Bunun igin de kisinin,
objektif dzen yiikiimliliigiiniin mevcudiyeti ile igerigini idrak edebilecek ve buna gore
davranabilecek durumda olmasi lazimdir. Eger kisi objektif 6zen yiikiimlaltigiini idrak
edebilecek ve buna uygun davranabilecek yetenekte degilse, 6rnegin akil hastast veya kiiciik
ise meydana gelen sonugtan kisinin sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Objektif 6zen
yikiimliligiintin varlig: ve icerigi konusunda esasli yanilgi halinde, (6rnegin, meskiin
mahalde hiz sinirinda yanilgt) bu yanilgi kaginilmaz ise yine kisinin taksirli eylem nede-
niyle sorumlu tutulmast miimkiin olmaz®%.

5237 sayilit TCK, 765 sayili miilga TCK’nin aksine kusurun derecelendirilmesini
kabul eememistir. Gergekten miilga TCK déneminde taksirli insan 6ldiirme ve yaralama
suglarinda kusur sekiz tizerinden derecelendirilmekte ve failin taksirli davranisina eklenen
kusurlu davranis da dikkate alinarak ceza sorumlulugu belirlenmekte idi. Bu uygulama
ogretide haklr olarak kusurun matematiksel olarak derecelendirilemeyecegi gerekgesiyle
elestirilmekteydi. Bu elestiri ¢ergevesinde TCK, kusurun derecelendirilmesini kabul
etmemistir. Buna gore, taksirli suctan dolay verilecek ceza, failin kusuruna belirlenecek
ve her bir fail kendi kusurlu davranigina gére sorumlu olacakur.

Giiven ilkesi, varlig halinde ilgili kimse acisindan fiilin objekif isnadiyetini ortadan
kaldiran bir kuramdir. Bu kuram giiniimiizde 6zen yiikiimliiliigiiniin ve fiilin objektif isnat

96 Toroslu, s. 165 vd.
97 5237 sayili TCK nin 22 madde gerekgesi. Ayrica bkz. Ozgeng-Sahin, 5.241 vd
98 Ozgeng/Sahin, s. 242
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edilebilirliginin belirlenmesi agisindan gegerli bir ilke olarak da adlandirilmakeadir. Bir
6 raftan izin verilen-verilmeyen tehlikenin varligini tespit agisindan 6nemli bir yardimer
arag olan bu kuram, esasinda bireylerin belirli tehlike kaynaklarim 6nceden tahmin edip,
kendisinden kacinmak icin strateji gelistirmesi gereken tehlikenin belirlenmesine iligkin
bir kuramdir. Bu yonii itibariyle, ihmali suglarda hukuksal yiikiimliiliik altunda bulunan
(Garantér) kimsenin ve bu yiikiimliiliigiin sinirlarini ve istisnalarim belirleyerek adil, dogru
ve subjektif ceza sorumlulugu esasina dayali bir uygulamaya yardimer olur. Bu agidan ilke,
belirli bir trafige, birden fazla kimsenin hareketinin ayni anda s6z konusu oldugu veya
etkilerinin ayni alanda var oldugu alanda harekette bulunan veya hareketsiz kalan yahut
teknik giivenlik kurallarina riayet etmeyen ya da olasi tehlikeyi savusturmak icin tedbir
almayan kimsenin, ayni alanda bulunan bir kimsenin hareketi veya hareketsizliginin yol
acacag davraniginin yol acacag zarar veya tehlike (hayati tehlike gibi) neticesini hesaba
katmayabilecegim ve bu alana giren bagka kimsenin yiikiimlaltigiine aykiri davrandigin
gosterir belirtilerin bulunmasi durumunda istisnaen ne zaman hesaba katmasi gerektigini
belirler. Bunun nedeni, baska kimselerin davraniglarinin yarattigs risklerin diger risklerden
ornegin, dogadan kaynaklanan riskten daha agir ve biiyiik olmayip, her zaman bu riski
onceden tahmin edip énlemler almayan kimselere isnadinin dogru ve hakli olmadigy,
esasen o riski, istisnai durular hari¢, kendisini yaratan kimseye hukuken yiiklemenin
gerekli olmasindadir®®.

Bu olgu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ve objektif ceza sorumlulugu yasa-
gindan kaynaklandigs gibi, esasen herkesin yasamda siirekli baskalarinin olasi hatali veya
tehlikeli davraniglarina dikkat etmesi ve baskalarinin olasi 6zen yiikiimliliigiiniin ihlalini
veya bu ihlalin doguracag zarar veya tehlike neticesini bertaraf etmek, buna siirekli hazir-
likli olmak zorunda birakilamayacag, bu gibi bir tutumun hukuksal olmayacag: gibi,
hayat statik hale getirecegi, her olayda olayin tarafi herkesi kusurluymus ve neticeye az
veya ¢ok neden olmus gibi sorumlu tutma varsayimini kabul etmek hatasi gibi, birden
fazla kimsenin bulundugu alana girmenin potansiyel sucluluk varsayimim tistlenmek
sakincasint doguracag; ve keza insanlari ekip halinde isboliimii bigiminde gerceklestirilecek
eylemlerde insiyatif almaktan kaginmaya sevk ederek istenmeyen daha sakincali sonuglara
yol acacag1 nedeniyle de boyledir!®°.

Taksirli eylem nedeniyle ceza sorumlulugunun belirlenmesi, objektif 6zen yiikiim-
liliigiintin ihlalinin varligim saptamak icin, ‘ongoriilebilirlik ve dnlenebilirlik’ 6l¢iitle-
rinden yararlanilmakla birlikte, 6zellikle ekip halinde yiiriitiilen faaliyetlerde tek basina
bu dl¢iitlere bagvurmak sorunu adil bicimde ¢ézmemektedir. Ciinkii ekip tiyelerinin
uzmanlagmalarini ve yiikiimliiliiklerinin bu uzmanlik alanina uygun belirlen mesinin
hem isboliimii ve uzmanlagmanin bir geregi olmast hem de ekipteki herkesin digerinin
hareketlerinin doguracag; riski 6nlemek i¢in onun hareketlerini gézetleyip denetlemesi,
dikkatini buna vermesi, bu kontrol amagli denetim davranisina ragmen gergeklesmesi
istenmeyen risklerin dogmasina, kisinin kendi hareketlerinde objektif 6zen yiikiimli-
litkklerine aykirt davranmasina ve kendi izerine diisen gorevi geregi gibi yapamamasina

99 Unver, Y, Ceza Hukukunda zin Verilen Risk, Istanbul 1998, s. 338.
100 Unver, Tip Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi , s. 883.
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neden olacakur.'® Ekipteki diger kimsenin hukuk kurallarina uygun, uzmanlik ve
mesleginin gerektirdigi bicimde ve risklere yonelik gerekli dikkat ve 6zeni gosterecegine
davranacagina giivenerek harekette bulunan bir kimse, kendi davransglari agisindan da
tizerine diisen objektif 6zen kuralina uygun davranmigsa, taksirinden s6z edilemeyecektir.
Burada sadece bir kimsenin taksirinin olmadiginin kabulii i¢in, ekipteki diger kimsenin
davraniglarina giivenerek hareket etmesi yeterli olmayip, kendisinin de somut olayda 6zen
yiikiimliiliiklerine uygun davranmas: gerekir!%2.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, birgok alanda birden fazla insanin ekip halinde
hareket etmesini, kendi iginde uzmanlagsmayi ve bunlardan her birinin digerinin kendine
diisen yikiimliliigii yerine getirecegine giivenmeyi ya da taksirli suglarla tehlike sugla-
rinin 8nlemeye calistiklart hukuksal degerlerin meydana gelmemesi i¢in ayni alandaki
kimselerin digerlerinin “oyunun kurallar’” na uygun hareket edecegine giivenmesini
gerektirmektedir. Hukuk da bu giiveni koruyucu normlar olusturmak, bu giivenin nitelik,
kosul ve kapsamini belirleyici teknik giivenlik normlart yaratmak ve giivene dayali hareketi
koruyarak sorumluluk alaninda sonuglar baglamak zorundadir. Trafik, tibbi miidahaleleri
sportif faaliyetler ve diger alanlardaki mesleki isboliimii bi¢ciminde yiiriitiilen faaliyetler
buna drnektirler. Ogretide bu, giiven ilkesi adiyla formiillestirilmistir'®3. Ornegin bek-
leme yiikiimliiliigii bulunan hallerde (kirmizi 1s1kta) kendisine gegis hakki verilen (yesil
yanan), digerinin duracagina giivenmekte haklidir. Dolayisiyla gecis hakk: bulunan kisi
davranglarini digerlerinin dikkat ve 6zen yiikiimlilagiinii ihlaline gore tanzim etmek
zorunda degildir!®4.

Giiven ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ve objektif ceza sorumlulugu
yasagindan kaynaklandig: gibi, esasen herkesin yasamda stirekli baskalarinin olasi hatalt
veya tehlikeli davraniglarina dikkat etmesi ve bagkalarinin olasi 6zen yiikiimliltigiiniin
ihlalini veya bu ihlalin doguracag: zarar veya tehlike neticesini bertaraf etmek, buna
stirekli hazirlikli olmak zorunda birakilamayacags, bu gibi bir tutumun hukuksal olama-
yacagt gibi, hayat statik hale getirecegi, her olayda olayin tarafi herkesi kusurluymus ve
neticeye az veya ¢ok neden olmus gibi sorumlu tutma varsayimini kabul etmek hatast
gibi, birden fazla kimsenin bulundugu alana girmenin potansiyel su¢luluk varsayimini
tistlenmek sakincasini doguracag: ve keza ekip halinde isbsliimii biciminde gergeklesti-
rilecek eylemlerde insiyatif almaktan kaginmaya sevk ederek istenmeyen daha sakincali
sonuglara yol agacag acikur!®.

II1. SUC VE CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER

Birden Fazla Kisinin Yaralanmasi
Failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt hareket etmesi nedeniyle iki veya daha fazla
kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi, cezanin agirlasturilmasini gerektiren nitelikli hal

saytlmistr.(TCK m. 89/4).

101 Katoglu, Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven [lkesi ve Ceza Sorumlulugu, s. 30.
102 Katoglu, a.g.m, s. 31.

103 Bkz. Unver, Tip Ceza Hukukunda Giiven [lkesi , s. 881.

104 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 203.

105 Unver, Tip Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi, s. 883.
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1.2 Netice Sebebiyle Cezanin Agirlastirilmasiny Gerektiren 89/2 maddesinde
Ongoriilen Haller

TCK m. 89/2 de viicut biitiinltigiinii verilen zararin agirligina gore, cezanin temel cezanin
yarist oraninda artturilmasini dngormiistiir. Bu agirlastirict nedenler sunlardir:

1.2.1. Taksirle yaralanmanin duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli
zaytflamasina neden olmas:

Duyulardan veya organlardan birinde islev zayiflamasi 5237 sayili TCK’nin 89/2-a
maddesinde yer almaktadir. Taksirle yaralamanin duyu veya organlardan birinin iglevinin
stirekli zayiflamasina yol agmasi sugun agirlasmast sonucunu dogurmaktadir. Bu halde,
ceza, {li¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast olan temel cezanin yarisi oraninda
artirtlmast suretiyle tayin edilir (TCK m.89/2-a).

Duyu, kisinin dis diinya ile iliskisini saglama gorevini yerine getiren organlarin ger-
ceklestirdigi fizyolojik gorevlerin tamamidir106. Bagka bir anlatimla, gérme, isitme,
dokunma, tat alma, koklama olmak tizere dis diinyadaki etkileri algilama yetenegi duyu
olarak adlandirilir'®”.

Organ, belli duyulari algilamaya veya belli hareketleri yapmaya yarayan, anatomik
ve fizyolojik viicut boliimlerinin her biridir'®®. Organlar viicudun iginde veya disinda
olabilir; yalniz baslarina fonksiyon icra edebilir veya sindirim, bosaltim, dolasim sistemi
gibi hayatin devamina olanak saglayan viicut isleyislerinin parcasi ya da yardimcist ola-
bilir'®®. Organ kavraminin ne oldugunu ortaya koymak ve kapsamini belirlemek tibbi
bir konudur ve bilimsel anlamda uzmanligi gerekli kilar. Viicutta muayyen bir gérev veya
hareket saglayan boliimler organ sayilir. Zayiflamanin anlami, duygu veya organlardan
birinin gorevini geregi gibi yapamayacak hale gelmesidir'°.Ornegin gorme ve isitmede
kismi kayiplar olmasi gibi. Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in islev zayifliginin gecici degil
stirekli olmast lazimdir! .

Duyu veya organin fonksiyonlarinda olusan azalma devamlilik arz ediyor ise islevin
stirekli zayiflamasi s6z konusudur'*?. Yasada, duyu veya organlardan birinin islevinin
zayiflamasindan soz edilerek, ¢ift organlarin, bu agirlastirict neden bakimindan, tek tek
dikkate alinmasi saglanmustir. Dolayisiyla, insan bedeninde ¢ift olan goz, kulak, bobrek

106 S,Yetim, “Kasten Yaralama Suglan Baglaminda Adli Tip Agisindan Duyu ve Organ Islevinin
Stirekli Zayiflamasi ve Yitirilmesi Ayrim1”, IBD 80, 3 (2006), 5.1058.

107 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku (3.Bas),s. 198.

108 Erman/Ozek, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 108. “Uzuv (organ), viicutta belirli bir gorevi yapan veya
hareketi saglayan bir kistmdir, maddede uzuv, anatomi alanindaki manasinda degil, fizyolojik mahiyetine gore
anlagilmalidir. Fizyolojik ydnden sol bacak ziyana ugramamis, ancak devamli zaafa ugramistir. Yaralama fiili ile
bu sonug meydana geldigine gére eylemi bu sekliyle nitelendirmek gerekir”, YCGK, 23.10.1978-4-350/378,
Savag/.Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C:IV (madde 452-592), Ankara 1995, 4481.
109 Erman/Ozek, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 108. “Uzuv (organ), viicutta belirli bir gorevi yapan veya
hareketi saglayan bir kistmdir, maddede uzuv, anatomi alanindaki manasinda degil, fizyolojik mahiyetine gére
anlagilmalidir. Fizyolojik ydnden sol bacak ziyana ugramamis, ancak devamli zaafa ugramistir. Yaralama fiili ile
bu sonug¢ meydana geldigine gore eylemi bu sekliyle nitelendirmek gerekir”, YCGK, 23.10.1978-4-350/378,
Savag/.Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, IV (madde 452-592), Ankara 1995, 4481.
110 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 143.

111 Kaymaz/Gékean, s. 192.

112 Yetim, a.g.m, s. 1058-1059.
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gibi organlardan sadece birinin fonksiyonunda zayiflama oldugunda da faile verilecek
ceza artirilacakur? '3,

Nitekim Yargitay'in ayni dogrultudaki kararinda soyle denilmektedir” Viicudu-
muzda ¢ift olarak bulunan organlardan birinin fonksiyonunu tamamen kaybetmesi
(uzuv tatili) niteliginde olup, bu organlarin devamlr surette zaafa ugramasi ise (uzuv
zaaf1) niteligindedir’'!4. Giintimiize kadar ki Adli Tip Kurumu Baskanlig1 emsal rapor-
lar1 ve Yitksek Mahkememizin uygulamasina gére, fonksiyonunun (islevin) ¢ift organlar
tarafindan yerine getirildigi (gérme ve isitme gibi) hallerde bunlardan birisinde stirekli
zaafiyet olusmast halinde “uzuv zaafiyeti” unsurunun gerceklestigi kabul edilmekteydi.
Ancak, 89/2-a bendinde “duyularindan veya organlarindan birinin islevinden” soz edil-
digi icin ¢ift olan organlardan birinin islevini tamamen yitirmesi halinde dahi, organin
islevinin zayiflamasi degil, ikinci fikraya gore islevin yitirilmesi sz konusudur!'>. Viicutta
tek olarak bulunan organlardan birinin islevini tamamen yitirmesi 89/3. fikrasinin (b)
bendindeki agirlatict nedeninin uygulanmasini, ancak gorevini yerine getirmede siirekli
zayiflik halinde bulunmasi ise 89/2 maddesinin (a) bendinin uygulanmasini gerektirir! 6.

Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanan Yeni Turk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan
Yaralama Suglarinin Adli Tip A¢isindan Degerlendirilmesi isimli kilavuzda, “Organdaki
veya ekstremitedeki anatomik kayip ve/veya fonksiyonel bozuklugun o organ veya ekstre-
mitenin kendi anatomik yapist ve/veya fonksiyonuna gore % 10—50 arasindaysa “islevin
stirekli zayiflamast”; %50’ nin iistiinde ise “islevin yitirilmesi” olarak degerlendirilmelidir”
denilmektedir'!”. Demek ki, Tiirk Ceza Hukuku uygulamast bakimindan, bu diizeyin
altinda kalan orandaki bir islev kayb, nitelikli halin uygulanmasini gerektirmeyecekeir! 8.

Agurlagtrict nedenin uygulanmasinda dikkat edilecek husus, yaralama sonucunda ortaya
¢tkan durumdur. Bu durumun, daha sonra yapay araclarla giderilebilir olmasinin 6nemi
yoktur!'?. S6z konusu zayifligin siirekli olmast da gerekir. Bu nedenle yapilan bir tedavi
ile zayiflik ortadan kaldirilabiliyorsa, bu nitelikli hal uygulanmaz. Zayifligin siirekliliginin
tibbi agidan kesin bir bi¢cimde ortaya konulmus olmasina gerek yoktur; tedavinin gii¢
veya uzun zaman almasi durumunda da zayiflik siirekli sayilmalidir’2°.

Yaralama sonucu bir veya birkag¢ disin kirilmasi halinin organda zayiflamaya neden
olup olmayacag konusunda doktrinde farkli goriigler ileri stirtilmusgtiir.

Doénmezer’e gore, agzinda biitiin disleri saglam olan bir kisinin tek disinin kirilmas,
c¢igneme fonksiyonunda bir zayiflik sayilmaz ise de, ti¢ disi ile ¢igneme fonksiyonunu
yerine getiren bir kiginin iki diginin kirilmasi veya yerinden sokiilmesi zafiyet olarak

kabul edilebilir'?!.

113 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere karsi Islenen Suclar, 5.192.

114 Yargitay, 1.C.D, 21.3.1991 tarihli 756/789 sayili karar1.

115 Kaymaz/Gékean, s. 192.

116 Kaymaz, S/Gékean,H, T, Uygulamada Sulh Ceza Davalari, 2. Basi, Adil Yayinevi, Ankara 2002, s. 262.
117 Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli up Agisindan Degerlendirilmesi
heep://www.atk.gov.tr/jedi/yeni_tck.mht.

118 Tezcan/Erdem/Onok, s. 199.

119 Dénmezer,S, Kisilere ve Mala Karsi Islenen Ciiriimler, k.no.97.

120 Onder, Sahislara Kargt Suglar, s. 106.

121 Dénmezer,S, Kisilere ve Mala Kargt Ciiriimler, k.no.97.
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Onder’e gore, sira disler arasinda bir disin kirilmast veya kokiinden gikmast, gigneme
fonksiyonuna bir zarar getirmemekle birlikte, kirilan disin seyrek disler arasina yer almas:
zaafiyete yol acabilir'?2.

Centel/Zafer/Cakmut gore, diglerinde eksik bulunmayan magdurun birkag disini
kaybetmesi ile sadece ti¢ disi bulunan yasli bir insanin iki disini kaybetmesi halinin bir-
birinden farkli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu agirlastirict nedenin konulma
amact, duyu veya organlarindan birinin islevinde zayiflamaya sebebiyet vererek magdurun
yasamini sikintilt hale getiren failin, daha agir cezalandirilmasidir. Bu nedenle, diglerin,
magdurun giinlitk yasamindaki islevine bakilarak konu degerlendirilmelidir. Dolayisiyla,
magdurun digleri tam ise birkag tanesinin kirilmasi, ¢igneme islevinde stkinti yaratmakla
birlikte; failin cezasinin artrilmasini gerekeirecek nitelikte zayiflik sayilmaz. Oysa sadece
li¢ tane olan diglerinden ikisini kaybeden magdur i¢in durum tamamen farklidir. Bu
durumda, kirllmanin ¢igneme fonksiyonu tizerinde yaratugi etki, organin islevinin
zayiflamasi sayilacak niteliktedir!3.

Tezcan/Erdem/Onol’ a gore, disler de organ sayildigi icin, bunlarin kirilmast, ¢igneme
islevinde bir zorluga yol agmissa, ancak bu takdirde zayiflik sayilarak nitelikli halin uygu-
lanmast yoluna gidilebilir!?4.

Koger’e gore, dis kaybinin siirekli bir organ zayiflamasina neden olup olmadig ancak
magdurun kisisel durumunun degerlendirilmesi ile belirlenecek bir husustur. Ornegin,
agzinda biitiin digleri saglam olan bir kisinin tek disinin kirilmasi ¢igneme islevi acisindan
onemli bir zayiflik teskil etmez. Ancak, agzinda mevcut tig disi ile ¢igneme islevini yerine
getirmeye ¢alisan kisinin iki disinin kirilmasi ile ¢igneme islevi zayiflatir'?s.

Kanaatimizce viicutta gift olarak bulunan organlardan birinin iglevini tamamen yitirmesi
halinde, diger organ fonksiyon gormeye devam edebilir. Ancak, bu durumda da organin
islevinin zayiflamasi degil, islevin yitirilmesi s6z konusudur. Ciinkii yasada duyu ve organ-
lardan birinin iglevinden soz edilmektedir. Disler konusunda ise, magdurun yaralanma
oncesi ve sonrasindaki dis fonksiyonlarinin birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmasi
gerekmektedir. Dislerden sadece biri bile kirilsa, eger ¢igneme ya da kelimeleri telaffuz
edebilme yetenegini azaltmis ise, agirlatuct halin uygulanmasi gerekmektedir. Adli Tip
Kurumu Bagkanligr'nca hazirlanan “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama
Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi isimli kilavuzda “dislerin ¢igneme ve
konugma fonksyonlar1 yoniinden degerlendirilmesinde; her bir dis ¢esidi i¢in puanlama
yapilmistir.” Buna gére, “dis kayiplarinda puanlarin toplami 15-30 arasinda ise; islevin
stirekli zayiflamasi, 30’un tizerinde ise; islevin yitirilmesi olarak kabul edilecektir.

1.2.2. Taksirle yaralanmanin viicutta kemik kirilmasina neden olmas:

Taksirle yaralanmanin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi, sugun agirlasmasi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu halde, ceza, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas
olan temel cezanin yarist oraninda artirilmasi suretiyle tayin edilir (TCK m.89/2-b).

122 Onder, SahislaraKargi Islenen Suglar, s. 107.

123 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere karsi Islenen Suglar, 5.192.

124 Tezcan/Erdem/Onok, s. 199.

125 Koger, K, Agirlasmis Miiessir Fiil ile Tlgili Adli Tip Kurumu'nda Uygulanan Kistaslar Uzerine Bir
Inceleme, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s. 43—44.
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Taksirle yaralama suretiyle kemik kirilmasinin magdurun yagam fonksiyonlarina etkisi,
cezay1 agirlagtirma orani bakimindan dikkate alinmamistir. Kasten yaralamada ise bu
durum dikkate alinmug; kirilan kemigin magdurun giinliik hayatni etkileme niteligine
ve derecesine, magdurun eylemden 6nceki normal yasamina doniis siirecine gore cezanin
farkli agirlikta olmasina olanak taninmistr (TCK m.87/3)126.

Adli Tip Uzmanlart Dernegi tarafindan hazirlanan kilavuz ve Adli Tip Kurumu Bag-
kanliginca hazirlanan Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli
Tip Agisindan Degerlendirilmesi isimli kilavuzda'?” travmanin magdur {izerinde mey-
dana getirmis oldugu zararin derecesine gore yaralanmalar, agir, orta ve hafif yaralanma
seklinde ti¢ kategoriye ayrilmigtur. Buna gore, 5328 sayili yasayla degisik 5237 sayili
TCK’nin 86/2. maddesindeki yaralanmalar “hafif, 86/1. maddesindeki yaralanmalar
“orta”, 87. maddenin 1 ve 2. fikralarindaki yaralanmalar “agir” olarak nitelendirilmistir.
87. maddenin 3. fikrasindaki kemik kirilmasi ise, kemigin niteligi, meydana getirmis
oldugu bedensel zarar ve tehlike nazara alinarak bazi kemik kirilmalari, “agir”, bazilart
“orta” bazi kemik kirilmalari ise “hafif yaralanma olarak nitelendirilmistir'?8. Belirtelim
ki, kemik kirilmasinin bu sekilde bir tasnife tabi tutulmasi, adli up agisindan dogrudur.
Gergekten bazi kemik kirilmalari kisinin hayat agisindan bir tehlike olusturmaz ve biiyiik
bir bedensel zarar meydana getirmez. O nedenle biitiin kemik kirilmalarinin 87. mad-
denin 3. fikrasinda netice itibariyle agir bir yaralanma sekli olarak diizenlenmesi dogru
degildir. Fakat kanunumuzun mevcut diizenlemesine gére kemik kirilmasinin meydana
getirmis oldugu bedensel zarar nazara alinarak “agir”, “orta” ve “hafif yaralanma seklinde
bir derecelendirmeye tabi tutulmast da miimkiin degildir. Esasinda yapilmasi gereken,
kemik kirilmasinin meydana getirmis oldugu bedensel zarar gozetilerek bazi kemik kiril-
malarinin 87, bazilarinin 86/1, agir bir bedensel zarar meydana getirmeyen ve basit bir
tibbi miidahale ile tedavisi miimkiin kiriklarin ise 5328 sayili yasayla degisik 5237 sayili
TCK’nin 86/2 maddesinde diizenlenmesidir'?°.

Kanaatimizce kasten yaralama sugunda; kirillan kemigin magdurun giinlitk hayatin
etkileme niteligine ve derecesine gore ayirim yapilmasina ragmen, taksirle yaralama
suretiyle kemik kirilmasinin magdurun yagam fonksiyonlarina etkisi, cezay: agirlastirma
orani bakimindan dikkate alinmamasi esitlige ve ceza adaletine aykirilik olusturmaktadir.
Mahkemece ceza bireysellestirilirken kirigin agirligi ve magdurun giinlitk hayatini etkileme
derecesi g6z oniinde tutulmalidir.

1.2.3. Taksirle yaralanmanin konusmada siirekli zorluga neden olmas:
Taksirle yaralanmanin konusmada siirekli zorluga yol agmasi, sugun agirlasmast sonucunu
dogurmaktadir. Bu halde, ceza ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olan

126 Yetim, s. 1059—1060; Erman/Ozek, Kisilere Kars: islenen Suglar, s. 109-110.

127 Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli up Ac¢isindan Degerlendirilmesi
heep://www.atk.gov.tr/jedi/yeni_tck.mht.

128 Travmanin magdur iizerinde meydana getirmis oldugu zararin derecesine gore yaralanmalar, agir, orta
ve hafif yaralanma seklinde ii¢ kategoriye ayrilmistir. Buna gore 87. maddesindeki yaralanmalar “agir”, 86/1.
maddesindeki yaralanmalar “orta”, 5328 sayili yasayla degisik 86/2. maddesindeki yaralanmalar ise “hafif
olarak nitelendirilmistir. (Adli Tip Uzmanlari Demegi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Diizenlenecek
Adli Raporlar I¢in Kilavuz (Editor: Yasemin Balct, htep://www.atud.org.tr).

129 Kaymaz/Gékean, s. 186-187.
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temel cezanin yarisi oraninda artirmasi suretiyle tayin edilir (TCK m.89/2-c).

Konugmada siirekli zorluk, acik, anlagilir sekildeki konusma yeteneginin, olumsuz
anlamda degisiklige ugramasidir. Magdurun yaralanma eyleminden 6nceki ve sonraki
durumu kargilagtirilarak degerlendirme yapilacaktr. Daha 6nce magdurda bulunmadigt
halde, yaralanmadan sonra ortaya ¢ikan kekemelik, konusmanin anlagilmaz hale gelmesi
bu kapsamda degerlendirilebilir. Yapilan inceleme, s6z konusu agirlastirict nedenin uygu-
lanip uygulanamayacagi konusunda yol gésterici olacaktir. Konusma zorlugunun, devamli
olmasi gerekir. Ancak, bu durumun daimi olmast aranmaz. Uzunca bir siire devam eden
konusma zorlugu da s6z konusu agirlatici nedenin uygulanmasini gerektirir'*°. Magdurun
yaralama sonucu artik konusamaz hale gelmesi, soz sdylemek kudretini devamli surette
kaybetmesidir'3!.

1.2.4 Taksirle yaralanmanin yiizde sabit ize neden olmas:

Taksirle yaralanmanin yiizde sabit ize yol agmasi, su¢un agirlasmasi sonucunu dogur-
maktadir. Bu halde, ceza, {i¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olan temel
cezanin yarisi oraninda artirmast suretiyle tayin edilir (TCK m.89/2-d).

765 sayili TCK’nin 456/2 maddesinde yaralamanin nitelikli hali olarak “cehrede
sabit ize neden olunmasi”na yer verilmistir. 5237 sayili TCK’nin 89/2-d maddesinde ise
“cehre”den farkli olarak “yiizde” sabit ize neden olunmasi yaptirim altina alinmigtir'32.

Yiiz, insanin alnindan ¢enesinin ucuna ve bir kulaktan diger kulagina kadar (kulaklar
da dahil olmak tizere) olan baginin 6n kismudir. Bir insanin yiizii, onu, diger kisilerden
ayirmaya ve ilk goriiste tanimaya yarar. Bu nedenle, yasa koyucu, kisi i¢in 6nem tastyan
bu bélgeyi ayrica koruma altina almak istemistir!33. Yiiziin dogal goriintisiinti degistirip
etkileyen tiim farkliliklar, sabit iz olarak degerlendirilir. Adli Tip Meclisine gore, “cehre”nin
bilimsel olarak belirli sinirin bir tanimi yoktur. Doktrinde, ¢ehre alindan ¢ene ucuna ve
bir kulaktan digerine kadar olan kismi kapsayan ve kisinin giizellik ve vakarini ilgilendiren
basin 6n kismi olarak tanimlanmugstir!34,

Yiiksek Mahkememiz kulagi da “gehre” kavramina dahil etmektedir. 4. Ceza Dairesi
de, ylize bakildigt zaman goze ¢arpan biitiin uzuvlarin yiiz methumuna girecegine karar
vermistir'®>. 5237 sayili TCK’nin gerekeesinde, yiiz deyiminin, kisinin boyun ve kulaklart
dahil, bagin 6n kismini ifade ettigi belirtilmektedir!3¢. Adli Tip Kurumu Bagkanligi’'nca
hazirlanan kilavuzda “yiiz” sinirlan, “kisiye cepheden bakildiginda tistte sagli deri sinir
(sag1 dokiilen ya da azalan kisilerde goriilebilen frontal bolge dahil), yanlarda kulaklar
dahil olmak tizere kulaklarin arkasindan inen hayali diiz ¢izgilerin her iki klavikula ile
kesistigi noktalar ile altta fossa jugularisten baglayip yanlara dogru klavikulalar: takip eden
cizgiler arasinda kalan bolge “ olarak tarif edilmistir’?”. Yiizde meydana gelen iz uzaktan

130 Dénmezer,S, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler k.no.100.

131 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 145.

132 Kaymaz/Gékean, s. 195.

133 Centel/Zafer/GCakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.194.

134 Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Islenen Ciiriimler, k.no.100.

135 Yargitay 4.C. D. 17.6.1949 tarihli, 7896/9243 sayili ve 19.6.1951 tarihli, 4886/4886 sayili kararlar:.
136 5237 sayili TCK’nin 87 md gerekeesi.

137 Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli up A¢isindan Degerlendirilmesi
heep://www.atk.gov.tr/jedi/yeni_tck.mht.
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bile fark edilebiliyor ve 6zel bir dikkat sarfetmeksizin anlagilabiliyorsa, yiiziin dogal
goriiniisiiniin etkilendigini kabul etmek gerekir'3®. Iz, sadece yara izi degildir; bunun
disinda burun akmasi, goziin siirekli sulanmasi, agzin carpilmasi, devamli salya akmasi,
sa¢ veya biyigin dokiilmesi gibi degisiklikler de bu kapsamda degerlendirilmek gerekir.
Yiizde meydana getirilen izin saklanabilir olmasi, tedavi veya estetik ameliyatla giderilebilir
nitelikte bulunmasi, agirlastirict nedenin uygulanmasina engel olusturmaz!3®. Ancak,
yaralanma sonucunda meydana gelen iz, zamanla kayboluyor ya da normal bir tedavi ile
giderilebiliyorsa, bu agirlastirict nedenin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Degisikligin
estetik ameliyatla giderilmesi nitelikli halin uygulanmasina engel olmaz!°.” Yiizde sabit
iz, yaralama sonucu yiizde meydana gelen daimi, siirekli izlerdir. Ancak bu izler yiiziin
stirekli degisikligi halinden farklidir. Sabit izi yiizii degistirmemekte ve magduru 6teden
beri taniyanlarda, kisiligi bakimindan herhangi bir duraksamaya neden olmamaktadir!4!.

Yiizdeki sabit izin yiiziin giizelligini bozup bozmamasi 6nemli degildir. Yiizdeki sabit
izin tayini icin kabul edilen kistas, uzaktan goriilebilir ve bir dikkat sarf edilmeden far-
kedilebilen bir iz olmasidir. Ancak yakindan ve dikkat edilmesi halinde farkedilebilecek
bir iz var ise yiiziin dogal goriiniisiinii etkilerin bir durumun olmadig: kabul edilir.
Yiizde siirekli degisiklige neden olma konusuyla ilgili olarak, yiizde sabit iz bakimindan
da yaralanma tarihi ile bu konuda adli rapor alma tarihi arasinda 6 aylik bir siirenin
gecmesi gerekmektedir. Adli Tip Kurumunca hazirlanan kilavuzda, yiizdeki yara izinin
iyilesmeden sonra 4—5 metre uzakliktan normal igikta kolaylikla farkedilmesi durumunda
sabit izin varliginin kabul edilecegi belirtilmistir!42. Sabit iz kavraminin ve kapsaminin ne
oldugunu ortaya koymak, tbbi bir konudur ve bilimsel anlamda uzmanligi gerekeirir!43.
Yargitay kararinda da bu durum séyle ifade edilmistir: "Miidahilin sag kas tizerinde 3 cm
uzunlugundaki kesinin sabit eser olusturup olusturmadig1 yoniinden rapor alinmadan
eksik sorusturma ile hiikiim tesisi yasaya ve usule aykirilik olusturmakeadir”!44.

1.2.5. Fiilin, Yasam: Tehlikeye Sokan Bir Duruma Neden Olmast
Taksirle yaralanmanin hayati tehlike dogurmasi sugun agirlasmast sonucunu dogurmak-
tadir. Bu halde, ceza ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olan temel cezanin
yarist oraninda artirilmast suretiyle tayin olunur (TCK m. 89/2-¢).

Hayati tehlike, yaralama sonucu magdur i¢in 6liim ihtimalinin meydana gelmesidir. Bu
tehlikenin soyut bir sekilde degil, gercekte meveut olmasi lazimdir. Bu itibarla yaralanma

138 Doénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciirtimler, k.no.100.

139 Erman/Ozek, Kisilere Kargt Islenen Suclar, 112.

140 Onder, Sahislara Karst Islenen Suglar, s. 116.

141 5237 sayili TCK’nin 87. madde gerekgesi.

142 Kaymaz/Gokean, s. 196.

143 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.195.

144 Yargitay 2. C.D, 2. 10. 2003 tarihli, 7477/11230 sayili karar1. Ayni dogrultudaki diger Yargitay kararlart
soyledir: “Magdura ait doktor raporunda tarif edilen, alt goz kapaginin dis kenarina dogru uzanan iki cm.’lik
cilt alu kesisi ve sag goz tist kapagindaki cilt kesisinin ¢ehrede sabit eser birakip birakmayacagi hususunda
Adli Tip Kurumundan rapor alinmamasi” (Y2CD, 4.6.1998-3154/7498); “Yakinan S.C.’1n 6nden ve yandan
cekilmis 16x9 cm ol¢iilerindeki diizeltilmemis (rotussuz) yiiz fotograflari ile birlikte Kuruma gonderilerek
ylizdeki yaranin kalici iz niteliginde olup olmadigs arastirilmasi” (Y4CD, 11.3.1998-1422/2151); “sabit izin
mutlaka bir ¢izgi seklinde olmast sart degildir. Yuvarlak bir cukur da sabit izdir ve iz zamanla siliklesse dahi,
sabit iz niteligi degismez”, Y2CD, 11.12.1952-15983/15942 sayil1 kararlar:.
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suretiyle sagliga verilen zararin ya da hastaligin yakin bir 6liim sonucunu meydana getir-
meye elverisli olmasi gerekir'#>. Tehlikenin siiresi nemli degildir. Kasten yaralanmanin
hayati bir tehlikeye sebebiyet verip vermediginin tespiti tibbi bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir!4¢. Bu degerlendirme olaydan sonra yapilan bir degerlendirmedir. Kisi fiil
sonucu 8lmiis ise arttk meydana getirilen yaralamanin hayati tehlike arz ettigi ispatlanmug
sayilirsa da artik 6liim ile hukuki agidan yeni bir netice gergeklesmis olmaktadir. Ancak,
kisi gerek viicut direnci gerekse de tibbi tedavi sonucu kurtulabilir. Bu durumu hayati
tehlikenin varligina bir engel teskil etmez. Yasam tehlikesi, yaralanma sonrasinda mag-
durda olusan patolojik durumun degerlendirilmesi sonucu belirlenir. Magdurun sonradan
iyilesmesi nedeniyle yasam tehlikesi ortadan kalksa dahi, adli raporda yaralanmanin yasam
tehlikesine yol agugs belirtilmelidir. Adli raporda yasam tehlikesinin hangi nedene dayan-
digy gerekeesi ile agtklanmalidir. Diger taraftan yagsam tehlikesinin varligs teorik olarak
degil, somut olayda magdurun durumuna gore saptanmalidir'¥”. Magdurun bedeninde
meydana gelen yaranin derinligj, yeri, niteligi, siddeti, hayati organlarin isleyisinde yarattg:
etki magdurun yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden olabilir'48. Magdurun karst
karstya kaldig1 yasam tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in sozgelimi bacaginin kesilmesi
halinde organ islevinin yitirilmesi soz konusu oldugu i¢in TCK 89/2-¢ degil, 89/3-b mad-
desinin uygulanmasi gerekir. Uygulamada yasam tehlikesinin hangi sebeplerle olustugu
yoniinde gerekgeli raporlar diizenlenmemekte olup, 6zellikle adli tip uzmani olmayan
doktorlarca hayati tehlike bulunabilecegi olasiligina dayanilarak bu tehlikenin olustugu
yolunda rapor diizenlenmektedir. Bunun yerine, yasam tehlikesinin varligini gosteren
bulgularin olup olmadig: arastirilarak sonucuna gore rapor diizenlenmelidir. Ciinkd,
stiphelinin tutuklamaya sevk edilip edilmeyecegi bu raporlara gore belirleneceginden
sugun niteliginin tespiti i¢in bu raporlarin icerigi ¢ok onemli oldugundan bu konularda
adli rapor diizenleyen tiim doktorlarin egitilmesi gerekmekredir.

1.2.6 Taksirle yaralanmanin gebe kadinin ¢ocugunun vaktinden once dogmasina
neden olmas:

Taksirle yaralanmanin gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina neden
olmasi, sugun agirlasmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu halde, ceza ii¢ aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezast olan temel cezanin yarist oraninda artirmasi suretiyle
tayin edilir (TCK m.89/2-f)

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin kasten yaralama sonucunda ¢ocugun canlt
olarak dogmus olmasi sarttur. Cocugun ne zaman “vaktinden 6nce” dogmus sayilacagy,
normal gebelik siiresine gore belirlenir. Ote yandan bu nitelikli hal, failin, kadinin gebe
oldugunu bilmesi kosuluyla uygulanabilir. Cocugun vaktinden énce dogmus olmasi
yeterli olup, yasama yetenegine sahip olmasi veya dogduktan sonra uzun veya kisa bir siire
yasamis olmast 6nemli degildir'4°.Dogum siiresinin alt ve iist siniri, tip bilimi verilerine
gore belirlenebilen bir olgudur. Dolayisiyla, taksirle yaralama sucu nedeniyle vaktinden

145 Erman/Ozek, Kisilere Karst Islenen Suclar, 115.

146 5237 sayili TCK’nin 87. madde gerekgesi.

147 Kaymaz/Gokcan, s. 197.

148 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.195.
149 Oztiirk/Erdem, s. 327.
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once dogumun gergeklesip gerceklesmedigi, bilimsel verilere gére tespit edilecektir!>°.

1.3 Netice Sebebiyle Cezanin Agirlastirilmasini Gerektiren 89/3 maddesinde
Ongoriilen Haller

1.3.1 Taksirle Yaralanmanin Iyilesme Olanag: Bulunmayan Bir Hastalhiga veya
Bitkisel Hayata Girmeye Neden Olmas:

Taksirle yaralanmanin iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata
girmeye yol agmasi, sugun agirlasmast sonucunu dogurmaktadir. Bu halde, ceza, {ig¢ aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezast olan temel cezanin bir kati oraninda artirilmast
suretiyle tayin edilir (TCK m.89/3-a).

Buradaki hastalik hem akil hem de beden hastaligini kapsamaktadir. Akil hastalig
yalniz akli melekelere etkili hastaligin degil ruh ve sinir hastaliklarinin hepsini kapsar.
Magdurun iyilesmesinin ¢ok uzak bir ihtimal olusu bu bent kapsamina girer!>!.

Fiziki ya da psikolojik olsun, kisilerin viicut fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde
herhangi bir bozukluk yaratan her patalojik durum, hastalik kavrami i¢inde degerlendiril-
mektedir. Ancak, hangi durumun bu kapsama gireceginin, tibbi verilere gére belirlenmesi
gerekir'>2. Ayni bi¢imde, iyilesmesi olanagi bulunmama hali de tbbi verilere gére tespit
edilecektir. Iyilesmeme durumunun kesin olmast sart degildir; iyilesmenin gergeklesmeye-
ceginin olasilik dahilinde bulunmasi tubben s6z konusu oldugunda, bu agirlastirict neden
uygulanacakur!3. Bundan anlagilmasi gereken, tp biliminin verilerine gore, magdurda
geri doniilemez bir statii yaratan ve bu sebeple, yasam boyu siirecek olan hastalikeir!>4.

5237 Sayili Tiirk Ceza Yasas’'nda, magdurun taksirle yaralama suguna maruz kaldiktan
sonra bitkisel hayata girmesi, agirlastirici neden olarak kabul edilmistir. Bu agirlastirict
neden, 765 sayili Yasada bulunmayan bir nedendir. Bitkisel hayat, kisinin solunum fonk-
siyonu devam ettigi halde, dis diinya ile baginin fiziksel ve nérolojik olarak kesildigi 6zel
durumdur. Boyle bir halde, kisi, solunum gerceklestirdigi icin, uzunca bir siire yagamaya
devam edebilir; hatta yeniden yasama donebilir. Bu nedenle, bitkisel hayattaki kisiler
olmiis sayilmaz; onlar icin beyin 6liimii gergeklesmemektedir!>>.” Bitkisel hayat” deyimi,
“beyin 6liimiin "den farklidir. Aralarindaki fark, bitkisel hayata giren kisilerin iyileserek
normale dénebilmesidir. Tibben, bilincin yitirilmesinden beyin 6liimii denen sathaya
kadar, “koma- derin koma-bitkisel hayat” denilen asamalar mevcut olup, bu durumlarin
tamaminda hastanin iyilesmesi hentiz miimkiindiir. Bitkisel hayattaki insanda, beynin
korteks (kabuk) denilen kism1 dlmiistiir. Bu kisim, hafiza, zeka, kisilik vb. 6zelliklerin
kontrol edildigi kistmdir. Buna karsilik, beyin sapr dedigimiz ve hayati organlarin kendi
kendine ¢alismalarini, birtakim hayati refleks fonksiyonlarini yiiriiten kisim ¢alismaya
devam etmektedir. Bu nedenle bitkisel hayattaki kisiler hukuken ve tibben 6lmiis kabul
edilmez. Ancak “beyin 6liimi” denilen durumda beynin korteks tabakasinin yaninda,
beyin sap1 dedigimiz boliimii de tamamen 6lmiis olup iyilesme kesinlikle miimkiin degildir.

150 Erem/Toroslu, s. 484-485.

151 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 145.

152 Erman/Ozek, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 112-113.
153 Erem/Toroslu, s. 482.

154 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku (3.Bast),s. 203.
155 Meran, s. 131.
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Bu durum, “beyin fonksiyonlarinin geri doniilemez olarak kaybini” ifade etmektedir.
Dolaysiyla, ¢ok az bir ihtimalle de olsa, bitkisel hayata giren bir kisinin geri donme,
yani 6lmeme ihtimali mevcuttur!>®. Buna kargilik taksirle yaralama eylemi neticesinde,
magdurda beyin islevlerinin geri doniilmez bigimde ortadan kalkmasi sonucuna yol agmis
ise, yani beyin 6liimii gerceklesmisse, bu takdirde kasten yaralama degil, taksirle 6liim
meydana gelmis sayilacagi icin, TCK m. 85/1’in uygulanmasi yoluna gidilir.

1.3.2 Taksirle Yaralanmanin Duyu veya Organlardan Birinin Islevinin Yitirilmesine
Neden Olmas:

Taksirle yaralanmanin duyu veya organlardan birinin iglevinin yitirilmesine yol a¢mast,
sucun agirlasmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu halde ceza, ti¢ aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi olan temel cezanin bir kat1 oraninda artirilmasi suretiyle tayin edilir
(TCK m.89/3-b).

Duyu, kisinin dis diinya ile iligkisini saglama gorevini yerine getiren organlarin ger-
geklestirdigi fizyolojik gorevlerin tamamidir'”. Bagka bir anlaumla, gorme, isitme,
dokunma, tat alma, koklama olmak tizere dis diinyadaki etkileri algilama yetenegi duyu
olarak adlandirilir'>8.

Organ, belli duyular algilamaya veya belli hareketleri yapmaya yarayan, anatomik
ve fizyolojik viicut boliimlerinin her biridir'>®. Organlar viicudun iginde veya disinda
olabilir; yalniz baglarina fonksiyon icra edebilir veya sindirim, bosaltim, dolagim sistemi
gibi hayatin devamina olanak saglayan viicut isleyislerinin parcasi ya da yardimcist ola-
bilir160. Organ kavraminin ne oldugunu ortaya koymak ve kapsamini belirlemek tibbi
bir konudur ve bilimsel anlamda uzmanligi gerekli kilar. Viicutta muayyen bir gorev veya
hareket saglayan béliimler organ sayilir'é?.

Duyu ve organlardan birinin iglevinin devamli zayiflamasindan s6z edilebilmesi i¢in bu
zayiflamanin siirekli olmasi lazimdir. Kisideki, gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma
duyulari ile organlar, ekstremitelerde (el, 6n kol, kol, omuz, ayak, bacak, kal¢ca) olusan
anatomik kayip veya fonksiyonel bozukluk, her bir duyu, organ veya eksteremitenin kendi
anatomik yap1 veya fonksiyonuna gore degerlendirilmelidir. Protez kullanilmasi duyu ve
organin islevinin yitirildigini veya zayifladigini kabule engel degildir'®2.

156 Tezcan/Erdem/Onok, s. 204.

157 S.Yetim, “Kasten Yaralama Suglan Baglaminda Adli Tip Agisindan Duyu ve Organ [slevinin
Siirekli Zayiflamast ve Yitirilmesi Ayrimi”, IBD 80, 3 (2006), 5.1058.

158 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku (3.Basi),s. 198.

159 Erman/Ozek, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 108. “Uzuv (organ), viicutta belirli bir gérevi yapan veya
hareketi saglayan bir kistmdir, maddede uzuv, anatomi alanindaki manasinda degil, fizyolojik mahiyetine gore
anlagilmalidir. Fizyolojik ydnden sol bacak ziyana ugramamis, ancak devamli zaafa ugramistir. Yaralama fiili ile
bu sonu¢ meydana geldigine gére eylemi bu sekliyle nitelendirmek gerekir”, YCGK, 23.10.1978-4-350/378,
Savas/.Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C:IV (madde 452-592), Ankara 1995, 4481.-
160 Erman/Ozek, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 108. “Uzuv (organ), viicutta belirli bir gérevi yapan veya
hareketi saglayan bir kisimdir, maddede uzuv, anatomi alanindaki manasinda degil, fizyolojik mahiyetine
gore anlasilmalidir. Fizyolojik yonden sol bacak ziyana ugramamus, ancak devamli zaafa ugramustr. Yaralama
fiili ile bu sonug meydana geldigine gore eylemi bu sekliyle nitelendirmek gerekir”, YCGK, 23.10.1978-4-
350/378 sayili karar1.

161 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 143.

162 Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli up Acisindan Degerlendirilmesi
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765 sayili TCK’nin 456. maddesinde kullanilan uzuv tatili yerine 5237 sayili TCK'da
islev yitirilmesi deyimi kullanilmustir. Islev yitirilmesinden, organ veya duyulardan birinin
gdrevini hi¢ yapamayacak hale gelmesi anlagilmalidir’®3. Adli Tip Kurumu tarafindan
hazirlanan Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip A¢isindan
Degerlendirilmesi isimli kilavuzda, “Organdaki veya ekstremitedeki anatomik kayip ve/
veya fonksiyonel bozuklugun o organ veya ekstremitenin kendi anatomik yapisi ve/veya
fonksiyonuna gore %1050 arasindaysa “islevin siirekli zayiflamast”; %50’ nin tstiinde
ise “islevin yitirilmesi” olarak degerlendirilmelidir” denilmektedir'®4.

Duyu veya organlardan birinin, ¢ift olan organlardan ise sadece birinin fonksiyonunu
tamamen yapamaz hale gelmesi durumunda, islevin yitirilmesi s6z konusudur. Nitekim
Yargitay kararlari da ayni dogrultudadir'®>. Bu durum, ézellikle ayn1 fonksiyonu yerine
getiren, viicutta ift olarak bulunan organlar acisindan 6nemlidir. Ciinkii ¢ift organlardan
biri fonksiyonunu icra ederken, digerinin fonksiyonu, yaralanma sonucunda yitirilmis
olabilir. Magdur boyle bir durumda yasamina devam edebilir ve hatta diger organla
eksikligi kapatmaya calisabilir; ancak, Yasada, duyu veya organlardan birinin islevinin
yitirilmesinden s6z edildiginden, ¢ift organlardan sadece birinin islevini yitirmesi halinde
de bu agirlasurici neden uygulanir. Ciinkii ¢ift organlardan sadece birinin iglevinin
kaybedilmesi de magdur acisindan, biiyiik sikint dogurabilir ve béyle bir yoksunluga
katlanmaya kimse mecbur edilemez!'¢®. Zaten kanun metninde de duyu ve organlardan
birinin islevinden s6z edilmektedir.

Onemli olan organin gorevini yapamaz hale gelmesidir. Bu nedenle ayagin kesilmesi
ile gérev yapamamasi ayn1 anlamdadir'®’. Organin viicuttan tamamen ayrilmasi ya da
viicutta bulunup da fonksiyonunu tamamen yerine getirememesi de, bu kapsamdadir.
Hatta iglevini yitirmis dalak, safra kesesi gibi organin islevi, zamanla baska bir organ
tarafindan yerine getirilmeye baglansa bile yine de islevin yitirilmesi vardir ve bu agirlatict
nedenin uygulanmast gerekir'®®. Ornegin, dalagin gikarilmasina, bir bobregin ¢ikarilmast,
bir goziin gérme ve bir kulagin duyma yeteneklerinin yitirilmesine yol agan taksirle yara-
lama hallerinde organin islevinin yitirilmesi hali s6z konusudur. Her iki el veya ayagin ya
da bir el bir ayagin kaybi1 veya bir el ile bir duyu organinin kayb: gibi birden fazla netice
gerceklesmisse tek sug kabul edilmekle birlikte, TCK’nin 61. maddesi uyarinca hakimin
ceza tayininde neticenin agirligint gézetmesi gerekir'®?.

heep://www.atk.gov.tr/jedi/yeni_tck.mht.

163 Kaymaz/Gékean, s. 200.

164 Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli up Agisindan Degerlendirilmesi
heep://www.atk.gov.tr/jedi/yeni_tck.mht.

165 “Viicudumuzda cift olarak bulunan organlardan birinin fonksiyonunu kaybetmesi (uzuv tatili) niteligin-
dedir”, Yargitay, 1.C.D, 23.1.1991 tarihli 576/789sayili karari; “Etkili eylem sonucunda viicut i¢in ge-rekli
ve yararli bir uzuv olan dalagin ¢ikartlmast uzuv tadili fiilini olusturur” (Yargitay, 4.C.D, 24.11.1983 tarihli
5908/6080 sayul1 karart ); “Baslt bagina bir organ olan sag kulagin total isitme kaybina ugrama-st uzuv tatili
niteligindedir” (Yargitay, 4.C. D, 2.4.1982 tarihli 1804/2232 sayili karar1 ): “Yaralama sonucu bir géziin
kor edilmesi uzuv tatilidir”, YCGK, 27.12.1965 tarihli 560/470 sayili karart.

166 Tezcan/Erdem/Onok, s. 152—153.

167 Caglayan, s. 3.

168 Erman/Ozek, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 108

169 Kaymaz/Gékean, s. 200.
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1.3.3 Taksirle Yaralanmanin Magdurun Konusma ya da Cocuk Yapma Yeteneklerinin
Kaybolmasina Neden Olmas:

Taksirle yaralanmanin konusma yeteneginin ya da ¢ocuk yapma yeteneginin kaybolmasina
yol agmasi, su¢un agirlasmasi sonucunu dogurmakradir. Bu halde, ceza, ti¢ aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi olan temel cezanin bir kati oraninda artirilmasi suretiyle
tayin edilir (TCK m. 89/3-¢).

Konugma yeteneginin kaybi, taksirle yaralama sonucunda magdurun ses ¢ikarma
yetenegini kaybederek hi¢ konusamaz hale gelmesi veya ses cikarabilse bile bu seslerin
bagkalar: tarafindan anlagilmasinin, algilanmasinin miimkiin olmamasidir. Boylece,
magdur diisiincelerini konugarak aktarabilme yeteneginden yoksun hale gelmektedir!”°.
Adli Tip Kurumuna gore de, konugma fonksiyonunu etkileyen kafa ici degisimler ile
dil ve ses telleri gibi konugsmaya yardimei yapilarda yaralanma olmast durumunda, bu
nitelikli hal degerlendirilir. Kekemelik durumu, konusma yeteneginin kayb: sayilmaz!”?.
Bu durumda konugmada siirekli zorluktan (TCK m. 89/2-¢) soz edilir. Konusma yetene-
ginin kaybinda, magdur ya hig ses ¢ikaramamakta veya ¢ikarsa bile, bunlar bir diistinceyi
baskasina aktarabilme 6zelliginden yoksun bulunmakta iken; siirekli zorluk durumunda,
giicliikle de olsa gikarilan seslerin bir konusma olarak nitelendirilmesi miimkiin olabil-
mektedir Bu yetenek kaybinin kaynaginin 6nemi yoktur. Ornegin, ses tellerinde ya da
agiz boslugunda veya beyinde meydana gelen hasar bu sekilde bir kayba neden olabilir.
Magdurun konusma disinda yazi, resim gibi farkli yollarla iletisim kurmas: miimkiin olsa
da bu yollar konusma gibi 6nemli bir iletisim aracinin yerine ge¢emeyeceginden, bu hal
sucu agirlastiran hal olarak kabul edilmistir!”2.

Cocuk yapma yeteneginin kaybolmasi”, uterus, ovaryumlar ve testisler gibi {iremeye
yardimci organlari ilgilendiren yaralanma durumlarinda séz konusu olabilir. Magdurun
yast veya cinsiyeti 6nemli degildir'”?, 6nemli olan magdurun sugtan 6nce bu yetenege
sahip olmasidir'74. Magdur, kadin olup da tiip bebek yoluyla ¢ocuk sahibi olabilecekse,
cocuk yapma yeteneginin yitirildiginden soz edilemez!”>. Magdur erkek olup cinsel iligkiye
girmesini saglayabilecek 6l¢iide ereksiyona gecebilme kabiliyetini yitirmisse, bent uygulan-
malidir. Spermini vermek suretiyle dis ortamda bir kadinin déllendirilmesi suretiyle ¢ocuk
sahibi olabilmesi, nitelikli halin uygulanmasina engel sayilmamalidir. Gérildiigi tizere
bu yetenegin kaybolmasi bakimindan erkek ve kadin arasinda bir ayirim yapilmamugtir.
O nedenle kadinin yumurtaliklarinin alinmasi veya bagka bir travma nedeniyle ¢cocuk
dogurma yeteneginin kaybolmasi halinde bu bent hitkiimleri uygulanacag: gibi, erkegin
husyelerinin alinmasi veya sperm tiretmesini engelleyen baska bir yaralanma halinde de bu
bent hiikiimleri uygulanacakur. Bu bent hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in olaydan dnce
bu yetenege sahip iken, eylemle illiyet bagi bulunur sekilde cocuk yapma yeteneginin kay-
bedilmis olmas: gerekir. Bunun i¢in tibbi yonden siirekli bir imkénsizligin bulundugunun

170 Erman/Ozek, Kisilere Karst Islenen Suclar, 119.
171 Onder, Sahislara ve Mallara Kargt Suglar, s. 115.
172 Erman/Ozek, Kisilere Kars Islenen Suglar, 119
173 Onder, Sahislara ve mallara Karg1 Suglar, s. 115.
174 Erman/Ozek, Kisilere Kargt Islenen Suclar, s. 120.
175 Tezcan/Erdem/Onok, s. 206.
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tespiti sarttir. Gegici, nisbi veya ruhsal kisirlik veya sogukluklar bu nitelikte degildir!'7¢.

1.3.4 Taksirle Yaralanmanin Yiiziin Siirekli Degisikligine Neden Olmas:

Taksirle yaralanmanin yiiziin siirekli degismesine yol agmast, su¢un agirlagmast sonucunu
dogurmaktadir. Bu halde, ceza, {i¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olan
temel cezanin bir kati oraninda artirilmast suretiyle tayin edilir (TCK m.89/3-d).

Yiiz, insanin alnindan ¢enesinin ucuna ve bir kulaktan diger kulagina kadar (kulaklar
da dhil olmak tizere) olan baginin 6n kismidir. Bir insanin yiizii, onu, diger kisilerden
ayirmaya ve ilk goriiste tanimaya yarar. Bu nedenle, yasa koyucu, kisi i¢in 6nem tasiyan
bu bolgeyi ayrica koruma altina almak istemistir'””. Yiiziin dogal goriiniistinii degistirip
etkileyen tiim farkliliklar, sabit iz olarak degerlendirilir. Adli Tip Meclisine gore, “¢ehre”nin
bilimsel olarak belirli sinin bir tanim1 yoktur. Doktrinde, ¢ehre alindan ¢ene ucuna ve bir
kulaktan digerine kadar olan kismi kapsayan ve kisinin giizellik ve vakarini ilgilendiren
bagin 6n kismi olarak tanimlanmigstir!”8,

Yiiksek Mahkememiz kulagi da “gehre” kavramina dahil etmektedir. 4. Ceza Dairesi
de, yiize bakildig1 zaman géze ¢arpan biitiin uzuvlarin yiiz mefhumuna girecegine karar
vermistir'7?. 5237 sayili TCK’nin gerekeesinde, yiiz deyiminin, kisinin boyun ve kulaklart
dahil, basin 6n kismini ifade ettigi belirtilmektedir'®°. Adli Tip Kurumu Bagkanliginca
hazirlanan kilavuzda “yiiz” sinirlan, “kisiye cepheden bakildiginda tistte sagli deri sinir
(sagt dokiilen ya da azalan kisilerde goriilebilen frontal bolge dahil), yanlarda kulaklar
dahil olmak tizere kulaklarin arkasindan inen hayali diiz ¢izgilerin her iki klavikula ile
kesistigi noktalar ile altta fossa jugularisten baslayip yanlara dogru klavikulalart takip
eden cizgiler arasinda kalan bolge “ olarak tarif edilmistir'®!. Yiizde meydana gelen iz
uzaktan bile fark edilebiliyor ve 6zel bir dikkat sarf etmeksizin anlagilabiliyorsa, yiiziin
dogal goriiniistiniin etkilendigini kabul etmek gerekir!82.

Yiiziin stirekli degismesi, magduru 6nceden tantyanlarin, onu gordiiklerinde, hi¢ olmazsa
bir an, tereddiit gegirmis olmalar1 demekeir'®3. Yiiziin siirekli degisikligi ile anlatilmak
istenen ise, magdurun yiiziiniin denge ve uyumu bozan ve ¢evrenin yiiziin aldig1 bu yeni
bicimi yadirgamalari sonucuna yol agan her tiirlii durumdur'84, Ornegin kulaklarin kop-
masl, yliziin yakici bir ilagla yakilmasi, ¢enenin tamamen degismesi, burnun yarilmast,
diglerin 6nemli oranda dokiilmesi, kulaklardan birinin ameliyatla alinmasi, burun delik-
lerinin kesilmesi ve yaygin egzemanin ortaya ¢ikmasina yiiziin siirekli degismesi halleridir.

Yiizde meydana getirilen degisikligin siirekli olmasi sarttr. Dolayisiyla, masaj, normal
bir tedavi ve zamanla degisikligin giderilebilir nitelikte bulunmasi, bu agirlastirict nedenin

176 Kaymaz/Gokean, s. 203.

177 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.194.

178 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karg:t Islenen Ciiriimler, k.no.100.

179 Yargitay 4.C. D. 17.6.1949 tarihli, 7896/9243 sayili ve 19.6.1951 tarihli, 4886/4886 sayul kararlar:.
180 5237 sayili TCK’'nin 87 md gerekgesi.

181 Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli up Agisindan Degerlendirilmesi
http://www.atk.gov.tr/jedi/yeni_tck.mht.

182 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kargi Islenen Ciiriimler, k.no.100.

183 Onder, Sahislara ve Mallara Kargt Suglar, s. 116.

184 Erman/Ozek, s. 120.
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uygulanmasina engel olugturur'®. Ancak ytizdeki degisikligin estetik ameliyatla giderilmesi
bu nitelikli halin uygulanmasini engellemez'8¢.

Yiiziin stirekli degisikligi, ylizde sabit izden, yiiziin dogal goriiniimiine etkinin yogun-
lugu bakimindan ayrilir. Siirekli degisiklik bakimindan da, olay gerceklestikten alt ay
sonra yapilacak bir tibbi degerlendirmeyle bu hususun tespit edilmesi gerekecekeir'®”.

1.3.5 Taksirle Yaralanmanin Gebe Bir Kadinin Cocugunun Diismesine Neden Olmas:
Taksirle yaralanmanin gebe bir kadinin gocugunun diismesine yol agmast, sugun agirlasmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu halde, ceza ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast
olan temel cezanin bir kat1 oraninda artirilmast suretiyle tayin edilir (TCK m.89/3-¢).

Bu agirlastirict nedenin uygulanmast igin, gocuk, taksirle yaralama sonucu 6lii olarak
dogmali 188; gebeligin normal siiresi tamamlanmadan, cenin ana rahminden ayrilmug
olmalidir. Bu siire dolmugsa, diisiik degil; vaktinden 6nce dogum s6z konusu olacagindan,
fail hakkinda, TCK m.89/2-f de yer alan agirlastirict neden uygulanacakuir!®®. Cocugun
diismesi ile erken dogmasi arasindaki farklilik, cocugun canli dogmus olup olmamasina
gore belirlenir. Erken dogumda ¢ocuk canli dogmakta ve dogumdan sonra da yasamakta
iken, diisme durumunda ¢ocuk 6lii dogmakrtadir.

Doktrinde bir kisim yazarlar taksirle yaralanmanin gebe bir kadinin ¢ocugunun diigme-
sine yol agmasi halinde sugun agirlasmasi sonucunu uygulanmast igin, failin magdurun gebe

190 jse de; kanaatimizce taksirle yaralanmanin

oldugunu bilmesi gerektigini ileri stirmiigler
gebe bir kadinin ¢cocugunun diismesine yol agmast, netice sebebiyle agirlagmis yaralama
hali bulundugu i¢in sucun agirlasmast sonucunu dogurmakta olup, eylemin taksirli sug
olmasi gozetildiginde failin magdurun hamile oldugunun bilmesi gerektiginin aranmast
taksir kavraminin tanimina aykiridir. Clinkii bu durumda failin ¢ocuk diisiirme kastiyla
hareket ettigi hallerde taksirle degil, failin kasten magdurun ¢ocugunun diigmesini sag-

ladig1 sonucuna varilacak ve sug vasfi degisecektir.

1.4 Failin Bilingli Taksirle Hareket Ettigi Haller

“Failin hareketinden tipe uygun, hukuka aykirt bir neticenin ger¢eklesmesi ihtimal
dihilinde bulunmakla beraber, failin neticeyi ongérmesine ragmen, bu neticeleri 6nleye-
bilecegine yiikiimliiliiklere aykiri bicimde giivenerek ¢aba sarf etmesine karsin istenmeyen
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir®. Failin kusurunun bilingli taksir
olmasi halinde, cezasi tigte birden yarisina kadar arctrilir(TCK m. 22/3). Ayrica hapis
cezast adli para cezasina ¢evrilemez (TCK m. 50/4).

2. NETiCE SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLAR iLE
TAKSIRLE YARALAMA SUCU ARASINDAKI ILISK1
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesinde; “bir fiilin, kastedilenden daha agir

185 Tezcan/Erdem/Onok, 5.201.

186 Onder, Sahislara ve Mallara Karst Suglar, s. 116.

187 Tezcan/Erdem/Onok, 5.207.

188 Erman/Ozek, s. 120.

189 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.202.

190 Onder, Sahislara ve Mallara Karsi Suglar, s. 116; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 146; Centel/
Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 5.203.

92 Ankara Barosu Dergisi 2011/1



APAYDIN - Taksirle Yaralama Sugu

veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet verilmesi halinde, kisinin bundan dolay:
sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”
denilmektedir. Bu nedenle agir veya baska bir netice bakimindan kastt bulunmayan failin
bu netice dolayisiyla cezalandirilabilmesi igin en azindan taksirin bulunmas: zorunludur*®*.

Neticesi sebebiyle agirlasmus sug, kasten islenen bir su¢un sonucu olarak meydana gelen
bagka ya da agir neticeden failin ancak taksir seviyesinde bir kusurun varlig halinde sorumlu
tutulabildigi ve agir cezanin verilmesini gerektiren suglara denir'®2. Netice sebebiyle
agirlagmus suglara failin temel sug tipine gore daha fazla cezaya carptirlmasinin nedeni,
temel sug tipinin agir neticeyi veya baska bir neticeyi dogurma tehlikesini biinyesinde
tasimasina ragmen islenmis olmasidir'®3. Ornegin taksirle yaralamanin gebe bir kadinin
cocugunun diismesine yol agmasi eyleminde, gebe kadinin yaralanmasi baska bir netice
olan ¢ocugun diismesi neticesini biinyesinde tagidigindan, netice sebebiyle agirlagmus
yaralama hali bulunmakta olup, failin cezast bu nedenle agirlagmaktadir.

TCK’nin 87. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda yazili yaralama hallerine taksirle neden
olunmast halinde, fail hakkinda 89. madde hiikiimlerine gére ceza tayin olunacakur.
Ciinkii burada failin yaralama kast hi¢ yoktur. O bakimdan meydana gelen neticeye
taksirle sebebiyet verilmesi her iki sugta da ortak unsurdur. Taksirle adam yaralama ve
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarinda netice bakimindan taksirli olmak ortak unsur ise
de; her iki sug arasinda fark mevcuttur. 87. madde bakimindan failin baglangictaki kasti
bu maddede yazili neticeleri meydana getirmek olmamakla beraber, yaralama kasti mev-
cuttur. Taksirle yaralama sugu bakimindan ise failde bir yaralama kasti mevcut degildir.
Ancak kisiye tahmil edilen dikkat ve 6zen ylikiimliigiine aykiri davranildig icin meydana
gelen ve hukukun énem atfettigi neticeden yaralamadan sorumlu tutulmakeadir!®4.
Failin av esnasinda av hayvanina yapug: augin yanliglikla bir arkadasina isabet ederek
yaralanmasina neden olunmas: halinde, failin objektif 6zen yiikiimlaltigi geregi yaptg:
atis sonucu magdurun yaralanabilecegini 6ngdrmesi gerektigi sonucuna ulasilabiliyorsa,
fail taksirle yaralamadan sorumlu tutulmalidir.

3. Sahsi Cezasizlik Sebebinin Taksirli Sorumluluga Etkisi
5237 sayili TCK 22/6 madde ve fikrasinda, taksirli sorumluluk kapsaminda cezai sorum-
lulugu kaldiran veya azaltan bir neden 6ngdrmiistiir. Buna gore, “taksirli hareket sonucu
neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza
verilmez; bilingli taksir halinde verilecek cezadan yaridan altida bire kadar indirilebilir.”
Bu diizenleme ile taksirli hareket sonucu gergeklesen netice, failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmig
ise, basit taksir halinde ceza verilmeyecek; bilingli taksir halinde ise, ceza sorunlulugu
devam edecek, fakat kanunda dngoriilen oranda cezadan indirim yapilacakur.
Kanunda bayle bir hitkme yer verilmesinin isabetli olacagi, zaman zaman doktrinde

191 Kaymaz/Géokean, 5.247.

192 Ozbek, V, O, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, CHD, Y:2, S:4, Agustos 2007, 227-228.
193 Roxin, I, kn. 108 (akt Koca/Uziilmez, s. 487).

194 Kaymaz/Gékean, s. 256.
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de ifade edilmistir'®>. Bu yondeki taleplerin bir sonucu olarak, TCK 1997 Tasarisina
(m. 22/f. 4) 196 hiitkiim konulmus ve bu hitkiim aynen 5237 sayili TCK’ya alinmistir.
Kargilagtirmali hukukta da benzer yonde hiikiimlere rastlanilmakeadir. Ornegin Alman
Ceza Kanunu'nun 60. paragrafinda yer verilen hitkme gore, fiilin failde meydana getirdigi
zararlar, bir cezaya hitkmedilmesinin isabetsizligini agik¢a ortaya koyacak derecede agirsa,
mahkeme cezaya hitkmetmeyecekeir!®”.

5237 sayili TCK 22/6 maddesinin gerek¢esinde uygulamada ortaya ¢ikan iki durumun
boyle bir hitkmiin sevk edilmesine neden oldugu belirtilmistir. Bunlardan birincisi 6zellikle
kirsal bolgelerde cok gocuklu kadinlarin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemeleri nedeniyle
cocuklarin zarar gormeleri olaylaridir. Tkincisi ise trafik kazalarinda meydana gelen ve
cogunlukla failin kendisi veya aile fertleri bakimindan aci ve agir kayiplarla sonuglanan
hadiselerdir. Ornegin, babanin kullandig1 aracin hatali sollama neticesi devrilmesi ve
aragta bulunan es ve gocuklarin 6lmesi veya yaralanmalari durumunda, arag siiriiciisti
baba yaptg hatali sollamanin 1stirabimi, ona ayrica bir ceza vermeye gerek birakmayacak
sekilde manevi olarak ¢ekmis bulunmaktadir. Babaya ayrica taksirli su¢ nedeniyle ceza
vermek, ailenin tiimiiyle agir derecede magduriyete diismesine neden olacakur. Iste dikkat
ve 8zen yiikiimliiligiiniin ihlali sonucunda failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan agir
zararlarin meydana gelmesi halinde, taksirli davranigta bulunan kisiye ceza verilmeyecek
veya cezasinda indirim yapilacakur.

5237 sayilh TCK 22/6 madde ve fikrasinin uygulanabilmesi icin asagidaki kosullar
birlikte gerceklesmesi gereklidir.

1. Islenen sug taksirle islenen bir yaralama sugu olmalidir.

2. Taksirli hareket sonucu neden olunan netice miinhasiran failin kisisel ailevi durumu
bakimindan etkili olmalidir. Burada etkinin hem kisisel hem de ailevi olmasi aranmak-
tadir. Her iki durum birlikte degerlendirilecektir. Failin kisisel ve ailevi durumundan ne
anlagilmasi gerektigi meselesi net olmayip, madde gerekeesiyle birlikte degerlendirildiginde
failin aile bireylerinden birinin yaralanmasi sonucunu doguran eylemlerin failin ailevi
durumunu olumsuz sekilde etkileyeceginin kabul edildigi anlagiimaktadir. Alt ve tist soy
ile es ve kardesler disindaki yakinlarin bu kapsama dahil olup olmayacag, keza akrabalik
bulunmasa dahi failin ¢ok yakin arkadaslarinin veya hizmetgisinin yaralanmasi halinde de,
22. maddenin son fikrasina gére faile ceza verilip verilemeyecegi hususunda tereddiitler
bulunmaktadir. Gerek¢e bu hususta agiklayict bir bilgi tasimamaktadir'®8.

Bir grup yazara gore, taksirli fiilin meydana getirdigi netice sadece failin kisisel olarak
magduriyetine yol agiyorsa bu hiikiim uygulanmaz. Failin ¢ok sevdigi bir arkadagiyla
seyahat ederken dikkatsizligi nedeniyle kaza yaparak onun oliimiine sebebiyet vermesi
halinde, ayrica failin hizmetgisinin veya uzaktan bir akrabasinin 6limiine neden olmast
halinde sahis hakkinda bu hiikiim tatbik edilemez. Her ne kadar béyle bir olay nedeniyle

195 Bkz. icel, K, “Hiirriyeti Baglayict Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza Siste-
minin Bu Yénden Degerlendirilmesi”, TCK’nin 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, 22-26 Mart 1976, istanbul,
1977, s. 334-335; Sokullu-Akinci, Ceza Hukukunda Kusurluluk,s. 99; Centel/Zafer/Cakmut,(4), s. 405.
196 Dénmezer/Yenisey, Kargilastirmali Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarist, Gerekeeler, Istanbul, 1998,
s. 15, 729.

197 Igel/Yenisey, s. 1018; Icel ce Digerleri, s. 262.

198 Kaymaz/Gékean, s. 120.
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fail kisisel olarak agir bir magduriyete ugramigsa da, kendi ailevi durumu itibariyle zararli
bir netice meydana gelmis degildir. Kanun, taksirli fiillden dogan neticenin failin kisisel
ve alevi durumu {izerinde ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede etkili olmasini iste-
mektedir'®®. Metinde yer verilen “ve” baglaci kosullarin kiimiilatif oldugunu, bir arada
bulunmasi gerektigini belirtir. Sayet, bu kosullar alternatif olsa, bunlardan sadece biri
yeterli olsaydi, “veya” demek gerekirdi. Bu noktada kanun metni agikur, sayet kanun
koyucunun iradesi farkli olsa da, metinde bunun ifade edilememis olmasi sebebiyle
kanunun agik hitkmiine aykiri yorum yapmak miimkiin olmamalidir?®°.

Diger bir grup yazara gore ise, somut olayin sartlarina gore belirli miktarda indi-
rim yapilmast veya cezai olarak sorumlu tutulmamasi yoniinde hakime takdir yetkisi
taninmalidir?®!.

Kanaatimizce 5237 sayili TCK 22/6 madde ve fikrasinda, taksirli sorumluluk kapsa-
minda taksirli suglarda bir sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerekti-
ren bir sahsi sebep olarak 6ngérmiis olup, maddede belirtilen neticenin hem kisisel hem
de ailevi olmasi aranmaktadir. Her iki durum birlikte degerlendirilmelidir. Failin kisisel
ve ailevi durumundan ne anlagilmasi gerektigi meselesi Yargitay kararlari ile netlesecek
olup, madde gerekeesiyle birlikte degerlendirildiginde failin aile bireylerinden birinin
yaralanmasi veya 6lmesi sonucunu doguran eylemlerin failin ailevi durumunu olumsuz
sekilde etkileyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay sanigin enistesinin
olmesi halinde sanik hakkinda 5237 sayili TCK 22/6 maddesinin uygulanamayacagina
karar vermistir?°2. 5237 sayili TCK 22/6 maddesi olmasi gereken hukuk a¢isindan
degerlendirildiginde uygulanmasi i¢in kanun koyucunun akrabaligin sinirlarini Medeni
Kanun anlaminda iistsoy, altsoy ve evlilik iliskisini kapsar sekilde diizenleme yapmasi
gerekmekeedir. Kaldi ki taksirli eylem sonucu zarar verilen kisinin sanigin akrabast olmasi
da gerekmez. Ciinki failin birlikte yasadig: kisiler ile olan iligkileri veya yakin arkadas-
lik iligkileri de ailevi iliskiler kadar faili etkileyebilir. TCK m 22/6'daki yapilacak yasal
diizenleme ile yakinlig1 sadece Medeni Kanun anlaminda yakinlik olarak degil, 6rnegin
kisinin metresi, imam nikahli esi veya nisanlist da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Somut olayin &zelliklerine gore failin artik ceza verilmesini gerektirmeyecek derecede
zarar goriip gormedigine bakmak gerekir.

3. Ortaya ¢ikan bu etki artik bir cezaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magduriyete neden olmalidir. Faile verilecek cezanin artik gereksiz kilacak derecede mag-
duriyetine neden olmasi da gerekir. Bu magduriyetin maddi olmast sart degildir, manevi
nitelikte magduriyetler de buraya dahildir. Ne tiir magduriyetlerin cezaya hitkmedilmesini
gereksiz kildig1 hususu, somut olayin &zelliklerine gére yargig tarafindan belirlenecektir.
Kanunda taksirli fiilin meydana getirdigi her netice cezasizliga yol agmayacakur. Neti-
cenin, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin verilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi gerekmektedir. Burada neticenin kisisel
ve ailevi durum {izerinde etkili olmasindan maksat, taksirli hareketin meydana getirdigi

199 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler (3), s. 518; Tezcan/Erdem/ Onok, s. 179; Kaymaz/Gékean,
s. 121; Ozbek, TCK [zmir Serhi (3), s. 303; Koca/Uziilmez, s. 214.

200 Tezcan/Erdem/Onok, s. 179.

201 Ozgeng, s. 332; Hakeri, H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 181.
202 Yargitay 9.C.D 30.5.2007 tarihli 2007/677 esas ve 2007/4851 sayuli karari.
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neticenin failin hem sahsi hem de ailesi bakimindan cezanin verilmesini gereksiz kilacak
derecede bir yikim dogurmasidir.2°3 Ornegin bir trafik kazast sonucunda gocuklarinin agir
bir gekilde yaralanmalarina yol acan kisi bakimindan bu sonug gerceklesmis olmaktadir.
Stiphesiz hakim bu husustaki takdirini kullanirken su¢lunun ekonomik durumunu, aile
yiikiimliiliiklerini géz énitinde bulunduracakur. Hitkiimde gegen “cezanin verilmesini
gereksiz kilacak derecede magduriyetin” olusup olusmadigini somut olaya gore hakim
takdir edecektir. Buradaki magduriyet kavrami fiilin sonuglarindan dogrudan dogruya
etkilenmeyi ifade etmektedir. Dogrudan etki doguran maddi ve manevi zararlar magdu-
riyetin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, taksirli hareket
sonucunda neden olunan netice, sugun kanuni taniminda belirtilen neticedir. Taksirli sugun
taniminda sucun olusmast igin ne tiir bir netice araniyorsa, o netice ile kisisel ve ailevi
durum bakimindan meydana gelen magduriyet arasinda bir bagin bulunmasi aranacakur.
Taksirle yaralama sugunda netice bir kimsenin taksirli fiil sonucunda yaralanmasidir?4.
Fiilin neticesi failin kisisel ve ailevi durumu tizerinde etkisi olmayan ya da bunlarla
birlikte baska neticelerin de meydana gelmesine yol agmigsa, bu fikra hitkmii uygulan-
mayacakur. Sozgelimi, failin yapug: taksirli hareket kendi ¢ocugunun sliimiiyle birlikce
bir bagka kisinin de yaralanmasina yol agmugsa, fail bagkalarinin gérdiigii zararlt netice
bakimindan bu fikradaki sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir?°®. Ornegin, fail
esiyle birlikte seyahat ederken kaza yapar, hem esi hem de kargi taraftan biri yaralanirsa,
bu durumda m. 22/6 hitkmii uygulanmaz. Bu durumda, fail yaralanan yakini bakimin-
dan kogullari olusmussa ceza almaz, ancak kars: taraftaki kisiye yonelik eylemi sebebiyle
taksirle yaralamadan sorumlu olur?®. Nitekim Yargitay'in ayni dogrultudaki kararinda
soyle denilmektedir;” Suca konu taksirle birden ¢ok kisinin éliimiine ve yaralanmasina
neden olma eyleminin bir biitiin oldugu ve boliinemeyecegi nazara alinmadan, 5237 sayili
TCK’nin 22/6. maddesinin birinci ctimlesinin uygulanabilmesi i¢in fiilden dolay1 miin-
hasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli bir neticenin meydana gelmesinin
ongoriildiigi, olayda ise sanigin gayri resmi esi ile birlikte ayrica diger arag siiriiciisiiniin
oliip ti¢ kisinin de yaralandigi, bu itibarla da anilan maddenin 6ngériilen kosullarin olus-
mamast nedeniyle uygulanamayacagi, sanigin hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi de diisiiniilmeden eylemin sonuglari itibariyle iki ayri sugu olusturdugu
kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykirilik olusturmaktadir”27.
5237 sayili TCK 22/6 maddesinin gerekeesinde, hakimin su¢lunun durumunu takdir
ederek ceza vermeyebilecegi yazili olmakla birlikte, madde metninde kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olan faile “ceza verilmez” denildigi goriilmektedir. Bu durumda, uygulamada, gerek¢e'de
ornek olarak gosterilen olaylar gerceklestiginde, ceza verilmemesinin kural haline gelmesi
tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Hitkmiin amaci, ¢ok yakininin yaralanmasina neden olan kisinin
duydugu istirabin, ugradigi kovusturma ile artmasina yol agmamak ve ailenin tiimiiyle
magdur olmasinin oniine gegmektir. Ancak, failin stirap duymadigi, duysa bile kendi

203 Hafizogullan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksir, s. 87.

204 Koca/Uziilmez, s. 215.

205 Koca/Uziilmez, s. 214.

206 Tezcan/Erdem/Onok, s. 179.

207 Yargitay 9.C.D 15.4.2010 tarihli 2008/12731 esas ve 2010/4412 sayili karari.
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yakinlarinin yagamlarini diisiinme ve kollama yoluna gitmeyen bir kisinin toplum i¢in
daha tehlikeli oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle, s6z konusu durumun yasal cezasizlik
nedeni sayilmasi yerine, ceza verilip verilmeyecegi konusunda hakime takdir hakkinin
taninmasi daha uygun olacagi doktrinde ileri siirtilmistiir?°8.

Kanaatimizce Cumhuriyet Savcist veya Hakim, zarara ugrayan kisi ile fail arasindaki
iligkiyi, sosyal durumlarini, olayin olus ve isleyis seklini, failin eyleminin tehlikelilik halini
birlikte dikkate alarak bir degerlendirme yapmalidir. Basit taksir halinde Cumhuriyet Sav-
cist olay nedeniyle failin yeterince zarar gordiigii kanisinda ise ortada bir kisisel cezasizlik
nedeni s6z konusu oldugu icin CMK m. 171 uyarinca kendisine taninan kamu davasi
agtp agmamak seklindeki takdir yetkisini kullanacakur. Bilingli taksir halinde ise fail bu
cezasizlik nedeninden yaralanamayacagi i¢cin Cumhuriyet Savcist kamu davast agmak
zorundadir. Fail ancak ceza indiriminden yararlanabilir. Kaldi ki, taksirle yaralama suglart
bilingli taksirle yaralamalarin nitelikli halleri hari¢, magdurun sikayetine tabi oldugundan
magdurun bu yondeki beyani da gozetilerek bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Eger su¢ dava konusu olmus ise, basit taksirle islenen suglarda, sahsi cezasizlik sebebinin
sartlarinin gerceklesmesi halinde, faile ceza verilmeyecektir. Hakim her ne kadar sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini takdir edecekse de, sartlarin gerceklesmesi halinde aruk
cezaya hitkmedemeyecektir. TCK 22/6 maddesinin uygulandig; hallerde, dogrudan ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir. Once ceza tayin edilip, daha sonra ceza
verilmesine yer olmadigina hitkmedilmesi yasaya aykiridir?®®. Nitekim Yargitay’in ayni
dogrultudaki kararinda soyle denilmektedir;” Sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 22/6.
maddesi geregince dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken
kendi ¢ocugunun 8liimiine neden olan sanik hakkinda ayni: Kanunun 85/2, 62. madde-
leri geregince nce mahkamiyet hitkmii kurulup sonra ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi ve yargilama giderlerinin kamu tizerinde birakilmasi gerekirken saniktan
tahsiline karar verilmesi, kanuna aykiri olup hitkmiin bu nedenlerle bozulmasina, bu
hususlarin yeniden durusma yapilmaksizin CMUK’nin 322. maddesine gore diizeltilmesi
miimkiin bulundugundan, sanigin cezalandirilmasina iligkin kismin karardan ¢ikarilma-
sina, “yargilama giderlerinin kamu tizerinde birakilmasina” denilmek suretiyle hitkmiin
diizeltilerek onanmasina karar verildi™?1°.

Buna kargilik bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.
Bilingli taksir halinde de hakim sartlarin ger¢eklesmesi halinde cezada indirim yapmak
zorundadir. Kanunun aradigy sartlar gerceklesmesine ragmen hikimin cezada indirime
gitmemesi keyfilik olugturur.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI

1. Tegebbiis

Failin sug isleme kastiyla hareket etmesine ragmen elinde olmayan nedenlerle sucu
gergeklestirememesi halinde tesebbiisiin varligindan bahsedilir. Tesebbiis asamasinda
kalmis sug sadece objektif yonden tamamlanamamistir ¢tinkii kanunun aradig tipik fiil
kismen gergeklesmistir.” Sugun kurucu unsurlarindan biri olan manevi unsurun varlig

208 Erman/Ozek, Kisilere Karst Islenen Suclar, s. 82-83.
209 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 181.
210 Yargitay, 9.C.D 11.2.2010 tarihli ,2008/13390 esas ve 2010/1822 sayl: karari.
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tesebbiiste de s6z konusudur ve tesebbiis asamasinda kalan bir su¢ da manevi unsur
yoniinden tamamlanmigtir?!!.

Baglanilan ancak elde olmayan sebeplerle tamamlanamayan suglara tesebbiis halinde
kalmis suclar denilir. Tesebbiis icra hareketi ile tamamlanma arasinda s6z konusu olur?!2.
Ancak kasitli suglarda sug isleme karari s6z konusu olabileceginden sadece kasitli suglarda
tesebbiis kabul edilmistir. 1 Haziran 2005 tarihli ve 5237 sayili TCK’nin “Suga tesebbiis”
kenar baslikli 35. maddesi, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogru-
dan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur.” demek suretiyle tesebbiisiin ancak kasitl suglarda séz konusu
olabilecegini vurgulamistr?!®. Eger kanunda “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da” denilmeyerek “Kisi, bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da” denilmis olsaydi bile ancak kasitlt
suclara tesebbiis s6z konusu olabilirdi. Ciinkii mantiksal olarak, failin istemedigi bir
sonuca tesebbiis etmesi s6z konusu olamaz?'4.0 halde taksirli suclara tesebbiis miimkiin
degildir ve bunun sebebi sadece kanundaki tanim degil, ayni zamanda tegebbiisiin man-
tiksal agiklamasidir. Taksire 6zelligin veren “sonucun istenmemesi” olduguna gore failin
istemedigi bir sonuca tegebbiis etmesi de olanakli degildir bir baska deyisle, kasit yoksa
tesebbiis de s6z konusu olamaz?'>,

Kanaatimizce taksirle islenen suclarda sug isleme karar ve diistiniip ongoriilerek isten-
mis bir netice de olmadig1 i¢in, bu su¢lara tesebbiis miimkiin degildir. Bu sebeple taksirle
yaralamaya neden olma sugu tesebbiise elverisli degildir.

2. Teselsiil

5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde, teselsiil, “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsa-
minda, degisik zamanlarda bir kisiye kargt ayni sugun birden fazla islenmesi” olarak
tanimlanmugur. Taksirli suglarda ise, su¢ isleme kasti mevcut olmadigindan, taksirli
suclarda teselsiil durumu s6z konusu olmaz. Ancak, TCK’nin 89. maddelerinde tak-
sirli fiil sonucu birden fazla kisinin yaralanmasi, bu sugun nitelikli hali olarak kabul
edilmistir?1®,

3. Istirak
[stirak; bir kisi tarafindan islenebilen sugun, birden fazla kimsenin 6nceden isbirligi
yapmalart sonucu gergeklestirmeleri olarak tanimlanmustir?!7. Istirakten s6z edebilmek
icin kisilerin sug islemeden once isbirligi yapmalari, sug isleme hususunda anlagmis
olmalari gerekir. Dolayisiyla istirak, taksirli suclarda s6z konusu olmayip, ancak kasten
islenebilen suglar bakimindan miimkiindiir?!8.

[stirak halinde islenen suglarda, sugun islenisine katilanlarin ceza sorumlulugunun

211 Antolisei. Francesco: Manuale di Diritto Penale, Parte Generale; Giuffre Edit., Milano, 1994, s. 437;
Padovani: s. 352(akt Aydin, D, AUHFD, Y:2006, S:1, s. 87.

212 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 278.

213 Aydin, D, Suga Tegebbiis, AUHFD, Y:2006, S:1, s. 87; Koca/Uziilmez, s. 210.

214 Toroslu, s. 269.

215 Bkz, Aydin, a.g.m, s. 108.

216 Kaymaz/Gokean, s. 160.

217 Démezer/Erman, Cilt. I, s.446.

218 Centel/Zafer/Cakmut , s. 510; Kaymaz/Gékean, s. 1605
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belirlenmesi hususunda esitlik, ikilik ve cezanin faile gore tespiti olmak tizere tig sis-
tem uygulanmaktadir?'®. TCK'da kasten islenen suglar bakimindan 37-39 maddeleri
arasinda faillik ve seriklik ayrimi yapilarak, 765 sayili eski TCK'da oldugu gibi ikilik
sistemi benimsenmistir??°. Kanundaki istirake iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi
icin, kasten islenebilen bir sugun varligt gerekmektedir (m. 40). Bu nedenle Kanundaki
kasten islenen suglara katilanlarin sorumluluk statiilerini belirleyen istirak hiikiimlerinin
taksirle islenebilen suglarda uygulanmasi miimkiin degildir. Aslinda TCK’nin 22/5.
maddesinde birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda herkesin kendi kusurundan
dolay1 sorumlu olacag belirtilmek suretiyle, taksirli suglar bakimindan fail ve yardim
eden ayrimi kabul edilmemistir. Kanundaki bu diizenlemeye gore, objektif dikkat ve
ozen yikiimlulagiine aykirilik dolayisiyla gerceklestirdikleri hareketle taksirli sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesini birlikte ger¢eklestirenlerden her biri fail olarak
sorumlu tutulacaklardir. Dolayistyla taksirle islenen suglar bakimindan yiiriirliikeeki
hukukumuz genis fail anlayisindan hareketle suga katlanlarin sorumlulugunu belir-
lemis olmaktadir??!.

Birden fazla kisilerin taksirli fiillerinin birlesmesi miimkiindiir ve istirakten s6z
edilemeyen bu gibi hallerde herkes kendi taksirli eylemi nedeniyle ve kusuru oraninda
sorumlu olur. Ornegin, siiriicii (A) kanunda yazili hiz limitlerini asarak tedbirsiz bir
sekilde kendi seridinde seyretmektedir. Karst yonden araciyla seyretmekte olan stirticii
santk (B) ise serit tecaviizii yaparak (A)’nin seridini isgal etmektedir. Stirticii (B) nin
kendi seridinde seyrettigini goren siiriicii sanik (A) diger seride gectigi sirada yaya gecidi
olmayan yerde yolu da kontrol etmeden karsidan karsiya gegmeye calisan (C)’ye carp-
maktadir. Bu gibi hallerde Hem (A), hem (B), hem de (C) kusurludur. Her fail kendi
kusuru oraninda meydana gelen sonugtan sorumludur. Magdurun kusurlu olmas: da
kusurlarin takas edilmesini, yani magdurun kusurunun failin kusurunu iptal etmesi
sonucunu dogurmaz?*2,

Doktrinde, bazi yazarlar bu tiir olaylar bakimindan bir “riicu yasaginin oldugunu
kabul etmektedirler??3. Buna gore, bir kisi taksirli hareketi yaptiktan sonra, bu hare-
ket ti¢lincii kisi tarafindan gergeklestirilen taksirli ya da kasitl: diger bir hareketin 6n
asamasini olusturuyorsa, ilk taksirli hareketi yapan failin davranisi ile netice arasinda
nedensellik bagi kurulamaz??4, Yine cezalandirilabilirligin bu sekilde genis tutulmas:
elestiriye ugramis ve hickimsenin bir davranista bulunurken, bu davraniginin bir bagka-
sinin sorumluluk bilinciyle ve serbest iradesiyle isleyecegi suca zemin tegkil edebilecegi
ihtimalini hesaba katma yiikiimliliigiiniin olmadig: belirtilmistir. Hukuk toplumunda
hakim olan giiven ilkesine gére, bir kimsenin bir davranigta bulunurken, bu davranisi-
nin bir hukuki degeri ihlal etmemesi gerektigi hususuna dikkat edecekse de, bu esnada

219 Onder, Genel Hiikiimler, s. 435; Artuk/Gékeen/Yenldiinya, Genel Hiikiimler, (3), s. 763; Erem/
Danigman/Artuk, s. 359.

220 Centel/Zafer/Cakmut, (4), s. 504; Oztiirk/Erdem, (8), s. 232, kn. 400; Toroslu, Genel Kisim, s. 280;
Demirbas, Genel Hiikiimler, (4), s. 442.

221 Ozgeng Gazi Serhi, s. 319 vd.

222 Doénmezer/Erman, C:11, 5.284; Ozgeng/Sahin, s. 184.

223 Bkz. Jescheck/Weigend, s. 573, dpn. 53. Ayrica bkz. Roxln, I, 24, kn. 27 vd.

224 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 343.
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bir bagkasinin hukuka aykirt davranabilecegi olasiligini hesaba katmak mecburiyetinde
olmadig; ifade edilmistir?2>.

Ikinci ihtimal, failin gerceklestirdigi taksirli davranisa bir baskasinin taksirli davranisi-
nin eklenmesidir. Ornegin anayol iizerinde bulunan bir binanin yiktrilmast isini tizerine
alan yiiklenici, ytkma isine baglarken, yoldan gegenlerin zarara ugramalar: ihtimaline
kargi binanin yol tizerindeki cephesine tahta perde kurmasi gerekirken bunu yapmamustur.
Ayrica yikim isinde ¢alisan iki is¢i de yolda kimsenin bulunup bulunmadigina dikkat
etmeksizin binadan sokiilen biyiik bir kalasi sokaga atmislardir. Sonugta yoldan gegen
bir kisi yaralanmistir#®”. Keza bir yiiklenici insaat sirasinda balkon demirini yaparken
saglam malzeme kullanmamigtir. Anne de kiiciik cocugunu balkona birakmis ve ¢ocuk
demirlerin iizerine giktigt esnada demirle birlikte asagiya diismiistiir. Iste failin taksirli
hareketinin bir baskasinin taksirli hareketiyle birlesmesi halinde, herkes kendi taksirli
fiilinden dolayr kusuruna gére sorumlu tutulacaktir??¢. Ancak bu gibi hallerde onceki
taksirli hareketle netice arasindaki illiyet baginin bulunmamasindan veya kesilmesinden
soz edilmesi dogru degildir??’.

Kanaatimizce taksirle yaralama sucunda istirak sz konusu degildir. Ciinkii istirak
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in su¢ isleme karar ve sugun kasten islenebilen bir su¢
olmasi gerekir. Bu nedenlerle suga istirak icin, istirak iradesinin bulunmasi gerektiginden
taksirli yaralama suguna, istirak olmaz. Ancak, taksirle yaralama sugunun birkag kisi
ile beraber ve suca birlikte sebebiyet verilmesinden s6z edilebilir. Béyle bir durumda
da her fail kendi taksirinden dolayr sorumlu olacaktir. Nitekim Yargitay'da istirakin
ancak kasitli suglarda olabilecegini, taksirli suglarda miimkiin olmadigini belirtmistir?28.

4. Igtima

Kural olarak her netice, ayri ve bagimsiz bir sug olusturur. Fail hareketi ile ka¢ tane
netice meydana getirmisse, o kadar sug islemis kabul edilir ve bu neticelerin her birinden
dolay1 ayr1 ayri cezalandirilir. Ancak bazi hallerde, bir tek hareketle birden gok netice
ve birden fazla su¢ meydana getirilebilecegi gibi, birden fazla hareketle tek bir netice
de gerceklestirilebilir???.

Suclarin ictimainda birden fazla sugun bir failde birlesmesi durumu s6z konusudur.
Bu birlesme degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; a)Fail tek fiille birkag sug
islemis olabilir.(Fikri i¢tima), b) Failin isledigi bir sug, diger su¢un unsur veya agirlas-
tirict sebebini tegkil edebilir(Bilesik sug), ¢) Fail kanunun ayni hitkmiint birka¢ defa

225 Icel ve Digerleri, Sug Teorisi, s. 257, 258.

226 h;el, s. 175.

227 L;el ve Digerleri, Sug Teorisi, s. 258.

228 Yargitay 4.C.D, 4.6.1952 tarihli 6521 esas ve 6074 sayilt karari; Yeni tarihli Yargitay kararinda da
taksirli suglarda istirakin miimkiin olmadig1 séyle belirtilmektedir,” Katilanin 18.03.2008 tarihli dilekgesi
ile dosyada sanik olmayan F. C. hakkindaki sikdyetinden vazgectigi, sanik hakkinda sikiyetten vazgeg-
mesinin s6z konusu olmadigi ve sucun istirak halinde islenmedigi dikkate alindiginda yargilamaya
devamla davanin esast hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hitkiim kurulmas,
kanuna aykirt olup, bozulmasina oybirligiyle karar verildi. Yargitay, 9.C.D, 1.11.2010 tarihli,
2008/19457 esas ve 2010/11191 sayils karar1.

229 Donmezer/Erman, C:1, s. 373.
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ihlal etmesine ragmen bu tek sug sayilabilir.(Zincirleme sug)?3°.

Sug isleme kasti mevcut olmadigindan, taksirle yaralama sugunda zincirleme sug s6z
konusu olmaz. Farkli neviden fikri igtima olabilir. Ornegin, fail diismanini yaralamak
kast ile silahini ategler, fakat silahtan ¢ikan kursun yaralamay1 amagladig kisinin yaninda
bulunan sert bir cisme garparak bir bagka kisinin yaralanmasina yol acar. Burada birden
fazla kisiye kars1 islenmis farkli suclar (kasten yaralamaya tesebbiis ve taksirle yaralama)
s6z konusudur. Failin daha agir cezay1 gerektiren kasten yaralamaya tegebbiisten ceza-
landirilmasi, taksirle yaralamadan cezalandirilmamasi gerekir. Ancak bu 6rnekte failin
diigmanini yaralamak kasti ile silahini ates ederken silahtan ¢ikan kursunun yaralamay1
amagcladigt kisinin yaninda bulunan kisilere isabet etmesi halinde olast kastla adam
yaralama sugu meydana gelir. Nitekim Yargitay kararlar1 da ayn1 dogrultudadir?3!.

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucu a¢isindan kanunda 6zel bir i¢tima hitkmi
bulunmaktadir. Buna gére, fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi hal-
lerinde, faile verilecek cezanin alt ve tist sinirlart agirlagtirlmistr.

Taksirle genel tehlike yaratan sugun islenmesi sonucu kisiler yaralanabilir. Bu durumda
hem tehlike su¢u hem de taksirle yaralama sugu olusur. Ancak, bu gibi durumlarda
farkli neviden fikri igtima hiikiimleri (44 md) uygulanarak faile en agir cezay: gerek-
tiren sugtan dolayi ceza verilir. Tehlike sugunun kasten islenmesi halinde de kisilerin
hayati ve viicut biitiinltigii bakimindan bir zarar ortaya ¢ikabilir; yani yaralama veya
yaralanmalar meydana gelebilir. Bu zararli neticeler kasten meydana getirilebilecegi gibi
taksirle de gerceklestirilebilir. Ornegin, failin kast yangin ¢ikarmakur, ancak yangin
sonucunda bir ya da birkag kisi yaralanabilir. Fail kisilerin yaralanabilecegini bilip istemis
ise zaten sorun yoktur; bu neticeler bakimindan kasten sorumlu tutulur. Bu neticeleri
ongdrmesine ragmen neticelerin gerceklesmesine kayitsiz kalarak hareket etmis ise
olast kast hitkiimlerine gére sorumlu tutulur. Fail yangini kasten ¢ikarmasina ragmen,
bu yangin neticesinde kisilerin yaralanabilecegini objektif 6zen yikiimliiliigiine aykir:
olarak 6ngérmemis olabilir. Iste bu durumda meydana gelen yaralama neticesi baki-
mindan failin taksiri s6z konusudur ve fail meydana gelen yaralama neticesinden taksiri
nedeniyle sorumlu tutulur. Bu gibi durumlarda fail her iki sugtan degil, farkli neviden
fikri i¢tima hitkiimlerine gére en agir cezay: gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir.

Taksirle adam yaralama suglari baska suglarla i¢tima edebilir. Taksirle yaralama suglari
en ¢ok araclarin tehlikeli sekilde kullanilmasi sonucu meydana gelmektedir. Araglarin
kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak sekilde kullanil-
mast sonucu bir veya birkag kisinin yaralanmasina neden olundugunda hem taksirle
yaralama sucu, hem de genel tehlike yaratan bir sug islenmis olacaktr. Bu durumda

230 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.791

231 Yargitay 1.C.D, 17/12/2009 tarihli 2009/1217 Esas ve 2009/7700 sayili kararinda soyle
denilmektedir; “Ayni mahallede oturan S. ve B. aileleri arasinda ¢ocuklar yiiziinden tartisma oldugu, olay
giinil, sanik B. B. ile magdur B. S. arasinda tartisma ve kavga cikuigl, sanigin tabancasint ¢ekip, magdur
B.’ye ates ettigi, maktiile E’nin sanikla magdurun arasina girmek istedigi sirada, sanigin ates etmesi sonucu
isabet alarak oldiigii olayda; sanigin, hedef sectigi magdura ates ettigi sirada, E. nin de isabet alip
yaralanabilecegini ya da 6lebilecegini 6ngdérmesine ragmen atislarina devam ederek maktiileyi dldiirmesi
eyleminde olas: kastla hareket ettiginin kabulii ile ve olast kastla 8ldiirme sugundan cezalandirilmas:
gerekirken, yazili gekilde hata sonucu oldiirme sugundan hikiim kurulmasi yasaya aykirilik
olugturmakreadir”.
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farkli neviden fikri i¢tima hitkiimleri uyarinca faile en agir cezay1r gerektiren sugun
cezasinin verilmesi ile yetinilecektir. Nitekim Yargitay’in ayni dogrultudaki kararinda
soyle denilmektedir;” Sanigin 105 promil alkollii olarak tek yonlii sokakta ters yonde
ilerleyip caddeye ¢ikarken motorsiklete carpmasi sonucu magdurlarin yaralanmasina
neden oldugu olayda, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun 5237 sayili TCK’nin
89/4. maddesinde yazili taksirle yaralama su¢una doniisecegi, bu nedenle de sanigin
trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan ayrica mahkamiyet karari verilemeyecegi
gozetilmeden, yazili sekilde hitkiim kurulmasi, yasaya aykirilik olusturmaktadir”?32
Failin gozetimi altindaki hayvani serbest birakmasi ve hayvanin magduru isirip basit
tbbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina sebebiyet vermesi eyleminde
de failin igledigi fiilinin, 5237 sayili TCK’nin 177. maddesinde diizenlenen “Hay-
vanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi” sucu ile ayni Kanunun 89/1.
maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugunu olusturdugu, 5237 sayili TCK’nin
44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurali geregince hitkiimliiniin en agir cezay:
gerektiren taksirle yaralama su¢undan dolay1 cezalandirilmasi gerekmektedir.

5. Miisadere

Taksirli suglarda miisadere miimkiin degildir. Yiksek Mahkememiz taksirli su¢larda
miisaderenin miimkiin olmadig1 goriisiindedir ve bu gériistinii kararli bir sekilde siir-
diirmigtiir. “Taksirli su¢ta miisadere hitkmii uygulanamayacag: dikkate alinmadan,
olayda kullanildigindan bahisle ruhsatli av tiifeginin miisaderesine hitkmolunmasi
bozmay1 gerektirmistir’?%3. Yine ayni1 dogrultudaki bir diger Yargitay kararinda soyle
denilmektedir; ”Sanik adina tasima ruhsatli oldugu anlasilan tabancanin taksirli sucta
kullanilmasi nedeniyle miisadere edilemeyeceginin gozetilmemesi, yasaya aykirilik
olusturmaktadir”34,

6. Tekerriir

Tekerriir, bir kisinin isledigi suc¢tan dolayr mahkam olduktan sonra yeni bir sug isle-
mesi*?> veya onceki sucundan dolay: gergeklesen cezalandirmadan sonra yeni bir su¢
islemesi olarak tanimlanmaktadir. Tekerriir kusurlulugu arturan bir sebeptir. Failin
yeniden sug islemis olmasi, 6nceki mahkéimiyetten dolay1 uslanmadigini, sug islemekte
inat ve 1srarin1 gosterir?3¢. Tirk Ceza Kanunu’'nun sisteminde tekerriir, kisinin diger
suclulara nazaran daha tehlikeli oldugunu gosteren bir durum olarak degerlendiril-
diginden, cezay1 aruran degil, giivenlik tedbiri uygulanmasini gerektiren bir neden
olarak diizenlenmistir. Bu anlayisa uygun olarak tekerriir halinde fail agisindan diger
suclulara nazaran ozel infaz rejimi kabul edilmis, ayrica cezanin infazindan sonra da
devam edebilecek sekilde bir denetimli serbestlik tedbiri rejimi ongériilmiistiir. Kisa-
cast tekerriir 6zel tehlikeli suglularla birlikte infaz seklinin degismesini amaglayan bir

232 9.C.D, 26.4.2010 tarihli, 2008/13884 esas ve 2010/4446 sayili karari.

233 2.CD. 5.12.1989 tarihli, 11063/11715 sayili karari.

234 9.C.D, 27.10.2010 tarihli, 2008/21304 esas ve 2010/11121 sayil karar.

235 Tiirk Hukuk Ligati, TOK. 3. Bast 1991, s. 331; Donmezer/ Erman, C: II, ,s. 618;Erem/Danisman/
Artuk, s. 618;1cel ve Digerleri, Yapurim Teorisi, (2), s. 192.

236 Uziilmez, 1, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Ankara 2003, s. 5.
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kurum 6zelligi arz etmektedir?3”. 765 sayili TCK’dan farkli olarak, tekerriir hiikiimle-
rinin uygulanabilmesi i¢in, 6nceki mahk{imiyetin infaz edilmis olmast gerekmemekle
birlikte, tekerriire iliskin siireler, onceki mahk(imiyet infaz edildikten sonra islemeye
baslayacakuir. Tekerriirtin hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, 6nceden islenen sugtan
sonra yeni bir sugtan dolay1 verilen hitkmiin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu durum,
TCK’nin 58. maddesinin 1. fikrasinda hitkme baglanmistir. Tekerriir hitkiimlerinin
uygulanmasi i¢in 6nceki suga iligkin verilen mahk@imiyetin ¢ekilmis olmast kosulunun
aranmast hali gercek tekerriirdiir. Bu goriisii savunanlara gore, bir su¢clunun sug isleme
hususunda ahlaken diisitk oldugunun belirlenebilmesi i¢in 6nceki suguna ait cezasini
cektikten sonra yeniden sug islemesi gerekir. Mefruz tekerriirde ise cezanin infaz edilmis
olmasi kosulu aranmay1p daha 6nceden verilmis bir mahkamiyet kararinin varligt yeterli
sayilmugtir. Failin ikinci sugu hakkinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmast i¢in dnceki
suca iliskin verilen mahkdmiyet kararinin infaz edilmis olmasinin bir nemi yoktur. Bu
sistemi savunanlara gore tekerriir sosyal bir olaydir, tekerriiriin sosyal nedenleri ortadan
kalkmadik¢a 6nceki mahkiimiyete ne ceza verilirse verilsin sonug ayni olacakeir?38.

765 sayll TCK 81. maddesinde yer alan “cezasini ¢ektigi veya cezanin diistigii”
ibarelerinin mefruz veya gergek tekerriir sisteminin hangisini kabul ettiginin deger-
lendirilmesinde doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Ancak Yargitay
uygulamalarinda, tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi igin 6nceki mahkamiyetin infaz
edilmis olmast kosulu aranmaktaydi?3°.

5237 sayili TCK’nin 58’inci maddesinin birinci fikrasinda 765 sayili TCK’dan kay-
naklanan gergek-mefruz tekerriir tartigmalarina bir daha firsat tanimamak icin kanun
metninde ayrica Ifade kullanma ihtiyact duyulmustur. 58/1’inci maddeye gore “tekerriir
hitkiimlerinin uygulanmasi i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez”. 5237 TCK’da
yer alan bu ifadeyle, kanunumuzun mefruz tekerriirii acik¢a benimsedigi ortadadir.

TCK’nin 58/4. maddesine gore “ Kasitl suglarla taksirli suglar arasinda tekerriir
hitkiimleri uygulanmaz.” Béylece taksirli suglarla kasten islenebilen suglar arasinda
tekerriir hitkiimleri uygulanamayacakur. Elbette ki taksirli su¢lar kendi aralarinda
tekerriire esas olacaktir?4°.

V. SORUSTURMA VE KOVUSTURMAYA ILIiSKIN KURALLAR

1. Gorev

Tiirk Ceza Kanunu'nun bir kisinin taksirle yaralandigi durumlara iligkin 89/1-2-3,
maddelerindeki suglara bakma gorevi Sulh Ceza Mahkemesine aittir. Birden fazla
kisinin taksirle yaralandigi durumlara iliskin 89/4 maddesindeki suca bakma gorevi
ise Asliye Ceza Mahkemesine aittir. Taksirle yaralamanin basit veya bilingli taksirle
islenmesi gorevli mahkemeyi degistirmez. Kanun gérevli mahkemenin tespitinde
yaralanmanin niteligini degil, yaralanan kisi sayisin1 esas almistir. Taksirle birden fazla

237 Artuk/Cinar, s. 78.

238 Bkz.Yasar, Yusuf, Tekerriir Cesitleri-TCK Sistemi www.e-akademi.ore/makaleler/wasar-2.htm., erisim
05.06.2009.

239 Bkz. Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 82 vd.

240 Kaymaz/Gékean, s. 160.

2011/1 Ankara Barosu Dergisi 103

IwaDH



Taksirle Yaralama Sugu « APAYDIN

kisinin yaralandigs olaylarda magdurlarin basit taksirin tiim hallerinde ve bilingli taksir
sonucu hayati tehlike olusturmaksizin basit tibbi miidahale ile giderilebilir seklinde
yaralandiklari olaylarda sikayetci sayisina gore gorevli mahkeme tespit edilir. Trafik
kazalarinda siiriictintin de kusurlu oldugu ve yaralandig: iki tarafli kazalarda siiriicii-
niin yaralanmis olmasi halinde, diger magdurlarin kusurlu siirtictilerden biri hakkinda
sikayetci olmamalari halinde yaralamis olan kusurlu siiricti magdur sayisina eklenemez.

Mahkemenin gérev konusu kamu diizeniyle ilgili oldugundan her asamada goze-
tilmelidir. Daha 6nce verilip kesinlesen hiikiimlerle ilgili olarak 5252 sayili yasanin 9.
maddesi uyarinca lehe yasa incelemesi de gorevli mahkemede yapilmalidir. Yargitay'in
ayni dogrultudaki kararinda séyle denilmektedir; "Saniga atli 5237 sayili TCK’nin
89/1-3. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama suguna bakmanin, 5235 sayili Adli
Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkindaki Kanunun 10. maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin gérevine
girdigi gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi yerine, durusmaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, kanuna aykiridir”?4!,

2. Yaptirim

Ceza hukukunun asil yaptirimi cezadir. Ancak ¢agdas ceza hukukunda giivenlik tedbirle-
rinin de ceza olarak kabul edildigi de bilinmektedir?42. TCK 89/1. maddesindeki taksirle
bagkasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
(hayati tehlike olusturmaksizin basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte yarala-
maya) neden olma sucu karsiligi olarak 3 aydan 1 yila kadar hapis veya adli para cezast
ongorilmistir.

Taksirli eylem dolayistyla, TCK m. 89/2'de gosterilen duyu veya organlardan birinin
islevinin siirekli zayiflamasi, viicutta kemik kirilmasi, konusmada siirekli zorluk, yiizde
sabit iz, yasami tehlikeye sokan bir durumun olugmasi, gebe kadinin gocugunu vaktinden
once dogurmast hallerinde, fail hakkinda hitkmedilecek ceza, ayni maddenin ilk fikrasinda
gosterilen (ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para) cezanin yan oraninda artirilmast
suretiyle tespit edilecektir.

Taksirli eylem dolayisiyla, TCK m.89/3'de gosterilen magdurun iyilesmesi olanagt
bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesi, duyu veya organlardan birinin
islevinin yitirilmesi, konugsma ya da ¢cocuk yapma yeteneginin kaybolmasi, yiizde siirekli
degisiklik, gebe kadinin gocugunun diismesi hallerinde ise fail hakkinda hitkmedilecek
ceza, ilk fikraya gore belirlenmis bulunan (ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para)
cezanin bir kat artirilmast suretiyle tespit edilecektir?43.

Mahkemece TCK 89/1. maddesindeki sug karsiligt olarak 3 aydan 1 yila kadar hapis
cezasindan dnce temel ceza alt ve iist sinirlar icerisinde belirlenerek, 89/2. maddesinde bu
cezanin yart oraninda, 89/3. maddesinde ise bu cezanin bir kat artrilacag; belirtilmektedir.
Buna gore, 89. maddenin 2 ve 3. fikralarina gére 89/1. maddesinde 6ngoriilen cezalarin
alt ve tist sinirlart artirima tabi tutulmayacaker. Hakimin somut olayda belirledigi ceza

241 9. C. D, 12.5.2010 tarihli, 2008/13579zesas ve 2010/5285 sayili karari.
242 Icel ve Digerleri, s. 47.
243 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 205.
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89/2. maddesi uyarinca yar1 oraninda, 89/3. maddesi uyarinca da bir kat artirilacaktir244.

Bir kat artirimdan, belirlenen cezanin kendisi kadar bir artirim (1+1=2) anlagilmalidir245.
Ancak magdurun viicudunda kemik kirilmasi ile birlikte hayati tehlike gecirecek ve uzuv
kaybr olacak sekilde yaralanmast durumunda, fail hakkinda hitkmolunan temel cezanin
5237 sayili TCK’nin 89. maddesinin 3. fikrast “b” bendi uyarinca bir kez arturilmasi
gerekmekte olup, 89. maddenin 2. fikrasi “b” ve “e” bentleri geregince de arttirilmamasi
gerekmekeedir?4e.

Fail, isledigi fiil ile birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise TCK m.89/4’¢
gore verilecek ceza, alt1 aydan {ig yila kadar hapistir. Fail, bilingli taksirle hareket etmisse,
taksirli suca iligkin temel ceza TCK m.61/1 gore belirlenerek, temel ceza iizerinden
TCK’nin 22/3 madde ve fikrasina gore ceza ligte birden yarisina kadar artirilir.

Taksirli suglarda, uzun siireli hapis cezalari da kosullan gergeklestiginde, adli para ceza-
stna gevrilebilir?¥7. Ancak, kusurun bilingli taksir olmasi halinde kisa siireli hapis cezast
disinda, paraya gevirme soz konusu degildir (TCK m.50/4)?%8. Taksirli suca verilen uzun
stireli hapis cezasi, sadece para cezasina ¢evrilebilir; TCK m.50’de gosterilen diger yapu-
rimlara gevrilemez. Uygulamada, asil mahkamiyet, bu madde hitkiimlerine gére ¢evrilen
adli para cezasi veya tedbirdir (TCK m.50/5). Hapis cezasinin, TCK m. 51 uyarinca adli
para cezasina gevrilmis olmast durumunda, ertelenmesi s6z konusu olamayacaktir?4°.
Nitekim Yargitay’in ayni yondeki kararinda soyle denilmektedir;” Uygulanan maddedeki
secimlik cezalardan hapis cezasinin tercih edilmis olmasi karsisinda hapsin para cezasina
cevrilemeyecegi gozetilmeyerek TCK’nin 50/2. maddesine muhalefet edilmesi karst temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir”2°.

244 Yargitay'in ayni dogrultudaki kararinda sdyle denilmektedir; "Sanik hakkinda temel ceza belirlenip
TCK’nin 89/2-b, e maddesi geregince artirim yapildiktan sonra, takdiri indirim nedeniyle cezadan indirim
yapilmasi gerektigi halde, hiikiimde temel ceza ile artirim mikearlart gosterilmeden tesdiden ceza tayin
edilmesi suretiyle, 5271 sayili CMK’nin 230/1-c maddesi ile 5237 sayili TCK’'nin 61. maddesine aykir
olarak hitkiim kurulmasi, yasaya aykirilik olusturmaktadir. 9. C. D , 24.11.2010 tarihli ve 2009/624 esas
ve 2010/11835 sayili karari.

245 Kaymaz/Gékean, s. 224.

246 Yargitay'in ayni dogrultudaki kararinda soyle denilmektedir; ” Katlanin olayda viicudunda kemik
kirilmast ile birlikee hayati tehlike gecirecek ve uzuv kaybi olacak sekilde yaralanmast nedeniyle, sanik hak-
kinda hitkmolunan temel cezanin 5237 sayili TCK’nin 89. maddesinin 3. fikrast “b” bendi uyarinca bir kez
arturilmasi gerektigi gozetilmeden anilan maddenin 2. fikrast “b” ve “e” bentleri geregince de arttirilmasi
suretiyle fazla ceza tayini, kanuna aykuri, sanik miidafisinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay: bozulmasina, 06.04.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi”
9. C. D, 6.4.2010 tarihli ve 2008/9241 esas ve 2010/3898 sayil karari.

247 Yargitay'in aynt dogrultudaki kararinda séyle denilmektedir: “5237 sayilt TCK nin 50/4. maddesi
hitkmiine gére, taksirli suclardan dolayr hitkmedilen hapis cezasinin uzun siireli de olsa, diger kosullarin
varligs halinde adli para cezasina gevrilmesinin miimkiin olmasi karsisinda, hapis cezasinin siiresinden bahisle
yasal olarak olanakli olmadig: gerekgesi ile sanik miidafisinin bu husustaki talebinin reddine karar verilmesi,
bozmay: gerektirmistir” 9. C. D 21.5.2007 tarihli ve 8139/4362 sayili karari.

248 Yargitay' in aynt dogrultudaki kararinda sdyle denilmekeedir: “Bilingli taksirle islenmis olsa bile kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezanin diger kosullarin varlig: halinde adli para cezasina gevrilebilecegi gozetilmeden,
bilingli taksirle islendiginden bahisle hapis cezasinin adli para cezasina gevrilmesine yer olmadigina karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir” 9. C. D, 1.11.2010 tarihli ve 2009/531 esas ve 2010/11201 sayil1 karari.
249 Centel/Zafer/Cakmur, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 108.

250 Yargitay, 9. C. D, 1.11.2010 tarihli 2009/583 esas ve 2010/11205 sayul: karari.
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TCK m. 53/1—4 ve 53/5’te diizenlenmis olan hak yoksunluklari ve yasakliliklari kasten
islenen suglarda 6ngériilen tedbirlerdir. TCK'da kural olarak taksirle islenen suglar nede-
niyle hak yoksunlugu ongoriilmemistir. Bu kuralin istisnasint m. 53/6'da diizenlenmis
olan meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmast ile siiriicii belgesinin geri alinmast olus-
turmaktadir?>!. Siiriicii belgesinin geri alinmasina iligkin bir tedbire 765 sayili TCK'da
yer verilmemisti. Buna karsin hem idari bir tedbir olarak, hem de ceza yaptirimi olarak
stiriicii belgesinin geri alinmasi Karayollar1 Trafik Kanunu'nda (KTK) diizenlenmisti.
Hakkinda taksirle yaralama sugundan hiikiim kurulan fail, belli bir meslek veya sanatin
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranmugsa, {i¢ aydan az ve {i¢ yildan
fazla olmamak iizere, icra ettigi meslegi yapmaktan yasaklanabilecektir. Yasaklama, verilen
hitkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve cezanin tamamen infazinin ardindan siire
itibariyla islemeye baglar (TCK m.53/6).

KTK m.119/2’ye gére, bu Kanun'da sayilan suglardan bagka diger kanunlarda yer alan
su¢lardan mahk{imiyet hilalinde “mahkemece ceza siiresini gegmemek tizere gegici olarak
sirlicii belgelerinin geri alinmasina da karar verilebilir”. Burada s6z konusu olabilecek
diger kanunlarin bagsinda TCK gelmektedir. KTK m. 119/2 ile ceza kanundaki herhangi
bir su¢ nedeniyle mahk{imiyet halinde siiriicii belgesinin geri alinmast konusunda hakime
takdir yetkisi taninmaktadir. Bu suglar kasten islenmis bir sug olabilecegi gibi, taksirli
su¢ da olabilir. Yine islenen sug ile motorlu aracin kullanilmasi arasinda bir baglantinin
varligt aranmamaktadir. Diger taraftan hikimin bu takdir yetkisini hangi kriteri goz
oniinde bulundurarak kullanacagina iligkin bir diizenlemeye de yer verilmemistir. TCK
m. 53/6 uyarinca siiriicii belgesinin geri alinmasinda iki kriter éngoriilmistiir. Bun-
lardan birincisi, islenen sucun taksirli su¢ olmasi ve ikincisi de sucun trafik diizeninin
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik dolaysiyla islenmis olmasidir. TCK
m.. 53/6'daki siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin diizenleme, KTK m. 119/2deki
hitkmiin karsiligini olusturmakeadir. Bunun sonucu olarak da somut olayda KTK m.
119/2 degil, TCK m.. 53/6’nin uygulanmasi gerekmektedir?>2. Nitekim Yargitay'in ayni
dogrultudaki kararinda soyle denilmektedir: “Sug tarihi itibariyle siirticii belgesinin 5237
sayllt TCK’nin 53/6. maddesi yerine, 2918 sayili Yasanin 118/5. maddesi uyarinca geri
alinmasina karar verilmesi, yasaya aykirilik olusturmaktadir”253. Ayni dogrultudaki bir
diger kararinda da soyle denilmektedir. “5237 sayili TCK’nin 53/6. maddesinde siiriici
belgesinin belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yikiimliligiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suglardan mahkimiyet halinde geri
alinabilecegi diizenlendiginden, hiikiim fikrasinin ilgili bolimiindeki “2918 Sayili kanu-
nun 119/2 maddesi geregince siiriicii belgesinin takdiren 1 yil siireyle geri alinmasina,”
ibaresinin hiikiim fikrasindan c¢ikartilmasina karar verilmistir”254,

Kanaatimizce taksirle yaralama suglarindaki siiriicii belgesinin geri alinmast ile meslek
ve sanatin icrasinin yasaklanmasina iliskin TCK m. 53/6'daki diizenleme giivenlik ted-
biridir. Ciinkii, kanun bu yapurimi giivenlik tedbirleri boliimiinde diizenlemistir. Failin

251 Turhan, E “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu Ve Yasakliligin Hukuki
Niteligi, Kapsam Ve Kosullart Uzerine Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2007, S. 4, s. 186.
252 Turhan, a.g.m, s. 188.

253 Yargitay, 9. C. D, 21.5.2007 tarihli, 9239/4368 sayl1 karar1.

254 Yargitay, 1. C. D, 24.12.2009 tarihli, 2009/9910 esas ve 2009/8098 say1li karar1.

106 Ankara Barosu Dergisi 2011/1



APAYDIN - Taksirle Yaralama Sugu

ara¢ kullanmaya devam etmesi veya meslek ve sanatini icraya devam etmesi halinde ayni
nitelikte suglar isleyebilecegi korkusuyla failin tehlikelilik hali gozetilerek uygulanan
giivenlik tedbiri niteligindeki yapurim ile objektif dikkat ve 6zen yiikiimliltigiine aykirt
davranan failin uyarilmasi éngoriilmiistiir. Yasaklama ve geri alma, verilen hitkmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girip, cezanin tamamen infazinin ardindan siirenin isglemeye
baglamasi da bu yaptirimlarin giivenlik tedbiri oldugunu gostermektedir.

Taksirle yaralamaya neden olma su¢larinda hak yoksunluklarinin 6zellikleri sunlardur:

1. Islenen sug, bir meslek veya sanatinin gerekeirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla islenen bir su¢ olmali veya trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve
ozen yiikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla islenen bir sug olmalidir. Taksirin, basit veya
bilingli olmasi arasinda bir fark yoktur. Her iki halde de bu fikra uygulanabilir. Ancak
bu ayrim, hak yoksunlugunun siiresinin belirlenmesinde 6l¢iit olabilir.

2. Taksirli suctan dolay1 bir mahkamiyet veriliyor olmasi gerekir. Bu mahkmiyet hapis
cezasina mahk{imiyet olabilecegi gibi, para cezasina mahkamiyet de olabilir.

3. Mahkemece 3 aydan az ve 3 yildan fazla olmamak {izere hak yoksunluguna hitkme-
dilebilecektir. Bu siire taksirin yogunlugu, olayin olus ve isleyis sekliyle, zararin agirligina
gore belirlenecektir.

4. Failin, belli bir meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt
davranmast durumunda, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina karar verilecektir.
Sanigin meslegi soforlitk degilse soforlitk meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina
karar verilemez. Ancak sanik doktor ise, mesleginin gerektirdigi objektif dikkat ve 6zen
yikiimliliigiine uymadan ameliyat yapmasi neticesinde, hastanin yaralanmasina sebep
olmussa, bu durumda taksirle yaralamaya neden oldugu i¢in doktor hakkinda TCK 53/6
maddesindeki meslek ve sanatin yasaklanmasina karar verilebilecektir.

5. Trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi
durumunda ise, siiriici belgesinin geri alinmasina karar verilecekeir.

6. Mahkemece hak yoksunluguna karar verme zorunlu degil, takdiridir. Hakim hak
yoksunluguna hitkmedecegi gibi, hak yoksunluguna hitkmedilmesine yer olmadigina
da karar verebilir. Bu husus takdire baglidir. Ancak bu konudaki hakim karari, hitkme
mutlaka yazilmalidir. Hikim, buradaki hak yoksunlugunun siiresini de belirleyeceketir.

Trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimlilagiine aykirilik dolayistyla islenen
taksirli suctan dolay hitkmedilen cezanin ertelenmis olmasinin, 5237 sayili TCK’nin 53/6.
maddesi uyarinca siiriicii belgesinin geri alinmasina engel olusturmamaktadir.

3. Zamanasimi
Taksirle yaralama sugunda dava zamanagimu siiresi, sugun islendigi tarihten itibaren sekiz
yildir (TCK m.66/1-¢). Dava zamanagimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava
zamanagtmt siiresi en fazla on iki yil olabilir (TCK m.67/4).

Sugun islendigi sirada fail, on iki yasini doldurmus olup da heniiz on bes yasin1 dol-
durmamus ise bu siirelerin yarisi, on bes yasini doldurmus olup da heniiz on sekiz yasini
doldurmamus ise bu siirelerin ticte ikisinin ge¢mesi zamanagiminin dolmast icin yeterli

saytlacakur (TCK m.66/2).

4. Sorugturma Yontemi
Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
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baglidir (TCK m.89/5). Ancak, bu sugun bilingli taksirle islenmesi halinde, durum farkli
olacakuir. Yasada yapilan degisiklige gore, taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunun
basit haline iligkin TCK’nin 89/1 hiikmiiniin, bilingli taksirle ihlal edilmesi halinde,
sugun takibi sikdyete baglidir?>®. Nitekim Yargitay'in ayni dogrultudaki kararinda soyle
denilmektedir;” Sug bilingli taksirle islenmis olsa bile magdurlarin basit tbbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaralanmalarina neden olan sanigin eyleminin 5237 sayili
TCK’nin hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5560 sayili Kanunla degisik 89/5. maddesi
kapsaminda sikéyete tabi olup, magdurlarin sikiyetci olmamalart nedeniyle sanik hak-
kinda agilan davanin disiiriilmesine karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmay1
gerektirmektedir’256. Bunun disindaki hallere bilingli taksirle sebebiyet verildiginde ise
sugun takibi, re’sen gerceklestirilecektir (TCK m.89/5).

Eger taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugu gorev sebebiyle islenirse 4483 sayili yasa
geregince izne baglidir. Eger sorusturma asamasinda izin alinmamis ise mahkemece durma
karar verilerek sorusturma izni idareden istenir?*”. Saniklardan birinin belediye bagkant
olmasi halinde diger saniklar da ayni sorusturma yéntemine tabidir?>®. Sugun bir doktor
tarafindan iglenmesi halinde 1219 sayili yasanin 75. maddesi uyarinca mesleki kusurunun
bulunup bulunmadigina iligkin Yiiksek Saglik Surasrndan rapor alinmast zorunlulugu
Anayasa Mahkemesi karari ile ortadan kaldirilmis olup, genel kovusturma hiikiimlerine
tabi kilinmugtir. Kamu gérevlisinin ihmali sonucu meydana gelen yaralama olaylarinda
eger taksirle yaralama sugunun unsurlar1 gerceklesmisse, eylem taksirle yaralama olarak
nitelendirileceketir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 89. maddesinde diizenlenen ve sanigin eylemine uyan
taksirle yaralama eyleminin ayni maddenin 5. fikrasi geregince bilingli taksir hali hari¢
olmak {izere sorusturulmasi ve kavusturulmasinin sikayete baglidir. Magdurun sikéyetci
olmasi kargisinda ayn1 kanunun 73. maddesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
253 ve 254. maddeleri geregince uzlagtirma islemi yapilmas: gerekir.

Uzlagsma islemi stipheli veya sanik lehine oldugundan 765 sayili TCK déneminde islenen
suclar bakimindan da uygulanmalidir. Yargitayda temyizde bulunan dosyalar uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilerek bozulmakrtadir. Ciinkii 12.10.2004 giin
ve 25611 sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak 1.6.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5237

255  6.12.2006 Giin  ve 5560 sayih  Yasa m.5 (RG 19.12.2006, No.26381).
256 Yargitay, 9. C. D, 6.4.2010 tarihli, 2008/12210 esas ve 2010/3955 sayili karari
257 Samigin, olay tarihinde Karayollar1 8. Bolge Miidiirliigii Asfalt Bagmiihendis ligine bagli 1 no’lu Asfalt
Santiyesi Sefliginde karayolu goérevlisi bulunmast karsisinda; 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin - Yargilanmast  Hakkindaki Kanun” kapsaminda bulunup bulunmadigi arastirilarak,
sonucuna gére hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yazili sekilde hitkiim tesisi yasaya aykirilik
olusturmakta-dir. Yargitay, 9.C.D. 26.11.2007 tarihli 2007/9931 esas ve 8597 sayili karars; ayni
dogrultudaki bir diger kararinda” Devlet Hastanesinde doktor olan sanigin 657 sayili Yasaya tabi memur
statiisiinde gorev yapip yapmadigi arastirilarak hakkinda 4483 sayili Yasa uyarinca sorusturma izni
alinmasi gerekip gerekmedigi tartgilip degerlendirilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi
yasaya aykirilik olusturmaktadir. Yargitay, 9.CD. 26.11.2007 tarihli,2007/3269 esas ve 8606 sayili karari.
258 “Saniklardan Z., S. ve I.'nin yapilan isin niteligi de dikkate alinip konum ve statiileri aragtirilarak
sonucuna gore belediye bagkani olan sanik H. K. ile birlikte haklarinda 4483 sayili Yasa uyarinca islem
yapilmast gerekirken, durusmaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykuirilik

olusturmaktadir”(9.CD. 26.4.2006 T, E:363 - K:2427).
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Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda “sucun islendigi zaman yiiriir-
litkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlige giren kanunlarin hitkiimleri farkli ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” seklinde diizenleme yapilmis, 5252 Sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun Yiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinde
ise, lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi usulleri belirlenmis, bu kanunun 12. maddesi ile
de 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirlitkkten kaldirilmistir. Ayrica 1.6.2005 tarihinde
yurtirlige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile yargilamanin nasil yapilaca-
gina iligkin kurallar yeniden diizenlenmis, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 18. maddesi ile de, 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirlitkten kaldirilmigtir.

Taksirle yaralamaya sebebiyet verilmesi, hem basit taksir hem de bilingli taksir halleri
uzlasma kapsamindaki suglardandir (CMK m.253/1-b)?*°. Bu nedenle, Cumhuriyet
Savcist veya onun talimati tizerine adli kolluk gorevlileri, stipheli ile magdur veya sugtan
zarar gorene, uzlagma teklifinde bulunurlar. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar
gbrenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi yasal temsilcilerine yapilabilir. Stipheli,
magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren
li¢ glin iginde kararini bildirmek zorundadir. Aksi halde, teklifi reddetmis sayilir. Birden
fazla magdur bulunan hallerde, tiimiiniin uzlagmay1 kabul etmesi aranir. Kamu davas:
agildiktan sonra, kovusturma konusu su¢un uzlagsma kapsaminda oldugu ortaya ¢ikarsa,
uzlagtirma iglemleri mahkeme tarafindan yapilir (CMK m. 253).

VI. SONUC
Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucu, kasten yaralama sugundan bagimsiz bir su¢
olup, fail yaralama sonucunun meydana gelmesini istememekte; ancak gostermesi gereken
dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in bu netice meydana gelmektedir. Kusurluluk tiirtiniin
farkli olmas, taksirle yaralamanin, kasten yaralama yaninda bagimsiz bir sug olarak ortaya
¢itkmasi sonucunu dogurmustur. Taksirle insan yaralamada, kasten insan yaralamadan farkli
olarak, failde yaralama neticesine yonelik dogrudan veya olast kast bulunmamaktadir.
Fail, burada objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiri hareket etmesi nedeniyle 6nggriilebilir
ve onlenebilir yaralama neticesini 6ngérmedigi ve 6nlemedigi icin, gergeklesen yaralama
neticesinden dolay1 sorumlu tutulmakeadir.

Taksirle yaralama neticesinde viicutta ¢ift olarak bulunan organlardan birinin iglevini
tamamen yitirmesi halinde, diger organ fonksiyon gérmeye devam edebilir. Ancak, bu
durumda da organin islevinin zayiflamasi degil, islevin yitirilmesi s6z konusudur. Ciinki
yasada duyu ve organlardan birinin iglevinden soz edilmektedir. Disler konusunda ise,
magdurun yaralanma 6ncesi ve sonrasindaki dis fonksiyonlarinin birlikte degerlendiri-
lerek bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Dislerden sadece biri bile kirilsa, eger ¢igneme
ya da kelimeleri telaffuz edebilme yetenegini azaltmig ise, agirlatict halin uygulanmasi
gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nda kasten yaralama sugunda; kirillan kemigin magdurun giinlitk
hayatini etkileme niteligine ve derecesine gore ayirim yapilmasina ragmen, taksirle yaralama

259 Bkz. 6.12.2006 Giin ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanun m.24-25
(RG 19.12.2006, No.26381).
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suretiyle kemik kirilmasinin magdurun yasam fonksiyonlarina etkisi, cezay1 agirlagtirma
orani bakimindan dikkate alinmamasi esitlige ve ceza adaletine aykirilik olugturmaktadir.
Mahkemece ceza bireysellestirilirken kirigin agirligi ve magdurun giinliik hayatini etkileme
derecesi goz oniinde tutulmalidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda yasam tehlikesi, yaralanma sonrasinda magdurda olusan
patolojik durumun degerlendirilmesi sonucu belirlenir. Magdurun sonradan iyilesmesi
nedeniyle yasam tehlikesi ortadan kalksa dahi, adli raporda yaralanmanin yagam tehli-
kesine yol agugs belirtilmelidir. Adli raporda yasam tehlikesinin hangi nedene dayandig:
gerekgesi ile agiklanmalidir. Diger taraftan yasam tehlikesinin varligi teorik olarak degil,
somut olayda magdurun durumuna gore saptanmalidir. Magdurun bedeninde meydana
gelen yaranin derinligi, yeri, niteligi, siddeti, hayati organlarin isleyisinde yaratug etki
magdurun yagamini tehlikeye sokan bir duruma neden olabilir. Magdurun karst karsiya
kaldig1 yasam tehlikesini ortadan kaldirmak icin sozgelimi bacaginin kesilmesi halinde
organ islevinin yitirilmesi soz konusu oldugu i¢in TCK 89/2-¢ degil, 89/3-b maddesinin
uygulanmasi gerekir. Uygulamada yasam tehlikesinin hangi sebeplerle olustugu yoniinde
gerekeeli raporlar diizenlenmemekte olup, 6zellikle adli tip uzmani olmayan doktorlarca
hayati tehlike bulunabilecegi olasiligina dayanilarak bu tehlikenin olustugu yolunda rapor
diizenlenmektedir. Bunun yerine, yasam tehlikesinin varligini gosteren bulgularin olup
olmadig aragtirilarak sonucuna gore rapor diizenlenmelidir. Ciinkii siiphelinin tutuklamaya
sevk edilip edilmeyecegi bu raporlara gore belirleneceginden sugun niteliginin tespiti igin
bu raporlarin igerigi cok 6nemli oldugundan bu konularda adli rapor diizenleyen tiim
doktorlarin egitilmesi gerekmektedir.

5237 sayilit TCK 22/6 madde ve fikrasinda, taksirli sorumluluk kapsaminda taksirli
suglarda bir sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi
sebep olarak 6ngormiis olup, maddede belirtilen neticenin hem kisisel hem de ailevi
olmasi aranmaktadir. Her iki durum birlikte degerlendirilmelidir. Failin kisisel ve ailevi
durumundan ne anlagilmasi gerektigi meselesi Yargitay kararlari ile netlesecek olup, madde
gerekeesiyle birlikte degerlendirildiginde failin aile bireylerinden birinin yaralanmasi
sonucunu doguran eylemlerin failin ailevi durumunu olumsuz sekilde etkileyeceginin
kabul edilmesi gerekmektedir. 5237 sayili TCK’nin 22/6 maddesi olmasi gereken hukuk
agisindan degerlendirildiginde uygulanmasi i¢in kanun koyucunun akrabaligin sinirlarin
Medeni Kanun anlaminda tistsoy, altsoy ve evlilik iliskisini kapsar sekilde diizenleme yap-
masi gerekmektedir. Kaldi ki taksirli eylem sonucu zarar verilen kisinin sanigin akrabast
olmast da gerekmez. Ciinkii failin birlikte yasadig kisiler ile olan iliskileri veya yakin
arkadaglik iliskileri de ailevi iligkiler kadar faili etkileyebilir. TCK’nin 22/6'da yapilacak
yasal diizenleme ile yakinlig1 sadece Medeni Kanun anlaminda yakinlik olarak degil, 6rne-
gin kisinin metresi, imam nikahli esi veya nisanlist da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Somut olayin 6zelliklerine gore failin artik ceza verilmesini gerektirmeyecek derecede
zarar goriip gormedigine ve olayin isleyis sekline bakmak gerekir.

Fiilin neticesi failin kisisel ve ailevi durumu iizerinde etkisi olmayan ya da bunlarla
birlikte baska neticelerin de meydana gelmesine yol agmigsa, bu fikra hitkmii uygulan-
mayacakutir. S6z gelimi, failin yapug: taksirli hareket kendi ¢ocugunun 8liimiiyle birlikte
bir bagka kisinin de yaralanmasina yol agmugsa, fail bagkalarinin gordiigii zararli netice
bakimindan bu fikradaki sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir. Ornegin, fail
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esiyle birlikte seyahat ederken kaza yapar, hem esi hem de kargi taraftan biri yaralanirsa,
bu durumda m. 22/6 hitkmii uygulanmaz. Bu durumda, fail yaralanan yakini bakimin-
dan kogullari olusmussa ceza almaz, ancak kars: taraftaki kisiye yonelik eylemi sebebiyle
taksirle yaralamadan sorumlu olur. Ciinkii yaralanmaya neden olma eylemi bir biitiin
olup, boliitnemez. 5237 sayili TCK’nin 22/6. maddesinin birinci ciimlesinin uygulana-
bilmesi i¢in fiilden dolayr miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli bir
neticenin meydana gelmesinin 6ngoériildiigii, olayda ise failin esi ile birlikte ayrica diger
arag siirticisintin yaralandigs, bu itibarla da anilan maddenin 6ngoriilen kosullarin
olusmadig: kabul edilmelidir.

Cumhuriyet Saveist veya Hakim, zarara ugrayan kisi ile fail arasindaki iligkiyi, sosyal
durumlarini, olayin olus ve isleyis seklini, failin eyleminin tehlikelilik halini birlikte
dikkate alarak bir degerlendirme yapmalidir. Basit taksir halinde Cumhuriyet Saveist
olay nedeniyle failin yeterince zarar gordiigii kanisinda ise ortada bir kisisel cezasizlik
nedeni s6z konusu oldugu icin CMK m. 171 uyarinca kendisine taninan kamu davasi
agtp agmamak seklindeki takdir yetkisini kullanacakur. Bilingli taksir halinde ise fail bu
cezasizlik nedeninden yaralanamayacag: i¢cin Cumhuriyet Savcist kamu davast agmak
zorundadir. Fail ancak ceza indiriminden yararlanabilir. Kaldi ki, taksirle yaralama suglar1
bilingli taksirle yaralamalarin nitelikli halleri hari¢, magdurun sikiyetine tabi oldugundan
magdurun bu yondeki beyani da gozetilerek bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Eger su¢ dava konusu olmus ise, basit taksirle islenen suglarda, sahsi cezasizlik sebebinin
sartlarinin gerceklesmesi halinde, faile ceza verilmeyecektir. Hakim her ne kadar sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini takdir edecekse de, sartlarin gergeklesmesi halinde aruk
cezaya hilkmedemeyecektir. TCK 22/6 maddesinin uygulandig hallerde, dogrudan ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir. Once ceza tayin edilip, daha sonra ceza
verilmesine yer olmadigina hitkmedilmesi yasaya aykiridir.

Taksirle islenen suglarda sug isleme karari ve diisiintip 6ngoriilerek istenmis bir netice
de olmadiy icin, bu suglara tesebbiis miimkiin degildir. Bu sebeple taksirle yaralamaya
neden olma sugu tesebbiise elverisli degildir.

Taksirle yaralama sugunda istirak s6z konusu degildir. Ciinkii istirak hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in sug isleme karari ve sucun kasten islenebilen bir su¢ olmas: gerekir.
Bu nedenlerle suga istirak icin, istirak iradesinin bulunmas: gerektiginden taksirli yara-
lama suguna, istirak olmaz. Ancak, taksirle yaralama sugunun birkag kisi ile beraber ve
suca birlikte sebebiyet verilmesinden soz edilebilir. Boyle bir durumda da her fail kendi
taksirinden dolay1 sorumlu olacakur.

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucu agisindan kanunda 6zel bir i¢tima hitkmi
bulunmaktadir. Buna gore, fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmas halle-
rinde, faile verilecek cezanin alt ve tist sinirlari agirlagtirilmigtur.

Taksirle genel tehlike yaratan sugun islenmesi sonucu kisiler yaralanabilir. Bu durumda
hem tehlike su¢u hem de taksirle yaralama sucu olusur. Ancak, bu gibi durumlarda farkls
neviden fikri ictima hitkiimleri uygulanarak faile en agir cezay: gerektiren sugtan dolay1
ceza verilir. Tehlike sugunun kasten islenmesi halinde de kisilerin hayati ve viicut biitiin-
liigii bakimindan bir zarar ortaya ¢ikabilir; yani yaralama veya yaralanmalar meydana
gelebilir. Bu zararli neticeler kasten meydana getirilebilecegi gibi taksirle de gerceklestiri-
lebilir. Ornegin, failin kast: yangin ¢tkarmakur, ancak yangin sonucunda bir ya da birkag
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kisi yaralanabilir. Fail kisilerin yaralanabilecegini bilip istemis ise zaten sorun yoktur;
bu neticeler bakimindan kasten sorumlu tutulur. Bu neticeleri 6ngérmesine ragmen
neticelerin gergeklesmesine kayitsiz kalarak hareket etmis ise olast kast hiikiimlerine gore
sorumlu tutulur. Fail yangini kasten ¢ikarmasina ragmen, bu yangin neticesinde kisilerin
yaralanabilecegini objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiri olarak 6ngdrmemis olabilir. Iste
bu durumda meydana gelen yaralama neticesi bakimindan failin taksiri s6z konusudur
ve fail meydana gelen yaralama neticesinden taksiri nedeniyle sorumlu tutulur. Bu gibi
durumlarda fail her iki sugtan degil, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerine gére en agir
cezay1 gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir.

Taksirle adam yaralama suglar1 bagka suglarla ictima edebilir. Taksirle yaralama suglari
en ¢ok araclarin tehlikeli sekilde kullanilmasi sonucu meydana gelmekeedir. Araglarin
kisilerin hayat1, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak sekilde kullanilmas:
sonucu bir veya birkag kisinin yaralanmasina neden olundugunda hem taksirle yaralama
sucu, hem de genel tehlike yaratan bir sug islenmis olacaktir. Bu durumda farkli neviden
fikri ictima hitkiimleri uyarinca faile en agir cezay1 gerektiren su¢un cezasinin verilmesi
ile yetinilecektir.

Kamu gorevlisinin gorevini ihmal etmesi sonucu meydana gelen yaralama olaylarinda
eger taksirle yaralama su¢unun unsurlart gergeklesmisse, eylem taksirle yaralama olarak
nitelendirileceketir.
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