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oz

Organ ve doku nakli kisilik haklar: ile yakindan ilgili bir miidabale cesididir. Bu miidahale
cesidi kisilik haklarma saldirs niteliginde goriilmeyerek hukuka wygun bir fiil olarak kabul
edilmistir. Son yillarda organ ve doku ticareti yayginlik kazanmistir. Bu durum da yeni bir
sug kategorisinin ortaya ¢tkma geregini dogurmugtur. Bu sug Tiirk Ceza Kanunu'nun 91-93.
maddeleri arasinda ele alinarak yaptirima baglanmigstrr. Organ veya doku nakli sucu Tiirk
Ceza Kanunu'nda olii veya canly kisiyi kapsayacak sekilde diizenlenmigtir. Bu miidahale ¢esidi
ancak t1bbi ve yasal kosullar: olustugunda kabul edilebilir. Bu makalede biz organ veya doku
ticareti sugunun Tiirk Ceza Kanununundaki yasal diizenlemelerini ele aldik. Ayni zamanda
nakil tiirlerini, naklin yasal miidabale kosullarini arastirarak sugun tartismali noktalarina
15tk tutmaya ¢alsstik.

Anabhtar Sozciikler: Organ, doku, ticaret, nakil, kisilik haklar:

* Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
** Nevsehir Universitesi IIBF Kamu Yonetimi Bsliimii Hukuk Bilimleri ABD Ogretim Elemani, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD Doktora Ogrencisi.
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ORGAN OR TISSUE TRADE CRIME

ABSTRACT

Organ and tissue transportation is a kind of intervention which is closely related with personal
rights. This kind of intervention is not accepted as a aggression to personel rights but instead
confirming to lawful legal acts. In recent years organ and tissue transportation become widesp-
read. A new category of crime emerged due to the essentialness. This crime is handled in article
91 t0 93 of Turkish Penal Code. It is also imposed sanctions. Organ or tissue trade crime is
organised to include from death or alive person in Turkish Penal Code. This intervention is
Just acceptable if it contains penal and medical conditions. In this article we analyse organ or
tissue trade crime regulations in Turkish Penal Code. We also try to shed light to types of trans-
portation, investigate legal conditions of intervention and debated points of criminal elements.
Keywords: Organ, tissue, trade, transportation, personal rights.

ILK SOZ

Kuskusuz gectigimiz ve icinde bulundugumuz yiizyila damgasini vuran, giiniimiizde ve
gelecekte de insan yagami agisindan sunulan ikinci bir yasama sansi diistiniildiigiinde one-
mini kaybetmeyecek gelismelerden biri organ ve doku nakli ameliyatlaridir.! Giintimiizde
up bilimi gercevesinde organ ve dokular ¢esitli sekillerde aktarilabilmektedir.? Organ ve
doku nakilleri, kisilik haklarini yakindan ilgilendiren bir ubbi miidahale gesididir. Pek
cok tilke diizenlemesinde ve Tiirkiye'de de kabul edildigi tizere, organ ve doku nakli, belli
sartlar altinda kisilik haklarina saldirt niteliginde goriilmemis ve yapilan miidahalelerin
hukuka uygun oldugu kabul edilmistir.> Onceleri gegerli olan “iyilestiren daima haklidir”

1 DOUGLAS, Lisa, Organ Donation, Procurement and Transportation: The Process, The Problems, The
Law, UMKC, Law Review, Volume:65:2,201 (1996-1997) http:// heinonline.org/ HOL/ PDF? Handle=hein.
journals/umkc65 &collection=journals&id=211&print=30%sectioncount=1&ext=.pdf. (Erisim Tarihi
11.10.2009): Organ ve doku naklinde ortaya ¢ikan en temel sorun organ bagisinin ve dolayisi ile organ
naklinin yeterince yayginlasamamasidir. Amerikada yapilan bir ankette alinan sonuca gére, halkin % 70’
organlarini tamamen veya kismen bagislamaya istekli olduklarini ifade etmiglerdir. Ancak Amerikalilara aile
tiyelerinin birinin organlarini bagislamasi konusu soruldugunda olumlu yanit verenlerin yalnizca % 36 orani
ile sinirlt oldugu saptanmugtir. Oranlardaki bu belirgin farklilik, organ kitliginin, organ bagisina karsi duyulan
kamusal bir tepki veya itirazdan 6tiirii degil, dlen vericinin dileklerini yerine getirmede basarili olamayan
sistemden kaynaklandigini géstermektedir, htep://www.makaleler.com/oku-doku+ve+organ+nakli, ( Erisim
Tarihi 21.12.2009 ) : Insanda canlidan ilk bobrek nakli 1947 de Boston'da gergeklestirilmistir. i1k basarili kalp
nakli ise 1967 yilinda Dr. Christian Barnard tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkiye'de organ nakli ilk defa
22 Kasim 1968'de Ankara Yiiksek [htisas Hastanesi'nde Dr. Kemal Beyazit tarafindan yapilmis ancak hasta
kaybedilmistir. ilk basarili organ nakli ise 3 Kasim 1975 yilinda Dr. Mehmet Haberal ve ekibince Hacettepe
Universitesi Hastanesi’nde bir anneden ogluna yapilan canlidan canliya bébrek nakli olmustur. Bunu 1978
yilinda esdeger ekibin kadavradan yapug: ilk bobrek nakli izlemistir.

2 ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 216:
Bunlar arasinda kisinin kendi bedeninden kaynaklanan dokularin baska bir yere aktarilmasi (Otolog Trans-
plantasyon), canli veya 6lii bir insandan alinan dokularin bir bagkasina aktarilmasi (Alojen Transplantasyon
) veya insan disinda bir canlidan ya da yapay olarak iiretilmis organlarin bir kisinin bedenine yerlestirilmesi
(Kseno Transplantasyon) yer almaktadir.

3 CAKMUT, Ozlem Yenerer, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Istanbul
2003, s. 156.
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tezi bugiin artik tip hukukunda gegerli degildir. Bugiin tp hukukunda tibbi miidahalenin
hakliligs icin belirli kogullar aranmaktadir.*

Organ ve doku nakli yeterli sayida organin bulunmamas, kiiltiirel ve egitimsel farklilik-
lar, 6len kisinin viicudundan bir organ alinirsa kisinin 6teki diinyada sikint ¢ekecegi veya
bunun din agisindan sakincali oldugu yaygin fikri nedeniyle yeterince yapilamamakeadir.
Organ sikinust tiim diinyada yaygin olan bir sorun olunca, bunun yasal olmayan ticareti
de baglamus, ozellikle Rusya, Hindistan ve bazi Uzakdogu tilkelerinde birtakim insanlar
icin bir “gecim kaynag1” olmustur. Konunun bu derece giincel ve 6nemli olmasi cezai
anlamda da diizenleme yapilmasini gerektirmistir. Diinyadaki gelismelerden bagimsiz
kalamayacak tilkemizde de “organ ticareti” organ mafyasinin organize ettigi “yeni bir sug
kategorisinin” ortaya ¢ikmasina yol agmis bu alanda dnceleri 2238 Sayili 6zel bir kanun
olan Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanunla diizenleme altina alinan sug,’ en son
olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 91 ila 93. maddeleri arasinda diizenlenerek
yaptirima baglanmistir.®

I. ORGAN VE DOKU NAKLININ TARIHCESi VE ORGAN
VE DOKU NAKLINE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

A. Tarihge
Organ aktarmasi kavramina mitolojide rastlanmaktadir. Yunan mitolojisinde Mede
isimli bir sihirbazin kan nakli suretiyle Anchise isimli ihtiyara genglik ve kuvvet agiladigs
anlatilmaktadir. Efsanelerin yanisira tarihi bilgiler de organ aktariminin yapildigina isaret
etmektedir. Hindistan'da bundan 2000 yil 6nce yiizdeki kusurlari 6rtmek icin viicudun
diger kistmlarindan alinan pargalar aktarilmis bunu kan, 1771°de dis, ayni yillarda tireme
sistemi aktarmalari izlemigti.”

Giintimiize gelindiginde ise alinan basarili sonuglarin zorlu bir gelisim siirecinin tiriini
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.® 1967 yilinda gerceklestirilen kalp nakli ameliyat ile

4 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 93.

5 EROL, Haydar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 466.

6 “Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemini Tanitim Sitesi” , www.ceza-bb.adalet.gov.tr, 5.176,177. (Erisim Tarihi
19.12.2009) : TCK’nin 91. maddesinin gerekgesinde, hukuka aykiri olarak kisilerden organ ve doku alinmast
ile organ ve doku ticareti fiillerinin sug olarak tanimlandigi belirtilmekte hukuka aykiriligin belirlenmesi
bakimindan 2238 Sayili Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’a herhangi bir atfta bulunulmamaktadur.
Hukuken gecerli riza olmaksizin organ alimi, TCK’nin 91. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, sliiden
organ veya doku alimu ise hukuka aykiri olarak alinmasi durumunda yapurima baglanmigtir. Ayrica ticari bir
icerigi ifade eden organ ve doku satin alma, satma, satimina aracilik etme de tigiincii fikrada cezai yaptirima
baglanmistir. Yine dérdiincii ve besinci fikralarda tanimlanan suglarin 6rgiit faaliyeti icinde islenmesi, altnct
ve yedinci fikralarda da ¢ikar karsiliginda islenmesi ve tiizel kisi faaliyeti cergevesinde islenmesi yaptirima
baglanarak deontolojik anlamda insan hayatinin ve organlarinin ticari meta haline déniistiiriilmesinin éniine
gecilmek istenmistir.

7 BAYRAKTAR, Kéksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 169, 170.

8 BASPINAR, Veysel, Organ Nakli Acisindan Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Organ ve Doku Naklinde
Tip Exigi ve Tip Hukuku Sorunlart, 1. Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitab, Istanbul
2007, s. 208: Nakledilecek organin yeni organizma icinde yer alan damarlarla baglanusinin saglanmasi ve
béylece alicinin kan dolagimi sistemine dahil edilmesi olasiligi dogduktan sonra tip bilimi bu alana yogun
olarak egilmeye baglamistir. Ozellikle bobrek nakli, arastirmalarin merkezinde yer almigtr. {lk defa 1933
yilinda Rusyada 26 yasinda bir kadina bir 6liiden alinan bobrek nakledilmis, hasta nakilden 2 giin sonra
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organ naklinde yeni bir ¢igir agilmugtir. Dr. Christian Barnard yénetiminde Cape Townda
gerceklestirilen ameliyatta 24 yaginda trafik kazasinda 6len bir kadinin kalbi 54 yasinda bir
erkege nakledilmistir. Her ne kadar hasta 18 giin sonra 6lmiis olsa bile bu iddiali miidahale
biitiin diinyada ozellikle tip ve hukuk camialarinin uzun siire giindeminde kalmistir.”

Organ nakli son derece 6nemli bir konu olmasina ragmen bugiin itibari ile tilkemizde
gerekli olan seviyeye ulasabilmis degildir. Istatistiki veriler bu konuda Tiirkiye'nin gelismis
tilkelerin ne kadar gerisinde kaldigini géstermeye yeterlidir. '

B. ORGAN VE DOKU NAKLINE ILISKIiN TEMEL KAVRAMLAR

1. Doku
Cok hiicreli canlilarda, fonksiyon ve yapt bakimindan birbirine benzeyerek, anatomik
olarak biitiin olugturan hiicre, lif gibi unsurlardan olusan yapidir.!!

2. Organ

Dokularin bir araya gelerek anatomik ve islevsel bir biitiin olusturdugu birimdir. Trans-
plantasyonun konusu insanin viicuduna organik olarak bagli bulunan dogal organlardir.
Dolayisi ile yapay organlar transplantasyonun konusu olamaz.'?

3. Organ ve Doku Nakli (Transplantasyon) Kavrami

Transplantasyon kavrami etimolojik olarak trans ve plante kelimelerinin birlesmesinden
olusmustur.’® Organ ve doku nakli 6gretide degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Genel
olarak organ veya doku nakli fonksiyon géremez hale gelmis hiicre, doku veya organin

6lmiistiir. 1950 yilinda Chicagoda yine bir 6liiden bébrek nakli, 1952 yilinda Paris’te canlt vericiden bébrek
nakli ameliyatlar: gerceklesmis ancak her birinde hastalar kisa bir siire sonra dlmiistiir. Bu sonuglar organ
nakli karsisindaki ikinci biiyiik engelin, nakledilen kisinin bagisiklik sisteminin yabanct organa karsi goster-
digi tepki oldugunu ortaya koymustur. 1954’te Boston'da yapilan bir ameliyat ile 23 yasindaki tek yumurta
ikizlerinden birinin bébreginin digerine aktarilmasi organ nakli tarihinde ilk basarili ameliyat sayilmaktadir.
Bu ameliyat organ naklinin tedavi yéntemi olarak benimsenmesi ve bu alandaki arastirmalarin siirdiiriilmesi
agisindan biiyiik bir tegvik olmustur.

9 http://www.cnnturk.com/2008/tarihte.bugun/12/03/tarihte.bugun.3.aralik/503048.0/index.heml, (
Erisim Tarihi, 30.11.2009 )

10 PARLAK, Safak, Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar, TBB. Dergisi, Say1 83,Yil
2009,5.189,190: Diinya Transplantasyon Birligi’nin 2000 yilinda Romada kabul ettigi karara gére milyon
niifusa donér sayist 25’tir. Diinya ortalamasina iliskin veri bu olmakla beraber 2004 yili rakamlarina gore,
milyon niifus bagina kadavra donér sayilar Ispanyada 34.6, Italyada 21.1, Fransada 20.9, Almanyada 13.8
iken, bu rakam iilkemizde 2'dir. Saglik Bakanligs verilerine gére tilkemizde en ¢ok nakli gerceklestirilen
organlar olan bobrek, karaciger ve kalp nakillerinde bile ihtiyacin ok gerisinde kalinmustir. Ustelik bu konu-
daki ihtiyag yillara gore artan oranda devam ederken; organ bagust yillara gére artmakla beraber, ayni orant
yakalayabilmis degildir. Mesela 1999 yilinda 3220 hasta bobrek nakli igin sirada beklerken, her yil on bin
hasta gerekli organ nakli yapilamadigindan hayatini kaybetmektedir. htep://www.tekilhaber.com/?syf=Hab-
er&kategori=Saglik&katid=7&id=12208&detay=16-bin-hasta-organ-bekliyor ( Erisim Tarihi 24.5.2009 ) :
Yine 2008 yilinda akciger, bbrek ve kalp nakli bekleyen hasta sayist 15 bin 787 iken; 2008’in ilk 8 ayinda
yine bu organlarda gerceklesen nakil sayist 1723 olmustur.

11 CAKMUT- Yenerer, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizaninin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Istanbul
2003, s.1.

12 TASKIN, Ahmet, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, s.159.

13 TASKIN, Ahmet, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, s.159.
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cikarilarak yerine yeni bir hiicre, doku veya organin yerlestirilmesidir.'4

29.5.1979 tarih ve 2238 Sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun''un 1. maddesinde “Tedavi, teghis ve bilimsel amaglarla organ ve
doku alinmast, saklanmasi, agilanmast ve nakli bu kanun hiikiimlerine tabidir.” denilerek
yalnizca organ naklinin konusu sinirli olarak tanimlanmis ancak “organ nakli” tanimlan-
mamuigtir. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinde!® ise “Organ
ve doku nakli; terminal donemdeki hastaliklarla miicadele amaci ile uygulanan organ ve
doku nakli ameliyesini ifade eder.” seklinde, Organ, Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri Kanun
Tasari Taslagr’'nda ise nakil islemi, “Vericiden alinan organ, doku veya hiicrenin tedavi

amact ile alic1 viicudu ile biittinlestirilmesine yonelik tibbi islem™!” olarak tanimlanmugtir.

IL. ORGAN VEYA DOKU NAKLININ HUKUKSAL TEMELI VE KAPSAMI

Organ naklinin hukuka uygunlugu konusunun neye dayandirilacag: konusu onceleri
oldukea problemli bir konuydu. Organ ve doku nakli genel olarak hukuka uygunluk
nedenleri arasinda degerlendirilmekteydi.'® Bugiin kanunun agik¢a organ nakline izin
veren diizenlemesi karsisinda boyle bir tartismaya artik gerek kalmamugtir. Organ ve doku
nakli pek cok iilkeden 6nce Tiirkiye'de diizenlemeye kavusturulmus'® ve 1979 yilinda
tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla yasayan kisilerden ve 6liilerden organ ve doku naklinin
sartlarini diizenleyen 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmast Saklanmast ve Nakli Hakkinda
Kanun ¢ikarilmis, yasaya aykirt davranmanin miieyyideleri ise, TCK’nin 91. maddesinde
gosterilmistir. TCK’nin 91-93. maddelerinde organ ve doku naklinin ve ticaretinin hangi
hallerde sug sayilacagina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.?® Bu diizenleme ile bireysel
olarak kisilerin yasam haklari, viicut biitiinliikleri, irade hiirriyetleri; genel olarak da insan

14 OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979, s. 103.

15 Metin iginde 2238 Sayilt Kanun OVDNHK olarak kisalulmistir.

16  http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-560/organ-ve-doku-nakli-hizmetleri-yonetmeligi.html ( Erisim
Tarihi 05.02.2011)

17 Organ, Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasarist Taslagi, md. 1-d, Metin icin bakiniz,
Aydin, Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008.

18 GOKCEN, Ahmet, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Milenyum Armagani, C.8, S.1-2, Y. 2000, s. 64. Ogretide sucun unsurlart konusunda farkls goriis-
ler bulunmaktadir. Hukuka aykiriligr suun ayri bir unsuru kabul eden goriisler oldugu gibi; Donmezer,
Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s.144, OZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2008, s. 275. vd., OZTURK, Bahri, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2008, s. 187 vd., CENTEL-ZAFER- CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul
2008, s. 279 vd., Hukuka aykirilig1 sucun ayri bir unsuru olup, 6zii kabul eden bizim de kauldigimiz goriis
de bulunmaktadir, TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 70 vd.

19 Organ nakli ile ilgili kanun Avusturyada 1982'de, Belcikada 1986'da, 1ngiltere’de 1989da, 1talya’da
1993de , Rusya Federasyonu'nda 1992°de, Yunanistan'da ise 1989 yilinda yiiriirliige girmistir, GORKEY,
Sefik, Bazi Ulkelerin Organ Aktarimu ile {lgili Yasalarinin Aydinlatilmis Onam Agisindan Degerlendirilmesi,
Tibbi etik Yillig1 V, 16 Mart 1995’te Diizenlenen II. Tibbi Etik Sempozyumu’'nda Sunulan Bildiriler, ( Yay.
Terzioglu, Arslan ) Istanbul 1996, s. 33 vd.

20 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekee.doc, s.198. ( Erisim Tarihi 21.12.2009.) TCK
m. 91’in gerek¢esinde maddede hukuka aykir1 olarak kisilerden organ ve doku alinmasi ile organ ve doku
ticareti fiillerinin sug olarak tanimlandigs belirtilmistir. Kanaatimizce madde baghig; ile gerek¢enin birbiri
ile ortiismesi gerekirken, organ veya doku ticareti sugunun gerekcede “ve” olarak belirtilmesi her ne kadar
gerekeeler baglayict degilse de kanun yapma teknigi acisindan yerinde olmamustr.
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onuru korunmaktadir.?!

OVDNHK’nin 2. maddesinde kanunun kapsami diizenlenmistir.?> OVDNHK'da gerek
canlilardan, gerekse 6liilerden organ ve doku alinmasi, bunlarin bagkasina agilanmast ve
nakli konulari diizenlenmis ve dolayzst ile belirtilen sartlara uyulmast kayd ile bu konuda
hekim i¢in mesleki bir hak ihdas etmistir. Bu suretle organ ve doku nakli mevzuatimiza
hakkin icras: seklinde ortaya ¢ikan hukuka wygunluk sebebi olarak girmistir.?®> Organ ve
doku nakli konusunda en 6nemli problemlerden biri, organ aliminin ve naklinin hukuka
uygun olup olmadigs konusudur. Ozellikle hareketin ne zaman hukuka uygun, ne zaman
hukuka aykiri oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda vericinin canli veya
olii olmasina gore bir ayrim yapilmaktadir.?4

Organ ve dokunun yalnizca yasayan insandan degil, 6liiden de alinabilmesi kargisinda
oliimiin tespiti konusu da hukuki agidan 6nem arzetmektedir. Bu noktada heniiz lmemis
hastanin hayati organi alinarak 6liime sebebiyet verilirse bu durumun sug olusturacag
kuskusuzdur. Bazi durumlarda kendisinden organ veya doku alinan kimseler intihar etmis
ya da 6ldiiriilmiis kimseler olabilir. Harici bir etki dolayisi ile meydana gelen bu 6liimlere
dogal olmayan 6liimler adi verilmektedir. Bu sekilde hayatini kaybeden bir kimseden
organ veya doku alinirken iki noktanin ¢ok iyi dengelenmesi gerekmektedir. Bunlardan
ilki alinacak olan organ ya da dokunun gérev yapma kabiliyetini terketmemesi icin bir an
once cesetten ¢tkarilmas, ikincisi de bu operasyon yapilirken cesetten elde edilecek olan
sug delillerinin kaybolmamastdir.> Oliiden organ veya doku alirken hukuka aykiri hare-
ket edilirse TCK m. 91 f. 2 uyarinca sorumluluk dogacakeir. Ulkemizde OVDNHK nin
degisik 14. maddesinin 4. fikrasinda “Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradig
agr harabiyetler nedeniyle yagama sona ermis bir kisinin ...saglam doku ve organlars...yasam:
organ ve doku nakline bagly olan kisilere ve naklinde ivedilik ve t1bbi zorunluluk bulunan
durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. Bu hallerde adli
otopsi bu iglemler tamamlandiktan sonra yapilir.” denilmek suretiyle bu sorun kismen de
olsa halledilmis goriinmektedir.

III. ORGAN VE DOKU NAKLI TURLERI

TCK m. 91°de Organ veya Doku Ticareti Sugu 1. fikrada kisiden organ alan kimse ifadesi
etrafinda canlilardan organ veya doku naklini, 2. fikra diizenlemesinde ise 6liiden organ
ve doku naklini kapsamina almaktadir. Bu noktada 91. madde diizenlemesini tam olarak
degerlendirebilmek amaci ile canlilardan organ ve doku nakli ile éliilerden organ ve doku
naklini belirlemek gerekmektedir.

21 HAKERI,Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 436.

22 “Bu kanunda sozii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve
doku ile bunlarin parcalari anlagilir. Oto-grefler, sa¢ ve deri alinmasi, agilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu
bu kanun hiikiimlerine tabi olmayip, yiiriirliikkte bulunan saglik yasalari, tiiziikleri, yonetmelikleri ve tibbi
deontoloji kurallar: cercevesinde gergeklestirilir.”

23 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 573.

24 Artuk- Gékeen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 574: Yasayan vericiden
organ ya da doku aliminin hukuka uygun olabilmesi icin doktrinde kabul edilen belli sartlarin gercekles-
mesi gerekir. Bu sartlar {istiin amag, zararsizlik ve elverislilik, vericinin rizasi, hekimin onay: ve aydinlatma
yitkiimliiliigii olarak ifade edilebilir.

25 Artuk- Gokcen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 573.
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A. Canlilardan Organ ve Doku Nakli

Bir kimsenin kendisi i¢in yarari olmadigindan kendi organini veya dokusunu, rizasiyla da
olsa bir bagkasina vermesi esasen kisilik haklarina aykiridir. Organini veren kisinin rizast
tek bagina eylemi hukuka uygun kilmaz. O nedenle canlilardan organ veya doku nakli
miimkiin olmadigindan, konuya iligkin 6zel bir diizenleme ile bu tiir tibbi miidahalelerin
hukuka uygun kilinmasi zorunlulugu vardir ve bu zorunluluk da hukukumuzda Organ
Nakli Kanunu ile saglanmigtir.¢

Yasayan kisilerden organ ve doku alinabilmesi i¢in 6n sart verici konumundaki kisinin
18 yasini doldurmus ve miimeyyiz olmasidir. Bu 6n sart1 haiz olan kisi en az iki tanik
huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak 6nceden verilmis yazili ve imzali veya en
az iki tanik 6niinde sozlii olarak beyan ettigi ve imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan
onaylanmast ile organ veya dokusunu verebilecektir (ODNHK. m. 6).2”

Alman Organ Nakli Kanunu’nda yeniden olusmasi miimkiin olmayan organlarin ancak
birinci ve ikinci derecede akrabalara, ese, nisanliya ve bagislayan ile zel kisisel baglilik
icinde bulunan kimselere nakledilmesine miisaade edilmistir. Boylelikle organ ticareti
onlenmek istenmistir.28

Organ ve doku aktarmada, yapilan islemin hukuka ve ahlaka aykirilig1 konusu ancak
kendisinden organ alinan kisi agisindan giindeme gelebilecektir. Buna kargilik kendisine
organ ve doku aktarilan kisi agisindan ortada agik bir iyilestirme amact bulundugundan,
islemin bu boliimii tamamen tbbi miidahalelerin genel kosullarina tabi olacaktir.?®

1. Ayni Insan Uzerinde Yapilan Organ Aktarma

Burada verici ve alici ayn1 insandir. Yani bir insan viicudunun belirli bir béliimiinden elde
edilen doku, yine ayni insan viicudunun baska bir béliimiine aktarilmaktadir. 2238 Sayilt
OVDNHK ayni insan {izerinde yapilan aktarmalar1 2. maddesinde otogreft®° islemini

26 PARLAK, Safak, “Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar” TBBD, Sayi 83, Yil 2009,
s. 192, Yener, Unver, Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu, Kargilastirmalt Giincel Ceza Hukuku Serisi 10,
Ankara 2009 “AYDIN, Murat, ‘Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problem-
ler’, 5.162: Alman Hukuku'nda yasayan kisilerden organ ve doku alinmast konusunda “ikincillik prensibi”
gecerlidir. Bu prensip nakil bakimindan énceligin slillerden nakil olmasi gerektigini, ancak éliilerden uygun
bir organ temin edilemedigi takdirde yasayan kisilerden nakil yapilabilecegini dngérmektedir. ( Alman Organ
Nakli Kanunu m. 8/1-3)

27 UNVER, Yener, “Avrupa Biyo- Hukuk Sézlesmesi’nin Tiirk Hukuku'na Etkileri” Kamu Hukuku Arsivi
Kastm 2005, Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyum Sayisi, s.188: Avrupa Birligi Biyotip Sézlesmesi’nde ise
istisnai olarak 20. maddede belirtilen sartlarin varligt halinde onsekiz yasindan kiiiik ve miimeyyiz olmayan
kisilerden organ ve doku alinabilecegini belirtmektedir. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklart ve Insan Haysiyetinin Korunmast Sézlesmesi’nin 36. maddesi uyarinca, sézlesmenin 20. maddesinin,
muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerden kendisini yenileyen dokularin alinmasina imkan taniyan 2
numarali bende, tilkemiz 2238 Sayili Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’a uygun olmadig1 gerekgesiyle
cekince koymustur. Doktrinde Unver, bu konuda ¢ekince koymak yerine ilgili hiikiim paralelinde Tiirk
mevzuatinin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmekeedir.

28 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 430: Ancak bu diizenleme Almanyada organ nakli
konusunda énemli bir engel olusturdugu diistincesi ile elestirilmektedir.

29 ATAMER, Yesim, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar” MHB 1999-
2000, Y. 19-20, S.1-2,5.118.

30 Otogreft, kisinin kendine ait dokunun yine kendisine aktarilma islemidir. Hastanin bagka bir bslgesinde
kullanilmak iizere kendi viicudundan alinan doku veya kemik parcasidir. htep://www.tipterimleri.com/

2011/1 Ankara Barosu Dergisi 135

IwaDH



Organ veya Doku Ticareti Sucu « AYDIN

kanunun diizenleme alanindan ¢ikararak kapsami disinda birakmistir.3!

2. Insanlararast Organ Aktarma

“Burada verici ve alici farkls insanlardir. Zira yapilacak olan aktarma faaliyeti insanin
beden biitiinliigiine, hatta tasidigt risk goz 6ntinde tutulursa insanin hayatina yapilabi-
lecek agir bir ubbi miidahaledir. Dolaysi ile anayasal teminat altinda bulunan kisinin
maddi ve manevi varliginin dokunulmazligs ile yakindan ilgilidir (AY/ 11 £2 ). Bu durum
organ aktarmalarina hukuken olur verilip verilmeyecegi konusunda 6nemli tartismalara
yol agmus, yiirtirliikteki hitkiimlerin yetersiz oldugu goriiliince, 21.1.1982 tarih ve 2238
saytll OVDNHK kabul edilip yiiriirliige konulmustur. 2238 sayili OVDNHK’nin 2.
maddesinin 1. fikrasi, organ ve doku deyiminin insan organizmasinit olusturan her
tiirlit organ ve doku ile bunlarin parcalarini ifade ettigini agiklamistir. Ayni insan {ize-
rinde yapilan aktarim, sag ve deri alinmasi, agilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu bu
OVDNHK’ya tabi degildir.”*? TCK m. 91 bu konuda bir diizenleme getirmemistir. Bu
konuda OVDNHK’a bagvurulacaktir.

3. Canli Vericiden Organ Aktarma

OVDNHK’nin 1. maddesinde yalnizca tedavi ve teshis amaci ile degil, bilimsel amagla da
yasayan insandan organ ve doku alinabilecegini ve yine bunlarin yasayan insana agilana-
bilecegini ve nakledilebilecegini kabul etmektedir. Ayrica kanun tedavi, teshis ve bilimsel
amagla olmak sartiyla, yasayan insanlardan alinan organ ve dokularin saklanabilecegini
kabul etmektedir.>® Canli vericiden organ aktarmanin tedavi amaci ile bile olsa, kalp,
akciger gibi hayati organlarin alinamayacagina siiphe yoktur. Buna karsilik hayati nitelikte
olmayan 6zellikle bobrek ve goz gibi “cift organlarin” tedavi amaci ile alinabilecegi kabul
edilmektedir. Diger yandan genital organ ve dokularin, bu arada hiisye ve yumurtalik-
larin alinmast ve agtlanmasi konusunda tereddiitler mevcuttur. Tedavi amacina yonelik
olmadigy, ayrica genel ahlak ve adaba aykirilik tegkil edecegi gerekgesi ile bu gibi organ
ve dokularin aktarilmasina karst cikilmaktadir.34

Erisim tarihi, 26.10.2009.

31 AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, 5.17.

32 AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.18.

33 TOROSLU, Nevzat, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk” Yil 1978, Cilt 35, Say1 1-4, s. 97, 98:
Toroslu ise, bdyle bir organ aktarmanin mesru sayilabilmesi i¢in herseyden once “tedavi amacina” yonelik
olmas: gerektigini, bu nedenle tedavi digindaki amagclarla, drnegin bilimsel aragtirma veya deney amaciyla
yasayan insandan organ ve doku alinmasi veya yine yasayan insana organ veya doku asilanmast kabul edil-
medigini, aksine bir uygulamanin tp biliminin gelismesine biiyiik katkida bulunacag; ve sonugta yine insan
sagligina hizmet edecegi gerekgesi ile mesru gdsterilmesi ¢abalarinin siiphe ile kargilanmasi gerektigini ve
bilimsel amaglarla yasayan insanlar arasinda organ ve doku aktarma islemlerini kabul etmenin uygulamada
da biiyiik sakincalar dogurabilecegi ve suistimallere yol agabilecegini ifade etmekredir..

34 TOROSLU, Nevzat, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk” Yil 1978, Cilt 35, Say: 1-4, s. 99, 100:
“Yumurtalik naklinin yapilabilirligi konusunda yasal bir diizenleme mevcut bulunmamaktadir.” Bu konu-
daki asil sikinti kanaatimizce ahlaki boyutun 6tesinde tbben naklolunan dokunun reddedilme olasiligidir.
Tibben ikiz kardesler arasinda béyle bir nakil miimkiindiir. En son nakil Amerikada erken menepoza girmis
ikiz kizkardeslerden birine gerceklestirilmis ve bagsarili sonuglar alinmistir. Yine kanser hastasi kadinlarin da
kemoterapiye girmeden 6nce kendi viicutlarindan alinan yumurtalar yine dondurularak iyilesme siirecin-
den sonra kendilerine nakledilebilmektedir, http://www.doktornevra.com/kisirlik/yumurtalik_nakli.asp,
(Erisim Tarihi 27.10.2009.), Hicks, Stephen, “ The Regulation Of Fetal Tissue Transplantation: Different
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Yasak olmamakla birlikte hakkinda hicbir yasal diizenleme bulunmayan kordon kani
ve kok hiicre nakli gibi konulara deginmek gerekir.?> Yeni dogan bebeklerin kordon kani
ozel kogullarda saklanarak ileride dogacak birtakim hastaliklara kargt korunma ve tedavi
amactyla kullanilabilmektedir. Bu konuda 6zel kosullari yerine getirmeyenlere uygulanacak
miieyyide ile ilgili bir diizenlemenin olmamasi hukuki bir bosluga sebebiyet vermektedir.3¢

A. Oliilerden Organ ve Doku Nakli

TCK m. 91 f. 2'de hukuka aykiri olarak 6liiden organ veya doku alan kimsenin bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilacag hitkmii yer almaktadir. Bu noktada 6liim kavraminin tespiti
onem arzetmektedir. Organ nakli agisindan asil nemli olan 6liimiin tespitidir. Zira, ancak
vericinin 6liimii belirlendikten sonra hayati 6nem tastyan organlari alinabilir. Ornegin kalbin
alinabilmesi icin, kisinin 6lmiis olmasina ragmen organin hayatiyetini devam ettirebilmesi
gerekir. Vericinin kalbinin hangi anda duracag kestirilemeyecegi icin alicinin ne zaman
ameliyata hazirlanacag da bilinemez ve nakil de kisa siire icerisinde gergeklestirilemez. Bu
durumda, 6zellikle kalp nakilleri agisindan 6liim aninin 6ne alinmasinda zorunluluk vardur.
Bu da vericinin kalbi calisip nefes almaya devam ederken kalbinin alinmasinin hukuka
uygun saytlmast ile miimkiindiir. Iste asil sorun da burada ortaya gikmaktadir. Acaba bir
kimsenin 6lmiis sayilabilmesi i¢in mutlaka kalbinin durmus ve solunumunun sona ermis
mi olmast gerekir, yoksa kalbi calisip bazi hallerde nefes almaya devam eden bir kimse de
bazi hallerde 6lii sayilabilir mi?3” Bu noktada 6liimiin tarifi ve tespiti zorunludur. Bu tarif
ve tespit esas itibari ile hekimleri ilgilendirmekle birlikte 6liim birtakim hukuki sonuglar da
meydana getirdigi icin ayni zamanda hukuki bir sorun olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
problemin ¢oziimii iizerinde heniiz uzlasilabilmis degildir. Oliimii insan hayatinin ve buna

Legislative Models For Different Purposes”, Suffolk University Law Review, Volume XXVIIL, s. 1613, 1614,
Http:// heinonline.org/ HOL/ Page? Handle=hein.journals/ sufflr27&div=133&collection=journals&s
et_as_cursor=2&men _tab= srchresults. ( Erisim Tarihi 20.12.2010. ): Giiniimiizde ise fetiise ait dokularin
organ nakli kapsaminda degerlendirilmesi ve yasal bir boyut kazanmast ise hukuk, politika, bilim ve ahlak
arasinda birtakim gerilim noktalar1 icermektedir. Diizenleyici bir bakis agist ile fetiise ait doku nakli 6zgiin
birtakim sorunlart da beraberinde getirmektedir. Ornegin fetiise dogum 6ncesi ve deney ortaminda test
yapilmast her ne kadar kabul edilebilir nitelikte olsa da organ bagisindan ayrilmas: gerekmektedir.

35 http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/231787.asp ( Erisim Tarihi, 29.11.2009) : Anne karninda bebek ile
anne arasindaki besin ve oksijen aligverisi plasenta tarafindan saglanir. Bebek gébek kordonu ile plasentaya
baglidir. Dogum siirecinin tamamlanmasindan kisa siire sonra plasenta gorevini tamamlayarak rahim digina
atlir. “Kordon kani” olarak isimlendirilen kan, bebegin dogumundan sonra gobek kordonu icinde kalan
kandir. Yakin bir zamana kadar, kordon kany; plasenta ve gébek kordonu ile atiliyordu. Ancak son gelismelerle
kordon kaninin ¢esitli hastaliklarin tedavisi acisindan énemi anlagildi ve 6zel ydntemlerle toplanip saklan-
maya baglandi. Bebegin kordon kani, “kék hiicreler” acisindan oldukea zengin bir kaynak olmasi agisindan
Snemlidir. Kok hiicreler, bir¢ok dokuda bulunan ve degiserek viicudun diger dokularini olusturma yetenegine
sahip bir grup hiicredir. Kok hiicrelerin viicuttaki diger tip hiicrelere farklilasma &zelliginin kesfedilmesi
ile birlikte bu hiicrelerin kanser, fel¢, parkinson, alzheimer, omurilik zedelenmeleri, kalp ve birgok genetik
kaynakls hastaliklarin tedavisinde kullanilabilecegi fikri ortaya ¢ikmustir. Giintimiizde kék hiicreler dzellikle
kemoterapi ve/veya radyoterapi goren kanser hastalarinin kan ve bagisiklik sistemini yeniden canlandirmak
icin kullaniliyor. Embriyodan, kordon kanindan veya kemik iliginden elde edilebilen kok hiicreler viicudun
“kaynak” hiicreleridir. Kok hiicrelerin en énemli ozelligi, belirli uygun ortamlar saglandiginda herhangi bir
doku veya organa déniisebilme yeteneklerine sahip olmalaridir.

36 YUCEL, Mehtap, “Organ veya Doku Ticareti Sugu” AUHF Mecmua, Ankara 2008, s. 689.

37 Artuk- Gokeen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, 5.578.
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bagli olarak da sahsiyetinin sona ermesi olarak tarif etmek miimkiindiir. Bu konuda asagida
inceleyecegimiz klasik 6liim ve beyin oliimii anlayisi denilen iki anlayis bulunmaktadir.
Giiniimiizde, 6liim aninin saptanmasinda “beyin 6liimii” kriterinin en elverisli ve tek kabul
edilebilir 6l¢iit oldugu noktasinda tam bir goriis birligi bulunmaktadir.®

Oliimiin unsurlarini ve éliimii teshis metodlarini tespit etme gorevinin tp bilimine
ve dolayistyla hekimlere ait oldugunda siiphe yoktur. Ancak 6liim olayinin sadece tbbi
diizenlemesiyle yetinilemez; onun ayni zamanda hukuki bir diizenlemeye de tabi tutulmast
zorunludur. Kisiligin korunmast yoéniinden hukuk, organ aktarmalari ile ilgili olarak 6liim
ve yasam arasindaki sinirin tespitine yabanct kalamaz.3® “Burada kanun koyucuya diisen
gorev, hekimlerin tespit ve onerilerine dayanarak dliime iliskin hukuk kurallarint koymaktan
ibarettir. Yani kanun koyucu, bir yandan tip biliminin ortaya koydugu gostergelerden ve
gelismelerden yararlanirken, 6te yandan da yine up biliminin 6limi tespit ydntemlerine
bazi direktifler ve sinirlamalar getirmek ve bdylece bu metotlara normatif bir yon vermek
zorundadir.”4® Gerek Tiirk Hukuku'nda gerek Alman Hukuku'nda 6liim zamanu yasal ola-
rak belirlenmis degildir. Onceleri 6liim, “Kisinin canliligini saglayan ve dolagim, solunum
ve sinir sistemi fonksiyonlarindan meydana gelen biiyiik hayat fonksiyonlarinin durmasi.”
seklinde kabul edilmekte ve buna fizyolojik oliim adi verilmekee idi.#! ODNHK’nin 11.
maddesinde “Bu kanunun uygulamast ile ilgili olarak tubbi 6liim halinin, bilimin tilkede
ulastig1 kurallari ve yontemleri uygulamak sureti ile belirlenecegi” ifade edilmektedir. 2000
tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'nde ise beyin oliimii kistas: belirlen-
mistir. Beyin 6liimii Yonetmeligin Ek 1. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir. “ Beyin
oliimii klinik bir tanidir ve beyin fonksiyonlarinin tam ve irreveribl kaybidir.” Yitksek Saglik
Surast da 1969 yilinda verdigi bir kararla beyin 6liimii kistasini desteklemistir. “ Oliim ...
hakim durumda olan beyin fonksiyonlarinin tamamiyla durmast halinin tespiti” seklinde
kabul olunmustur.#? Buradan da klasik 8liim ve beyin 6liimii kavramlarina deginmek geregi
ortaya ¢ikmaktadir.

38 AKINCI, Sahin, Tiirk Hukuku'nda Insan Kékenli Biyolojik Madde Kavrami ve Bundan Dogan
Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s.114, ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu, Ankara 2003, s. 221,222: “Beyin 8liimii 6l¢iitiiniin 24 Nisan 1997 tarihinde Japon Meclisinde
kabul edilmesiyle, diinyada bu ol¢iitii diizenlemeler veya uygulamalarda esas almayan Polonya ve Pakistan
disinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmadigs ifade edilmektedir. Dolayst ile beyin éliimii ol¢iitiiniin
ubbin giintiimiizdeki gelisim diizeyinin ortaya ¢ikardigs verilere gore bugiin insanin éliim anint saptamanin
oletitli oldugu sdylenebilir.”

39 TOROSLU, Nevzat, AUHFD. 1978, 5.106-107. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHE-
1978-35-01-04/AUHEF-1978-35-01-04-Toroslu.pdf ( Erisim Tarihi: 13.10.2009.)

40 Toroslu, Nevzat, AUHED. 1978, 5.106-107. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/ AUHEF-
1978-35-01-04/AUHF-1978-35-01-04-Toroslu.pdf ( erisim tarihi: 13.10.2009.)

41 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, 5.427, Toroslu, Nevzat, AUHFD. 1978,
5.107,108. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsivVAUHF-1978-35-01-04/AUHE-1978-35-
01-04-Toroslu.pdf( Erisim tarihi: 13.10.2009) : Nitekim Ispanyol Yasalar1, 6liimiin kesin sekilde
tespiti i¢in hayati sinir merkezleriyle solunumun paralize olmasini ve dolagim fonksiyonunun
durmug bulunmasini gerekli gérmekte ve bi-merkezi sinir sistemi fonksiyonun da “electroen-
cephalographique” incelemelerle kesin sekildeki kaybinin tespitini tarif ederek “beyinsel 6liim”
anlayisini benimsemektedir. [talyan yasalart ise, 6liimiin tespitinde” “electroencephalographique”
ve “electrocardiographique” metodlarin birlikte uygulanmasini 6ngérmekeedir.”

42 YSS, 24.11 1969, 6293, Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, 5.427'den naklen.
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1. Klasik Oliim

Tip alaninda ortaya ¢ikan yenilikler, klasik 6liim anlayisinin 6liimii tanimlamada yeterli
kistas olusturmadigi sonucuna varilmasina neden olmaktadir. Gergekten bir kisinin solu-
numu ve kalbi tamamen dursa da, beyin canliligini bir siire daha devam ettirdigi icin kalp
masajt ya da yapay solunum gibi miidahalelerle bu sistemlerin yeniden canlandirilmas:
miimkiin olabilmektedir.4?

Oliiden biyolojik madde alinmast konusunda kabul edilen modelleri genel olarak ii¢
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar irade modeli, itiraz modeli ve zorunluluk hali mode-
lidir. Irade modeline gore eger kisinin sagliginda kendisinden biyolojik madde alinabilecegi
yolunda agiklanmus bir iradesi varsa ya da yakinlar agikea riza gostermislerse 6liiden biyo-
lojik madde alinabilir. Daha ¢ok Anglo Amerikan Hukuku gercevesinde, Ispanya, Giiney
Afrika ve Venezuelada benimsenmis olan bu model bazi Alman hukukeular tarafindan da
kabul edilmekte ve Alman klinik uygulamalarina da uygun diismektedir. Basta Bel¢ika
olmak tizere, Fransa, 1talya ve Isvig:re’nin bazi kantonlari tarafindan benimsenmis olan itiraz
modeline gore, 6liintin ya da yakinlarinin herhangi bir itirazlari olmadig1 zaman, dliiden
organ ya da doku alinmasi miimkiindiir. Olumlu bir irade beyant olmamasina ragmen
organ alimini megrulagtiran itiraz modeli, bu haliyle alicty1 korumakta, fakat vericiye de
iradesini beyan etmek suretiyle organ ya da doku alimini engelleme imkani tanimakeadir.
Zorunluluk hali modeline gére, genellikle 6liiniin ya da yakinlarinin iradesi olmaksizin ve
hatta onlarin agikladig iradenin aksine 6liiden organ ya da doku alinmasi miimkiindiir.
Burada kendisinden organ ya da doku alinacak vericinin yarari ile alicinin yarari kargi-
lagtirilmakta ve sonugta alicinin yarart agir basugi icin onun lehine karar verilmektedir.
Bu diizenleme 6len kisi aleyhine sinirsiz bir diizenlemeye izin vermektedir. Bu yoniiyle
nakli son derece kolaylagtirmakta ve alici lehine son derece 6nemli imkanlar tanimakeadir.
Burada, bireylerin 6ldiikten sonra sahsiyet haklarinin korunmasindan feragat etme gibi
bir yikiimlaligiinin oldugu kabul edilmekte ve 6liintin viicuduna riza hilafina yapilan
s6z konusu miidahale bu anlayisa dayandirilmaktadir.4

Turk hukukunda 2238 Sayili OVDNHK ile kural olarak 77ade modeli kabul edilmistir.
Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasina gore 6liiden organ ya da doku alinabilmesi i¢in
bu kisinin sagliginda viicudunun tamamini ya da belirli organ ya da dokularini, tedavi,
teshis ya da ilmi maksatlarla biraktigint agiklamasi gerekir. Eger béyle bir agiklama yoksa
strastyla, 6liim aninda yaninda bulunan ei, resit cocuklars, ana veya babas: ya da kardes-
lerden birisinin, bunlar da yoksa yaninda bulunan herbangi bir yakininin izniyle dliidden
organ ya da doku alinabilir. Hukuk sistemimiz kural olarak irade modelini benimsemesine
ragmen istisnaen bazi durumlarda itiraz ve zorunluluk hali modellerine de yer verilmistir.
[tiraz modeli 2238 Sayili OVDNHK’nin 14. maddesinin 2. fikrasinda benimsenmistir.
Bu hitkme gére, aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset iizerinde degisiklik
yapmayan dokularin alinabilecegi belirtilmektedir. Buradan itiraz modelinin yalnizca ceset
tizerinde degisiklik yapmayan dokular icin kabul edildigi anlagilmaktadir. Zorunluluk
hali modeline ise, OVDNHK’ nin 14. maddesinin 4. fikrasinda yer verilmistir. Bu fikraya

43 OZEL, Caglar, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin
Bazi Diizenlemeler, AUHFD. C.51, S.1Y. 2002, s. 49.
44 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, 5.579.
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gore, kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet nedeniyle, hayat
sona ermis bir kimseden bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde, hayat1 organ ya da doku
nakline bagli olan kimselere, “ivedilik ve t1bbi zorunluluk”bulunan durumlarda vasiyet ve
riza aranmaksizin biyolojik madde nakli yapilabilir. Burada “ivedilik ve tibbi zorunluluk”
kavramlarindan zorunluluk halini anlamak gerekir. Eger boyle bir zorunluluk hali varsa
yani hastanin hayat ancak organ ve doku nakli ile kurtulabilecekse ve bunun bir an énce
yapilmasi gerekiyorsa, 6liiniin vasiyeti veya rizasi aranmaz. Ancak bu sekilde organ ya
da doku alabilmek i¢in, dlen kisi kaza veya dogal afetler dolayzsi ile viicudunun ugradig;
agir harabiyetten dolay: hayatni kaybetmis olmalidir.#>

2. Beyin Oliimii

[nsana insan olma 6zelligini veren en énemli organ olan beynin, viicudu yonetme olanak
ve yetenegini tamamen ve geri doniisii olmayacak sekilde kaybetmesidir.*¢ Beyin 6liimii
tanisinin konabilmesi genel olarak ti¢ kosula baglanmusur. Bunlar derin koma halinin
bulunmasi, beyin sap: reflekslerinin tam kayb: ve spontane solunumun durmasidir. Ancak
bu tespitlere gidilmeden 6nce hastada, beyin 6limii ile karisma olasiligt bulunan diger
bazi rahatsizliklarin bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.4”

OVDNHK’nin 11. ve 13. maddelerinde 6liim halinin saptanmasina iliskin diizenleme
bulunmasina kargin, 6liimiin tanimi yapilmamis, 6liim halinin saptanmasi ile ilgili bir
kriter getirilmemistir. Yasa bu konuda 6liim halinin “Bilimin tilkede ulastg: diizeydeki
kurallart ve yontemleri uygulamak suretiyle... dort kisilik bir hekimler kurulunca oybirligi
ile saptanmasini gerekli gormektedir.*® Beyin 8liimii kriteri Organ ve Doku Hizmetleri
Yonetmeligi’nde belirtilmistir. Dolayist ile beyin 6liimii kriterinin benimsendigini soylemek
miimkiindiir. Oliim halini saptayan doktorlarin durumu bir tutanakla saptayip organ ve
dokunun alindig1 saglik kurumuna haber vermekle yiikiimliidiirler. Bu belge ve ekleri 10
yil siire ile saklanir.*® Giiniimiizde, bu anin “beyin 6liimii” olarak belirlenmesinin pratik
sakincalarina iligkin tartsmalar siiriiyor olsa da bunun en elverisli ve tek kabul edilebilir
olctit oldugu tizerinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.

IV. HUKUKA UYGUN TIBBI MUDAHALE

TCK m. 91 £.2°de hukuka aykiri olarak organ veya doku almanin, maddenin 5. fikrasinda
ise hukuka aykiri yollarla elde edilmis organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan
kisinin hapis cezasi ile cezalandirilacag diizenlemesi kargisinda, organ veya doku alma,
saklama, nakletme, agilama fiillerinin hukuka uygun olarak yapilmasi iin gerekli sartlar:
tespit edebilmek ve hukuka aykir1 bir tibbi miidahalenin sinirlarini ¢izmek gerekmektedir.
Her ne kadar TCK m. 91’in baglig1 organ veya doku ticareti olarak diizenlenmis ise de
tiim fikralar ticaret ile ilgili olmayip tibbi miidahalenin hukuka aykirt olarak gercekles-
tirilmesi halinde de, 6zellikle hukuka uygun rizanin olmadigi ve hukuka aykiri organ ve

45 Artuk- Gékeen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, 5.580, 581.

46 ER, Unal, Saglik Hukuku, Ankara 2008, s.104.

47 ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 222.
48 AKUNAL, Teoman, 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi Agilanmast Nakli Hakkindaki Kanun Agi-
sindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu: Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu , Istanbul 1983, 5.23.

49 ER, Unal, Saglik Hukuku, Ankara 2008, 5.105.
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doku temin etme durumlarinda da TCK m. 91 kapsaminda bir suca viicut verecektir.

Tibbi miidahalenin megrulugu icin dort temel sartin gerceklesmis olmasi gerekir. Bun-
lar; ubbi miidahaleyi yapanin hekim (saglik personeli) olmasi, endikasyon, aydinlatilmig
hastanin rizasi ve tip biliminin verilerine uygun ubbi miidahalede bulunmadir.>® TCK
m. 91'de “kisiden organ alan kimse” ifadesini kullanmakla birlikte, bu kimse herkes
degil isin mahiyeti icab1 meslegi hekimlik olan kimsedir. Bu ifadenin sucu “mahsus sug”
haline getirdigi belirtilmektedir.>! Ozel faillik failin normatif / hukuki niteliginden ya
da failin dogasindan kaynaklanabilmektedir.>* Béoylelikle hekim olmayan bir kisinin de
organ almasi miimkiin olmakla birlikte bu durum kavramin mahiyeti geregi artik organ
alma veya organ aktarimi olamayacakur. Ciinkii, tubbi miidahalenin hukuka uygun kabul
edilmesinin sartlar1 yukarida anildigs Gizere bellidir. Hekimden bagka bir kisinin organ
almasi kasten yaralama, yaralamaya tesebbiis ve neticesi sebebiyle agirlagtirilmig yaralama
gibi suglara viicut verecektir. Mahsus suga 6zel faillik sifat1 tasimayan kisilerin istirak ede-
bilmeleri miimkiindiir. Bu yargtya TCK m. 40 f.2'deki “Ozgii suglarda ancak ézel faillik
niteligi tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” diizenlemesinden varilabilir.

Tibbi miidahalenin mesrulugunu saglayan ve iizerinde durulmasi gereken bir diger
unsur ise aydinlatilmig hastanin rizasidir. Oncelikle TCK m. 91 f£.1’in de kapsamini
belirleyebilmek acisindan hukuken gegerli rizanin tizerinde durmak yerinde olacaktr.

A. Hukuken Gegerli Riza

Bir kisiden organ alinmasi, bedensel biitiinliige dogrudan yonelen, agir ve geri déniilemez
sonuglar doguran bir eylem oldugundan, kural olarak “insan yaralama” olarak goriilmesi
ve kiginin viicut biitiinliigii tizerindeki degerin kisinin tasarruf alani diginda bulundugu
gerekgesi ile hukuka aykiri sayilmasi gerekmektedir. Ancak bu eylem organ alicisinin
yasaminin veya sagliginin kurtarilmasi agisindan gergeklestirildiginde bu durum islemin
iyilestirici niteliginin organ vericisi agisindan da kabul edilmesini saglamaktadir. Canli bir
insanin kendisinden organ alinmasina riza gostermesi, ancak bu durumu hakli gosterecek
tistlin bir amacin varligt halinde hukuka uygunluk saglayabilecektir.>® Ciinkii kisilik hak-
lart gerek uluslararasi gerekse ulusal metinlerde, i¢ hukukta ise Anayasa, TCK ve kamu
hukuku nitelikli 6zel kanunlarda korunmaktadir. MK’nin 23. maddesi kisinin rizast ile
olsa dahi kisilik haklarindan vazge¢meyi yasaklamaktadir.>* Bu kapsamda yapilmakta olan
otenazi tartismalari ise bu ¢aligmanin disinda ancak konunun farkli bir boyutu olarak
varligini halen devam ettirmektedir.

50 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 94: Hakeri, endikasyon sartinin hekimin tip biliminin
verilerine gore 6zenli miidahalesi i¢inde ele alinabilecegini ibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun anilan
ti¢ sart altinda 6zetlenebilecegini belirtmektedir. Bunlar, tubbi miidahalenin saglik personeli tarafindan
yapilmast, aydinlatilmis hastanin rizasi, tip biliminin verilerine gore gerekli olan ve bu verilere uygun olarak
yapilan miidahaledir.

51 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi Suglar, s. 99, Ankara
2010.

52 AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s. 270, Ankara 2009.

53 ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 217.

54 KILICOGLU, Ahmet, “Organ Nakli ve Doku Alinmasinin Hukuksal Yonleri” , TBBD, Yil 1991, Say:
2, 5. 246, 247.
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Kisinin kendisinden organ alinmasina gosterdigi riza tistiin bir yarara yoneldiginde
kural olarak gecerli sayilmakla birlikte, bu kisinin kendi iyilesmesine degil, bir tigtincii
kisinin iyilesmesine yonelik bir operasyona riza gosterdiginden, hukuka uygunlugunun
ancak riza verme ebliyetine sahip organ vericinin bizzat, actk ve saglikl olarak gerceklestirdigi
bir irade beyant ile saglanabilecegi ifade edilmekredir. Yasal temsilcinin rizast higbir sekilde
gecerli olmayacag gibi, organ vericinin agik rizasinin yerine, baska hicbir hukuka uygun-
luk nedeni de- ozellikle varsayilan riza- kabul edilmeyecektir.>> Bu konuda OVDNHK
bize yardimci olmaktadir. OVDNHK’nin 6. maddesine gore bir kisinin kendisinden
organ alinmasina yonelik tbbi miidahaleye riza gosterebilmesi icin 18 yasini doldurmus
olmasi ve temyiz kudretine sahip olmasi gerekir. Zira OVDNHK’nin 5. maddesinde
18 yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alinmasinin
yasak oldugu agik¢a hitkme baglanmistir. Kanunun bu iki sartin varligint aramasindan
hareketle, doktrinde temyiz kudretine sahip kisitlilarin bu tip bir tibbi miidahaleye riza
gosterebilecekleri kabul edilmektedir. Bu rizay1 gosteren kimse rizasini tibbi miidahalenin
gerceklestirilmesinden 6nce veya en ge¢ gergeklestirildigi sirada geri alabilir. “Yasanin
aradig1 kosullara uygun olarak biyolojik bir madde vermeyi kabul eden ve bu konuda
gerekli rizay1 agiklayan kisinin sonradan bundan riicu etmesi miimkiindiir. Hatta riza
sozlesme ile taahhiit edilmis olsa bile sonradan bu yondeki rizasini geri alabilir. Bu
durumda kisinin verdigi rizasindan geri dénemeyecegi ve kendisinden zorla biyolojik
maddenin alinabilecegini kabul etmek olanaksizdir.”>® Organ verme taahhiidiinii i¢eren
bir sozlesme hukuken gecerli olmakla birlikte, bu sézlesmede taahhiit edilen edimin ifast
ya da ifa edilmemesi nedeniyle tazminat 6denmesi talep edilemez. Bu kural MK m. 23
f. 3’te “... biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi
istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz” seklinde hitkme baglan-
mustir.”’ {lgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi igin, ilgilinin iizerinde
mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin varligy, ilgilinin s6z konusu haktan
vazgegmesinin anlamini kapsamini ve 6nemini algilayabilecek durumda olmasi ve rizanin
agtklanmasini gereketirir.”®

Burada yapilabilecek bir diger tartigma kuskusuz verici konumunda bulunan kisiden
organ ve doku alinmasina kiginin gésterdigi rizanin, hareketi tek bagina hukuka uygun
hale getirmeye yeterli olup olamayacagidir.>® Ancak pek tabi ki riza tek bagina hareketi

55 ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 217.

56 KILI(;OGLU, Ahmet, “Organ Nakli ve Doku Alinmasinin Hukuksal Yonleri” , TBBD, Yil 1991, Say:
2,5.255, 256: bu konuda iki yasak getirilmistir. Verdigi rizadan dénen kisi aleyhine vermeyi tistlendigi organ
ya da dokunun alinmasini saglayan bir aynen ifa davasinin agilamamasi, digeri ise verdigi rizadan dénen kisi
aleyhine tazminat davasinin agilamamasidir. Kiligoglu ikinci duruma iligkin olarak rizasindan dénen kisinin
maddi ve manevi zararlardan sorumlu tutulmamasinin adil olmadigi ve rizadan dénmenin en azindan bir
tazminat sorumluluguna yol agmas: gerektigi goriisiindedir.

57 PARLAK, Safak, “Organ Bagist ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar” TBBD, Say: 83, Yil 2009,
s. 205, 206, 207.

58 YOKUS- Seviik, Handan, Marmara U. Hukuk Fak. 17 Kasim 2008, Saglik Hukuku Sempozyumu,
Sempozyum Ozel Sayisi 1, Istanbul 2007, “Saglik Hakk: Kapsaminda Yapilan Miidahalelerin Tiirk Ceza
Hukukunda Hukuka Uygunlugunu Saglayan Hiikiimler” 5.225, 226.

59 UNVER, Yener, Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10:
‘Aydin, Murat “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Problemler” 5.166.”

142 Ankara Barosu Dergisi 2011/1



AYDIN - Organ veya Doku Ticareti Sugu

hukuka uygun hale getirmeye yeterli degildir. Bunun disinda ubbi miidahalenin hukuka
uygunlugunun sartlarinin kiimilatif olarak bulunmasi hareketi hukuka uygun hale getirir.

Olmiis bir vericiden organ ve doku alinabilmesi igin ise yine 6ncelikle rizanin bulun-
mast gerekir. Bu riza 6lmeden 6nce kisi resmi ya da elyazisi ile vasiyetname ile veya iki
tanik huzurunda, viicudunun tamamini veya organ ve dokularini birakugini aciklayip
(OVDNHK m.14) buna rizasi bulundugunu sdylemesi ya da agik¢a bu duruma rizas
bulunmadigini ifade etmesi ile gerceklesir. Riza yoksa 6ltiimii tizerine hi¢bir sekilde organ
ve dokularinin alinmast miimkiin degildir.®°

Kisinin sagliginda bu konuya iliskin beyani yoksa ya da vasiyetnamesi bulunmuyorsa,
bu durumda sirasiyla 6liim aninda yaninda bulunan egi, resit cocuklari, ana veya babasi ya
da kardeglerinden birisinin, s6z konusu kisilerin bulunmamasi halinde yanindaki herhangi
bir yakininin rizasiyla 6liiden organ ve doku alinabilecektir (OVDNHK m.14 ). Bu arada
aksi yonde bir beyan yoksa kornea gibi ceset tizerinde herhangi bir degisiklik yapmayan
dokularin alinabilmesi miimkiindiir. Bu durumda yakinlarin rizasina ihtiyag yoktur. Yine
kaza veya dogal afetler sonucu viicut agir bir harabiyete ugrar ve kisinin yaninda yukarida
sayillan kimseler bulunmazsa, saglam doku ve organlari hekimler kurulunun raporuyla
belgelenmek kaydiyla vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. 14.
maddenin 4. fikrasindaki bu diizenleme ile riza halinin istisnasi olarak acil durumlarda
sartlart varsa riza olmadan da nakle izin verilmistir. Tiirk Hukuku'nda organ ve doku
naklinde rzza ve anlagma modellerine tistiinliik taninmisur. Ancak hukukumuzda istisnai
de olsa itiraz ve zaruret modellerine yer verilmistir.®! Boylelikle Tiirk sistemi gercekte “riza
modelini” temel almakla birlikte, olaganiistii durumlar ve liiniin dis gériiniisiine zarar
vermeyecek miidahaleler agisindan “itiraz modeline” yaklasmaktadir.®?

B. Riza Kavrami ve Aydinlatma Kavrami Tliskisi
Hastanin 6zerkliginin temeli Anayasada yer almaktadir (AY/ m. 17 £.1). Hastanin teshise,
tedaviye ve onlemeye yonelik miidahalelere riza gostermesi gerekliligi; onura, 6zgirlage,
yasam ve viicut biittinltigii hakkina saygi ve koruma yiikimliliigiinii 6ngéren anayasal
prensiplerden kaynaklanmaktadir. Viicut bitiinliigii ve kendi gelecegini belirleme hakki
kisiye verilen en yiiksek degerdeki haklardandir. Bu haklar hekimin tbbi miidahalesinin
niteligini dogrudan belirleyen haklardandir.®3

Hastanin kendi viicudu iizerindeki haklari, viicut tizerinde yapilmak durumunda bulunan
tibbi miidahalenin ancak hastanin rizasi ile yapilabilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayis

60 ZEVKLILER, Aydin, “2238 Sayili Yasa Kapsaminda Organ- Doku Nakli Kavram1 ve Hukuki Sorunlar”
Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 12-16 Ocak 2000, Ankara 2000, 5.192, Erman, Baris, Ceza Hukukunda
Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 222, 223: Olii vericiden organ alinmasinin rizaya
bagli olup olmayacag ve olacaksa kimlerin buna riza géstermesi gerektigi konusunda cesitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlardan “riza modeli”ne gore, kisinin kendi iradesi dncelikli olarak aranacak, bu konuda bir
bilgi bulunmadiginda yakinlarinin riza verebilecegi kabul edilecektir. “Itiraz modeli’nde ise, sagliginda organ
aktarmast ile ilgili bir agiklamada bulunmayan bir kisiden organ alinmasi kesin olarak kabul edilmektedir.
1979 tarihli Alman Transplantasyon Kanun Tasarist' nda kabul edilen bu yaklagim kisilik haklarini zedeledigi
ve bu nedenle anayasaya aykirilig1 gerekgesi ile elestirilmistir.

61 CAKMUT- Yenerer, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi, Istanbul
2003, s. 167,168.

62 ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 223.
63 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 104.
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ile hastanin rizasi hem &zel hukuk hem de ceza hukuku anlaminda bir hukuka uygunluk
nedenidir. Hastanin agik ve dogrudan rizast olmasa dahi, varsayilan rizasi, kanuni temsilcinin
veya mahkemenin rizast bulunmalidir. Ancak hastanin rizasinin da gegerli sayilabilmesi
icin hastanin neye riza gosterdigini de bilmesi gerekmektedir. Bu konuda yanilulmamast
gerekir. Bunun saglanabilmesi de ancak hastanin aydinlatilmas: ile miimkiindiir.®4

Aydinlatilmig onam ya da bilgilendirilmis riza, “riskleri, yararlar1 ile alternatifleri ve
onlarin da risk ve yararlarini kapsayan tedavi uygulamasinin, hekim tarafindan yeterli
diizeyde ve uygun sekilde aciklanmasindan ve hasta tarafindan hicbir tereddiide yer
kalmayacak sekilde anlagilmasindan sonra, tbbi tedavi ve uygulamanin hasta tarafindan
goniilliiliikle kabulii olarak” tanimlanmaktadir.®>

Saglik Bakanlig Bilgilendirilmis Riza Yonetmelik Taslagr’ nin birinci maddesinde aydin-
latmanin her tiirlii ubbi girisimin 6n sart oldugu isaret edilmektedir.®®

OVDNHK’nin 7. maddesinde organ ve doku naklinde aydinlatma yiikiimlaltigiine
iliskin 6zel bir hitkiim sevkedilmistir. B bendinde “Organ ve doku alacak hekimlerin organ
ve doku verenin aliciya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak... zorundadir-
lar” hitkmii yer almaktadir. Aydinlatma konusunda genel olarak gecerli bir formiil ortaya
koymak miimkiin gériinmemektedir. Ancak 6nemle belirtilmesi gereken nokta, hastanin
neye riza gosterdigini bilmesinin gerektigidir.®”

V. ORGAN VEYA DOKU TICARETI SUCUNU

DUZENLEYEN TCK’DAKI HUKUMLER

765 Sayili TCK déneminde organ veya doku ticareti sugunun tam karsiligi bulunmamakta
idi. Ancak miilga TCK’nin m. 201/ b bendi hitkmiindeki insan ticareti sugu organ veya
doku ticareti kapsaminda degerlendirilmekte idi.®® 1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren
TCK organ ve doku nakline iligkin hiikiimler getirmistir. TCK’nin ikinci kitabinin ikinci
kisminda yer alan “Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar” baglikli ikinci béliimiinde 91-93.
maddeler arasinda organ ve doku nakline iliskin hiikiimler icermektedir.%® 5237 Sayili

64 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 103.

65 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 103, Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 107 :
Aydinlatma hekimin ana 6devlerinden biridir. Tedavi sézlesmesine gore hekim hastaya tavsiyelerde bulunmak
ve yardim etmek icin hastay1 kendi sorumlulugunun bilincinde bir partner olarak ve onun kisisel haklarina
saygt gostererek kabul etmek durumundadir. Hekimin tubbi miidahale seklinde kendini gésteren yardimi
icin uzlagma sarttir ve uzlagma icin de aydinlatma gereklidir.

66 Taslakta , “Bu yénetmeligin amact yonetmelik kapsamindaki saglik kurum ve kuruluslarinda hastaninn
viicut biitiinliigiine yapilan her tiirlii ubbi girisimin 6n kosulu olan bilgilendirilmis rizasinin alinmasini,
insanin yasama hakki, viicut bitinlagi, saglig: ve bedeni ile ilgili tasarruflarinin saglanmasini, hak ihlal-
lerinden korunabilmesini ve gerektiginde hukuki korunma yollarini fiilen kullanabilmesi ile ilgili esas ve
usulleri belirlemektir.” denilmektedir.

67 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 113: Uygulamada Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
1962 yilinda verdigi ve paralel olarak Yargitay 4. HD.’nin 7. 3. 1977 yilinda verdigi kararda hastanin rizasinin
gecerliligi icin hastanin genel olarak neye riza gésterdigini bilmesi gerekeigini aciklamistr, ERMAN, Baris, Ceza
Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 220: Almanyada 5 Kasim 1997'de
yogun tartismalardan sonra kabul edilmis olan Transplantasyon Yasast hekimin hastaya yonelik olan aydinlatma
ylikiimliiligii yaninda, devlete de halkin organ aktarimlart konusunda aydinlatilmas: gorevi yiiklemektedir
68 ARSLAN, Cetin- AZIZOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 406.

69 SOYASLAN, Dogan, “Organ, Doku Nakli ve Zorla Tedavi Etmenin Saglik Hakki ve Ceza Hukuku

144 Ankara Barosu Dergisi 2011/1



AYDIN - Organ veya Doku Ticareti Sugu

TCK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte, 2238 Sayili Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun
15. maddesi 10. maddesinde belirtilen durumlar haricinde uygulama alanini kaybetmis-
tir. Artik organ ve doku nakline Iliskin cezai hiikiimler hakkinda TCK’nin 91. maddesi
uygulanacaktr. TCK’nin 91. maddesinin baghigi “Organ veya Doku Ticareti” olarak
belirlenmistir.”® Bu ¢ercevede organ ve doku nakline iliskin cezai hiikiimler agisindan
arttk 2238 Sayili OVDNHK’nin 15. maddesi uygulanmayacak, TCK’nin 91. maddesi
hiikiimleri uygulanacakur. Ancak OVDNHK’nin 10. maddesindeki, “Organ ve doku
alinmasi, saklanmasi, agtlanmasi ve naklinin, bu isler i¢in gerekli uzman personele, ara¢
ve gerece sahip saglik kurumlarinca yapilmasi zorunludur.” hitkmiinii cezalandiracak bir
diizenleme TCK'da yer almamaktadir. Bu durumda 2238 Sayili OVDNHK uygulanacakur.
Bu konuda TCK'da diizenleme yapilmast yerinde olacakur.

TCK’nin organ ve doku nakline iliskin hiikiimleri 2238 Sayili OVDNHK ile birlikte
degerlendirilmelidir. TCK, OVDNHK tarafindan diizenlenen hususlarin cezai boyutunu
ele almis ve bu kapsamda yaptirimlar getirmis veya var olan yaptirimlar: genisletmistir. Bu
agtdan 2238 Sayili OVDNHK organ ve doku nakline ydnelik temel diizenleme olma
vasfini muhafaza etmektedir. TCK’nin 91 ve devami hiikiimlerinde getirdigi diizenleme
ise, 2238 Sayili OVDNHK’ nin ayni ydnde diizenleme getiren hiikiim ya da hiikiimlerini
zimnen ilga etmigtir. Ancak organ ve doku nakline iliskin genel hiikiimler halen yiiriirliikte
olup 2238 Sayilt OVDNHK tarafindan diizenlenmektedir.”! TCK ile getirilen hiikiimler
sayesinde artik organini satan kisiye de ceza verilebilecektir. Ancak bu durumda bulunan
kisinin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinacak ve cezast bu durum cercevesinde
tayin edilecek ya da ceza vermekten vazgegilebilecektir. TCK’nin 92. madde hiikmiiyle
kisisel durum 6zel bir zorunluluk hali olarak diizenlenmistir.”?

Bakimindan Degerlendirilmesi”, Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler Sempoz-
yumu 17 Kasim 2006, Istanbul 2007, Marmara Universitesi Sempozyum Ozel Sayisi 1, s. 153: TCK’nin
91. maddesinin baglig: ile maddenin icerigi uyusmamaktadir. Maddede yalnizca organ ticareti degil, organ
alim ve muhafazasi da cezalandirilmakeadir.

70 Soyaslan, Dogan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul 2008, s. 328
vd. Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler, Istanbul 2007, s.135: Baslikta tedavi,
teshis ve bilimsel amaglarla organ ve doku alinmasina iliskin herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Ancak 91.
maddede organ ticaretinin yanisira, organ alim ve muhafazast da cezalandirilmaktadir. Bu nedenle doktrinde
baslik ile madde metni arasindaki uyumsuzluk elegtirilmekeedir.

71 HAKERI, Hakan, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku
Sorunlari, Istanbul 2007, 5.244, AYDIN, Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 120, 121: Organ ve doku naklinin cezalandirilabilirligi hususunda Organ,
Doku, Hiicre Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasarist Taslags, 2238 Sayilt OVDNHK’ya gére daha agik
bir diizenleme getirmektedir. Bu noktada taslak 16. maddesi ile agikca TCK’ya atf yapmakta ve cezai agidan
TCK’nin 91-93. maddelerinin uygulanacagini belirtmektedir. Ayrica failin saglik personeli olmast durumunda
cezasinuin arttirtlmast Sngoriilmiistiir. Taslagin 16. maddesinde TCK'dan farkli olarak afet durumlarinda yarali
ve olitlerden kanunun yasakladig: sekilde organ ve doku alanlara émiir boyu hapis ve meslekten men cezast
gibi agir bir ceza da diizenlenmistir. Organ ve Doku Nakli Taslaginin 16. madde hitkmii su sekildedir: “ Bu
kanuna aykurt sekilde organ ve doku alan, saklayan, dagitan ve nakledenler ile, bunlarin alim ve satimin:
yapanlar, alim satima aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu veya reklamini yapanlar hakkinda,
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili TCK’nin 91, 91 ve 93. maddeleri uygulanir. Sugun failinin saglik personeli
olmast halinde faile verilecek ceza iki kat oraninda arturilir ve fail hakkinda émiir boyu meslekten men
cezastna, sugun islenmesinde kullanilan esyanin miisaderesine hitkmolunur.”

72 AYDIN, Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008,
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TCK’nin 91. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen yasayan kisilerden organ ve doku
alinmasi durumu ile, TCK’nin 80. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen insan ticareti
sucu cakigabilir. Bu durumun varligi halinde sucun faili her iki madde hitkmiinden de
ayrt ayri cezalandirilacakur. Onsekiz yasini doldurmayan ve temyiz kudreti olmayan
kisilerden rizalar1 dahilinde olsa dahi organ ve doku nakli s6z konusu olursa bu durumda
TCK'da diizenleme olmadigy icin 2238 Sayili OVDNHK’nin 15. madde hitkmiine
bagvurulabilecektir. Ancak burada 2238 Sayili Kanun'un 5. ve 15. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmek gerekir. Bu hitkiimle TCK’nin 80. maddesinin 3.
fikrasindaki insan ticareti sugu ayni olayda bir araya gelebilecektir. Bu durumda her iki
maddeden ayri ayri sorumluluk dogacakur. 2238 Sayili OVDNHK nin 5-14. maddele-
rindeki sartlara uyulmadan elde edilen organ veya dokuyu saklayan, nakleden, agilayan
kisi TCK’nin 91. maddesinin 5. fikrasina gére cezalandirilacakur.”?

TCK’nin 91. maddesinde 5 ayr1 sug diizenlenmistir. Buna gore birinci fikrada, sag olan
bir kisiden gegerli rizasi olmadan organ veya doku alma; ikinci fikrada 6liiden hukuka
aykir1 olarak organ veya doku alma; tigiincii fikrada belli bir maddi menfaat kargiligt
organ ve doku alip satma, aracilik yapma; besinci fikrada hukuka aykiri olarak elde
edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme veya agilama; alunci fikrada ise, belli bir
cikar karsiliginda organ ve doku teminine yonelik ilan veya reklam verme veya bunlar
yayinlama sug olarak diizenlenmistir.”*

A. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sugun hukuki konusu bakimindan objektif, subjektif ve karma kriterler bulunmaktadir.
Oziinde bu teorilere gore sug bir hakki ya da hukuki menfaati ihlal edebilir.”> Bu baglamda
91. madde bir biitiin olarak ele alindiginda hig stiphesiz yasam hakkinin korundugu
sonucu ¢ikacakur. 91. maddenin 1. fikrasinda gegerli riza olmaksizin organ ve doku alim:
yaptirima baglanmistir. Hukuka uygunlugun sinirini 2238 Sayili OVDNHK ¢izecegine
gore, yasam hakkinin korunmasi gereken birincil deger oldugu sonucuna varilmas: miim-
kiindiir. Zira kisiden hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinip yasaminin sonlanmasina
ya da yasamsal aksakliga yol acilmus ise yaptirimla karsilagilacaktir. Bunun yaninda viicut
biittinliigi, irade hiirriyeti ve insan onuru da su¢un hukuki konusunu olusturmaktadir.
Insan hayat ve viicut biitiinliigii ceza hukuku tarafindan korunan degerlerin basinda
gelmektedir.”® 2238 Sayili OVDNHK’nin 8. maddesinde vericinin yagamini tehlikeye
sokacak organlarin alinmasi yasaklanmistir. Ayrica kisinin rizasinin bulunmamasina
ragmen organ ve doku alinmasi durumunda da yapilan islemin hukuka aykiri kabul
edilmesi, viicut biitiinliigii ve irade hiirriyetini su¢un hukuki konusuna dahil etmemizi

s. 120, 121.

73 Aydin, Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 121.
74 Artug, Mustafa, “Organ veya Doku Ticareti”, s.1, http://www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%?20
i%C3%A7erik/ Mustafa%20ARTU%C3%...( Erisim Tarihi, 3.12.2009)

75 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 87, 88
vd: Teorilerin ayrintst ve elestirileri i¢in bakiniz, Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2005, 5.64: Sug ihlal ediciligini ve kaynagint hukuki konudan almaktadir. Her sugta nasil bir fail varsa bir
de hukuki konu vardir. Sugun hukuki konusu sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir.

76 PARLAR- HATIPOGLU, 5237 Sayili TCK Yorumu, Ankara 2008, s.1545.
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saglar. Insan onuru da ceza hukukunun korumast gereken asli degerlerden biri olduguna
gore insan onurunu da sugun hukuki konusuna dahil etmek miimkiindir.

B. FAIL VE MAGDUR

1. Fail
TCK’nin 91. maddesinde diizenlenen fiilleri isleyecek fail bakimindan herhangi bir
ozellik aranmamisur. Fail hekim olabilecegi gibi, hekim olmayan III. kisi de olabilecektir.

TCK’nin 91. maddesinin 3. fikrasi bakimindan organ ve doku alma ve satma fiilleri
bakimindan ¢ok failli bir sugun oldugunu séylemek miimkiindiir.””

TCK’nin 91. maddesinin 7. fikrasinda maddede tanimlanan suclarin bir tiizel kisinin
faaliyetleri cercevesinde islenmesi halinde tiizel kisi hakkinda verilecek giivenlik ted-
birlerine hitkmolunacag ifadesi yer almaktadir. TCK 6zel hukuk tiizel kisilerini su¢un
faili saymamasina ragmen (TCK m. 20 £.2), organi veya temsilcisinin istiraki ile islenen
suclarda sugun tiizel kisinin yararina islenmis olmasi kaydiyla emniyet tedbirinin muha-
tabt saymustr. (TCK m. 20 £.2) Boylece kanun isterse organ veya temsilci kisi olsun,
tigtincii kisinin fiilinden, fiilin faili yaninda tiizel kisiyi de sorumlu tutmus olmaktadir.
Bu durumda kanun tiizel kisiyi kendi fiilinden dolay: degil, ti¢tincii kisinin sug olusturan
fiili ile ilgili olarak giivenlik tedbirinin muhatab: kilmaktadir.”® Bunun sug genel teorisi
agisindan tartigmast bir yana birakilacak olursa tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek, iznin
iptali (TCK m. 60 f.1), miisadere (TCK m. 60 £.2) gibi yaptirimlar uygulanabilecektir.
Yine TCK m. 60 £.3 bakimindan hakim tedbirin agir sonuglar dogurmast durumunda
uygulanmamasina da hitkmedebilecektir.

2. Magdur

“Bu sugun magduru herkes olabilir. Sag kimseden organ ve doku alinip, bunlarin ticare-
tinin yapilmast suglarinin magduru kendisinden organ veya doku alinan kisi iken, 6liiden
organ ve doku alma ve bunlarin ticaretini yapma eyleminde su¢un magduru kendisinden

77 EROL, Haydar, Agiklamali ve I¢tihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, 5.466, Hakeri, Hakan,
Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 364: Cok fail kavramindan kanun hitkmii geregi ya da sucun niteligi geregi
birden fazla fail tarafindan islenen sug anlasilmalidir, Sancar, ¢ok failli suglarda asil sorunun sugun tekligi
ve ¢oklugu sorununun nasil saptanacagi sorunu oldugunu ceza hukukunda tizerinde ¢ok tartigilan ve goriis
birliginin bulunmadigs konulardan birinin de ne zaman tek ne zaman birden ¢ok su¢ bulundugudur. Bu
konuda bazi yazarlar sugun maddi unsurunu ele alirken, bazilar1 da hareket ve fiil sayisindan bagimsiz olarak
norma bagvurmakta ve normun ihlali 6lgiitiinii ele almaktadir. Bu konudaki tartigmalar bir yana birakilacak
olursa, esitli unsurlarin biraraya gelmesinden dogan bir biitiin olan sugun sayisinin tayininde sadece maddi
unsurun gozoniinde tutulmast sugun diger unsurlarinin hesaba kaulmamasi anlamina gelir. Bundan dolay1
normun ihlali 6lgiitiine katulmayt Sancar dogru bulmakeadir. ( Bknz. Ayrinult bilgi icin ICEL, Kaythan
Suglarin Igtimai, Istanbul 1972, 5.40 ) Her sugun bir hukuki konusu vardir ve bu bizatihi sugun ihlal ettigi
seydir. Bu nedenle ¢ok failli suglarda sugun tekligini- coklugunu saptamada bakilmas: gereken husus sadece
normun, dolayist ile norm tarafindan korunan menfaatin kag kez ihlal edildigidir: SANCAR, Tiirkan Yalcin,
Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 190,191. Yine Sancar sugun ¢ok failli olup olmadigini belirlemede yal-
nizca kanuni unsurun incelenmesinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Cok failli sugtan bahsedebilmek icin
kanuni tipte fail sifat ile hareket eden birden ¢ok kimsenin bulunmasi ve bu kisilerin hareketlerinin kurucu
unsur olarak éngoriilmesi gerekir. Bu durumda da ¢ok failli sugun tespitini yapabilmek icin fiilin tipikligi
ile ilgilenilmeli faillerin cezalandirilabilir olup olmadiklar: iizerinde durulmamalidir: Sancar, age., s. 88, 89.

78 HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 492, 493.
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organ ve doku alinan 6liiniin mirasgilart ve devlettir.””® 91. maddenin 1. fikrasinda mag-
dur gergek bir kisidir. 1. fikra kapsamina girebilmesi i¢in kisinin yasamasi ya da beyin
olimiiniin gerceklesmemis olmasi gerekir. 91. maddenin 7. fikrasinda magdurun 6lmesi
halinde kasten adam oldiirmeye iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmektedir. 91.
maddenin 2. fikrasinda 6liidden organ ve doku alinmasina iliskin diizenleme yer almak-
tadir. Bu noktada tarugilabilecek nokta “61i” ntin magdur kavrami igerisinde ele alinip
alinamayacagidir. “Magdur, belirli bir sug ile zarara ugraulan, hak ve menfaatin sahibi
kisidir. Magdur ile sugun konusu ve yine sugtan zarar goren kisi arasinda fark bulunmak-
tadir. Dolayisi ile sugun magduru ancak gercek ve tiizel kisiler olabilir.”® Burada beyin
olimiiniin gergeklesmemis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle komada bulunan kisiden
organ ve doku aliminin da bu fikra kapsaminda gerceklesmesi gerekmektedir.

C. MANEVI UNSUR
Genel olarak TCK 91. madde hiikmii ele alinacak olursa anilan suglarin kasten islenmesi
mimkiindiir. Bunun igin kisiden organ veya dokular1 alma, 6liiden organ veya dokular:
alma, organ ve doku satin alma, satma, satimina aracilik etme, hukuka aykir yollarla
elde edilmis organ ve dokuyu saklama, nakletme, agilama, ¢ikar karsiliginda organ veya
doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya yayinlama gibi fiillerin kasten
islenmesi gerekir. TCK’nin 22. maddesi uyarinca taksirle islenen fiiller kanunun agik¢a
belirttigi hallerde cezalandirilabileceginden sugun TCK’nin 91. maddedeki diizenleme-
sinde taksirli hal de 6ngoriilmemis bulundugundan taksirle islenmesi miimkiin degildir.
TCK’nin 91. maddesinde tanimlanan suglarin manevi unsuru bakimindan failde
dogrudan kast bulunmasi gerekir. Bu suglarin olasi kast veya taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Ancak birinci fikradaki “hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin yasayan kisiden
organ alma” sugunun iglenmesi ve magdurun 6lmesi durumunda kasten 6ldiirme suguna
iliskin hiikiimler uygulanacagindan bu durumda failin olasi kastindan dolay sorumlulugu
bulunabilir. Bunun i¢in organ veya doku alma sonucunda kisinin 6lebilecegi 6ngoriilme-
sine karsin failin bu sonucu kabullenerek ger¢eklestirmis olmasi gerekir.®!

D. HAREKET

Canlilardan organ ve doku alinmasi her tiirlii hareketle gergeklestirilebilecegin-
den bunu serbest hareketli su¢ olarak nitelendirmek miimkiindiir. Canlilardan
ve 6Oliilerden organ ve doku alinmast i¢in hareketin nasil gerceklestirildiginin
onemi yoktur. Hukuka aykirt olarak organ ve doku alinmasi su¢un olusmast
icin yeterlidir. TCK m. 91 f. 1'deki gecerli rizaya dayali olmaksizin ve f. 2°deki
hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinmasinin kapsami 2238 Sayili ODNHK’a
gore gerceklesecektir. Doktrinde Unver tarafindan hukuka aykirilik kavraminin
iceriginin belirsizligi nedeniyle kavramin kullanimi elestirilmektedir.8 Hareketin

79 Artug, Mustafa, “Organ veya Doku Ticareti”, s.1, hetp://www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%20
i%C3%A7erik/ Mustafa%20ARTU%C3%... Erisim Tarihi, 3.12.2009)

80 DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s.508.

81 PARLAR- HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, Ankara 2007, s. 133.

82 UNVER, Yener, “Tiirkiyede Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna
[ligkin Birkag Sorun” I. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyum Kitabt, Istanbul 2005, s. 103. Hukuka aykrilik
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icrai olarak gerceklesebilecegi gibi ihmali olarak da gergeklesebilecegi savunul-
maktadir. Buna 6rnek olarak bir hekimin hastanin rizasini almadan organ veya
doku almasi halinde icrai suretle gerceklestirilen hareketin, hukuka aykiri organ
veya dokunun alinmasina géz yumma seklinde ihmali olarak da ger¢eklesebilecegi
gosterilmektedir.®3 Ancak, icra ve ihmal suglart siniflandirilmasinda esas alinmasi
gereken o sugun gergeklesebilmesi igin gerekli olan tipik davranigin niteligidir.
TCK 91 ve devaminda tipik davranisin tarifinde organ veya dokunun alinmasini
gecerli rizanin bulunmamasina baglamistir. Ancak organ veya doku yalniz ameli-
yatla alinabildiginden sug bagli hareketli sugtur.®4 Doktrinde “icra suglar1” olarak
adlandirilan suglar, ihlal edilebilmeleri i¢in bir icra hareketini gerektiren suclardir.
Bundan dolayidir ki bu suglara “icra suglari” denilmektedir. Icra hareketi kisinin
yapmak biciminde nesnellesen davranisidir. Thmal hareketi ise viicudun suurlu
olarak bir devinimde bulunmamasidir. [hmalin nesnelligini bizim de katldigimiz
bir diisiince, failin kendisinden beklenen davranisi yapmayarak yapug baska bir
icra hareketinde buldugunu ifade etmektedir. Thmalle birlikte kisi aslinda hare-
ketsiz kalmamakta baska bir hareketi yapmamakla birlikte “kendinden beklenen
hareketi” yapmamaktadir.®> Yukarida anilan organ veya dokunun alinmasina goz
yumma fiilin su¢un ihmali olarak gerceklestirilebilecegine kanimizca viicut vermez.

TCK m. 91 f. 3’te sugun maddi unsuru satin alma, satma, aracilik etme seklinde
tanimlanan secimlik hareketlerin yapilmasi ile gerceklestirilecektir. TCK m. 91 f. 5’te
ise sugun olusabilmesi i¢in hukuka aykir olarak elde edilmis organ veya dokuyu sak-
lama, nakletme, asilama hareketlerinden birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Organ ve
dokuyu satan deyimi ile yalnizca organ ve dokuyu alan kimse degil, onun disinda birinin
de olabilecegi ifade edilmek istenmektedir. Bu kapsamda organin veya dokunun sahibi
bir bagkasina organini veya dokusunu satarsa satan konumunda, karsisindaki kisi ise

kavramindan en genel anlamda fiil ile hukuk diizeni arasinda bir catisma oldugunda bahsedilebilecektir. Ceza
hukukunda hukuka aykirilik haksizligin bir tiiriidiir. Bu konuda sugun esasinin hukukun ihlalinde yatan
bir catisma oldugu distiniildiigiinde, haksizligin ortaya ¢ikmast icin bu catismanin tiim hukuk diizeni ile
mi yoksa sadece ceza hukuku diizeni ile catismasi gerektigi tartsilagelmistir. Hukuka aykiriligin tiim hukuk
diizeni icin gegerli oldugu, bagimsiz ve ayri bir cezai hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi kaynagini
Binding’in Norm Kuramr'nda bulmaktadir. Buna gére kanuni tipe uygunluk ile hukuka aykiriligin farkls
kavramlar oldugu, kanuni tipe uygunlugun ceza hukukunu ilgilendirmesine karsilik, hukuka aykiriligin
hukukun tiimiinii kapsar sekilde anlagilmasi gerekeigi savunulmustur. Diger goriis ise hukuka aykiriliktan
yalnizca ceza hukuku normlarina aykiriligin anlagilmasi gerektigini savunur. Sug éncelikle davranis kuralini
iceren ceza normunun ve ceza hukuku kuralinin ihlalidir. Bir diger tarugma da hukuka aykiriligs ayri ayr1
hukuk dallart bakimindan mi1 yoksa hukuku geneli bakimindan mi yapilacagt noktasinda yogunlasarak sug
ile haksiz fiil arasinda mahiyet farki bulunup bulunmadigr noktasinda yogunlasmistir. Katoglu'nun, hukuka
aykiriligin genel bir mahiyet tagidigy, her bir fiil 6ncelikle ilgili hukuk dalina aykiri olmakta, bununla birlikte
bu degerlendirmenin hukukun birligi ve biitiinliigii karsisinda hukukun geneli bakimindan hiikiim ifade
ettigi kabuliine biz de katliyoruz: KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003,
5.20,21,22,25,28-34-36. Dolayzst ile de madde metnindeki 7CK 91 f.2deki “hukuka aykir: olarak” ifadesinin
hareket anlaminda somutlastirilmasinda yarar gornekteyiz.

83 AYDIN, Murat, Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 132.

84 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Kisilere Kargi Suglar, Ankara 2009,
s. 100.

85 HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 192-195.
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alan konumunda bulunacakur. Burada organ veya dokuyu alan kisi de organ ve dokuyu
tgtincii kisiye satarsa satan konumunda olacak iiciincii kisi yine organ: almaktan sorumlu
olacakuir. Yani birden fazla satanin varligi durumunda bunlarin her biri organi satmaktan
dolay1 sorumlu olacakur. Burada organi alan ve satan konumunda bulunan kisi iki fiil
islemis olmasina ragmen, su¢ secimlik hareketli sug niteligi tagidig1 iin yalnizca bir kez
cezalandirilacakeir.8

TCK m. 91 f. 6da organ veya doku teminine y6nelik olarak ilan veya reklam verilmesi
veya yayinlanmasi ayr1 suglar olarak tanimlanmugtir. Dolayisi ile bu ilan veya reklamlar:
yayinlayanlar sorumlu olacaklardir.

E. ORGAN VEYA DOKU NAKLI SUCU ACISINDAN ZORUNLULUK HALI
Miilga Tiirk Ceza Kanunu ve OVDNHK'da bulunmayan bir hiikiim Yeni Tiirk Ceza
Kanunu ile mevzuatimiza girmis bulunmaktadir. TCK m. 92’ye gére “Organ veya dokula-
rint satan kiginin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar gozoniinde bulundurularak,
hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.”
Diizenlemenin igerigi yaninda niteligi ve teokratik diizenlerde gériilebilecek bir anlayisin
tirtinii olarak, fail ile magdurun ayni kisi olmasi bakimindan da elestirilmektedir. Bunun
disinda insanin organ ve dokularini insanin mali sayan bir anlayisin iiriinii olarak da
ayrica hakli elestirilere ugramistir.?” Insan bir degerdir. Deger olmast dolayust iledir ki
“yasama hakk:” ulusal ve uluslararas: metinlerde korunmus, hayata ve viicut biitiinligiine
yonelik eylemler sug sayilmistr. Her ne sekilde olursa olsun insanin kendini bir esya gibi
satmasi disiiniilemez. Kaldi ki hukuk metinleri toplumun 6niinde olmak ve topluma
yol gostermek durumundadirlar.

TCK'da esasen genel nitelikli zorunluluk hali diizenlenmemistir. TCK m. 25 f. 2’ye
gore “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve
bagska surette korunmak olanagr bulunmayan agir ve mubakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligs ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orant: bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” Organ
ve dokularint satmak zorunda kalan kisiler agisindan da hitkmiin uygulanabilir olma-
stna ragmen, ayrica TCK'da ozel bir hitkmiin sevkedilmesinin nedeni doktrinde kanun
koyucunun bu durumda TCK m. 25 f. 2’'de diizenlenmis bulunan zorunluluk halinin
agir kosullarindan ayrilmak istemesi oldugu seklinde yorumlanmakeadir. Bu hitkmiin
ozel bir zorunluluk hali oldugu 6gretide savunulmakta® ve bunun disindaki hareketler

86 AYDIN, Murat, Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008, 5.130, Secimlik hareketli
su¢, kanuni tanimda sucun gergeklesmesi icin birden fazla hareketin 6ngériildiigii suglardir. Bu éngoriilen
hareketlerin hepsinin yapilmasina gerek olmayip, birinin yapilmasi halinde sug gergeklesmis sayilir. Ayni
sekilde, hareketlerin birden fazlasinin veya hepsinin yapilmasinda da sug islenmis sayilir: DEMIRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, 5.216. Bu durumda TCK/ m. 91 f.3’te belirtilen satin alma,
satma, satilmasina aracilik etme seklindeki hareketlerle sugun islenmesi maddede tanimlanan sugu segimlik
hareketli su¢ haline getirir.

87 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst Suclar, s. 109, Ankara
2009.

88 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 440: (")gretide bu maddede kullanilan “ zorunluluk
hali” ifadesinin ceza hukukundaki genel anlami itibari ile kullanilmadig, burada kastedilenin vericinin
icinde bulundugu ekonomik sartlar oldugu, bu nedenle bu ifadenin kullanilmamasinin daha isabetli olacagt
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agisindan bir zorunluluk halinden bahsetmek sucun islenmesine tegvik niteligi tagimast
ve organ ve doku ticareti ile miicadeleyle bagdasmamasi nedeniyle yerinde olmayacag:
ifade edilmektedir.?

Bu madde ayni1 zamanda 6gretide agir bir bicimde elestirilmektedir. Bu hitkmiin suis-
timallere acik bulundugu, organ mafyasinin fakir kimseleri somiirmesini saglayacagi ve
organ ticaretini arttiracadl, sosyal ve ekonomik nedenlerin bir cezasizlik nedeni olarak
diizenlenemeyecegi ve bu hitkmiin bu suglarla miicadeleyi etkisizlestirecegi belirtilmektedir.
Gergekten de gok zorda kalmayan bir kimsenin organini satmasi disiiniilemeyecegine
gore, bu hitkiim hemen biitiin organ satma olaylarinda uygulama alani bulacaktir. Bunun
yanusira hakime secenekli yetki verilmesi ve bu yetkinin kullanilmasina iligkin herhangi
bir 6l¢iitiin maddede 6ngériilmemis olmasi da keyfilige yol agacakuir. Ayrica bu hitkiim
OVDNHK’nin 3. maddesinin “Bir bedel ve ¢ikar karsilig1, organ ve doku alinmast ve saul-
masi yasaktir” hitkmii ile de bagdasmamaktadir.?® Bunlarin yaninda 6zellikle Tuirkiye’nin
belli yorelerinde bulunan yoksul kimselerin, organlarini veya dokularini satmalarini tegvik
eder niteliktedir. Sosyal devlet oldugunu iddia eden bir hukuk devletinde, insanlarin
sosyal ve ekonomik nedenlerle boyle bir yola bagvurmalarina cevaz vermek elestirilecek
bir husustur. Bu diizenleme Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesi
ile, Anayasanin 12. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin dokunulmaz,
devredilmez ve vazgegilemez niteliklerine de aykiridir.*!

belirtilmektedir, SOYASLAN, Dogan, “Organ Nakilleri”, Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki
Diizenlemeler, Istanbul 2007, s. 138, HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Kisilere Karst Suglar, Ankara 2009, 5.109: Diizenlemede kanunun zorunluluk hali dedigi durum, sugu ortadan
kaldiran bir hukuka uygunluk nedeni midir yoksa cezay1 azaltan veya kaldiran bir mazeret nedeni midir
sorusunu akla getirmektedir. Kanun faile ceza verilmemesinden yola ¢ikarak hakimin takdirine gére bunun
faile ceza verilmediginde bir mazeret nedeni; failin cezasi azaluldiginda da cezayi azaltan bir neden oldugunu
distinmektedir. Kanimizea bir nedenin niteliginin belirflenmesinin hakimin takdiri asamasinda degil norm
asamasinda yapilmasi gerekir. Normdaki olusuma gore hakim takdir hakkini kullanacakur. Kaldr ki takdir
hakk: sucun unsurlar: iizerinde kullanilabilecek bir hak degildir. Verilecek ceza iizerindedir. Hafizogullari-
Ozen ise bunun kusurlulugu etkileyen bir neden olarak hukuk diizenine yeni katilan istenemezlik ilkesinin (
Linesigibilita ) bir tiirii oldugunu diisiinmektedir, Hafizogullari- Ozen Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 323 vd., Ankara 2010., AUHFD, Yil 2008, Cilt 57, Say1 3, s. 338 vd.: Bu ilke kisinin icinde bulundugu
durumdan bagka sekilde davranmasinin istenememesi ve beklenememesi durumunda séz konusudur. Ik kez
Alman Ceza Hukuku doktrininde ortaya atilan ve daha sonra giiniimiiz Italyan Ceza Hukuku doktrininde
yer alan istenemezlik ilkesi kisiden icinde bulundugu durumda yapug: davranista bulunmasinin istenememesi
veya beklenememesini ifade eder. Aksini savunanlarin varligina karsin istenememezlik ilkesinin kusurlulugu
kaldiran bir neden oldugu diisiiniilmektedir. 765 Sayili Miilga TCK’nin aksine ad: gegen ilke 5237 Sayils
TCK’nin 28. maddesinde ve 6zel diger hiikiimlerinde kabul edilmis bulunmaktadur.

89 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 236 vd., AYDIN, Murat, Organ ve Doku Nakli
ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 139: TCK m. 25 f. 2'de diizenlenen genel nitelikli zorunluluk hali
organ veya doku ticareti sucu agisindan sz konusu olmayacaktir. Burada genel nitelikte zorunluluk halinin
biitiin sartlart mevecuttur. Ancak, zorunluluk hali dolayistyla yapilan korunma hareketinin hukuk diizeni ile
celiski icinde olmamast gerekir. Aksi halde, zor durumda olan ve organa ihtiya¢ duyan birisinin hayatini
kurtarmak i¢in rizasi olmayan birisinden organ almakta oldugu gibi, zorunluluk halinden bahsetmemiz
miimkiin olmayacakur.

90 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 440.

91 ARTUC, Mustafa, “Organ veya Doku Ticareti”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%20i%C3%A7erik/
Mustafa%20ARTU%C3%87.htm, s.7, ( Erisim Tarihi 19. 12. 2009 ).
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F. ORGAN VEYA DOKU NAKLI SUCU ACISINDAN HATA

Hata davranisin faile ait olmasini etkilemeden kast1 ve taksiri ortadan kaldirir.”> Bu kap-
samda failin fiili yanilmasi cezalandirilabilirligine nasil tesir edecektir. Ornegin fail organ
veya dokusunu aldig kisinin gegerli bir rizasinin oldugunu diistinerek fiili gerceklestirirse
ya da 6ldigiinde tizerinden bagis karti gikan kisinin rizasini gegerli sayarak organ veya
dokulari alan hekim sorumlu olacak midir?®® Bu noktada fiilin hukuka aykir1 oldugunun
bilinmesinin kastin konusu olup olmadig1 sorunu hakkinda ¢esitli goriisler ortaya aulmigtir.
Bazi suglarin kanuni tanimi i¢inde hukuka aykirilik bilinci fiilin kurucu bir unsuru olarak
ortaya ¢ikabilir. Doktrinde “hukuka 6zel aykirilik” olarak adlandirilan bu gibi durumlarla
ilgili bir kisim goriis, kural olarak davranigin hukuka aykirt oldugunun bilinmesinin gerek-
medigini, buna kargilik kanunda ayrica gésterilen hallerde, fiilin hukuka aykir1 oldugunun
bilinmesinin arandigini dolayssi ile bu hallerde hukuka aykiriligin fiilin bilinmesinin
bir unsuru haline geldigini ve failin bu unsuru bilerek fiili islemis olmasinin gerektigini
savunmaktadir. Diger bir goriise gore ise, hukuka 6zel aykiriligin oldugu iddia edilen haller
aslinda 6zel kast1 ifade etmektedir. Bu unsur bilinmeden ve istenmeden fiilin islenmis olmast
kastin gerceklesmesini onleyeceginden bu konuda yapilan hata sugun meydana gelmesine
engel olur.”* Kanimizca TCK m. 91’in 1, 3 ve 5. fikralar1 hukuka aykirilik bilincinin ézel
olarak arandig; hallerdir. Kanunun hukuka aykirilik bilincini aradigi hallerde de bu konuda
yapilan hata kastin olugmasini dnleyecek ve fiil tizerinde hataya neden olacakir.

Bu durumda TCK m. 30 kapsaminda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kogullarin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir. Bu nok-
tada failin hataya diismekte kusurunun bulunup bulunmadig degerlendirmelidir. Ciinkii
esasli hata kasti kaldirmaktadir. TCK m. 30 f. 1 uyarinca sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlari bilmeyen kimse kasten hareket etmis olmaz. Dolayisi ile de TCK m. 91 f. 5 ‘deki
hukuka aykirt yollarla elde edildigini bilmiyorsa bu fikradan sorumlu olmayacakur. Yine
bu konuda kargilagilabilecek bir diger olasilik organ ve doku alinacak kisinin karistirilmast
veya istenilen organ ve dokunun alinmamasi halinde s6z konusudur. Bu durumda fail TCK
m. 30 f. 3ten yararlanabilecektir.”

92 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, s. 216, GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda
Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 24-25: Ceza hukukunda hata niteligi itibari ile fiil tizerinde hata ve
kural tizerinde hata olarak iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Kural {izerinde hata genel olarak mazeret sayilmaz ve
ceza sorumlulugunu etkilemezken, fiil tizerinde hata belirli kosullarin varligs halinde kast: kaldiran bir neden
olarak kabul edilmektedir. Fiil iizerinde hata genellikle dis diinyaya iliskin bir algilama hatasindan kaynaklanir.
Kural iizerinde hatada kisi ceza kurali tarafindan yasaklanan fiili gerceklestirmeyi istemekte fakat bu fiilin sug
olmadigina inanmakeadir, GUNGOR, Devrim, “Kural Uzerinde Hata”, TBBD Yil 19, Say1 68, Ocak- Subat
2007, s. 151: Kural tizerinde hata iizerine tartigmalarin temel noktasinit bu hatanin dogrudan kusurlulugu
mu yoksa kusurlulugun bir tiirii olan kastt m1 kaldirdigs olusturmaktadir. Bu konuda kast ve kusur teorileri
icin bakiniz s. 151 vd., HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.
300: Kusurluluk ister kast, ister taksir seklinde ortaya ¢iksin kanunun sug saydig fiilin bilinmesini gerektirir.
Fiile iliskin hata sugun olusmast icin aranan unsurlardan biri veya birkagina iligkin hatadir. Bu esaslt hata
hali kast kaldirir. Ancak burada faile dikkatli ve tedbirli olma yoniinde bir kinama ydneltilemiyorsa hata
kusursuzdur ve ceza sorumlulugu kalkar. Fail hataya diigmekte kusurlu ise, kanunun fiili taksirli su¢ olarak
ongdrdiigii hallerde taksirli davranisindan sorumlu olur.

93 AYDIN, Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008, 5.135.
94 GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Harta, Ankara 2007, s.40-41.

95 AYDIN, Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008, 5.135.
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G. SUCUN NITELIKLI HALLERI
Yasayan kisilerden organ veya doku almak ve organ ve doku satin almak, satmak, satilma-
stna aractlik etmek fiilleri bir 6rgiitiin faaliyeti gercevesinde islenirse verilecek ceza sekiz
yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi olarak diizenlenmistir.
(TCK m. 91 f. 4) TCK'da 6rgiite iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir. TCK’nin
220. maddesinde sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna yer verilmis, birinci fikrada
orgiitiin varligs iin tiye sayisinin en az {ig kisiden olusmas: gerektigi belirtilmistir. Yargitay
8. Ceza Dairesi 5. 4. 2005 yilinda verdigi bir kararinda, 6rgiitii “Cikar elde etmek icin ti¢
veya daha fazla kisiden olugan hiyerarsik bicimde yapilanmus siirekli ve disiplinli, isbirligi
ongoren ve amaca yonelik suglari islemek i¢in olusturulmug grup” seklinde tanimlamustir. >
TCK m. 91 f. 8'de yasayan bir kisiden gegerli riza olmaksizin organ ve doku alinmasi
fiilinin islenmesinin neticesinde magdurun 6liimii s6z konusu olursa bu durumda fail
kasten 6ldiirme suguna iliskin hitkiimlerden sorumlu tutulacaktr. Maddeye bakildiginda
failin 6zel bir diizenleme ile kasten sorumlu tutulacag: belirtilmis béylelikle netice sebebi
ile agirlagmis sugtan sorumlu olmasinin 6niine gecilmistir. Aslinda bu durumda netice
sebebiyle agirlasmis sug hali s6z konusudur. Ancak bu tiir fiilleri gerceklestiren kisinin
meydana gelen 6liim neticesi agisindan en azindan olasi kastla hareket edebilecegi diisii-
niilmigtiir. TCK m. 23'de, “Bir fiilin kasdedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin
bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmek gerekir” denilmektedir.?” Mad-
deden hareketle, “neticesi sebebiyle agirlasan suglar, biri temel suga iligkin kanuni tip,
digeri ise belli bir netice meydana geldiginde cezanin agirlastrilacagint hitkme baglayan
kanuni tip olmak tizere, iki hiikiim arasindaki biitiinlesmeden dogmaktadir. Zararli bir
hareketin cezalandirilmasint 6ngoren kanuni tip “temel su¢” ve temel sugta yer alan “hare-
ketle” bagintili olarak normda tarif edilen neticenin ger¢eklesmesi halinde, daha agir bir
cezay1 belirleyen kanuni tip ise, “agirlastirict hitkiim” olarak nitelendirilebilir. Temel sugu
diizenleyen birinci norm, agirlagtirict hitkiimde 6ngoriilen neticenin tarifinin baglandigt
hareket tipi hakkinda gerekli olan bilgiyi icermektedir. Agirlastirict hitkiim ise, belirli bir
netice gergeklestiginde, temel sugta yer alan hareketle baglantl olarak belirli bir cezai
miieyyideyi ongdrmektedir.”?® Netice sebebiyle agirlagmis suctan bahsedebilmek igin ise,
failin belirli sonucu dogurmaya yonelen eyleminin, kasten islenmis olmasi gerekir. Bu

96 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 5.4.2005, E.2005/341, K.2005/ 2011, YKD., Kasim 2005.

97 KOYUNCU, Ali, 5237 sayili TCK nin Uygulayict Géziiyle Yorumu, Genel Hiikiimler, Ankara 2006,
s.117, yasama gerekeesinde, “Bu tiir sorumlulugun ortacag kanonik hukukunun kalintist olan ‘versari in re
illicita’, yani hukuka aykirt durumda olan bunun tiim neticelerine katlanir, anlayisinin iiriinii olup, ¢agdas
ceza hukukunun bu anlayisi ¢oktan terketmis oldugundan” bahsedilmektedir. Kusurun aranmadigi objektif
sorumluluk hallerinin de ‘kusursuz ceza olmaz’ ilkesi ile agikga gelistiginden bahsedilmektedir. Ulkemiz ceza
hukuku 8gretisinde, uzun siiredir objektif sorumluluk hallerinin ceza mevzuatndan ¢ikarilmast gerektigi
ifade edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesinin, Anayasada éngoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucu
oldugu, madde metnindeki diizenlemeyle meydana gelen agir netice agisindan kisinin sorumlu tutulabilmesi
icin, s6z konusu neticeye iligkin olarak en azindan taksir dolayisi ile kusurlu bulunmas: gerekmektedir. Bu
hiikiimle, meydana gelen, kastedilenden bagka ve agir netice agisindan sorumlulugun, kusura dayali bir
sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir.” Ayrica kanimizca ifade diistikeiir, fiilin mastar hali olan “etmek

gerek_i_r” ifadesi, edilgen ¢atida kullanilmaliyds. )
98 OZEN, Mustafa, 5237 sayili Ceza Kanununa Iliskin Elestiriler” TBBD., 2006, S. 65, 5.186.
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bakimdan ilk hareketin taksirli olmasi halinde, netice sebebiyle agirlagmis suctan bahse-
dilemez.% Fail bu durumda kasten éldiirme sucundan sorumlu olacakur.

H. ORGAN VEYA DOKU TiCARETI SUCU
ACISINDAN ISTIiRAK VE ICTIMA

1. Istirak

Bu suga istirakin her hali miimkiindiir.!°° TCK m. 91’in 1., 2. ve 3., 5. fikrasina isti-
rakin miimkiin olup olmadigt konusunda kanimizca herhangi bir tartugma noktast
bulunmamaktadir. Bu fikralar acisindan istirak miimkiindiir. TCK m. 91’in 4. fikrasi
agisindan ise bazi tespitler yapmak gerekmektedir. Burada birinci ila tigtincii fikralardaki
suclarin bir drgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenmesinden s6z edilmektedir. TCK’nin
220 maddesinde’®! “Sug Islemek Igin Orgiit Kurma”dan bahsedilmektedir. Buna gére
bu sugun islenebilmesi i¢in ii¢ veya daha fazla kisinin birlesmesi, yani en az {i¢ kisinin
katilmasi gerekir.'®? Bu da bir grup sugta sahislarin ¢oklugunun kanuni tip tarafindan
“kurucu unsur” olarak goriildiigii ¢ok failli sug durumuna isaret eder. Bu suglar birden
ok kisinin birlesmesi olmadan meydana gelemezler. Burada aktif sujenin sayis1 dikkate
alinmaktadir.’® Cok failli suglarla tek failli suglar arasindaki farkin ortaya konmast ise
istirak hitkiimlerinin uygulanmasi bakimindan 6nemlidir. Cok failli su¢lara istirak isti-
rakin belli tiiriinden ayirilmast i¢in “zorunlu istirak” olarak da adlandirilmistir. Modern
ceza hukukunda ise ¢ok failli suglarin istirakin bir tiirii olmadig1 kabul edilir.'4 Meseleye
TCK’nin 91. maddesi agisindan bakildiginda, fail olarak nitelendirmede sugun islenisi
sirasinda birlikte hakimiyet kuran kisiler de 6rnegin organ veya doku alacak failin yaninda
bulunan ve kendisinden rizast diginda organ veya doku alinacak kisiye narkoz veren kisi
de fail olarak nitelendirilebilecektir. Burada faillerin her biri sug i¢in kanunda belirtilen
ceza ile cezalandirilacaklardir. Faillerin hareketlerinin farkli olmasi miisterek failligin
olusumuna engel teskil etmeyecektir.’®

99 KAN AYDIN, Cagri, Taksirle Yaralama, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 16.

100 ARSLAN, Cetin- AZIZOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 410, HAFI-
ZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 326: Suglar tek kisi tarafindan
islenebilecegi gibi birden ¢ok kisi tarafindan da islenebilmektedir. Kanunun sug saydig: fiili birden ¢ok kisinin
islemesine istirak denmekredir. Suca istirak ya arizi ya da zorunlu istirak biciminde olur. Zorunlu istirakte
birden ¢ok kisinin birlikte sug islemesi su¢un bir unsuru oldugundan bu tiir istirakin genel bir diizenlemesi
bulunmamaktadir. Zorunlu istirak halinde islenen suglara ¢ok failli suglar denmektedir. Bunlar tek tek
kanunun 8zel hiikiimleri arasinda yer almaktadirlar. Bu nedenle suca istirak denildiginde genel olarak arizi
istirak anlagilmaketadir.

101 TCK m. 220 “Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, érgiitiin
yapisi, sahip oldugu iiye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi halinde
cezalandirilir.”

102 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2009, s. 260.

103 SANCAR, Tiirkan, Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 26.

104 AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca i§tirak, Ankara 2009, s. 251,252: Cok failli sugta
faillerden her biri tipik fiilinden dolay1 fail olmakrayken, istirak halinde islenen suglarda istirakgilerin cezai
sorumlulugu istirakten yani ceza sorumlulugunu genisleten hiikiimden kaynaklanir. Bunun sonucu olarak
cok failli bir sugun faili hakkindaki agirlatici veya hafifletici sebepler digerlerine sirayet etmez, herkes kendi
fiilinden ve kendi subjektif durumundan sorumlu olur.

105 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara 2007, 5.389, AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca
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Cok failli sugun zorunlu faillerinin tipik hareketlerine atipik ve harici hareketlerle katil-
mak mimkiindiir. Bu nedenle, cok failli suclara istirak ancak azmettirme veya yardim etme
bicimlerinde soz konusu 0labilir.°® Suga azmettirme kisiye suc isleme karar1 verdirerek sug
isletmektir. Azmettiren sugun icra hareketlerini yapmadigi halde miisterek failmis gibi isle-
nen sugun cezasi ile cezalandirilmaktadir.’®” Yardim etme sugun gergeklestirilmesine ikinci
derecede katki saglayan istirak bi¢imleri yardim etme baslig altinda toplanmigtir. TCK m.
39'da bunlar sug islemeye tegvik, sug isleme kararini kuvvetlendirme, fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunmayi vaad etme, sugun nasil islenecegi konusunda yol gosterme,
fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglama ve sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi
strasinda yardimda bulunma durumlarinda kisinin yardim eden sifati ile sorumlu olacagt
belirtilmektedir.’®® Yardim etme de maddi ve manevi yardim etme olarak iki kisimda ele
alinmakrtadir.’® Organ veya doku ticareti sugunda organ alinmasi i¢in gerekli arag ve
geregleri, mekani temin eden kisinin hareketi olmazsa olmaz nitelik tagtyorsa bu durumda
kisi asli fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak kisinin hareketi olmasa idi organ veya doku
alinabilecekti denilebiliyorsa bu durumda kisi yardim eden olarak sorumlu olacaktir.'°
Cok failli suca istirakte ¢oziilmesi gereken son sorun ise, ¢ok failli sucun failleri arasinda
suca etki eden nedenlerin sirayetidir. Agirlatict ve hafifletici nedenlerin diger istirakgilere
sirayetine dair miilga kanunda hiikiim bulunmasina ragmen mevcut TCK'da herhangi
bir hitkiim yoktur. Ancak istirak kurallar1 agisindan agirlatici ve hafifletici nedenlerin
istirakgilere sirayetine iliskin kurallar ¢ok failli suglara uygulanmaz.!'' Dolayis1 ile TCK
m. 90 f. 4 bakimindan bu nedenler uygulanamayacakuur.

1§tirak, Ankara 2009, 5.50,51: TCK’nin istiraki diizenleyen 37. maddesinin gerek¢esinde 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer alan asli- fer’i istirak ayrimindan vazgecildigi ifade edilmistir. Gerekgede TCK'daki diizenleme-
nin istirak sekillerinin fiilin islenisi izerinde kurulan hakimiyet olarak belirlemektedir. Istirak sekilleri fzillik,
azmettirme ve yardim etme olarak belirlenmistir. Kanundaki diizenlemeye bakildiginda asli istirak- fer’i istirak
kavramlarina yer verilmemis olmasina ragmen getirilen sistemin yine ikili ayrina dayandig agiktir. Miilga
TCKda “asli istirak” olarak ifade edilen sorumluluk tiirii m.37’de “faillik” baglig: altinda diizenlenmis ancak
“fiili irtikap eden ve dogrudan dogruya beraber isleyen” ayrimi benimsenmeyerek, “sugun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler” ifadesi ile tek bir sorumluluk tiiriine yer verilmistir. TCK m. 38'de
diizenlenen “azmettirme” ise miilga kanunda “asli manevi istirak” olarak diizenlenmisti. Buna ragmen TCK
m. 38, azmettireni “iglenen sugun cezasi ile cezalandirarak” bu kisiyi “asli manevi istirak¢r” olarak sorumlu
tutmaya devam etmistir, Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Ankara 2009, 5.254-256: Cok
failli sugta ancak tipik fiilde 6ngériilen sayidan fazla kisinin bir araya gelmesi halinde istirakten séz edilebilir.
Ciinkii tipik fiilde 6ngériilen sayida kisinin bir arada bulunmasi sugun kurucu unsuru olup istirak hiikiim-
lerinin uygulanmast sonucunu dogurmaz. Cok failli suglara istirakte 6zellik arz eden husus, istirakin ancak
asli failler disinda kalan kisiler tarafindan gergeklestirilebilir olmasidir. Cok failli sugun zorunlu faillerinin
tipik hareketlerine atipik ve harici hareketlerle katlmak miimkiindiir. Bu nedenle, cok failli suclara istirak
ancak azmettirme veya yardim etme bicimlerinde soz konusu olabilir.

106 AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s. 254-256.

107 CENTEL-ZAFER- CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara 2008, 5.512.

108 Centel-Zafer- Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara 2008, s.515.

109 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara 2007, 5.405.

110 AYDIN, Murat, , Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara
2008 s. 145.

111 AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, 5.254-256.
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2. Igtima

Bir sug isleme kararmnin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda organ veya doku tica-
reti sugunun birden fazla islenmesi durumunda, TCK m. 43 f.1 uyarinca tek cezaya
hitkmedilir. Ancak bu ceza dértte birinden dértte iiciine kadar arttirilir.!*? TCK m.
91 f. 1 hitkmii ile insan ticaretini diizenleyen TCK m. 81 f.1 hitkmii ayn1 olayda sz
konusu oldugu zaman fail ayr1 ayri cezalandirilacaktir.'*® Bu sug bir kisiye karsi ayni
sug isleme kararinin icrast kapsaminda birden fazla islenirse zincirleme su¢ hitkiimleri
uygulanabilir.!4 Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi durumunda, ézellikle
doku alinirken verici kisi daha agir ceza gerektirecek sekilde yaralanirsa yaralamadan
hiikiim kurulabilecegi diistiniilmektedir. Ancak 6zellikle organ alma eylemi uzuv tatilini
de gerektirdiginden bu nedenle yaralama sugundan degil organ alma sugundan hitkiim
kurulmasi gerektigi diisiintilmektedir.'*>

2238 Sayili OVDNHK’nin 15. maddesi''® bi¢imindeki 1 Haziran 2005 tarihinde
yuriirlige giren TCK’nin 91. maddesi karsisinda yiiriirlitkten kalkugina dair ne TCK’da
ne de diger kanunlarda herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle 2238
Sayili OVDNHK’nin 15. maddesi halen yurirliiktedir. Bu durumda TCK’nin 44.
maddesi uyarinca fikri i¢tima kurallarina gidilmelidir. Isledigi bir fiil ile birden fazla
farklt sugun olugmasina sebebiyet veren kisi bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilir. Oyleyse sag kisiden organ veya doku alma eylemleri her iki yasa
maddesini de ihlal ettiginden hangisi agir cezay1 gerektiriyorsa o madde uygulanacakuir.
TCK’nin 91. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen 6liiden organ veya doku alma
sucu diginda, diger eylemler daha agir cezay1 gerektirdigi icin bu kanunun hiitkiimleri,
TCK’nin 91. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen eylemler icin ise 2238 Sayilt
Yasa'nin 15. maddesindeki diizenleme daha agir cezay1 gerektirdigi icin de bu eylemle
ilgili olarak 2238 sayili OVDNHK’nin 15. maddesi uygulanacakeir.*'”

TCK m. 91'deki suglarin zincirleme sug¢ olarak da islenmesi miimkiindiir. Organ
veya dokunun nakledilmesi ve agilanmasi sirasinda, alicinin yaralanmasi, bulagici bir
hastaliga yakalanmasi ve 6limii halinde, faile ayrica bu sonuglardan dolay1 kast veya
taksirine gore gergek ictima kurallarina gore ceza tayin edilir. Ornegin gerekli tahlil ve
tetkikler yapilmadan AIDS hastaligt bulunan bir vericiden alinan sperm veya yumurta
hiicresinin aliciya asilanmast sirasinda bu hastaligin bulastirilmast halinde agilamay1

112 MERAN, Necati, YTCK’da Kisilere Karst Suglar, Ankara 2005, 5.170.

113 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, 5.405.

114 ARTUC, Mustafa, “Organ veya Doku Ticareti”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%20
i%C3%A7erik/ Mustafa%20ARTU%C3%87.htm, s.6. (Erisim Tarihi 19. 12.2009 )

115 Artug, Mustafa, “Organ veya Doku Ticareti”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%20i%C3%A7erik/
Mustafa%20ARTU%C3%87.htm, s. 6., ( Erisim Tarihi 19. 12.2009 ); MERAN, Necati, YTCK'da Kisilere
Karst Suglar, Ankara 2005, 5.170.

116 “Bu Kanun'a aykiri sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle bunlarin alim
satimint yapanlar, alim ve satima aracilik edenler veya bunlarin komisyonculugunu yapanlar hakkinda, fiil
daha agir bir cezay1 gerektirmedigi taktirde iki yildan dért yila kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000 liraya
kadar agir para cezasina hitkmolunur.”

117 Artug, Mustafa, “Organ veya Doku Ticareti”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%20i%C3%A7erik/
Mustafa%20ARTU%C3%87.htm, s. 7, ( Erisim Tarihi 19. 12.2009 ); Meran, Necati, YTCK'da Kisilere
Karsi Suglar, Ankara 2005, 5.170.
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gerceklestiren hekimin taksirle yaralama veya 6liime neden olma fiilinden dolay: ayrica
cezalandirlmas: gerekir.!!®

K. ORGAN VEYA DOKU TICARETI SUCU ACISINDAN

OZEL CEZASIZLIK NEDENI: ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik cezay: kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep
olarak diizenlenmigtir. Sucun biitiin unsurlar1 ile tamamlanmasindan sonra failin baz
pismanlik gosteren hareketler yapmast durumunda, bu hareketler dolaysst ile faile ceza
verilmemesini veya cezasinda indirim yapilmasini ifade eden kuruma etkin pismanlik
denilmektedir. Etkin pismanlik biitiin sug tipleri bakimindan gegerli olmay1p, bu hitkiimler
yalnizca diizenlendikleri suglar bakimindan uygulanabilecektir. Bunlardan biri de organ ve
dokularini satan kisinin etkin pismanligidir.'*® Ancak bu diizenlemenin etkin pigmanlik
niteligini tagidig1 ve yerindeligi konusunda goriis ayriliklart bulunmakeadir.

TCK m. 93 iki fikra halinde organ ve dokusunu satan kimse bakimindan “etkin pis-
manlig” diizenlemistir. Kanun burada organ ve dokusunu satan kimse tizerinden sugun
diger faillerini ve katilanlarini bulmak istemistir. Ancak, madde basligi “etkin pismanlik”
olmakla birlikte maddenin diizenledigi husus teknik anlamda etkin pismanlik degildir.
Etkin pismanlik tesebbiisle ilgilidir. Fail kendiliginden ya icrasina basladig suca devam
etmez ya da neticenin gergeklesmesini dnler. Burada birinci durum goniillii vazgegme ikinci
durum etkin pigmanlikar. 93. maddede bu iki durum da yoktur. Buradaki diizenleme
failin yani organ ve dokusunu satan kimsenin sucu islemesinden sonra kollukla isbirligi
yapmasi bunun karsiliginda da kendisine daha az ceza verilmesidir. Suglu kendi iginden
geldigi i¢in pisman olmamakta devletin kendisine sundugu ¢ikar karsiliginda sugu kendisi
ile birlikte isleyen sug ortaklarini ele vermekte ve onlara ihanet etmektedir.'® Etkin pis-
manlikla ilgili bir diger problem 93. madde baglig: alunda diizenlenmekle birlikte failin sug
yolunun (iter criminis) kapanmasini kendi ¢abalari ile engellemesi dolayisi ile tesebbiisten
dolay: cezalandirilamayacak olmasidir. Ancak o ana kadar yapugi hareketler bir baska
sucu olusturdugu taktirde goniillii vazgecen bu sugtan sorumlu olacaktr. Kanimizca 93.
maddedeki “cezaya hitkmolunmaz” diizenlemesi bu konuda da soru isaretlerini barindir-
makeadir. Zira “goniillii vazge¢cmenin varligina ragmen fiil hukuka aykiriligini korur”!2!

118 PARLAR- HATIPOGLU, 5237 Sayili TCK’nin Yorumu, Ankara 2008, 5.1556, HAFIZOGULLARI,
Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 361-363: TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda
zincirleme sug icin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ifadesi kullanilmistir. Sug isleme kararinda birlik
ise gerekcede “suglar arasinda subjektif bag bulunmasi” olarak tanimlanmistir. Kanunun subjektif bag olarak
nitelendirdigi sey kasttan ayr1 olarak, birden ¢ok sucu planli programli olarak isleme iradesidir. Bu da failin
bir plan ve programi olmaksizin birden ¢ok kez ayni sugu islemesi halinde, islenen suglar arasinda onlari bir
biitiin kilan manevi bag bulunmadigindan ortada zincirleme sug da yoktur. Gergekten, ister ileri stiriilsiin
isterse siiriilmesin her somut olayda sug isleme kararinin failde mevcut olup olmadigint hakim re’sen tespit
edecektir. Hakim bu tespiti yapmadiginda “kanaatimizce sug yoktur demek yerine siipheden sanik yararlanir
kuralt uygulanarak zincirleme sug vardir demek daha isabetlidir.” Kanunun ifadesinden, siipheden sanik
yararlanir kurali ¢ikmakeadir. Béyle olunca failde birden ¢ok sucu isleme kararinin ispatlanamadigs her olayda
, failin igledigi birden ¢ok sug zincirleme sug sayilacak , faile bir sugun cezasi verilecek ve cezas arttirilacakur.
119 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 441

120 HAFIZOGULLARI- OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2009, 5.110.

121 AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s. 236.
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Bu hitkmiin uygulanmasi bakimindan organin satilmis olmast yeterli olup, ayrica
organin vericiden alinip aliciya nakledilmis olmasi gerekmez. Bu hiikiim yalnizca TCK
kapsamindaki suglarla ilgili olarak uygulanacak, OVDNHK m. 15’in uygulama alani
buldugu hallerde uygulanmayacakuir.'?2

L. Yaptirim

TCKm.91’in getirdigi en 6nemli sonug, cezalarin arttrilmasinin yanisira, OVDNHK'dan
farklr olarak organ: satana da ceza dngdrmesidir. Ancak organ veya dokularini satan
kimsenin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar gézéniinde bulundurularak bu
kimseye verilecek cezanin indirilmesi miimkiin oldugu gibi, ceza verilmekten de kagi-
nilabilir. ( TCK/ m.92 ) Bu ¢ercevede 2238 Sayili OVDNHK ile TCK m. 91 birlikte
degerlendirildiginde su sonuglara ulasmak miimkiindiir'?3:

Yasayan kimselerden rizast olmaksizin zorla organ alinmasi (TCK m 91, OVDNHK
m. 6) halinde fail 5 yildan 9 yila kadar, doku alinmast durumunda ise 2 yildan 5 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktr. (TCK m. 91 f.1) Boylelikle TCK’nin yaptirim
alaninda OVDNHK’ya nazaran yaptirimin en ¢ok agirlastgy hal budur. Bu noktada
agretide isabetli olarak isaret edilen bir probleme dikkat cekmek gerekmektedir. TCK m. 91
organ veya doku aliminda hukuken gegerli riza aramaktadir. Rizanin kosullari agisindan
ise OVDNHK m. 6’ya gitmek gerekecektir. Buna gore, Bu hiikiim kargisinda, vericinin
onceden verilmis olan yazili rizasi iki tanik degil de, bir tanik huzurunda imzalanmis
ise, “hukuken gecerli olmayan riza” s6z konusu olacak ve béyle bir vericiden organ alan
kimse TCK m. 91 f. 1 geregince 5 yildan 9 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabile-
cektir. Bu sonug kabul edilemez. Ancak kanun hiikiimleri agiktir ve boyle bir uygulamay:
ongormektedir. Bu adaletsiz sonucu 6nlemek bakimindan “hukuken gegerli riza” sartini,
sekil sartindan bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir.!?# 18 yasint doldurmamis ve
miimeyyiz olmayan kisilerden rizasi ile de olsa organ veya doku alinmast durumunda
hangi kanunun uygulanacagi bir sorun olusturabilir. Gergekten OVDNHK'da bu husus
yasaklanmig ve yaptrimi da ayni kanunun 15. maddesinde agtk¢a belirtilmistir. Buna
kargilik TCK'da 18 yasint doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ veya
doku alinmast agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte “bukuken gecerli rizaya dayali
olmaksizin” ifadesi gercevesinde, 18 yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerin
rizalarinin hukuken gegerli olmadig1 ve bu nedenle béyle bir organ ve doku alinmasinin
da TCK m.91 f. 1 kapsaminda cezalandirilacag: sylenebilir. Ancak bu yorum tarzinin
da sonugta haksiz uygulamalara yol acabileceginin de belirtilmesi gerekir. Gergekten de

122 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 441, Unver, Yener, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’'nin
Tiirk Hukukuna Edkileri”, I. Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyum Sayrst, Istanbul 2005, 5. 192: Bu diizenleme
yalnizca organ veya dokularini satan kimse i¢in bu olanagi sagladigi ve fakat 91. maddedeki diger eylemlerin
faillerini veya satan kisinin eylemine istirak edenlerin bundan yararlandirilmamas: dolaysst ile elestirilmek-
tedir. Hakeri, age, s. 441: Ayrica organini satan kisinin etkin pismanlik hitkmiinden yararlanmast halinde,
organi satarak elde ettigi haksiz kazanca iliskin herhangi bir diizenlemenin yapilmamast da elestirilmektedir
123 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 432, OVDNHK m. 6'da, 18 yasini doldurmus ve
miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli
ve tesirden uzak olarak 6nceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik dniinde sozlii olarak beyan edip
imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmast zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

124 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 432, 433.
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bir kimseden rizasi olmaksizin organ alan kimseler 5 yildan 9 yila, doku alanlar 2 yildan
5 yila kadar cezalandirilirken, 18 yasindan kii¢iik ve miimeyyiz olmayan kisilerden rizas
ile organ veya doku alanlarin da ayni sekilde cezalandirilmalari agir bir sonug olacakur.
Buna kargilik OVDNHK m. 15 hitkmii uygulandi: taktirde daha adil bir cezalandirma
soz konusu olabilecektir. Zira sz konusu maddede 6ngoriilen ceza 2 yildan 4 yila kadar
hapis ve adli para cezasidir.’*>

Oliiden organ veya dokunun OVDNHK da belirtilmis bulunan kosullara aykiri olarak
alinmasi durumunda fail hakkinda TCK m. 91 f. 2 uygulanacakur. Organ saun alan,
satan, satilmasina aracilik eden kisiler ise 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandi-
rilacaklardir (TCK m. 91 £.3). Ancak maddede yer alan 6zel zorunluluk hali uyarinca,
organ veya dokularini satan kimsenin i¢inde bulundugu 6zel zorunluluk hali uyarinca
bu kimseye verilecek cezanin indirilmesi sz konusu olabilecektir.1?¢

Canlilardan zorla organ veya doku alinmasi ve bunlarin satin alinmasi, satilmasi,
satilmasina aracilik edilmesi fillerinin bir orgiit faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde
ceza arttirilacaktr (TCK m.91 f. 4). Boylece TCK oliidden hukuka aykir: olarak organ ve
doku alinmasinin érgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesini cezay: arttiran bir nitelikli hal
olarak saymamugtir. Ancak 6liiden alinan organ ve dokunun satin alinmasi, satilmasi veya
satilmasina aracilik edilmesinin bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde yapilmasi halinde de TCK
m. 91 f. 4 uygulanabilecektir. OVDNHK’nin 5-14. maddelerinde belirtilen kogullara
aykuri olarak elde edilmis bulunan organ ve dokuyu saklayan, nakleden ve agilayan kisi 2
yildan 5 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilacaktr. (TCK m. 91 f. 5) Bunlarin diginda
organ ve doku teminine yonelik olarak reklam verilmesi veya yayinlanmasi yaptirim altina
alinmugtur. (TCK m. 91 £. 6) Kanun her tiirlii ilan ve reklam verilmesini degil yalnizca
¢tkar amagli reklam verilmesini ve yayinlanmasini cezalandirmaktadir. Bu suretle, ihtiyact
olan kimselerin maddi bir ¢ikar saglamaksizin, kamuoyuna miiracaat: engellenmemekete,
ticari ilanlar yaptirim altuna alinmaktadir. S6z konusu hiikiimle ayrica 91. maddedeki
suclarin bir tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde yapilmast halinde bunlar hakkinda giivenlik
tedbiri uygulamasi 6ngériilmekte (TCK m. 91 f. 7) ve son olarak TCK m. 91 f. 8'de
zorla organ veya doku alinmasi sonucu magdurun 6lmesi halinde kasten 6ldiirme sugu
soz konusu olacakur. Esasen bu hiikiim konulmasa idi genel hiikiimler geregince bir
kimsenin rizast olmaksizin kendisine yapilan tbbi miidahale kasten yaralama oldugundan,
bu tibbi miidahaleyi yapan kimsenin olasi kast: yoksa meydana gelen 6liim neticesinden
dolayr sorumlulugu TCK m. 87 f. 4 ve TCK m. 23 ¢ercevesinde belirlenecekti. Ancak
bu hiikiimle failin dogrudan kasten 6ldiirme su¢undan dolay: sorumlu tutulmas: saglan-
mistir. Bu hitkme y6nelik olarak, maddede kullanilan “birinci fikrada tanimlanan sucun
islenmesi” ifadesi haklr olarak elestirilmekte ve bu ifadenin sonucu olarak organ veya
dokunun alinmasinin gerekebilecegi, halbuki tesebbiis sonucunda da magdurun 6lmesi
halinde kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasina olanak taninmasi
gerektigi belirtilmektedir. Gergekten de bu taktirde artik genel hiikiimler geregince, faili
TCK m. 87 f. 4'ten sorumlu tutmakla yetinmek gerekecektir.!”

125 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 432, 433.
126 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 433.
127 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 434.
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SON SOZ
Organ ve doku naklinin kazandig1 yayginlik ve ayni zamanda viicut biitiinliigiine yonelik
bir miidahale olarak kisilik haklarini yakindan ilgilendiren boyutu, bunun kosullarini
diizenleyen yeni bir sug kategorisini ortaya ¢ikarmistr. Bu nedenle hukuka uygun bir
miidahale ve bu miidahalenin kosullari oldukga énemlidir. Onceleri organ naklinin
hukuka uygunlugunun dayanag; tartisma konusu iken Organ ve Doku Nakli Hakkinda
Kanun ve TCK'daki diizenleme ile bugiin bu gerek ortadan kalkmistir. Organ ve dokunun
yalnizca yasayan kisiden degil, tibben 6lmiis kisiden de yapilabilmesi 6liim aninin tespiti
ve zorunluluk durumunda rizanin aranip aranmayacagina iliskin birtakim tartismalar
da beraberinde getirmektedir. Bu tartigmalarla birlikte ayni zamanda suga asli 6zelligini
veren birtakim unsurlar degerlendirilirken de hassas bir denge gozetilmesinde fayda vardir.
TCKda viicut dokunulmazligina karsi su¢lar kategorisinde yer alan organ veya doku
ticareti sugunun hitkiimlerinin OVDNHK’nun bu y6ndeki hiikiimlerini ilga etmistir.
Ancak genel nitelikteki hitkiimlerin OVDNHK ile birlikte degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. TCK’daki su¢ kapsaminda getirilen 6zel zorunluluk haline iliskin diizenlemeye
ise yiiksek sesle elestiri getirmek miimkiindiir. Yine TCK'da getirilen etkin pigsmanlik
hitkmii diizenlemenin teknik anlamda etkin pismanlik olmamasi ile de tartismalara yol
agmustir. Son olarak sugun 6neriler dogrultusunda diizenlenerek tartigmali noktalarin
agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.
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