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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) 21 Ocak 2011 tarihli karar1!, hem Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesi hem de Avrupa Birligi’nin miilteci ve siginmacilara iliskin mev-
zuatt bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Kararin 17 tiyeli Biiyiik Daire tarafindan
16’ya karsi-1 muhalif oyla kabul edilmesi kararin 6nemini artirmakeadir.

Bir yandan Lizbon Andlagmasi’nin? 1 Aralik 2009°da yiiriirliige girmesi, diger yandan
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne (AIHS) ek 14 no’lu Protokoliin® kabuliiyle, Avrupa
Birligi'nin iiye devletlerden ayr1 bir tiizel kisilik olarak ATHS ne taraf olmast ihtimalinin
dogmast ile Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ile ATHM nin benzer konulardaki
ictihat farkliliginin siiriip stirmeyecegi konusunda tereddiitler olusmustur. Baglangicta
14 no'lu Protokolii veto eden Rusya Federasyonu, Isvere'nin Interlaken kentinde yapi-
lan toplanti sonunda yayimlanan 19.02.2010 tarihli Bildiride tutumunu degistirerek,
AB’nin AIHS ne taraf olmasinin yolu agilmistir. 14 numarali Protokol, tiim iiye devletler
tarafindan onaylanarak 1 Haziran 2010 tarihinde ytirtirlige girmistir.

Diger yandan, Avrupa Birligi'ni Kuran Andlasmanin (ABA 6/2) maddesi agikea Birligin
Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesine taraf olacagini ifade etmekte
ancak bu katlimin Andlagmalardan dogan Birlik yetkilerini etkilemeyecegini kabul etmek-
tedir. ABA 47. maddesi ise Birligin tiizel kisiligini oldugunu beyan etmektedir. Ayrica 51.
maddede bu Andlasmanin ekindeki Protokollerin ve eklerin Andlasmanin asli bir unsuru
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1 Bagvuru no: 30696/ 09, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=65474716€skin=
hudoc-e.

2 0] 2010 C.83/01.

3 17/2.p. “Avrupa Birligi bu Sézlesmeye katilabilir” Protokoliin 17/2.maddesi i¢in bkz Council of Europa
ETS, No: 194, 13.V. 2004, http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/194.htm, 5.09.2010.
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oldugu ifade edilmistir. 8. no’lu Protokol* Avrupa Birligini Kuran Andlasmanin 6 (2)
maddesiyle ilgili olarak Birligin Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetleri Sozlesmesine
taraf olabilecegini kabul etmektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt bir protokolle
Andlasmanin ekinde yer aldigindan baglayict nitelik tasimakeadir. Kaulim icin gerekli
diizenlemeler heniiz tamamlanmamistir. 7 Temmuz 2010 tahinde, Komisyona verilen
yetki ile katlim miizakereleri baglamistir. Miizakereler sonucunda katlim anlagmasinin
her iki tarafca imzalanmasi ve tiye tilkeler tarafindan onaylanmasi gerekmekeedir.

AIHS’nin yalnizca devletlerin taraf olmasina agik oldugu, uluslararasi érgitlerin taraf
olamayacagi kabul edilmisken, AIHS Statiisiinde yapilan bir degisiklikle sadece Avrupa
Birligi icin bir istisna tanindig1 bilinmektedir. AYBAY 1n hakli olarak belirttigi gibi; ATHS
hiikiimleri sadece devletlerin iiyeligine agik bicimde diizenlenmistir. AB’nin ulusiistii
yapist nedeniyle Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisinde nasil temsil edilecegi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun AB’nin kurumsal yapist i¢inde ¢oziilse
bile, AB aleyhine bireysel bagvuru yolu nasil isleyecektir? i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
icin ABAD’1n sistemin i¢inde sayilmast gerekecek midir? Uyruklugun énemli oldugu
durumlarda (AIHS. 16. madde ve 36/1 madde) AB vatandaslig1 mi esas alinacaktir? Bu
sorunlar nedeniyle ATHS nin baz1 hiikiimlerinin degismesi gerekebilecektir®.

Bizim kanimiz benzer sorunlarin iki mahkeme arasindaki ictihat farklari nedeni ile
de cikabilecegi yontindedir. Zira ABAD yetkilerini kurucu Andlasmalardan almaktadir.
Birincil normlari yorumlamak ve ikincil normlarin hukuka uygunlugunu denetlemek
yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki Lizbon'dan sonra dahi ekonomik biitiinlesmeye iliskin
normlarla sinirlidir. ABAD’in Ortak Yabancilar ve Giivenlik Politikasinda bazi istisnalar
(ABA 40. madde ve ABFA 275/2) disinda yetkisi yoktur. Ozgiirliik, Adalet ve Giivenlik
alaninda ise ABAD'1n sinurli yarg: yetkisi bulunmakeadir (ABFA 276).

4 Blackstone’s EU Treaties € Legislation, 2010-2011 (ed: Nigel Foster), 21 st ed, Oxford, 2010, s. 142.
5 AYBAY, Rona, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel Gézlemler ve 14. Protokol”,
TBBD Mayis-Haziran 2010, sa:88, 5.258.
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I. ATHM VE ABAD KARARLARININ KARSILASTIRILMASI

A. Yer ve Zaman Bakimindan Uygulanmada Temel Kurallar

AIHM’nin AB ile ilgili olarak verdigi 1999 tarihli Matthews/ Birlesik Krallik karari®,
onem tagimaktadir. Avrupa Birligi kurumlari tarafindan kabul edilen bir diizenleme
nedeniyle dava Ingiltere’ye karst agilmis ve Mahkeme davayi kabul edilebilir bulmustur.
Konu Avrupa Parlamentosu igin yapilacak secimlere, Cebelitarik’ta yasayan kisilerin kat-
lip, oy kullanamamast ile ilgiliydi. Segme hakki elinden alinan bir kisi davayt ATHM nde
bir iiye devlete karst agmustir. Zira AB Birlik olarak ATHS ne taraf degildir. Ancak Mah-
keme belirli yetkilerin ulusiistii bir 6rgiite devredilmesinin, devletin S6zlesmeden dogan
sorumlulugunu ortadan kaldiramayacagini, bu nedenle bagvurucunun hakkinin Ingiltere
tarafindan ihlal edildigini kabul etmistir.

Diger yandan BM Giivenlik Konseyinin verdigi kararlari denetleyecek bir usul bulun-
mamaktadir. Béyle bir yetki Uluslararast Adalet Divanina dahi dogrudan verilmemistir”.
AIHM’ne yapilan bir basvuruda, BM Giivenlik Konseyi karar1 geregince iiye devletlerin
giristigi baz1 eylemlerin incelenmesi istenmis, ancak Mahkeme kendini yetkili grmemistir.
Dava Kosovada yapilan operasyonlar sonunda zarar goren kisilerce agilmistir®. Birinci
dava NATO bombalamas: sonucunda temizlenmeyen bir bombanin patlamast yiiziinden
olen oglu i¢in, digeri de kor olan baba i¢in acilmistir. Mahkeme Kosovada yiiriitiilen ope-
rasyonlara devletlerin yapug katkiy1 ve eylemlerini denetleyemeyecegine karar vermistir.

Buna karsin ABAD 03.09.2008 tarihli Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International
Foundation kararinda®, BM Giivenlik Konseyinin Taliban’in finansal giiciinti dondurmak
icin aldig1 karara uygun olarak ¢ikarilan ve bazi mallarin Afganistan’a ihracini yasaklayan
AB mevzuatunin'® iptaline karar vermistir. Gerekee olarak AB kurumlarinin temel hak-
larla uyumlu olmayan Giivenlik Konseyi kararlarini yerine getirmeye yetkili olmadiklar:
vurgulanmuistir.

Uluslararas: 6rgiitlerin islemlerinden dolay: tiye devletlerin sorumluluguna iliskin bir
bagka dava, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / Irlanda davasidir!?.
Bagvuran Tiirk sirketi eski Yugoslavyadan 1992 yilinda iki ugak kiralamistir. Nisan 1993
yilinda BM Giivenlik Konseyi kabul ettigi bir sonug belgesi ile her devletin ugaklarinin
kendi hava sahasinda ugmasini kararlagtirmigtir. Karar eski Yugoslavyadaki insan haklar:
ihlalleri nedeni ile alinan yaptirim kararlarinin bir parcasiydi. AB Mayis 1993’de bu
karar1 bir AT Tiiziigii ile uygulamaya gegirdi. Bagvurucu bu ugaklardan birini bir Irlanda
sirketine kiraladi. Odeme yapildiktan sonra Irlanda Ulasim Departmant AT Tiiziigiine
uygun olarak ucaga el koydu. Irlanda mahkemesinde agilan davadan sonra, konu 6n
karar usulii ile Avrupa Adalet Divaninin éniine geldi. Bagvurucu AIHS ne ek 1. no'lu

6 Matthews v. United Kingdom (1999) 28 EHRR 361.

7 TEZCAN, Durmug-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oguz-ONOK Rifat Murat, Insan Haklart
El Kitaby, 3.bs, Ankara, 2010, s.83.

8 Behrami v.France, Saramati v. France, 31.5.2007 tarihli kabul edilmezlik karari icin bkz. TEZCAN-
ERDEM-SANCAKDAR-ONOK, S.84.

9 Birlesik dava, C-402/05P VE C- 415/05 P, JOUE, 8.11.2008, C 285/03.

10 EC No 881/2002, 27 May1s 2002.

11 30 Haziran 2005,bkz. MOWBRAY,Alastair, Cases and Materials on the European Convention on Human
Rights, Oxford, 2007,5.70-71.
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Protokoliin 1. maddesine dayanarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigini 6ne siirdii. Divan
verdigi goriiste, ilgili 6rgiitiin insan haklarini korumak igin aldigt 6nlemler, AIHS nin
sagladigs haklara esdeger koruma mekanizmasi getiriyorsa, bu 6rgiitiin kararlarina uygun
olan islemler gegerlidir. Korumanin esdeger sayilmast icin, tiimiiyle ayni olmas: gerekmez,
benzer olmast yeterlidir (p.155). Fakat belli sartlarin degerlendirilmesi sonucu, AIHS deki
haklarin korunmasi yoniinde bir yetersizlik ortaya ¢ikarsa, bu karine gegerliligini yitire-
cektir (p.156). Divan bu duruma 6rnek olarak Loizidou v. Tiirkiye'? kararint gdstermistir.
Sonug olarak, AT hukukunda temel haklarin korunmasinin Sézlesme ile esdeger nitelikte
olduguna ve Irlanda tarafindan ATHS ne aykirt davranilmadig1 kabul edilmistir (p.165)13.
Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin 28. maddesine gore.andlagma hiikiimleri
geriye yiirimez. Ayni husus insan haklari sozlesmeleri i¢in de gegerlidir. Ancak burada
AIHM’nin “siirekli ihlal” kavrami 6nem kazanmaktadir. ATHM nin zorunlu yarg1 yetki-
sinin ya da bireysel bagvuru hakkinin kabiiliinden 6nce meydana gelen olaylarin etkileri
basvurunun yapildig: tarihte devam ediyorsa, siirekli ihlal s6z konusudur ve ATHM’nin
zaman bakimindan yetkisi vardir. ATHM Loizidou v. Tiirkiye kararinda bu gerekgeye
dayanmugtir. Kibris Barig Harekatt 1974 yilinda yapilmakla beraber, davanin agildigs tarihte
davact KKTCde olan ve miilkiyeti kendisine ait bulunan tasinmazina ulasamiyordu.
Zira bélge Tiirk silahli kuvvetlerinin kontrolii altindadir. Aksine, Bankovi¢ ve digerleri
kararinda'4, Kosova uyusmazlig1 sirasinda, Belgrat'a yapilan Nato bombardimani sonucu
hayatini kaybedenlerin yakinlari tarafindan Nato devletleri aleyhine yapilan bagvurular
AIHM kabul edilemez bulmustur. Zira bu olayda “etkin denetim” kurulmamustir.
Saddam Hiiseyin'in bagvurusu da yer yoniinden bir baglant1 tespit edilemeyecegi icin
kabul edilmez bulunmustur. ATHM’nin yer bakimindan yetkisi, yargi yetkisine tabi olan
herkes icin gecerlidir, yoksa sadece devletin sinirlart icinde degildir. Merkezi hitkiime-

tin giiciini iilke ¢apinda uygulamaktan aciz olmasi, devletin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz?>.

B. Ozgiirliiklerin Igerigi Konusunda Farkli Yorumlar

AIHM temel haklar1 genisletici bir yorum izlerken, ABAD kendi yetkisini Birlik hedef-
leriyle sinirlamakeadir. Bu nedenle 6zgiirlitklerin igerigi konusunda farkli yorumlar
karsimiza ¢ikmakeadir.

Bu davalardan biri ATAD &niinde goriilen Hoechst v. Komisyon davasidir’. Komis-
yon rekabet hukukuna iliskin 17 sayili Tiiztigiin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak
Alman Hoechst AG'de arama yapmistir. Komisyon'un izinsiz arama yapugini ve belge-
lere ulagmak icin hukuk dist yollar: sectigini iddia eden sirket, ATAD’da dava agmustir.
Divan AIHS nin 8. maddesinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi amacini tagidigini, bu
hitkmiin igyerlerini kapsamadigini kabul etmistir. Divan keyfi ve orantisiz miidahalenin
hukuka aykirt oldugunu belirtirken, isyerlerine Topluluk rekabet hukuku gercevesinde
yapilacak miidahalenin konut dokunulmazligini ve 6zel hayat ve aile hayatina saygt hakk:

12 23 Mart 1995,Series A No310,&75.

13 MOWBRAY, s.73; TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR-ONOK, s.85.

14 12.12.2001, basvuru no. 52207/99.

15 Bu konudaki kararlar icin bkz, TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR-ONOK, 5.81-82.
16 Birlesik dava, C-46/87&227/88 (1989) ECR 2859.
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cercevesinde ele alinamayacagini kabul etmistir.

Buna karsin ATHM nin verdigi Niemitz v. Almanya kararinda'”, avukat olan Niemitz
biirosunda yapilan aramanin hukuka aykirt ve AIHS 8. maddenin ihlali mahiyetinde
oldugunu ileri stirmistiir. Mahkeme kararinda, Alman Anayasa Mahkemesinin igtihadina
gonderme yaparak ev-konut kavraminin isyerlerini de kapsayabilecegini kabul etmistir. I
hayat1 ve ev hayatinin birbirinin ayrilmaz pargasi oldugunu, bunun aksine bir tutumun
14. maddedeki ayrimcilik yasags ile de bagdasmayacagi kabul edilmistir. ABAD’1in temel
haklar ve 6zgiirliiklerde biitiinlesme lehine hareket ettigi, AlHM’nin daha az sinrlandirict
bir yorum teknigini benimsedigi sdylenebilir'8.

Benzer bir dava olan Orkem SA v. Komisyon kararinda'®, yine Komisyon'un 17 sayili
Tuztige dayanarak sirkette yapugi aramada gerekli belgeleri sunmaya zorlandigi ve bunun
kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmama hakkini ihlal ettigi ileri stiriilmiistiir. Divan
ise agilan ihlal davasinda, kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmama hakkinin ne ATHM
ictihatlarinda yer aldig1 ne de tiye devletlerin ulusal hukuklarinda sadece gergek kisileri
kapsadigini ileri siirerek ihlali reddetmistir. Divan ATHS ve AIHM igtihadini kaynak
olarak kabul etmekle birlikte, karar1 Topluluk hedeflerine uygun olarak degerlendirmistir.

AIHM, Funke v. Fransa davasinda2® farkli bir sonuca varmistir. Olay, Funkeden hak-
kindaki giimriik su¢lar1 nedeniyle Fransiz mali polisi tarafindan yurtdisindaki malvarlig
hakkinda bilgi verilmesinin istenmesi ve bu bilgi verilmeyince, evinin aranmasi ve para
cezasina mahkum edilmesiydi. Bagvurucu bu miidahalenin ATHM’nin adil yargilanma
hakkina iligkin 6. maddesine ve kendi aleyhine beyanda bulunmama hakkinin ihlalinin,
Sozlesmenin 8. maddesi ile diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hitkmiine aykir:
oldugunu iddia etti. Mahkeme kararinda ATHS nin 6. maddesinin kisinin sessiz kalma
hakk: ve kendi aleyhine beyanda bulunmama hakkini da igerdigini, ayrica bir mahkeme
emrine dayanilmaksizin yapilan aramanin AIHS nin 8. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir.

Rekabet hukuku ile ilgili bir baska davada?! AIDM’nin be yilt askin bir siirede davay
sonuglandirmadigs ve savunma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle karar temyiz edilmistir.
ATAD temyizen yaptg1 incelemede, AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin davanin makul bir siire icinde tamamlanmamasi nedeniyle ihlal edildigini kabul
etmis, Avrupa [lk Derece Mahkemesi'nin (AIDM)?? hitkmettigi para cezasinin indirilmesi
gerektigini bildirmistir.

ERT v. DEP davasinda??, ATAD temel haklarin Topluluk hukukunun ayrilmaz
bir parcast oldugunu vurgulamis ve ifade ozgiirliigiiniin sinirlarinin ancak AIHS nin
10. maddesine uygun olarak yapilabilecegini, kamu politikalari nedeni ile getirilecek

17 C Niemitz v. Germany (1993) 16 EHRR 97.

18 DEGER,Ozan, Avrupa Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklart Adalet Divani ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ArasindakiYargt Yetkisi Sorunu, Ankara,2009, s.92.

19 Case C-374/87 (1989) ECR 3283.

20 Case Funke v. France (1993) 16 EHRR 297.

21 Case C-185/95,Baustahlgewebe v. Commission (1998) ECR 1-8417.

22 AIDM’nin yerine Lizbon Anlagmasindan sonra Genel Mahkemeler kurulmustur (ABFA 251.madde-
AT 221.madde).

23 Case c-260/89(1991) ECR 1I- 2925.
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stnirlamalarin temel haklara ve Topluluk hukukuna aykiri oldugunu kararlagtirmigtir.
Olay, Yunanistan'da tekel hakkina sahip yayin kurumu ERT’nin Yunanistanda yayin
yapan bir bagka yayin kurumuna (DEP) karsi yayinin durdurulmasi talebi ile ilgili olarak
acugi davanin reddi ile ilgiliydi. Avrupa Adalet Divani bir yandan Sézlesmeye gonderme
yaparken ve insan haklarinin AB hukukunun asli bir kaynag oldugunu kabul ederken,
diger yandan Birlik hukukunun kendisine ¢izdigi yetki sinirlart igcinde kalmak gibi zor
bir gorevi ifa etmektedir.

Divan bu tutumunu Grogan Kararinda? da siirdiirmiistiir. rlanda yasalarina gore kiirtaj
yasaktir. Grogan ise Ingiltere'de kiirtaj hizmeti saglayan klinikler ile ilgili bilgi veren bir
topluluk adina Irlandada brosiir dagitmistir. Bunun iizerine hakkinda ceza davasi agilmustir.
Ulusal mahkeme konuyu 6n karar usiiliine gore Divan’a yollamigtir. Divan'dan sorulan;
bu tutumun AT 49. maddede (ABFA 56.madde) diizenlenen hizmet edimi serbestisine
aykiri olup olmadigidir. Divan eski i¢ctihadini siirdiirerek, Topluluk hukuku kapsamina
girmeyen diizenlemelerde insan haklari denetimi yapma yetkisinin olmadigint vurgula-
mustir. Zira s6z konusu norm bir iiye devletin normudur. Divan bu etkinligin reklam
niteligi tagimadigina ve hizmet edimi serbestisi olarak degerlendirilemiyecegine karar
vermis, AIHS nin 10. maddesi ile diizenlenen ifade 6zgiirliigiine ise hi¢ deginmemistir.

AIHM’de goriilen Open Door and Dublin Well Woman v. Irlanda davasinda?’ ise
Mahkeme aksi yonde karar vermistir. Kiirtaj hakkinda bilgi veren kuruluslarin amacinin
insanlar kiirtaja tegvik etmek olmadigin, bu kisilere Irlanda disinda seenek veren kisilere
yapilan miidahalenin 6l¢iilii ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini kabul etmis-
tir. Boylece 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu igtihat farkliliklarinin,
Divan’in karar verdigi donemde, AIHM tarafindan bir igtihat bulunmamast nedeniyle
ortaya ¢iktig1, yoksa Divan'in AIHM kararlarint géz ardi etmek gibi bir niyeti olmadig
savunulmustur?.

P v. S kararinda?”, ATAD cinsiyete dayali ayrimcilik yasaginin cinsiyet degistirmek
isteyenler icin de gecerli olup olmadigini incelemistir. Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin
76/207 sayili Yonerge?® ile giivence altina alindigini, ayrica bu hususun Toplulugun genel
hukuk ilkesi oldugunu belirten Divan, kisinin cinsiyet degistirmek i¢in ameliyat olmasinin
isten kovulmasi icin bir sebep teskil edemiyecegine hitkmetmistir. Boyle bir muamelenin
ayni zamanda insan onuruna da aykirt oldugunu ifade etmistir. Divan bu kararini verir-
ken AIHM’nin Rees v. UK kararina®® agik¢a gonderme yapmistir. Buna karsin Grant
kararinda®®, Divan bir homoseksiielin cinsiyete dayali ayrimeilik yasagindan yararlana-
mayacag sonucuna varmustir. Transsekstielligin biyolojik ve fiziksel bir sorun oldugunu,
homosekstielligin ise 6zgiir irade ile secildigini belirterek, yolculuk ayricaliklarindan diger

24 Case C-159/90, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Stephen Grogan and
others (1991) ECR 1-4685.

25 A.246 (1992) 15 EHRR 244.

26 DEGER, $.99.

27 Case C-13/94 (1996) ECR 1-2143.

28 Erkek ve kadina istihdam, meslek egitimi ve ¢alisma kosullarinda esitlik prensibinin uygulanmasina
iliskin Konsey Direktifi, Council Directive 76/207 ECC, 9.2.1976, O] L 39, 14.2.1976, P40.

29 Case Rees v. United Kingdom (1986) 9 EHRR 56.

30 Case C-249/96 (1998) ECR 1-636.
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esin ancak karst cinsle kurulan bir aile olunmasi halinde yararlanacagini kabul etmistir.
Divan’in ekonomik nedenlerle (homoseksiiel sayist ok daha fazladir) 1990 6ncesi ATHM
kararlarina génderme yapug: ve bu kararlarda ATHS 8. maddesinde diizenlenen aile
haklarinin homoseksiiel ¢iftleri kapsamadig: belirtilmistir®!. Ayrica ayrimeilik yasagina
iligkin 14. maddeye aykirilik da gériilmemistir.

I1. ATHM VE ABAD’IN AILE BIRLESMELERI ILE iLGILI KARARLARI

A. ATHSnin 8. Maddesiyle Ilgili ATHM Kararlar

Abdiilaziz, Cabales ve Balkandal: v. Ingiltere davasinda®?, Bayan Cabales bir Filipinli ile
evli Ingiliz vatandagidir. Ingiliz makamlari esinin Ingiltere’ye girisini kabul etmemistir.
Ingiliz makamlart evliligin Filipin hukukuna gore gegersiz oldugunu ileri siirmektedir.
AITHMde 8. maddeye aykirilik nedeniyle agilan davada, Mahkeme 8. maddenin evliligi
varsaydigt ancak bunun her evlenme niyetiyle birlikeeligi kapsamadigini, “aile” kavraminin
hukuka uygun ve gergek bir iligkiyi ifade ettigini, Bay ve Bayan Abdiilaziz ve Balkandali
¢iftinde oldugu gibi, “aile” kavraminin hukuka uygun ve gercek bir iliskiyi ifade ettigini,
ciftin bir evlilik merasimi yaptigini ve kendilerinin evli olduguna inandigini ve normal bir
aile hayatt yasamak istedigini, tiim bunlarin AIHS nin 8. maddesinin uygulanmast igin
yeterli oldugunu kabul etmistir (p.62 ve 63). Ancak Mahkeme, bagvurucunun 8. maddeye
iliskin haklarinin ihlal edilmedigini, ¢iinkii taraf devletlerin 8. maddeye gére evli giftlerin
evlilik konutunu kendi tilkelerinde se¢meleri ve taraf olmayan devlet vatandasini tilkeye
kabul konusunda zorunlulugu olmadigint vurgulamistir (p.68). Fakat Birlesik Kralligin
goc kurallarinin, ayrimeilik yasagina iliskin 14. maddeye ve 8. maddeye aykir1 oldugunu,
bu nedenle Ingiltere'nin Sozlesmeyi ihlal ettigini kabul etmistir?>.

Giil v. Isvigre davasina34, konu olan olayda Tiirk vatandast Bay Giil Isvigre’nin Basel
kantonunda yastyordu. 1983 yilina kadar karisi ve iki ogluyla Tiirkiye'de oturuyordu.1983
yilinda Isvigre'ye gidip, CHP’nin ilk iiyelerinden olmasi sebebi ile siginma hakki istedi.
1987'de Tiirkiye'de bulunan esi hastalik nedeniyle, Isvigre'ye geldi.1988 yilinda bir kiz
cocuklari oldu ancak hastalig1 nedeni ile doktorlar Tiirkiye'ye donemiyecegini belirtti.
1989 yilinda Miilteciler Bakanligi Bay Giil'iin siginma talebini reddetti. Isvigreyi terk
etmesi, aksi halde sinir digi edilecegi kendisine bildirildi. Bagvurucu bu karara kargt Federal
Adalet Polis Biirosuna itiraz etti. Yapilan incelemelerden sonra 1990 yilinda kendisine
oturma izni verildi. Bu kez Bay Giil, Tiirkiye'de bulunan iki oglunu yanina almak i¢in
bagvurdu ve bu talebi Yabancilar Polisi tarafindan reddedildi. Isvicre Federal Mahkemesi
de bu talebini reddetti. ATHM 7’ye karsi 2 muhalif oyla verdigi kararda, eslerin Isvigre'de
hukuka uygun oturma izninin bulundugunu, ancak bunun bir yerlesme izni olmadigin
ve Isvigre hukukunun bu durumdaki kisilere aile birlesmesi hakki vermedigini beyan
ederek (p.41), Isvigre'nin AIHS 8/1. maddesini ihlal etmedigi ve bagvurucunun aile
hayatinin 8/1 maddeyle ilgili olmadig1 sonucuna varmustir (p.43). Mahkeme bu davanin

31 Zira AIHM daha sonraki tarihlerde verdigi kararlarda aile yasamini daha genis yorumlamustir bkz.
DEGER, s. 103.

32 A.94(1985) 7 EHRR 471.

33 Zira Ingiliz hukukuna gore Ingiliz vatandast erkekler yabanci eslerini iilkeye sokabiliyor, fakat Ingiliz
kadinlarin béyle bir hakk: bulunmuyordu.

34 Rep. 1996-L, fasc.3 (19.02.1996).
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Berrehab davasiyla®> benzer olmadigini, o davanin Hollandada dogan ve tiim yasamini
burada geciren bir Fas’li ¢ocukla ilgili oldugunu, oysa Tiirk ¢ocugun Tiirkiyede dil ve
kiiltiir bakimindan farkli bir ¢evrede yetistigini belirtmistir (p.42). Burada yine karsimiza
bazi Avrupa iilkelerinin mevzuatinda yer alan entegrasyon kapasitesi sorunu ¢ikmakeadir.

AIHM 8. maddenin 1.ve 2. paragrafiyla ilgili ihtilaflarda, oncelikle alinan énlemin
hukuka uygun olup olmadigini, amacin mesru olup olmadigini ve 6nlemin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigini inceler®®. Mahkeme “ev” kavramini genis yorumla-
maktadir. Demades v. Ttirkiye kararinda®”, Letkose'de oturan bir Rum'un Girne'deki ikinci
evine 1974’den beri gidememesini 8/2 maddeye aykirt bulmustur (p.174). Prokopovich v.
Rusya davasinda Mahkemenin verdigi 18 Kasim 2004 tarihli kararda®®, 8. maddedeki ev
kavraminin i¢ hukukta yapilan siniflandirmadan farkli ve otonom bir kavram oldugunu
kabul etmistir. Belirli bir yerle yeterli ve devamli bir bagin bulunmasi gerekir. Kisinin 10
yil birlikte yasadigi ve sonra 6len partnerinin evi onun evidir. Rusya'ya karst agilan bu
davada, Mahkeme Sézlesmenin organlarinin kararlariyla belirlenen 8. maddedeki “home”
kavraminin, hukuka uygun olarak isgal edilmesi veya hukuka uygun olarak yerlesilmesi
ile sinirlandirilamayacagini belirterek, bu kavramin i¢ hukukeaki siniflandirmaya tabi
tutulamayacagini kabul etmistir.

Bu iki karart karsilagtirdigimizda, aklimiza Mahkeme'nin kendi verdigi kararda getirdigi
kistaslar1 neden Tiirkiye aleyhine agilan ve KKTC'deki bir tasinmazla ilgili olan davada
uygulamadig: sorusu akla gelmektedir. Bu soruya verilecek yanit, ya bizim yeterince
savunma yapamadigimiz ya da Mahkemenin cifte standart uyguladig: seklinde olabilir
ki ikisi de tiztictidiir.

B. ABAD’1n Aile Birlesmesine Bakis:

Amsterdam Andlasmasindan sonra yapilan Tampere Zirvesinde go¢ konusu ele alindi.
[talya 2004 yilinda Sicilya’ya ¢ikan bin Libyal’’y1, Libya'ya sinir dist etti. Bu davranig
sivil toplum kuruluglarinca elestirildi. 2003/86 sayili Aile Birlesmeleri Direktifi®® Ekim
2005de yuriirlage girdi. Haklarr azaltan bu Direktif elestirildi. Direktifin aile hayatina
saygl ve esit muamele ilkesini zedeledigini diisiinen AP, Konseye karst Divan'da dava
act®®. Ancak ATAD iptalini reddetti. Kasim 2004'den sonra Hague Programi baglad.
AB’nin dis sinirlarini korumak amaciyla kurulan “Dis Sinirlarin Yonetilmesi Avrupa
Ajans”#! kisa adiyla “FRONTEX” 6zellikle giiney sinirlardan hukuk dist yolla gelen
goemenleri kontrol etmektedir. Ajansin merkezi Varsovadadir. 2007 yilinda RABITS
(hezlt sinir miidahale timi)#? kuruldu. Bu kez Ispanya sinirinda ldiiriilen siginmacilar

35 Berrehab v Netherlands (1988) 11 EHRR 322.

36 MOWBRAY.s.542, 589 vd.

37 20 Eylil 2005, ECtHR 36, 545.

38 (2004) ECHR 642.

39  Aile birlesmesi hakki ile ilgili Konsey Direktifi, Council Directive 2003/86/EC, 22.10.2003, O] L
251,3.10.2003, P12-18.

40 Case C-540=3 0j 2004 C 47/35.

41 Regulation 2007/2004, Council Regulation (EC) No: 2007/2004, 26 Ekim 2004, O] L 349,
25.11.2004,P1-11; OJ L153 M, 7.6.2006,P. 136-146/ MT.

42 Decision 574/2007, 23.5.2007, OJ L 144, 6.6.2007, p. 22-44.
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nedeniyle elestiriye ugradilar. Divan'in Carpenter kararindaki®? yaklagimi, insan haklarini
iye devletlerin hukukunda yer alan Anayasal geleneklere baglamaktan vazgecerek, ATHS
8. madde anlaminda ele alinmasidir. Gé¢ konusunda bir Tiiziik ¢ikarilmis olmast, hakls
nedenle sinirdist etmek icin yeterli degildir. AB’nin ikincil normlari bile tartismaya acik
iken, acaba birincil normlar temel haklarla causirsa ne olacakur?44. Bilindigi gibi ABAD’in
birincil normlarin gegerliligini inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

Divan, aile birlesmelerini, 22 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/86 sayili “Aile Birlesmesi
Hakk1” konulu Konsey Direktifine*> dayandirmaktadir. Direktifin 4. maddesinin 1.
paragrafi aile tiyelerinin kimlerden olustugunu, objektif bir bicimde ve takdir hakkina
gerek birakmaksizin belirlemektedir. Bu paragrafin son ciimlesi, 12 yagin iistiinde olan
ve bagimsiz olarak ulasan ¢ocuklarin tilkeye kabuliinde iiye devlete entegrasyon sartlarini
inceleme yetkisi vermektedir. Divan, bu hitkmiin ATHS nin 8. maddesine aykir1 olma-
digin, giinkii bu hakks kullanmanin iiye tilkeye zorunlu bir bor¢ dogurmadig seklinde
yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir. Direktifte tanimlanmayan entegrasyonun, tiye
devletlerce hukukun genel ilkelerine ve temel haklara aykiri olarak yorumlanmamasi
gerekir. Ayrica Topluluk yasa koyucular: ¢ocuklarin menfaatini korumak icin yeterli ¢abay:
bu maddede gostermemistir. Aksine Direktifin 5. maddesinin 5. paragrafi tiye devletlere
kiigiik gocuklarin tistiin menfaatini koruma zorunlulugu getirmektedir. 12 yagin segilmesi
yas bakimindan bir ayrimeilik teskil etmez. Daha ¢ok kii¢iik yasta cocuklarin 3. bir iilkede
uzun siire anne-babasindan ayri yasamasi onlenmeye calisiimigtir. Sonug olarak 4/1/son
climlesi ailenin yagam hakkina aykiri olmadig gibi, tiye devletleri agik ya da zimni olarak
bu sekilde hareket etmeye yetkili kilmamistir®®. Divan ayni sekilde Parlamento’nun Kon-
seye karst agtig1 ve Direktifin 4/6.paragrafi ile ilgili davada, maddenin 15 yagin tstiindeki
cocuklarin aile birlesmesinden yararlanmasini tiye devletin takdirine birakan hitkmiiniin,
aile yasamina saygt hakkina aykiri olmadigina ve devletleri bu konuda agik veya zimni
olarak yetkilendirmedigine karar vermistir®”. Aile birlesmeleri konusunda da ABAD’1in
AIHMden farkli diisiindiigii bu kararlarla ortaya ¢ikmustir.

2003/86 sayili Direktifin 2. md. ve 7. maddesinin 1/c. paragrafinda yer alan tiye devletin
topraklarina girmeden 6nce ve girdikten sonra aile birlesmesi konusundaki farkliliklar igin
Divan, Birlik yasa koyucusunun iiye devletlere verdigi genis takdir yetkisini, Devletlerin
Direktifi i¢ hukuka aktarirken dogru kullanmasi ve 7.maddenin 1. paragrafinin ailenin ne
zaman olustugu dikkate alinmaksizin uygulanmasinin ve ailenin ihtiyaglarinin gézéniinde
tutulmasinin gerekliligini kabul etmistir®. Kanimizca, Direktifin 2/d. maddesinde yapilan
“aile birlesmesi” tanimiyla, 9.maddenin.2. fikrasindaki tanim birbiriyle ¢elismektedir.

43 Carpenter v. Secretary of State for the Home Department Case C- 60/ 00, 11,7.2002, ECR, 2002,P.
I- 06279.

44 CLAYTON,Gina, Textbook on Immigration and Asylum Law, Oxford, 2008, 5.167.

45 Council Directive 2003/86, OJ L 251/12.

46 8.9.2005, Commission ¢ Luxembourg, C-448/04, p.8-9 ; 8.9.2005, Commission ¢ Italy p.8-9. C-462/04.
47 27.7.2006, Parliament ¢ Conseil C-540/03, Rec I- 5769 , p 60-62,66, 70-71.

48 4.5.2010, Chakroun karari, C-578/08,P. 43,52,64,66.
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II1. AIHM’NINM.S.S. V. BELCIKA KARARI

M.S.S karar®, 21 Ocak 2011 tarihlidir ve biiyiik daire tarafindan bir oya karst 17 oyla
alinmugtir. Dava bir Afganli tarafindan AIHS nin 34. maddesine gore, Belgika Krallig1 ve
Yunan Cumhuriyetine karst agilmustir. Bagvurucu 2008 yilinda Kabil’i terkederek, Iran ve
Turkiye tizerinden Yunanistan'a girmistir. Parmak izleri alinip, bir hafta orada kaldiktan
sonra {ilkeyi terketmesi istenmistir. Yunanistan'a bir siginma bagvurusunda bulunmamugtir.
10 Subat 2009°da Fransa tizerinden Bel¢ika'ya varmis ve Yabancilar Ofisine higbir kimlik
belgesi olmadan bagvurarak, siginma talep etmistir. Eurodac yoluyla yapilan aragtirmada
kendisinin Yunanistan'da kayitli oldugu anlasilmistir.18 Mart 2009°da Dublin Tiiziigii-
niin 10. maddesi geregince Yunan makamlarina iltica istegi bildirilmistir. Bu Ttiziigiin
18. maddesi 1. paragrafina gore iki ay i¢inde cevap verilmediginden, ayni maddenin 7.
maddesine gore talebin stii 6rtiilii olarak kabul edildigi sonucuna varilmistr.

Bagvurucu Afganistan’dan kendisine yardim eden bir kisiye 12000 dolar 6deyerek
kagugini ve bu kisinin kimlik belgelerini aldigini beyan etmistir. Ayrica Hepatit B hasta-
ligina yakalandigini ve sekiz ay tedavi gérdiigiinii soylemistir. 2 Nisan 2009'da Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Belcika'y1 elestiren ve Yunanistanda
siginma arayanlara davranis usuliiniin hatali oldugunu, bu nedenle Yunanistan'a transfe-
rinin ertelenmesi gerektigini belirten bir mektup yazmistir.

19 Mayis 2009°da, 1980 tarihli “Yabancilar Kanunu’nun 51/5 maddesine gére tilkeyi
terketmesi istenmis, gerekge olarak Dublin Tuzagtiniin hitkiimlerine gére sorumlu iilke-
nin Yunanistan oldugu belirtilmistir. Ayni giin ilgili tutuklanarak, bir yere kapatlmustir.
29 Mayis 2009'da iilkeyi terketmesi istenmistir. Bagvurucu ugaga binmeyi reddedince
yeniden gdzetim altna alinmigtir. Briiksel ilk derece mahkemesinde agilan dava sonucu
talebi reddedilmis, Istinaf Mahkemesi de yapilan itirazlart kabul etmemistir.15 Haziran
2009'da Yunanistan'a génderilmis ve ugaktan iner inmez havaalani yakininda bir binada
kiiciik bir odada kendisi gibi goz altina alinan 20 kisiyle birlikte zor sartlarda yagamaya
baglamigtir. Serbest kaldiktan sonra kendisine bir “siginma arayan” kart1 verilmis ve polis
merkezine giderek adresini bildirmesi istenmistir. Bunlari yerine getirmeyen bagvurucu,
Yunanistan'i sahte bir Bulgar pasaportu ile terketmeye ¢alisirken, havaalaninda yakalan-
mistir. Daha sonra siginma bagvurusu i¢cin miilakata ¢agrilmis, ancak gitmemistir. Bir kere
daha Yunanistan't Tralya’ ya gitmek iizere terke calismis, Tiirkiye sinirinda yakalaninca
Turk polisinin varlig nedeniyle, Yunan polisi onu sinir dis1 etmekten vazge¢mistir.

Mahkeme bu konudaki uluslararasi Sézlesmeleri, Yunan ve Belgika hukukunun i¢
mevzuatini inceledikten sonra, her iki devlete karst yapilan bagvuruyu kabul edilebilir,
bulmustur.

49 Basvuru no. 30696/09, http:// cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/viewhbkm.asp?sessionld=654747168&sks
n=hudoc-e..24.01.2011.
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Yunanistan agisindan 6ncelikle ATHS nin 3. maddesine aykirilik iddiast incelenmis,
bagvurucu tarafindan Atina havaalaninda gozlem altnda tutulmasinin (detention) “hi¢
kimse iskence ve insanlik dist ve onur kirict muamele ve cezaya tabi olamaz” hitkmiinii
getiren 3. maddeye aykir1 oldugunu iddia etmistir. Mahkeme bu iddianin tesbitinin gii¢
oldugunu, ancak bunun kabul edilmemesi i¢in bir neden teskil etmeyecegini soyleyerek,
istemi kabul edilebilir bulmugtur (p.215). Mahkeme daha 6nce verdigi kararlarda®®, kabul
edilen kisinin hijyenik olmayan bir yerde tutulmasi ve mense iilkeye ciddi bir inceleme
yapilmadan geri gonderilmesi riski nedeniyle, 13. maddeyle birlikte 3. maddeye aykiri-
lik oldugu sonucuna varmistir (p.321). Buna kargin 2. maddeyle birlikte 13. maddenin
ihlalini incelemeyi gerekli bulmamistir ( p.322). AIHS nin 2.maddesi yasama hakkinin
korunmasina, 13. maddesi ise mahkemelere etkili bagvuruda bulunma hakkina iliskindir>!.

Mahkeme bundan sonra bagvurucunun Belgika aleyhine ATHS nin 2. ve 3. maddelerini
ihlali iddiasini incelemistir. Belgika Avrupa Birligi’nin bir mevzuat olan Dublin Tiizi-
giine>? gore kendisini sorumlu olmadignt ileri siirmiistiir. Zira Dublin Ttztigiintin 3&2
maddesi “non-refoulement” ilkesine bir istisna getirerek, AB’ye tiye iilkelerin “gtivenli”
tilke oldugunu kabul etmistir. Hollanda ve Birlesik Krallik Hitkiimetleri ile BMMYK
ofisi, Hava Merkezi Uluslararast Af Orgiitii ,Yunan Helsinki monitorii davaya gozlemci
stfatiyla katilmislardir.

Belgika hiikiimetinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin iddiasi, Mahkeme
tarafindan AIHS nin 35&3 paragrafi anlaminda agikga kétii bir muamele bulunmamakla
beraber, bunun talebin reddi icin bir sebep teskil etmedigini, dolayisi ile kabul edilebilir
bulunmugtur. Ayrica Sozlesmenin egemen yetkilerin bir kismini bir uluslararast orgiite
devrini 6nlemedigini Bosphorus karari & 152’ye génderme yaparak kabul etmistir. Ancak
bu yetki devri, Devletlerin Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz
(p-153). Mahkeme Topluluk hukukunca temel haklarin korunmasinin Sozlesmeye esit
bir seviyede oldugunu ve bunun gergeklesmesinde ABAD’1in réliinti kabul etmektedir
(p.160). Dublin Tiziigiiniin 3/2 maddesi 3. devlet vatandagi siginmacilar i¢in sorumlu
devleti belirlemektedir Buna “egemenlik” (sovereignty) sarti denmektedir. Belgika'nin,
eger bir tiye devlet Sozlesmeden dogan sorumluluklarini yerine getiremeyecekse (bu olayda
Yunanistan), bagvurucuyu transfer etmekten kaginmasi gerekir (p.340).

Mahkeme daha 6nce verdigi iki kararda (T.I ve K.R.S kararlar1) Dublin Tiiziigiint
inceledigini, yerlesmis kuralin; siginma arayan kisinin bagka bir tiye iilkeye gonderilmesi
ve sinir digt edilmesinin, Sozlesmenin 3. maddesine aykiri olarak gergek bir riskle karsi-
lagmamasi sartina bagli oldugunu belirtmistir. Eger devletler temel haklarin korunmast
icin isbirligi yapiyorlarsa, bu isbirligi devletin S6zlesmeden dogan tiim sorumluluklarin
ortadan kaldirmaz (Waite and Kennedy v. Almanya davasi)>3. Kald: ki Yunanistan'da
uygulanan sistem, siginmacinin dogrudan veya dolayl olarak tilkesine geri gonderilmesi
(refoulement) seklindedir. BMMYK, Uluslararast Af Orgiitii gibi kuruluslarin raporlart

50 Peers v Greece.no. 28524/95, &74,i ECHR 2001-III; S.D V. Greece,n0.53541/07,&&49-54., 11
Haziran, 2009; A.A. V Greece, no. 12186/08,&&57-65, 22 Temmuz 2010.

51 “Bu Sézlesme'de taninmus olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes,...ulusal bir makama etkili bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir”.

52 Dublin II Tiiziigh, 18.2.2003, JO, 25.2.2003, L 50/1.

53 No. 26083/94, &67, ECHR 1999-1.
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bunu dogrulamaktadir (p.349, p.350). Bel¢ika’nin Mahkemenin kendisinin de gegici 6nlem
karar1 vermedigi iddiasi, Mahkeme kurallarinin 39. maddesine uygun bulunmamustir.

Sonug olarak Bel¢ika'nin Sozlesmenin 3. maddesine aykiri davrandigina karar veril-
mistir (p.360). 2. maddenin uygulanmasina gerek goriilmemistir (p.361). Zira Belgika
hiikiimeti bagvurucuyu Yunanistan’a géndermekle, gzlem altinda tutulma ve onur kiric
muameleye tabi olmasina bilerek yol agmustir (p.367). Mahkeme 13. maddeye aykirilig
incelemeye gerek olmadigina (p.397), basvurucuya S6zlesmenin 41. maddesine gore
iki hafta gozlem altunda tutuldugu Yunan Hiikiimeti tarafindan 1000 Euros 6demesine
(p.404), 46. maddeye gore, Yunanistan'in bu uygulamaya gecikmeksizin son vermesine
(p-402) karar vermistir. Bel¢ika'y1 ise bagvurucuya ugradigs zararin tazmini icin 24.900
EUR 6demeye mahkiim etmistir (p.411).

IV. AVRUPA BIRLIGI’NIN GOC VE SIGINMA POLITIKASI

A. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Andlasmada (Birincil Normlar) Yer Alan Hiikiimler
AT Andlagsmasinin Amsterdam Andlagmastyla degisik 67. maddesi, IV. baslik altina alinan
vize, go¢, siginma politikalari konusunda Topluluk kurumlarina mevzuat ¢ikarma yetkisi
vermistir. Amsterdam Andlagmasinin yiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yillik bir gegis
stireci kabul edilmis, bu siirenin tamamlanmasindan itibaren, Konseyin, Komisyonun
tiye devletlerin goriislerini de dikkate alarak yapacagi oneri tizerine; AP’na danistiktan
sonra, oybirligi ile bu alanlarda karar almast kabul edilmistir. Konseye ayrica, bu konu-
nun AT 251 maddeye gore (ortak karar usulii) diizenlenmesi icin bir karar almasi®* ve
ATAD’1n konuya iliskin yetkisini belirleme imkani da verilmistir (AT 67/2). Bu sekilde,
ne tam olarak hiikiimetlerarasi ne de tam bir Topluluk mevzuati yaratma yetkisi ortaya
ctkmigtir. AT 64/2. maddeye gore ani bir go¢ akimi oldugunda, Konsey, Komisyon'un
onerisi lizerine 6 ay1 gegmeyecek onlemleri nitelikli cogunlukla alabilir.

Vize, go¢ ve siginma konusunda ATAD’1n yetkisi, AT 68/1. maddede, 6n karar usulii
ile sinirlanmugtir. IV. bagligin yorumu, bu konuda yapilacak tasarruflarin gegerliligi ve
yorumuna iligkin bir sorun, milli mahkemelerce Divanin 6niine getirilebilecektir. Ancak
bu yetki sadece temyiz mahkemelerine verilmis, bu mahkemelere de ATAD’a bagvurmak
konusunda takdir yetkisi tanmmigtir. AT 68/2. madde ise i¢ giivenlige iliskin 6nlemle-
rin hi¢bir sekilde denetlenemeyecegini kabul etmistir. Bu sinirlamanin gercek bir yetki
stnirlamast oldugu ileri siirtilmiistiir>.

Lizbon Andlagmasiyla, bu konular V. Baglikta Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani ad:
ile diizenlenmistir. Eski 67-68-69. maddeler kaldirilmis, sinir kontrolleri, siginma, go¢
ABFA 77 vd. maddelerde diizenlenmistir. Birlik, siginma, ikame koruma ve gegici koruma
konularinda uluslararasi koruma isteyen 3. devlet vatandaslarina (non refoulement) iade
edilmeme prensibi dahil olmak {izere ortak politikalar belirleyecektir. Bu politikalar
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protoliine uygun olacakur (ABFA 78/1.p). AP ve
Konsey olagan yasama usulii ile ortak Avrupa siginma sistemini belirleyecektir (ABFA

54 OJ L 396/45, 2004/927 EC, 22.12.2004.

55 ARSAVA, Fiisun, Amsterdam Antlasmasinin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, Ankara, 2000, SBF
yayini n0.589, s.104.; aksi yondeki griisler icin bkz. OZCAN, Mehmet, Avrupa Birligi Siginma Hukuku,
USAK Yayini, Ankara, 2005, s.132.
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78/2). Birligin ortak go¢ politikas: (ABFA 79/1) AP ve Konsey tarafindan olagan usulle
belirlenecektir. Bu konulara yasadist go¢ ve insan ticareti ile miicadeleye iligkin kurallarin
belirlenmesi dahildir (ABFA 79/2).

Birlik 3. tilkelerle geri-kabul anlagmalari yapabilir (ABFA79/3). AB bat Balkan tilke-
leriyle geri-kabul (readmission) anlagmalari yapmistir>®. Ayrica dogu Avrupa tilkeleriyle
Rusya Federasyonu hari¢ anlasmalar yapilmistir. Daha sonra Rusya Federasyonu ile AB
arasinda anlagma imzalanmigtir®”. Sri-Lanka ile yapilan anlasma®®, 1.05.2005°de yiiriir-
liige girmistir. Moldava®® ve Ukrayna®® ile de geri kabul anlagmasi yapilmistir. Anlagma
konusu kisiler, taraf olan bu iilkelerde veya AB’ye iiye tilkelerde kalmasina izin verilmeyen
veya bundan sonra izin verilmeyecek olan kisilerdir. Bu kisiler sadece talebin génderildigi
devlet vatandaglar degil, talep eden devlete talep yapilan devletten hukuk disi yollarla
girenlerdir. Tiirkiye ile de geri kabul anlagmasi yapmak tizere miizakerelere giren AB’nin
bir yandan turist olarak hizmet almak ya da hizmet sunmak i¢in gidenler dahil vize
uygulamasini siirdiirtirken, diger yandan, yasadisi gogmenleri kabul ecmemizi beklemesi
tuhaftir. AB iilkelerinin amaci; daha dnce iilkelerine giden siginmaci Tiirk vatandaglarint
hemen, 3. tilke vatandast siginma arayanlari ise 3 yil icinde Tiirkiye’ye geri gondermektir.
Turkiye'nin bu istegi geri ¢evirdigi yoniindeki haberler memnuniyetle kargilanmigtir®!.

Sinir gegislerinde aile hukukuna iliskin 6nlemler Konsey tarafindan 6zel yasama usulii
ile belirlenir. Konsey, AP’ye danistiktan sonra oybirligi ile karar alir. Bu konuda tiye
devletlerin goriisii de istenir (ABFA 81/3).

Daha 6nce Ispanya ile Belgika arasinda ciddi sorunlar yaratan iiye devlet vatandaslarinin
bir diger tiye tilkeye siginmast ise kabul edilmemistir®>. ABEA'nin 26. maddesine gore
(AT 14) ig stnirlarda kontrol ile ilgili konularda Andlasmaya ekli Protokol ile Ingiltere
ve Irlanda’ya istisna (derogation) uygulanmaktadir. Danimarka ise ayr1 bir Protokol ile
siginma konusunun disinda kalmigtir. Ancak Danimarka 3. iilke vatandaglarina yeknesak
vize uygulanmasina iligkin hiikiimlere katilmistr.

Ozgiirliik, giivenlik, adalet alaninda, ABAD tam bir yarg: yetkisine sahip degildir. 4.
bagliktaki cezai islerde isbirligi ve 5. baslikta yer alan polisiye isbirligine giren tiye devletlerde
polis tarafindan yapilan operasyonlarin oranliligi konusunda yetkisi bulunmamaktadir.
Ayni sekilde tiye devletlerin kamu diizeni ve i¢ giivenlikle ilgili sorumluluklarinda yetkili

degildir (ABFA 276.md.).
B. ikincil Mevzuat

1. Sorumlu Devletin Belirlenmesine Iliskin Konsey Tiiziigii
Amsterdam Andlagsmasinin yiiriirliige girmesinden sonra, 3. siitunda yer alan Adalet ve
I¢isleri kapsamina giren konulardan bazilart 1. siituna (AT’yi Kuran Andlasma 63/1/a.

56 Arnavutluk ile ( Decision 2005/809/EC, OJ L 304, 23.11.2005; Makedonya ile (Decision 2007/817/
EC, OJ L 334, 19.12.2007; Karadag ile (2007/818/EC, OJ L 334, 19.12.2007; Sirbistan ile (Decision
2007/819/EC, OJ L 334, 19.12.2007; Bosna-Hersekle (Decision 2007/820/EC,0]J L 334,19.12.2007).
57 Council Decision 2007/ 341/EC, OJ L 129,17.05.2007.

58 Council Decision 2005/372/EC, O] L 124,17.05.2005.

59 Council Decision 2007/826,0] L 334,19.12.2007.

60 Council Decision 2007/839/EC, OJ L332,18.12.2007.

61 Bkz.Cumbhuriyet Gazetesi, 26 Subat 2011,5.10 ve Yurtsever Kibrisli Gazetesi 27.Subat 2011, S.10.

62 OZCAN,s.135.
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madde vd) alinmig ve kisilerin hizmetlilerin serbest dolagimi ve yerlesme hakki ile ilgili
baglik alunda toplanmustir. AT 67. madde, Topluluk kurumlarina vize, gog ve siginma
hakki konusunda mevzuat ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu mevzuat ATAD’in denetimine
tabi olmustur. 1999 Tampere Zirvesinde alinan kararlar sonrasinda Dublin Sézlesmesi
kabul edilmis®3, daha sonra bu Sézlesme bir Tiiziik haline getirilmigtir. 343/ 2003 say1ili
Dublin II Tuziigi, tetinci tilke vatandaglarinin siginma bagvurularinda sorumlu iye
devleti belirlemek igin bazi kriterler getirmektedir. Tiiztigiin II1. baghginda kriterler ara-
sinda ncelik strast diizenlenmistir. Ilk kriter, siginma basvurusunun ilk olarak yapildig:
devletin sorumlu olmasidir( 5/2.madde). Refakatsiz gelen kiigiikler icin sorumlu devlet,
aile ferdlerinden birinin yasal olarak bulundugu devlet ( 6/1.md) aile fertleri bulunamazsa,
resit olmayan kisinin siginma i¢in bagvurdugu devlettir (6/2. md). Bir tiye iilkede kisinin
aile ferdlerinden biri miilteci olarak kabul edilmisse, ilgili kisinin arzusuyla, bagvuru bu
devlete yapilabilir (7.md). Siginma isteyen kisinin gegerli bir ikamet belgesi veya vizesi
varsa, bu belgeleri veren devlet sorumlu olacakur. Farkli iiye devletler tarafindan birden
fazla vize veya ikamet belgesi verilmisse sorumluluk siralamasi 9. maddedeki esaslara
gore belirlenecektir.

Kendisine siginma talebinde bulunulan bir tiye devlet baska bir tiye devletin sorumlu
oldugunu diisiiniiyorsa, miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve en geg ti¢ ay icinde durumu
sorumlu oldugunu diisiindiigii devlete bildirecektir. Ug ay icinde diger devlet sorumluluk
iistlenmezse sorumluluk bagvurunun yapildig1 devlettedir (17/1.md). Istekte bulunan
devlet, diger devlette kisinin tutuklanmasi veya sinir dist edilmesi veya gozaltina alinmast
halinde acilen cevap verilmesini isteyebilir. Bu siire en fazla bir haftadir (17/2).md. 21-23
maddelerde devletler arasindaki idari igbirligi diizenlenmistir. Bu Konsey Tiiziigliniin
uygulanmasina iliskin olarak 1560/2003 sayili Komisyon Tiiziigii®* ¢ikarilmisur. Sézi
gecen Tiziikte, geri alma istekleri (2.md) ve sorumluluk tistlenme isteklerinin (1.md)
ekinde yer alan standart formlara uygun olarak yapilmasi, bir geri alma isteminin Euro-
dac Merkezi Birimi tarafindan kontrol edilen verilere dayanmast (4.md), transferlerin
diizenlenmesi (7-10.md), konunun insani boyutu (11-13.md) ve tiye devletler arasinda
sorun ¢ikuginda, AT 343/ 2003 sayili Tiiziigiin 27. maddesine gore kurulan Komite'ye
bagvurulmasi halinde uzlastirma usulti diizenlenmistir (14. md). Komisyon Tiizugi
“DUBLINET”( giivenli elektronik ileti ) aginin kurulmasini (18.md) ve kullanim kural-
larini (20.md) belirlemistir.

BMMYK’i, Dublin II Tiiztigti hakkinda griislerini su sekilde beyan etmistir: Dublin
Sozlesmesi tarafindan olusturulan sorumluluklarin paylagilmas sistemi pek gok eksiklik
tastyor ve sakincalar iceriyordu (p.4). Tuziik dnerisinin bazi ilerlemeler tasimast memnu-
niyetle karsilanmaktadir (p.9). Dublin Sézlesmesinde kabul edilen “aile tiyesi” kavraminin
basvuruda bulunan kisinin esi ve 18 yagin altinda evlenmemis ¢ocuklari ile sinirlanmasi,
evli olmayan ciftlere bu hakkin taninmamasi gibi sakincalar Tiziikle giderilmistir. Bu
konudaki kat: uygulamalar ailelerin dagilmasi ve kiiciiklerin refakatsiz kalmast sonucunu
dogurur. Ancak sorumlulugun devredilmesine iliskin kararlara yapilan itirazlarin askiya
alma etkisinin bulunmamasi bir gerileme olarak goriilmektedir (p.12). Avrupa Birligi

63 JO n. C 254, 19/08/1997, P0001-0012.
64 2 Eyliil 2003 JO L 222, 5.9.2003 ,p.3-23.
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icinde yiik paylasimi konusunda esitsizlikler ve gecikmeler yasanabilir. Bu nedenle, Tiizii-
gtin adil, dengeli ve etkili sekilde uygulanmast i¢in tamamlayici ve telafi edici 6nlemler
alinmalidir. Adil bir yiik paylasimi diizenlemesi gerekmektedir (Aralik 2002).

2. Insan Ticareti Magdurlar: Igin Oturma Izni Konusunda Isbirligi Direktifi

29 Nisan 2004 tarihli Direktif,%> daha 6nce kabul edilen ve 2002/90 sayili Konsey
Direktifiyle diizenlenen izinsiz giris, transit gecis ve oturma izni ve 2002/629 sayili
Konsey ¢erceve karariyla diizenlenen insan ticareti ile miicadele konusununda yasadis
gocli 6nleme ve bazi suglarla miicadeleyi kuvvetlendirmek tizere gikarilmigtir. Direktifin
amact insan ticareti ile miicadelede isbirligi yapan 3. tilke vatandaslarina sinirli siire igin
oturma izni vermenin kogullarini belirlemektir (1.md). Bu kisilere isbirligi i¢in taninan
distinme siiresi i¢inde sinirdist edilmemeleri istenmekeedir (6/2.md). Bu kisilerden yeterli
geliri olmayanlara belli bir yasam standard, tbbi ve psikolojik yardim yapilacakur (7/1.
md). Uye devletler bu kisilerin giivenligini ve korunmasini saglayacaktir (7/2.md). Ayrica
kendilerine hukuki yardim yapilacakur (7/3.md). Ilgili kisilere verilecek gegici oturma
izni en az 6 aylik olacak ve sartlar gerektiriyorsa yenilenebilecektir. Bunun istisnast kamu
yarart ve milli giivenligin korunmasidir (8/2-3.md). Kiigiikler kendi vatandaslar: gibi
egitim sistemine kabul edilecektir (10/b): Ikamet izni olan kisiler is piyasasina, mesleki
egitime ve egitim haklarina sahip olacakur (11/1.md). Eger 8. maddenin 2. paragrafin-
daki sartlar gerceklesirse, oturma izinleri uzatlmayacak ve kisi normal yabancr statiisiine
donecektir. (13-1-2.md). Oturma izninin geri alinacagi haller 14. maddede sayilmistur.
Bunlar; kisinin kendi istegi ile veya igbirliginin hileli veya yanlis oldugunun anlagilmast
halinde, kamu politikast ve milli giivenlik i¢in gerekiyorsa, magdurun isbirligini kesmesi,
yetkili makamin bu usuliin devam etmemesine karar vermesi halleridir (14/a-b-c-d-e).

3. AB Vasif Yonergesi
29 Nisan 2004 tarihli ve 2004/ 83 sayilt Konsey Yonergesi®, ticiincii tilke vatandaglarina
veya vatansizlara, “miilteci” (refugee) sifatinin verilmesinin asgari (minimum) standartlarini
belirlemektedir. Uye iilkelerin miilteci statiisii vermede ya da ikincil korumadan yarar-
landirmada daha lehe olan hiikiimleri uygulayabilecegi 3. maddede kabul edilmektedir.
Zaten asgari standartlar belirlemenin amact budur. I .kismin 1. maddesinde uluslararasi
koruma gerekip gerekmedigi konusunda tiye devletlerin olaylari ve durumlari degerlendir-
mede izleyecekleri yollar belirlenmektedir. 5. madde, halen o iilkede bulunan (sur place)
kisilere de bu hakkin saglanmasinin kogullar1 belirlenmektedir. Zira zuliim gérmekten
hakl: olarak korkmak kisinin menge tilkeden ayrilmasindan sonra da meydana gelebilir.
Zuliim (persecution) nedeniyle ciddi zarar verebilecek aktorler, Devlet, partiler veya kuru-
luglar, Devlet dist aktorler olabilir (6.md). Bu kisiler eger tilkenin herhangi bir bélgesinde
korunabiliyorsa (internal protection) uluslararasi korumaya gerek kalmayabilir (8.md).
I1I. baslik miilteci olabilmenin kosullarini belirlemektedir. Cenevre Sozlesmesi 1A’ya
gonderme yapilarak, kisinin ciddi bir zuliim ve temel insan haklarinin ihlali tehlikesi ile
karsilasma riski bulunmalidir (9/1a.md). Ozellikle AIHS nin 15 (2). maddesinde belirtilen
istisna taninamayacak haklar korunmalidir ( ATHS 3. madde gibi) (Ons6z 35. madde).

65 2004/81 EC OJ 6.8.2004 L 261/19.
66 Council Directive 2004/ 83/EC,0J L 304/12, 30.9.2004.
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Zultiim tegkil eden fiiller, fiziki, ruhi veya sekstiel siddet,( 9/2/a), hukuki, idari, polisin
veya yarginin ayrimcilik iceren 6nlemleri ve uygulamalari (9/2/b), ayrimci ya da orantsiz
tutuklama (prosecution) veya cezalar (punishment) (9/2/c)®’, ihtilafl: bir sekilde (12/2.
maddeye gore) askeri hizmeti kabul etmeyenler (9/2/e), zel cinsiyet veya ¢ocuga 6zel
cinsiyet fiilleri (9/2/f) olabilir.

10. madde zuliim sebeplerini belirlemektedir. Uye devletler, miilteciler hakkinda verile-
cek kararin; irk ya da renk nedeniyle belli etnik gruplar icin alinmamasina (10/1/a), dine
inanma, inanmama ya da dinsizlik (atheistic) nedeniyle olmamasina (101/b), vatandashiga,
o lilkede oturmaya veya etnik, kiiltiirel ya da dil aidiyetine baglanmamasina, kisinin cografi
ya da politik mengeine tabi olmamasina (10/1/c) dikkat etmelidir. Ayrica belli bir sosyal
gruba dahil olmak ve farkl: cinsiyet tercihleri nedeni ile ayrimeilik (10/1/d) ve kisinin
politik goriiglerine bagli olarak farkli muamele yapilmast yasakur (10/1/e).

11. maddede miilteci olmanin sona ermesi nedenleri sayilmaktadir. Bunlar genellikle
kisinin vatandagi oldugu devletin yeniden korumasini kendi istegi ile kabul etmesi (a) veya
kendi istegi ile o vatandasliktan ayrilmasi (b), baska bir devlet vatandagligini kazanmasi
ve bu devletin korumasini istemesi (c), terkettigi tilkeye kendi istegi ile donmesi (d),
vatansiz bir kisinin, kendisini miilteci olarak kabul eden ilk tilkeye donmesi (f) nedeniyle
sona erebilir®s.

Miilteci statiisti kazanamamanin nedeni, Cenevre S6zlesmesinin 1D maddesinde 6ngé-
rillen durumlar (12/1/a) ya da oturdugu tilkenin kisiye vatandaslik veya buna esit haklar
saglayan bir statii vermesidir (12/1/b). Diger nedenler kisinin barisa karst sug, savas sugu
veya insanliga karst sug islemesidir( 12/2/a). Onceden, basvurulan iilke disinda islenen
ciddi ve siyasal olmayan suglar da buna sebep olabilir (12/2/b). Ugiincii neden talepte
bulunan kisinin Birlesmis Milletler Sartinin Onsozii ve 1- 2. maddesinde yer alan amag
ve prensiplere aykiri davranisidir (12/2/c).

Direktif’te yer alan bir bagka husus ikincil (tamamlayici) (subsidiary) korumadir.
Miilteci statiisiinde olmayan ancak, 6liim cezast veya iskence ya da insanlik dist ve onur
kirict muameleyle karsilagma ihtimali olan, 6zel hayatina kargi ciddi ve kisisel bir tehdit
bulunan ya da i¢ savas veya uluslararasi silahli ¢atisma nedeniyle ayrimci siddete maruz
kalma tehlikesiyle kars1 kargtya olan kisilere saglanir (15.madde). Ayrica II. Kisimda yer
alan uluslararasi korumaya iligkin hitkiimler bunlara da uygulanir.

Uluslararast korumanin igerigi bakimindan en énemli prensip “geri-gonderilmeme”
(non-refoulement) kuralidir (21.md). Bu prensip, 3. devlet vatandasinin vatandasi oldugu
tilkeye, vatansizlarin ise oturdugu tilkeye hakli nedenlerle zuliime ugrama korkusu varsa
gonderilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Uluslararas bir zorunluluk yoksa, kisi ancak
tiye tilkenin giivenligi icin tehlike arzediyorsa (21/2/a) veya iiye toplumun vatandaglar
icin tehlike yaratan ciddi bir su¢ nedeniyle hakkinda kesinlesmis karar varsa (21/2/b)
geri gonderilebilir. Ister miilteci, ister ikincil korumaya tabi siginmaci olsun, bu kisinin
aile tiyeleri de bazi haklardan yararlanir (23.md). S6z konusu kisi ve ona bagimli aile
tiyelerinin ise bagvurma (26.md), egitim (27.md), sosyal refah (28.md), saglik giivencesi

67 Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in tutuklama fiili ile tutuklama sebepleri arasinda bir iliski olmalidir.
68 Direktifin tanimlara iligkin 2. maddesinin (e) bendinde koruma altina alinacak kisiler, vatandagt oldugu
iilkeye donmesi halinde ciddi bir tehlike riski tastyan 3. devlet vatandaslari ile ayni risk nedeniyle mutad
meskeninin bulundugu iilkeye dénmek istemeyen vatansizlar oldugu belirlemistir.
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(29.md), o iilkede serbestce dolasim hakk: (32.md) gibi haklar1 korunmalidir. Ayrica
tiye devletler entegrasyon programlari diizenleyerek, bunlara katilmalarini saglamalidir.

4. Kabul Kosullar1 Yonergesi
2003/9 sayili bu Yonerge®®, siginma arayanlarin kabulii igin asgari standartlari belirlemek-
tedir. Siginma bagvurusu, 3. iilke vatandast veya vatansiz bir kisinin Cenevre Sozlesmesine
gore uluslararast koruma igin bir {iye devlete bagvurmasidir (2/b). Siginma arayan (asylum
seeker) ise 3. lilke vatandasi veya vatansiz olup, siginma icin yaptgi bagvuru heniiz sonug-
lanmamus kisidir. Aile tiyesi, kisinin esi veya istikrarli iligkisi olan partneri, evli olmamak
sartiyla onlara bagimli kiigiik gocuklar veya evlatliklaridir. Miilteci (refugee) ise Cenevre
Sozlesmesinin 1(A) maddesindeki istemleri gerceklestiren kisidir (2/e). Siginma arayanlar
kabul eden devlet tilkesinde veya belirlenen bir yerde serbestce dolagabilirler (7/1). Kamu
yarart, kamu diizeni nedeniyle veya ihtiya¢ duyulan hallerde etkili bir kontrol yapilabilir
(712). Eger gerekliligi ispat edilebilirse kamu diizeni nedeniyle belli bir yerde tutulabilir-
ler (7/3. Gozlem altinda tutmak kisinin dolasim serbestisini ortadan kaldirir (2/k.md).
Bunun makul bir siire igin yapilmasi gerekir. Bazi sartlarin gergeklesmesi halinde tiye devlet
kabul kogullarini azaltmak ya da kaldirmak hakkina sahiptir. Ancak bu tiir kararlar veya
yapurimlar kisisel, objektif ve tarafsiz olarak alinmali ve gerekeesi bildirilmelidir (16/4).
Yonerge siginma arayanlar hakkinda verilen olumsuz kararlara kargi, milli hukukun
kabul ettigi bir usulle itiraz hakk: taninmasini zorunlu kilmigtir. Son temyiz imkanu ise,
yargisal bir organa verilmelidir. Milli hukuka gére kisi adli yardimdan yararlanabilir
(21.md). Uye devletler Komisyonu ilgili kisilerin kisisel bilgileri verilerek siirekli olarak
haberdar etmelidir (22). Ayrica tiye devletler kabul kogullar: seviyesinin gerceklestigini
kontrol etmelidir (23. md).

5. Gegici Koruma Yonergesi

2001/55 sayili ve 20 Temmuz 2001 tarihli Konsey Direktifi’®, toplu (mass) go¢ halinde
verilecek gecici korumanin asgari standartlarini belirlemektedir. Direktif yerinden edilen
kisilerle dayanisma saglamak amacini giitmektedir. Yerinden edilen kisiler (displaced per-
sons), ozellikle bir uluslararasi kurulusun sorumlulugu altinda, menge iilkeyi terketmek
zorunda kalan veya oradan ¢ikarilan 3. devlet vatandaslart ve vatansizlardir. Cenevre
Sozlesmesinin 1A maddesine giren ya da bagka uluslararasi belgelere gore korunmasi
gereken bu kisiler, silahli ¢atisma veya siddete maruz kalan, insan haklarinin ciddi sekilde
ihlal edilme riski bulunan kisilerdir (2/c.md). Toplu go¢ (mass influx) belli bir tilke ya da
cografi bolgeden genis sayida yerinden edilmis kisinin Topluluga ulasmasidir (2/d.md).
Bu kisilere miilteci statiisii verilmesi taahhiit edilmeden, gegici koruma saglanmaktadir
(3.md). Gegici koruma siiresi bir yildir. Siire 6 ay veya en fazla bir yil uzaulabilir (4.md).
Toplu bir akin oldugu Komisyon’un veya bir iiye devletin 6nerisi {izerine Konseyin nite-
likli ogunlukla alacag bir kararla belirlenir (5.md). Avrupa Parlamentosuna bilgi verilir
(5.md). Gegici koruma siirenin sonunda veya Konseyin nitelikli ¢ogunlukla alacag: bir
kararla sona erebilir (6/1/a,b.md). Konsey kararinda; mengse tilkedeki durumun bu kisilerin
giivenli ve istikrarli bir bicimde donmelerine imkan tanidigi ve onlarin insan haklari ve

69 27 Ocak 2003, OJ L 31/18, 6.2.2003.
70  http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=260539:cs&lang=en&list=260539:cs,&pos=1..,11.11.2010;
OJ L 212,7.8.2001, p.12-23.
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temel dzgiirliiklerine ve tiye tilkelerin geri gondermeme ilkesine riayet ettigi konusunda,
olaylara dayali gerekee gosterilmelidir (6/2.md).

Uye devletler bu kisileri iilkelerine kabul etmeli, gegici siireli oturma izni vermeli,
durumun aciliyeti sebebiyle bdyle bir akin oldugunda vize, taransit vize gibi konularda
formaliteler azalulmalidir (8.md). Bu gegici siire iginde kisi isterse ise girebilmeli, meslek
egitimi ya da normal egitimine devam edebilmelidir (12.md). Bu kisilere uygun kalacak
yer veya evde oturmak hakk: verilmelidir. Yeterli kaynaklari yoksa tibbi yardim ve sosyal
refah yardimi yapilmalidir. Fiziki, cinsel veya psikolojik siddete ya da iskenceye maruz
kalan kisiler ve refakat¢isi olmayan kiiciiklere gereken tibbi veya diger psikolojik yardimlar
yapilmalidir (13.md).

Aile tiyesi kavrami; es, istikrarl iligkideki partner, (iiye devlet hukukunun yabancilar
icin kabul etmesi sartiyla) evli olmayan kiiciikler (evlilik i¢cinde dogmus veya dogmamus
olsun, evlatlik) girer (15/1/a). Gegici korumadan yararlanan ve aile tiyeleri ile birlesmek
isteyen kisiye (sponsor) (2/h.md) bagimli olan diger kisiler de aile tiyesi sayilir (15/2).
Eger sponsor aile tiyeleri ile birlesmek isterse, {iye devlet korumaya muhtag aile tiyelerini
birlestirebilir, ancak bu karar her bir olaya gore, eger aile birlesmezse kargilagilabilecek
agirt zorluklar dikkate alinarak verilmelidir (15/3). Bu maddenin uygulanmasinda, iiye
devletler ¢ocuklar igin en iyi olacak yolu bulmalidir (15/4). Birlesen aile tiyelerine gegici
oturma izni verilir. Bu hitkmiin uygulanmasinda ilgili uluslararasi kuruluslarla isbirligi
yapilir (15/7). Gegici korumadan yararlanan kisiler her hangi bir zamanda siginma bas-
vurusunda bulunabilir (17/1). Bu bagvurunun incelenmesi gecici koruma siiresi bittikten
sonra yaptlmalidir (17/2). Gegici koruma bittiginde yabancilara iliskin genel kurallar
uygulanir (20.md). Ancak tiye devlet kisinin istegi ile donmesi i¢in insanlik onuruna
yarasan gerekli onlemleri almalidir (21.md). Siiresi bittigi i¢in ddonmek zorunda olan ve
kabul edilmeyen kisilerin insan onuruna saygili muamele gérmesi icin gerekli 6nlemler
ve geri donmeyi imkansiz kilan sebepler dikkate alinmalidir (23.md).

Bu Direktifle 6ngériilen 6nlemler i¢in Avrupa Miilteciler Fonundan”! destek alinabilir.
Uye devletler bir devletten digerine yapilacak transferlerde isbirligi yapmalidir (26/1md).
Uye devletlerin kisileri gegici koruma disinda birakmast; o kisinin barisa karst sug veya
savag sucu ya da insanliga kargi sug islemesi halinde ya da tiye iilke disinda énceden siyasi
olmayan ciddi bir sug islemesi, kisinin BM’ce kabul edilen ama¢ ve prensiplere aykiri
davranmasi, kabul eden tilkenin giivenligi icin tehdit tegkil etmesi veya kesinlesmis bir
kararla ciddi bir sugtan hiikiim giymesi veya o toplum icin tehlike tegkil etmesi halinde
miimkiindiir (28/1md). Ancak bu hususlar ilgili kisinin kisisel davranisina dayanmali ve
alinacak 6nlemler orantili olmalidir (28/2).

6. Usul Yonergesi

I Aralik 2005 tarihli ve 2005/85/EC say1l: tiye devletlerce miilteci statiisiiniin verilmesi ve
geri alinmasina iligkin asgari usul standartlarini belirleyen Konsey Direktifi’?, tiye devletle-
rin {ilkesinde, sinirlarinda ya da transit bolgelerde yapilacak her tiirlii siginma bagvurusunu
ve miilteci stfatinin geri alinmasini diizenler (3/1). Her tiye devlet bu konudaki sorumlu

71 Decision 2000/596/EC; 2005-2010 dénemi i¢in Avrupa Miilteci Fonunu Kuran AB Bakanlar Konseyi
Karart 2004/904/EC,2 Aralik 2004.
72 O] L326/13, 13.12.2005.
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makami belirleyecektir (4/1). Uye devletler kisinin daha lehine hiikiimler getirebilir (5.md).
Fiil ehliyetine sahip her yetiskin siginma talebinde bulunabilir. Bu bagvuru ona baglh
olanlar1 kapsayabilir. Uye devletler kendi i¢ hukuklarina gore, kiigiiklerin kendi baslarina
veya temsilci vasitastyla bagvuracagini belirleyebilirler (6.md). Bagvurunun inceleme stiresi
icinde o tilkede kalma hakki vardir. Ancak bu hak oturma izni alma hakkini vermez (7/1).
Belirlenen makamin yapugt inceleme sonucu bagvurunun reddine karar verilirse, sebepleri
yazilmalidir. Kisisel miilakat yapilabilir, ancak zorunlu degildir (12). Kisisel miilakatta
gizlilik ilkesine uyulmalidir. Miilakat bagvuranin anlayacag: bir dille yapilir (13.md).
Bagvurucuya masraflari kendine ait olmak tizere hukuki yardim saglanabilir. Olumsuz
karar verilirse serbest hukuki yardim ve temsil imkani saglanir (15,16.md). Uye devlet
bir kisiyi sadece siginma bagvurusunda bulundugu icin goz altunda tutamaz. Boyle bir
durum varsa kisiye karara karsi bir yargi makamina bagvurma hakk: taninmalidir (18.md).

I1. bsliimde kabul edilemez bagvurular sayilmigtir: Bunlar baska bir tiye devletin miilteci
statiisii vermesi, bagvuru yapilan iilkenin, 26. maddeye gore ilk bagvurulacak tilke olma-
mas, kisinin giivenli 3. iilkede bulunmasi, bagka bir tiye tilkede miilteci statiisiine yakin
bir statiiye sahip olmasi, kesin karardan sonra ayni bagvuruyu tekrar yapmasi, bagvurucuya
bagimli bir kisinin daha énce talepte bulunmus olmas, halleridir. Bu durumda bagvuru
kabul edilmez (25. md). Usul Yonergesi birbirinden farkl: ii¢ kavram tesbit etmektedir.
Bunlardan birincisi; ilk siginma iilkesidir (26.md). Ikinci kavram giivenli iigiincii iilke
kavramidir (27.md). Konsey, Komisyon'un onerisi tizerine AP’ye danistiktan sontra
nitelikli cogunlukla Ek IT’ye gore asgari ortak giivenli 3. iilkelerin listesini yapacakuir (29.
md). Uye iilkeler liste disindaki bir 3. iilkeyi de giivenli sayabilir (30.md). 31. madde ise
menge {ilkenin giivenli tilke sayilmasinin sartlarini belirlemektedir. Mense tilke 3. devlet
vatandaginin vatandast oldugu ve vatansiz kisinin ikamet ettigi tilkedir.

Avrupa Birligi tarafindan bir tilkenin giivenli 3. tilke sayilabilmesi i¢in; Cenevre S6z-
lesmesini cografi sinirlar olmadan kabul etmesi, siginma usuliiniin hukuk tarafindan
belirlenmesi, AIHS ni onaylamasi ve etkili yaptirimlar uygulama standardinda olmast,
AIHM’ye kisisel bagvuruyu kabul etmesi’? ve Konsey tarafindan segilmesi gerekir (36.
md). Ayrica miilteci statiisiiniin geri cekilmesi usulii 38. maddede diizenlenmistir. Uye
devletler bir mahkeme 6niinde etkili itiraz imkani saglamalidir. Bunun i¢in zaman sinir-
lamasi yapilmalidir (39. md).

V. MULTECILERIN HUKUKI STATUSUNE ILISKIN
BIRLESMiS MILLETLER MEVZUATI

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Cenevre S6zlesmesi

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’4, Ikinci Diinya Savasindan sonra fagizm ve komiinizmden
kagarak Avrupa’ya siginan kisilerin statiilerini ve haklarini diizenlemek amaciyla kabul
edilmigtir. S6zlesmenin I-A maddesi miilteci tanimini yapmaktadir. Buna gére “miilteci”,
1 Ocak 1951 tarihinden énce cereyan eden olaylar nedeniyle ve irki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan

73 Bu yetki baglangicta taraf Devletlerin istegine bagli iken 11. no. lu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle
zorunlu hale gelmistir.

74 RG 5.9.1961-10898.
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hakl: sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
ya da vatansiz ise ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya dénemeyen veya sz konusu korku nedeniyle dsnmek istemeyen kisidir.

Sozlesme agisindan 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupada meydana gelen olaylar veya 1
Ocak 1951°den 6nce Avrupada veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar konusunda her
taraf devlet, imza, onay veya katilma sirasinda bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda
bulunacakur (B-1-a)73. S6zlesme hiikiimleri; barisa karst sug, savas sucu veya insanliga
karsi sug (1/F/a) ya da siginmadan 6nce sigindig tilkenin disinda siyasi olmayan agir bir
su¢ isleyen kisilere (1/F/b) ve Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykirt suglar isleyen
kisilere uygulanmayacakuir. Taraf devletler, Sozlesme hiikiimlerini miiltecilere irk, din veya
geldikleri tilke bakimindan ayrim yapmadan uygulayacaklardir (3. md). Taraf devletler
daha iyi muamele hari¢ olmak tizere, yabancilara uyguladiklari muameleyi miiltecilere
de uygulayacakuir (7/1). Ug yil ikametten sonra karsiliklilik (reciprocity) sartindan muaf
olacaklardir (7/2).

Her miiltecinin gahsi statiisii, daimi ikametgahinin bulundugu tilke kanunlarina, daimi
ikametgahi yoksa bulundugu tilkenin kanunlarina tabidir (12/1). Her miilteci, taraf
devletlerin mahkemelerine serbestce bagvurabilir (16/1). Calisma hakki bakimindan ayn:
durumdaki yabancilara uygulanan en ¢ok gozetilen ulus muamelesine tabi olacaktir (17.
md). Konut edinme hakk: agisindan da en ¢ok gozetilen yabanci muamelesine tabidirler
(21.md). Buna kargilik temel egitim (22), sosyal yardim (23), sosyal giivenlik (24.md)
konularinda vatandasla esit muamele goreceklerdir. Yasal olarak ikamet eden miiltecinin
ayn1 kosullardaki yabancilara saglanan ikamet edecegi yeri segme ve dzgiirce seyahat
etme hakki vardir (26). Vatandaslardan alinan vergilerden farkli ya da daha yiiksek vergi
alinmayacakur (29).

Miiltecinin 6nemli bir hakk: ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda
sinir dist edilememesidir (32/1). Miiltecinin sinir dist kararina karsi itiraz etme ve karari
temyiz etme hakki bulunmaktadir (32/2). Ayrica miilteciye kendisini kabul edecek bir
tilke bulmasi i¢in makul siire taninmalidir (32/3). Diger 6nemli zorunluluk geri gonderme
yasagidir (non-refoulement). Hi¢bir taraf devlet miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin ya da 6zgiirliigiiniin
tehdit altinda olacag tilkelere her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade
(refouler) etmeyecektir (33/1). Bu hitkiimden yararlanmanin istisnas, kisinin bulundugu
tilkenin giivenligi i¢in tehlikeli olan ciddi bir su¢ islemesi veya ciddi bir adi sugtan dolay1
kesinlesmis bir mahkiimiyet karari bulunmasi nedeniyle o iilkenin halk: icin tehlike
olusturmasi halidir (33/2).

B. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii
Bu Protokol”® ile miilteci taniminda yer alan “1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonu-
cunda” ifadesi metinden cikarilmistir (1/2). Protokol ile S6zlesmenin 1/B/1/a hitkmiine

75 1 Ocak 1951 tarinden 6nce Avrupada cereyan eden olaylara iliskin beyanlar; Kongo, Madagaskar,
Monaka ve Tiirkiye tarafindan yapilmistir Bkz EKSI, Nuray, Miilteci ve Siginmacilara iliskin Mevzuat,
Istanbul, 2010, 5.27.

76 RG 5.8.1968-12968.
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gore yapilan cografi sinirlama, taraf devletlerce (1/B/2) gercevesinde genisletilmedikge,
gecerli olmaya devam edecektir (1/3). Bunun disinda cografi sinirlama kaldirilmigtir. Taraf
devletler BMMKYK ofisi ile isbirligi yapmayi taahhiit ederler (2/1). Bu Protokoliin uygu-
lanmasi ve yorumlanmast ile ilgili uyusmazliklar, taraflardan birinin talebiyle, Uluslararas
Adalet Divanina gétiiriilecektir (4.md). Taraf olma sirasinda her Devlet Protokol’tin 4.
maddesi ve Sézlesmenin 1,3,4,16(1),33. maddelerinin disinda kalan hiikiimler hakkinda,
Sozlesmenin kapsamina giren miiltecilere uygulanmamak sartiyla ¢ekinceler koyabilir
(7/1). Gérildigii gibi Protokolle zaman y6niinden sinirlama kaldirilmig, yer yoniinden
Sozlesmede verilen bir hakkin kullanilmis olmasi sartiyla sinirlamaya devam etme imkani
verilmistir’”. 7. madde hitkmi Turkiye'nin kabul ettigi Avrupa disindan gelenlere S6z-
lesmenin uygulanmamasinin bir gekince degil, bir hak oldugunu géstermektedir. ATHM
verdigi kararlarda bunun Tiirkiye i¢in bir hak oldugunu dolays ile ATHS e 14. maddeye
bir aykirilik olmadigini kabul etmistir”®. Turkiye’nin Avrupadan gelenlere uluslararasi miil-
teci ve Avrupa disindan gelenlere 1994 Yonetmeligine”® gore ulusal siginmaci muamelesi
yapmast da hukuka uygundur. Buna kargin, miilteci misafirhanelerinin idari bir gézlem
altinda tutma islevi gormesi, AIHS nin 5/1/f bendine gére, kisinin idari gozlem altinda
tutulmasinin hukuka uygun bir karar almaya bagli olduguna iliskin hitkmiine aykirilik
teskil etmektedir. ATHM Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye davasinda®®, Tiirkiye’nin
AIHS 5. maddenin 1-4 paragraflarini ihlal ettigine karar vermistir. YISHK nun 23.
maddesiyle idareye verilen yetkinin gozaltinda tutma yetkisi olmadigini, bu konuda acik
bir diizenleme bulunmadigini, bu kararlara karst Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngé-
ritlen itiraz ve dava hakkinin bulunmadigini, bu nedenle gozlem altinda tutulmalarinin
(detention), 5. maddeye aykiri oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme 13. maddeye de
aykurilik tesbit etmistir. Kisilerin polis merkezinde gozaltinda tutulmalari siginma talebinde
bulunamamalari, sinir dist etme kararlarinin kendilerine teblig edilmemesi nedeniyle,
bu kararlar aleyhine iptal davasi acamadiklari, dava agsalar bile yiiriitmeyi durdurma
karari verilmedikge, davanin icrayr durdurmayacagi sebepleriyle Ttirkiye’nin 13. madde
anlaminda etkin koruma saglamadig1 sonucuna varilmistir®!.

C. MULTECI VE SIGINMACILARLA iLGiLi DIGER BM SOZLESMELERI

1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bildirisinde yer alan temel haklar, Cocuk Haklarina
[liskin 1989 tarihli BM Sozlesmesi, 1976 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Sozlesmesi, Kadinlara Karst Her Ttirlii Ayrimci-
ligin Onlenmesi Sozlesmesi (1981), Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasina Dair
Sézlesme (1969), Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele ve
Cezalarin Onlenmesi Sozlesmesi (1987), Vatansizlarin Statiisiine Dair Sézlesme (1954),
Vatansizligin Azaltlmasina Dair Sozlesme (1975), Soykirim Sugunun Onlenmesi ve

77  Bu hakk: Tiirkiye disinda Kongo kullanmistir Madagaskar ve Monako ise 1967 Protokoliine taraf
olmamugstir, bkz. EKSI, s.36 vd.

78 AG vd v Tiirkiye , Application no. 40229/98,15 Haziran 1999.

79 RG 30.1 1.1994-22127,degi§ik1ik RG 27.1.2006-26062.

80 Bagvuru no. 30471/08, ECHR 2009, 22.9.2009.

81 Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz EKSI,Nuray,Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Abdolkhani ve
Karimnia-Tiirkiye Davast, Istanbul, 2010, 5.68 vd.
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Cezalandirilmast Sozlesmesi (1951) evrensel nitelikteki bazi haklarin korunmasini 6ngér-
mektedir.8% Sigimmaci ya da miiltecinin durumuna uygun oldugu hallerde bu Sézlesme
hitkiimlerinden de yararlanilmasi gerekir.

D. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE MULTECILERIN HAKLARI
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ATHS nin bazi maddelerini miilteciler ve siginma
arayanlar icin siklikla uygulamakrtadir. Yasam hakkina iligkin 2. madde bunlardan biri-
dir. Ataman v. Tiirkiye davasinda®3, bir grup yasa dis1 go¢menin Libya'ya sinir digt edil-
mesi nedeniyle 6liim riskiyle karsilabilecekleri i¢in bagvurunun kabul edilebilir oldugu
kararlastirilmustir.

AIHM iskence, kotii muamele ve agagilayici tutumlarla ilgili 3. maddenin higbir istisnast
olmadigini kabul etmektedir. Devrim Turan v. Tiirkiye davasinda®# eriskin yabancilar i¢in
kullanilan bir transit merkezinde refakatgisiz 5 yasindaki ¢ocugun gézaltinda tutulup,
sonra kendi tilkesine geri gdnderilmesini, S6zlesmeye aykiri bulmugtur. Okkals v. Tiirkiye
davasinda®, bir grup yasadist go¢menin kétti muameleyle karsilasacagi Libya'ya sinir digt
edilmesi iddiasini kabul edilebilir bulmustur.

Kisi ozgtirligii ve giivenligi hakkina iliskin 5. madde siginmacilara uygulanmaktadir.
Gegici giris hakki verilen bir siginma arayanin 76 saat bilgi almak i¢in bir kabul merkezinde
tutulmasi 5/2. maddeye aykiri bulunmugstur®®. 5/1.maddede yer alan tilkeye izinsiz giris
yapan bir yabancinin girisinin 6nlenmesi ya da sinir disi veya iade edilmesi i¢in hukuka
uygun sekilde gozaltina alinmasina iligkin kararlar kabul edilebilir, sayilmistir. Ancak bu
islemler hukuka uygun bir karara dayanmalidir ve karara karsi itiraz yolu acik olmalidir®”.
Kisiye gozlem altinda tutulma sebepleri bildirilmelidir (5/2.md). Ayrica kisiye etkili yarg:
yolu gosterilmelidir (5/4.md).

Adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde, mevcut Tiirk hukukunda kisinin red, sinur-
dist etme ve geri gonderme kararlarina kars itiraz edebilecegi bir merci ve temyiz yolu
bulunmamasi nedeniyle, sik¢a uygulanmaktadir. Siginmacilarin, Tiirkiye'de misafirhane
denilen ve Igisleri Bakanliginca idare edilen yerlerde tutuldugu, bunun ceza kanununa
giren sekilde bir tutuklama olmadigy icin sartlarinin kanunda belirtilmedigi ve sulh ceza
mahkemelerinin bu kararlara bakamadig kabul edilmektedir®®. Gézaltunda bulunduk-
lart siire i¢inde hukuki yardim verilmemesi, iddialarint ileri siirmek hakkindan yoksun
kaliglar1, sinirdigi edilme kararlarinin kendilerine teblig edilmemesi, bu yiizden iptal
davast agamamalari ATHS nin 13. maddesine de aykiri bulunmustur®®. MB ve digerleri
v. Tiirkiye davasinda®® dort [ran vatandasinin sinirdist kararina karst 13. maddeye uygun

82 Sézlesmelerin Tiirk¢e metinleri icin bkz .Siginma Miilteci Konularindaki Uluslararast Belgeler ve Hukuki
Metinler, BMMYK Tiirkiye Temsilciligi yayini, Ankara, 2010, s. 109 vd.

83 No. 46252 /99, 27.4.20006,Section I1I-85.
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olarak etkin bir bagvuru yoluna sahip olmadiklar1 kabul edilmistir. Zira idari yargida dava
agilsa bile, ytirtitmeyi durdurma karari verilmedikge icra 6nlenememektedir.

ATHM verdigi kararlarda, kisinin menge iilkesine veya kotii muamele gorecegi baska
bir tilkeye gonderilmesi halinde 3. maddenin ihlal edilecegini kabul etmektedir. Eger
yerel mahkeme sinir dist konusunda yiirtitmeyi durdurma karari verdigi icin, bu muamele
uygulanmazsa, 3. maddeye aykurilik s6z konusu degildir. Charahili v. Tiirkiye davasinda®!
Mahkeme bagvuranin baska bir iilkede sug islese bile kotii muamele riski olan yere sinirdist
edilmesinin miimkiin olmadigini, 3. madde baglaminda kisinin eyleminin tehlikeli ve
katlanilmaz olusunun sinir dist etme kararinda goz oniine alinamayacagini kabul etmistir.
Zira bagvuranin Tunus’a sinir dist edilmesi halinde, 3. maddeye aykiri muameleye tabi
tutulma riski bulunmakeadir (p 60-61)°2.

Tirkiye'de Danistayin yerlesik ictihadi da siginma arayan kisiye BMMYK tarafindan
miilteci statiisti verilmesi halinde, tigiincii bir tilkeye yerlestilecek olan kisinin 1994
yonergesinde®® yer alan 10 giinliik siire icinde bagvuru yapmamasi nedeniyle sinir disi edil-
mesinin hukuka uygun bulunmadig yoniindedir®. Danistay, Cenevre Sézlesmesinin 31.
maddesinin Avrupa disindan gelen siginmacilar icin de uygulanmasini kabul etmektedir®.

SONUC

Inceledigimiz kararlar ve AB mevzuati, Avrupa Birligi ne iiye iilkelerin {igiincii iilkelerden
gelen gdemenler nedeniyle sikinti yasadiklarini, hatta ¢ok sayida gog¢ nedeniyle yabanc
diismanlig1 (xenophobia), irk¢ilik (racism) gibi suglarla miicadele etmek zorunda kal-
diklarini gostermektedir (ABFA 76/3). Bir taraftan yasa dis1 goce karsi ortak nlemler
alinirken, diger yandan uluslararast baglanulari nedeniyle (Cenevre Sozlesmesi gibi)
insan haklari ihlallerinden kaginmalari gerekmektedir. Lizbon Andlasmast ile baglayicilik
kazanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AIHS’ den gok daha genis haklari garanti
etmektedir. Bazi haklar ise her iki Sézlesmede yer almakla birlikte, ABAD ve AIHM’nin
farklt yorumlarina tabi olmaktadir. ATHS ne ek 14. no.lu Protokoliin yiiriirliige girmesi
ile, AB ve Avrupa Konseyi arasinda AB’nin Birlik olarak ATHS ne taraf olmast i¢in miiza-
kereler siirdiiriilmektedir.

2010.,p.44.bkz EKSL Nuray, Insan Haklar Avrupa Mahkemesinin M.B ve Digerleri v. Tiirkiye, Dbouba v.
Tiirkiye, Alipour ve Hosseinzadgan v. Tiirkiye Davalarinda 15 Haziran 2010 ve 13 Temnuz 2010 ve 13 Tem-
muz 2010 Tarihlerinde Verdigi Kararlarin Tiirkge Terciimeleri ve Ingilizce Metinleri, Istanbul, 2010,s. 4. vd.
91 Bagvuru No. 46605/7, 13.Nisan 2010;ayrica Keshmiri v. Turkey, Application no. 36370/8, 13 Nisan
2010,p.28; Ranjbar and others v.Turkey, Application no. 37040/ 07,13 Nisan 2010; Case of Tehrani and
others v. Turkey, Application no 32940/ 08, 41626/ 08, 43616/ 08,13 Nisan 2010 kararlar: i¢in Bkz. EKSL
Nuray, Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin Charahili v. Tiirkiye, Kesmiri v. Tiirkiye, Ranjbar ve Digerleri
v. Tiirkiye, Tehrani ve Digerleri v Tiirkiye Davalarinda 13 Nisan 2010 Tarihinde Verdigi Kararlarin Tiirkce
Terciimeleri ve Ingilizce Metinleri, Istanbul, 2010, 5.4 vd.

92 Charili v. Tiirkiye Bagvuru No. 46605 /7,13 Nisan 2010.

93 Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Edenlere
fliskin Yonetmelik, RG. 30.11.1994-22127. Bu Yénetmelik 2006 yilinda degistirilerek, 4. maddedeki 10
giinliik bagvuru siiresi, “makul siire” ye ¢evrilmistir, RG. 27.1.2006-26062.

94 D. 10.D. E1999/5050, K. 2001/823, 14.03.2001; 10 D, E.1997/6373,K.2000/130, 20.01.2000.

95 D 10.D.E/ 2010/2346,K. 2010/5971,13:07.2010.

2011/1 Ankara Barosu Dergisi 187



A.L.H.M. ve Avrupa Birlii Adalet Divan Kararlar Isiginda Avrupa Birligi'in Goc ve Siginma Politikasi - OZKAN

Bu durumda AB iilkelerinin 3. devletlerle geri-kabul anlagmalar1 yapmak veya potansiyel
giivenli tigtinci tilke olarak diisiindiikleri Tuirkiye gibi tilkelere siginmacilari gondermek
suretiyle uluslararast sorumluluklarindan kurtulamayacags, yukarida inceledigimiz M.S.S
karari ile agik¢a ortaya ¢ikmistir.

[ltica ve Gég Alaninda Tiirkiye'nin 2005 tarihli Eylem Planinda AB miiktesebatinin
tistlenilmesi kabul edilmis, kiilfet paylasimi konusunda bir gérev giicti kurulmasi i¢in
caligmalara baglanilmis ve Tiirkiye'nin katilim miizakerelerinin tamamlanmasina paralel
olarak cografi kisitlamanin kaldirilmasina iligkin 6nerinin muhtemelen 2012 yilindan
sonra TBMM ye sevk edilecegi kabul edilmistir. Ayrica Tiirkiyede gog, siginma, yabancilar
hukuku alaninda yeni kanun tasarilart hazirlanmisur.

Turkiye’nin AB’ne tam tiye olmadan bu tiir yiikiimliiliiklere girmesi; bir taraftan aclik
ve sefalet iginde olan yasa dis1 gogmenlerin, diger yandan bulundugumuz bélge itibariyle
stk sik karsilastigimiz siyasi ya da sosyal i¢ catismalardan hakli zuliim gérme korkusuyla
Tiirkiye'ye siginmak isteyecek kisilerin sayisinin ¢oklugu nedeniyle; tilkenin basa ¢ika-
mayacag1 boyutlara ulasabilir. Ozellikle konunun ekonomik yiikii bazi yardimlarla karsi-
lanamayacak 6l¢iide olabilir. Turkiye vizenin kalkmast koguluyla dahi bu tiir taahhiitlere
girerken konuyu gok ayrintili olarak incelemeden karar vermemelidir. Saddam Hiiseyin'in
Halepge katliamindan sonra Tiirkiye’ye kagan Irakli siginmacilardan kag kisinin AB tilke-
lerince kabul edildigi tarafimizdan bilinmemektedir. Ancak Avrupa devletlerine giivenerek,
tilkemizin bir siginmaci depolama yeri ya da tampon bélge olmasina izin verilmemelidir.
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