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GIRIS

Anayasa, 1. madde Tiirkiye Devleti bir cumhuriyettir demektedir. Anayasa, 2. madde
Cumbhuriyetin niteliginin, demokratiklik, laiklik oldugunu belirtmektedir. Bunun sonucu
olarak, Anayasa, 6. madde egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir demekte, 10. madde
din, mezhep ayirimi gozetilmeksizin herkesi kanun 6niindii esit saymakta ve 24. madde
herkesin din ve vicdan 6zgiirligiinii kabul etmektedir!. Anayasa, 14. madde, kendisiyle
olusan, toplum/hukuk/devlet diizeninin “bu hiikiimlere aykir: faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyideler kanunla diizenlenir” diyerek belirtilen diizenin
himayesini emretmistir.

Boylece, esaslarini ortaya koydugu bu diizeni?, Anayasa, 174. madde, 1nkllap kanun-
larinin korunmasi” ad1 altinda, bir ulusal kurtulus savasi sonunda olusmus olan temelleri
korunaksiz birakmak istememistir3.

Anayasa, 25.11.1925 tarih ve 671 sayili Sapka [ktisast Hakkinda Kanunu, 1.11.1928
tarih ve 1353 sayili Ttirk Harflerinin Kabul ve tatbiki Hakkinda Kanunu, Tiirk toplumunu
cagdas uygarligin istiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma
amacint giiden inkilap kanunlari arasinda saymaktadir.

Anayasanin emri olarak, Tiirk Ceza Kanunu, 222. maddesinde, bu iki kanunun koydugu
yasaklara veya yiikiimliiliiklere aykiri hareketleri su¢ saymakta, faillerini cezalandirmaktadur.

* Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli
Ogretim Uyesi

1 Anayasa, 136. maddesinde, Genel idare icinde, laiklik ilkesi dogrultusunda, idare esaslara uygun faaliyet
gostermesini emrettigi Diyanet [sleri Bagkanligina yer vermistir.

2 Siyasi partiler demokratik siyasi hayatn vazgecilmez unsurlaridir. .. Siyasi partilerin tiiziik ve programlar:
ile eylemleri... laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz. Anayasa, 1995-4121/6 ile degisik, m. 68.

3 1961 Anayasasi 153. Maddesinde, “Devrim kanunlarinin korunmasi” emredilmistir. Anayasanin 174.
Maddesi hitkmii ile 1961 Anayasasinin 153. Maddesi arasinda, kanunun amact ve korudugu degerler baki-
mindan bir fark bulunmamaktadir.
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Uzun tartismalardan® sonra, s6z konusu madde, verilen bir 6nerge iizerine®, “Sapka ve
Tiirk harfleri” madde baslig1 altnda, “ 25.11,1925 tarih ve 671 sayilt Sapka Iktisast
Hakkinda Kanunla, 1.11. 1928 tarih ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki
Hakkinda Kanunun koydugu yasaklara veya yiikiimliiliiklere aykiri hareket edenlere iki
aydan altr aya kadar hapis cezasi verilir” bi¢ciminde ifade edilmistir.

Gerekee, “765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 526 nci maddesindeki hiikiim aynen alin-
mustir” demektedir. Boylece, gerekce, normun, 6nceki konulug amacina gondermede
bulunmus olmaktadir®.

Burada kisaca bu suglar incelenecektir.

1. KANUNUN DUZENLEMESI

Kanun, devrim kanunlarina aykirt davranislari tek fikra olarak diizenlemistir. Diizenleme
bize aittir. Kanuna 657 sayili Kanunun ihlalini “kabahat” sayan 526. maddesinin 2.
fikrasindan gelmigtir”.

Madde hitkmii, yapisal olarak eksik ceza normudur®. Kanun, ceza normunu, gon-
dermede bulundugu 25.11.1925 tarih ve 671 sayili Sapka Iktisast Hakkinda Kanun
ve 1.11.1928 tarih ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve tatbiki Hakkinda Kanun
hitkmii ile tamamlamakrta, dolayisiyla bunlarin “koydugu yasaklara ve yiikiimliiliiklere
aykir1” hareketleri su¢ saymakradir.

Anayasa, “Cumbhuriyetin laiklik niteligini koruma amaci giiden” 6teki kanunlarla bir-
likte, bu iki kanunu, 174/1, 2, 6. maddesinde “koruma” altina almis, boylece, bunlara
“kaldirilamaz” ve “anayasaya aykir oldugu sekilde anlagilamaz ve yorumlanamaz” niteligi
kazandirarak, laik toplum/ hukuk/devlet diizeninin temelini olusturan “anayasal” bir
hiitkiim haline getirmistir.

Kanun, 222. maddede, miieyyide hitkmii ortak, i¢ ice, iki farkli suca yer vermistir.

2. SAPKA IKTISASI HAKKINDA KANUNUN KOYDUGU YASAKLARA
VEYA YUKUMLULUKLERE AYKIRI HAREKET ETMEK SUCU

2.1. Sugun faili, hukuki konusu, magduru
Sapka Iktisast Hakkinda Kanunun muhatabi, yani ceza normunun 6znellestirilmesi

4 Bkz., Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Bagkanligi, Ankara 2005,
Madde Uzerine 06.07. 2004 Tarihinde Adalet Komisyonunda goriisme, s. 782 vd. ve Madde Uzerinde
16.09.2004 Tarihinde Genel Kurulda Gériisme, s. 804 vd.

5 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s.809.

6 Kanunun gerekgesinde, Anayasanin 174. maddesinde himayesi emredilen diger devrim kanunlarinin bu
yeni diizenlemede nigin cezai himayenin konusu yapilmadigi tarusiimamistir. Madem kanun koyucu ilke
olarak devrim kanunlarini himaye etmek istemektedir, bu kanunlar arasinda, neye gére bir secim yapug;-
nin, bazilarinin ihlalini sug sayarken digerlerine ilgisiz kaldiginin gerekgesini gdstermek zorundadir. Bunun
actklanmamasinin bir eksiklik oldugunu diisiiniiyoruz.

7 657 sayilt kanunun 526. maddesi, baglangicta, mehazina uygun olarak, tek fikradan ibarettir. Tespitimiz
dogruysa, 526. maddesinin 2. fikrasi, daha sonraki bir dénemde, bugiinkii biciminde 3038 say1ili Kanun (
Diistur/tertip 3, Cilt 17, 5. 139, RG. Say1 3531 ) ile konulmustur. 226. Madde 4055 sayili Kanunla degis-
tirilmis, ancak 2.fikra hitkmiine dokunulmamustir. Bilgi icin bkz., Caglayan, En Son Tadilleriyle Birlikte
Gerekeeli Notlu ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, Cilt. III, Ankara 1970, s, 1146 vd.

8 Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1996. s. 280,
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?sucun failini de belirlemektedir. Bu baglamda, 6zellikle “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Azalart” yaninda “idareyi umumiye ve hususiye ve mahalliyeye ve bilumum miiessesata
mensup memurin ve miistahdemin ” yani “kamu gorevlisi ” kimseler, cinsiyet farkina
bakilmaksizin sucun failidirler. Aksini diisitnmek kanun 6niinde esitlik ilkesi ile celisir.
Elbette, bu kisiler bakimindan, sug, mahsus suctur. Kuskusuz, mahsus suga istirak kurallart
burada da gegerlidir.

Ancak, Kanun, ayrica “ ... Tiirkiye halkinin da umumi serpusu sapka olup buna miinafi
bir itiyadin devamini hitkumet meneder” dediginden, cinsiyet ayirimi yapilmaksizin, herkes
sucun failidir. Halk: erkekler ve kadinlar olusturur. Halktan sadece erkekleri anlamak,
temel bir dil yanlisi'® olmanin 6tesinde, hukukea kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlalidir!!.

Burada, sapkanin sadece erkeklere ait oldugunu sanan genel kanaat, séylem ve séylev-
ler, yani bilinen “ezber” sucun failinin sadece erkek kisiler oldugu diistincesini ¢agristur-
makla birlikte, Kanun “...meclisi azalar1..” “...mensup memurin miistahdemin..” “Tiirk
milletinin® “Tiirkiye halkinin..” dediginden, kadin kisi, erkek kisi ayirimini yapmadigs
gozlenmektedir. “Medeni giyimin” ifadesi oldugundan, sapka erkek kisinin de kadin
kisinin de kullandig1 bir giysidir'2. Ezber bozdugumuzun farkinda olarak, daraltici yorum
imkani olmadigindan, kanunun amacindan, ayrica Anayasanin 174. maddesinin zorunlu
kildigs ilerletici yorumdan hareketle, hem erkek kisilerin, hem de kadin kisilerin su¢un
faili oldugunu diisiintiyoruz.

Kamunun, anayasal teminat altina alinan laik toplum, hukuk, devlet diizeninin teme-
lini olusturan “Devrim kanunu” Sapka Iktisast Hakkinda Kanunun Tiirkiye halkinin ..
umumi serpusunun sapka oldugu emrine uyulmasinin saglanmasina iliskin kurumsal
yarart, sugun hukuki konusunu olusturmakreadir. Gergekten Kanun, asil olarak Tiirkiye
halkinin “baginin agik olmasini” istemekte, ancak, kamu gorevlisi olsun veya olmasin,
bagini 6rtmek isteyen kisilerin, bagortiistiniin, yani serpusunun mutlaka “medeni giyim”
olan “sapka” olmasini emretmektedir'3.

9 Haﬁzogullarl-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 522, 523 vd.

10 Halk, dilde, ayni iilkede yasayan, ayni uyrukta olan insan toplulugu anlamina gelmektedir. Insan top-
lulugu kadin ve erkekten olusmakeadir. Bkz. Tiirkge Sézlitk, Tiirk Dil Kurumu, 1, A-j, Akara 1998, s. 933,
11 Ceza normunun muhataby, yani sugun faili konusu, teknik olarak degil, etik-siyasi olarak hem Adalet
Komisyonunda, hem de Genel Kurulda, tartisilmis, ancak normun yorumuna malzeme olabilecek bir diisiince
ortaya konulamamugstir. Bu tartismalardan sugun failinin sadece erkek kisiler oldugu sonucu ¢ikarilamamakta,
ancak kimi konugmacilar yerel kiyafetlerin ( kisvelerin ) normun kapsami disinda olmas: gerektigini ifade
etmislerdir. Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 794, 795,796, 797, 798, 800, 803, 804, 805.

12 Hafizogullari, Ortiinme ve Yasak, AUHFED., C. 57, 2008, s. 288 vd. Yazida, 6zetle, halktan kadin kigilerin
oreiiniip 6reiinmemesi konusunda bir yasagin bulunmadigs ileri siiriilmiis, Sapka [ktisast Hakkinda Kanunun
ayrintili bir degerlendirilmesi yapilmamistir. Ancak, TCK., 222,maddesinin incelenmesi giindeme geldiginde,
s6z konusu kanunun hitkmii, keyfi olarak daraltict yoruma tabi tutulmadikea, maalesef, memur, miistahdem,
halktan kadin kisilerin de, erkek kisiler yaninda, sucun faili olabilecekleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu durum,
Sapka [ktisast Hakkinda Kanunun ve bu kanunla tamamlanan TCK., 222. maddesi hitkkmiiniin, 6nyargidan,
siyasi ¢ekismelerden uzak ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulmast gerektigini diisiiniiyoruz.

13 Atatiirk, Kastamonu Nutku: “Efendiler, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirk halki medenidir. Tarihte
medenidir, gergekte medenidir. Fakat ben sizin 6z kardesiniz, arkadasiniz, babaniz gibi size diyorum ki,
Tirkiye Cumbhuriyeti halk: fikriyle, zihniyetiyle medeni oldugunu ispat etmek ve géstermek zorundadir;
medeniyim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halks aile hayatiyla, yasayis tarziyla, medeni oldugunu géstermek
zorundadir. Kisacast medeniyim diyen Tiirkiye'nin gergekten medeni olan halks bagtan asagi dis vaziyetiyle de
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Laik toplum, hukuk, devlet diizenine karsi saldirilari onlemek ve bastirmakla gorevli
kamu idareleri yaninda, s6z konusu diizeninin korunmasinda hayati ¢ikari olan herkes
sucun magdurudur.

2.2. Fiil

Fiil, failin, “Tiirk milletinin iktisa etmis oldugu sapkayr giymek mecburiyetini” alenen
ihlal etmesidir. Kuskusuz, failin, kendi 6zelinde, sapka giymek mecburiyetine uymamast,
bu sucu olusturmaz. Aleniyet, sugun 6ziinde mevcut bulunmakeadir.

Kanun sapkayi tanimlamamus, dildeki tanimini korumak istemistir. Dilde, sapka (
chapeau, cappello ), kege, hasir gibi maddeden yapilan baglik anlamina gelmektedir'4

Herhalde, Kanun, amaciyla uyumlu olarak, “Tiirkiye halkini da umumi serpusu sapka
olup...” derken, laik toplum, hukuk, devlet diizeninin sonucu olan kanun 6niinde esitlik
ilkesinin ihlaline yol acabilecek her gesit serpusun giyilmesini yasaklamis olmaktadur.

Esasen kanun, bagin acik olmasini istemektedir. Ancak, bir kimse basin1 értmek isti-
yorsa, kanun bast orten geyin “sapka” olmasinit mecbur kilmaktadir. Béyle olunca sug,
alenen sapka yerine bagka bir sey giyildiginde islenmis olmaktadir.

Kamu gérevlisi bir kimse sapka giymek mecburiyetine uymadiginda, sug esasen ani sug
olmakla birlikte mahiyeti icab, az veya ¢ok siirekli olmak zorunda oldugundan, islenisi
bakimindan “kesintisiz su¢” dzelligi arz etmektedir.

Ote yandan, Kanun “Tiirkiye halkinin da umumi serpusu sapka olup buna miinafi
bir itiyadin devamini hitkumet meneder” dediginden, halktan birinin sapka giymek

medeni ve olgun insanlar olduklarini fiilen géstermek zorundadirlar. Bu son sdzlerimi agikca ifade etmeliyim
ki, biitiin memleket ve diinya ne demek istedigimi kolayca anlasin. Bu aciklamalarimi, bir sualle yoneltmek
istiyorum, soruyorum:

“Bizim kiyafetimiz milli midir? (Hayir sesleri)

“Bizim kiyafetimiz medeni ve milletlerarast midir? (Hayur, hayir sesleri)

“Size katiliyorum. Tabirimi mazur gdriiniiz, alu kaval iistii sishane diye ifade olunabilecek bir kiyafet ne
millidir ve ne milletlerarasidir.”

“ O halde kiyafetsiz bir millet hi¢ olur mu? Arkadaslar, béyle nitelendirilmeye razt musiniz? (Hayzr, hayir,
asla sesleri)

Cok kiymetli bir cevheri camurla sivayarak aleme gostermekte mana var midir? ve “bu ¢amurun icinde cevher
gizlidir fakat anlayamiyorsunuz”? demek isabetli midir? Cevheri gdsterebilmek i¢in camuru atmak gerekli
ve dogaldir. Cevherin korunmasi i¢in bir kutu lazimsa, onu altindan veya platinden yapmak gerekmez mi?
Bu kadar agik gergek kargisinda tereddiit caiz midir? Bizi tereddiide sevk edenler varsa, onlarin ahmakligina
alikligina hitkmetmekte hala tereddiit mii edecegiz?

Arkadaglar, Turan kiyafetini arastirip canlandirmaya gerek yoktur. Medeni milletlerarast kiyafet, milletimiz
icin layik bir kiyafettir. Onu giyecegiz. Ayakta iskarpin veya potin, tistiinde pantolon, yelek, gomlek, kravat,
ceket ve dogal olarak bunlarin tamamlayicisi olmak tizere basta “siperi semsli serpus”, bunu acik séylemek
isterim, bu bashigin ismine “sapka” denir.

Sapkaya itiraz edenler vardir. Yunan baglig1 olan fesi giymek caiz olur da sapkay: giymek neden olmaz? Ve
yine onlara ve biitiin millete haturlatmak isterim ki, Bizans papazlarinin ve hahamlarinin 6zel kiligt olan
clippeyi ne vakit, ne icin ve nasil giydiler?”

14 Tirkee sozlitk, 2, 5.2074. Latince basa giyilen baslik anlamina gelen cappadan tiiremis bir kelimedir.
Tirkge'deki sapka kelimesi Rus¢adan alinmistir. Giiniimiizde, erkek ve kadinlarin sokaga cikarken gerek siis
olarak, gerekse yagmur ve giinesten baslarini korumak gayesiyle giydikleri basligin genel adidir. Erkek ve
kadin sapkalari zamana ve kullanim amacina gére gegmisten bugiine pek ¢ok degisiklik geirmistir. 1950’li
yillarda modada altun cagini yasasa da giiniimiizde hala modacilarin vazgegemedigi aksesuarlardandir. Bkz.
Internet, Googul.
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mecburiyetine uymamast, ancak o kimsede “itiyat” hasil etmise sug olmaktadir?’. Itiyad:
kanun tanimlamiyor. Herhalde, bir kimse, usuliine uygun olarak yetkililerce makul stire-
ler icinde, sapkadan bagka bir giysi giymekten iki veya ikiden fazla kez men edildiginde,
“itiyat” hasil olmus olacagindan, sug islenmis olacakur.

Sapka giymek mecburiyetine uymama, saka olmadig; bilinen bir giysiyi giymeyi gerekli
kildigindan sug, salt icra hareketinden ibaret olan neticesiz bir sugtur. Bu suca tesebbiis
olmaz.

Mabhiyetine uydugu nispette suga istirak miimkiindiir. Amirin memurun sapka giy-
memek mecburiyetine uymamasina géz yummast, suga istirak olmadigindan, kosullarina
gore “gorevinin gereklerini ihmal” sugunu olusturabilir.

Sug resen takip edilmektedir. Sugun takibinde sistemli savsaklama, kanunun etkinligini
giderir, sonunda hiikiim metruk hale gelir. Bu sug yéniinden ortaya ¢tkan en biiyiik olum-
suzluk, diizenlenirken hitkmiin daha basinda metruk hale gelmesinin yolunun agilmasidir.

2.3. Hukuka aykirilik
Fiil hukuka aykiri olmalidir.

Bazi din adamlarin, dini hizmet goren kimselerin, giyilmesine kanunlarin izin verdigi
dinsel giysileri giyinmeleri, “sapka giymek mecburiyetinde” olmanin bir ihlalini olustur-
maz. Bu halde fiil hukuka uygundur.

2.4. Kusurluluk
Fiil kastla islenir.

Kast, failin, Sapka iktisast Hakkinda Kanunun “koydugu yasaklara veya yiikiimliiklere
aykir1 hareket ettigini” yani “ sapkayi giymek mecburiyetine” uymamay1 veya “...buna
miinafi bir itiyad1” edinmeyi bilmesi ve istemesidir.

Fail gosteri niyeti ile hareket ettiginde, kast1 s6z konusu olmaz.

Fiili hata, kast1 kaldirir.

Bir kimse, 6rnegin giyinmeye hakki olmadig bir “serpusu” hakk: oldugunu zannederek
giyindiginde veya dinsel olmadigini zannettigi dinsel bir giysiyi giyinip gezdiginde hatas:
lehine degerlendirilir.

2.5. Ceza
Fiili sabit oldugunda, faile, iki aydan alt1 aya kadar hapis cezast verilir.

15 Aksi diisiince, YIBGK., E. 1936/22, K.1936/37, T.11.11.1936, “Sapka Kanununa Muhalefet ( Sugun
Olusumu igin Itiyat Gerekip Gerekmemesi ) 765/m.526, OZET: Sapkadan baska baslik (serpus ) Giyenlerin
eylemlerinde itiyat aranmaz; hitkumet buyruklarina aykiriliktan dolayr sorumluluklar: gerekir,,, “....” KARAR:
671 sayili Kanun hiikmii, Tiirkiye halkinin umumi serpusu sapka olup buna miinafi itiyadin devamini men’e
hitkumete selahiyet vermis olmasina gore sapkadan maada serpus iktisa edenlerin fiillerinde itiyat aranmaya-
rak evamiri hitkumete muhalefet su¢undan dolayr mes’uluyetleri lazim geldigi ittifakla 11.11,1936 giiniinde
takarriir etti”. Tespitlerimize gore bu Igtihadi birlestirme karart halen yiiriirlitktedir. Burada tartigilacak konu,
kararin, 5237 sayili Kanun kargsisinda, halen gecerli olup olmadigidir. Karar icin ayrica Bkz., Caglayan, Ceza
Kanunu, s 1179: “Sapka Kanununun hiikiimlerine muhalefet fiillerinde itiyad aranmaz”.
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3. TURK HARFLERININ KABUL VE TATBiKi HAKKINDA
KANUNUN KOYDUGU YASAKLARA VEYA YUKUMLULUKLERE
AYKIRI HAREKET ETMEK SUCU

3.1. Fail, hukuki konu, magdur

Kanun, 2. madde, “Devletin biitiin daire ve miiesseselerinde ve bilciimle sirket, cemiyet
ve hususi miiesseselerde Tiirk harfleriyle yazilmis olan yazilarin kabulii ve muameleye
konulmast mecburidir”, 4. madde “... Tiirkge hususi veya resmi levha, tabela, ilan, reklam,
sinema yazilari ile kezalik Tiirkge resmi, hususu bilciimle mevkut, gayri mevkut gazete,
risale ve mecmualarin Tiirk harfleriyle basilmasi ve yazilmasi mecburidir” ve 9. madde
“Biitiin mekteplerin Tiirkge yapilan tedrisatinda Tiirk harfleri kullanilir. Eski harflerle
matbu kitaplarla tedrisat icrasi memnudur” diyerek, bu kurumlarin sorumlularinin, bu
tiir faaliyetleri yapanlarin sugun faili oldugunu kabul etmistir.

Bu goriiniimiinde su¢ mahsus sugtur.

1924, 1961, 1982 Anayasalarinda “Tiirkiye ahalisinin” veya “Ttirk Ulusunun” “Ulusal
Dili” Turkgedir. Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkinda Kanun, Tiirkgenin Tiirk
harfleri ile ifade edilmesini emretmektedir.

Kanun; “ Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikma ve Turkiye
Cumbhuriyetin laiklik niteligini koruma amaci giiden” 6teki kanunlarla birlikte, Anaya-
sanin 174. maddesinde “koruma” altina alinmis; kendisine “kaldirilamaz” ve “Anayasaya
aykuri oldugu sekilde anlagilamaz ve yorumlanamaz” niteligi kazandirilmig; dolayistyla laik
toplum, hukuk, devlet diizeninin temelini olusturan degistirilmesi bile teklif edilemeyen
“anayasal” bir hiikiim haline getirmis oldugundan; sugun hukuki konusu, “ Ttirk harfleri
unvan ve hukuku ile kabul edilmis” olan “Ttirk Harflerinin”, Tiirkge yaz1 dilinde, hayatin
kamusal her alaninda kullaniminin saglanmasina iliskin kamusal yarar olmaktadir.

Tiirk harfleri ile olusturulmamis olan yazismalar, adli, idari islemler, ilanlar, reklamlar,
filmler, gazeteler, kitaplar vs.. sugun maddi konusunu olusturmaktadir.

Laik toplum, hukuk, devlet diizenin gereklerini yerine getirmekle gorevli kamu idare-
leri ve bu diizeninin saldirilardan korunmasinda ¢ikari olan herkes su¢un magdurudur.

3.2. Fiil
Anayasa, 3. maddede, Tiirk ulusunun “ulusal dilinin” Tiirk¢e oldugunu kabul etmistir'®.

Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun, ... Tiirk harfleri unvan ve hukuk
ile kabul edilmistir” diyerek, Tiirkgenin Tiirk harfleri ile ifade edilmesini emretmekete,
Ceza Kanunu, bu emrin ihlalini su¢ saymaktadir.

Gergekten, Kanun 222. maddede, fiili, “ Tiirk Harflerinin Kabul Tatbiki Hakkinda
Kanunun koydugu yasaklara veya yiikiimliiliiklere aykiri hareket etme” olarak tanim-
lamaktadir. Bu baglamda; Devletin biitiin daire ve miiesseselerinin ve bilctimle sirket,
cemiyet ve hususi miiesseselerin islemlerinde, Tiirk harflerinin kullanilmasi; Tiirkee hususi
ve resmi levha, tabela, ilan, reklam, sinema yazilarinin, Tiirk¢e hususi, resmi bilciimle
mevkut, gayri mevkut gazete, risale ve mecmualarin, Tiirk harfleri ile basilmasy; Tiirkge
basilacak kitaplarin Tiirk harfleriyle basilmasi; okullarin Tiirkge yapilan tedrisatinda,

16 Hafizogullari, Tiirkiye Cumbhuriyetinin Temel Nitelikleri, AUHED., C. 45, 1996, say1 1-4; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, Bir Mevzuat Degerlendirmesi, ABD., Yil 58, Say1 2000/1.

194 Ankara Barosu Dergisi 2011/1



HAFIZOGULLARI - Tiirk Harflerinin Kabuli ve Tatbiki Hakkinda Kanunla Sapka iktisas Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin ihlali

Tirk harflerinin kullanilmasi veya eski harflerle matbu kitaplarla tedrisat yapilmamasi
mecburiyetinin ihlali bu sucu olusturur.

Kisacast Kanun, Anayasanin 3. maddesi geregince “Tiirkiye ahalisinin dili” yani “ulusal
dili” Tiirk¢e oldugundan, Tiirkgenin, yazili dilde, adli, idari, ticari, kiiltiirel tiim islemlerde
Tuirk harfleri ile ifade edilmesini, Tiirkge egitim-6gretimin Tiirk harfleriyle ve bu harflerle
yazilmus kitaplarla yapilmasi emrinin ihlal edilmesini su¢ saymaktadir.

Kanunun 6ngordiigii mecburiyetlerden birine veya birkacina uymamak, tek bir suca
viicut verir. Fail, fiilini, degisik zamanlarda, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
islediginde zincirleme sug diistiniilebilir.

Kanunun uygulanmasint 1929, 1930 tarihleri ile sinirlandirdigt hitkiimlerinin ihlal
edilmesi artik bugiin s6z konusu degildir.

Sug, icra hareketi ile islenebilen, ani, neticeli bir suctur. Suca tesebbiis miimkiindiir.
Tirk harfleri ile olugturulmasi gereken, 6rnegin Arap, Cin, Japon, Slav, Grek vs. harfleri ile
olusturulan Tiirkge bir levha, ilan veya reklam sergilenmeden 6nce; kitap, gazete basildigt
esnada ele gegirilirse, suga tesebbiis edilmis olur.

Ancak, okullarin Tiirkge yapilan tedrisatinda Tiirk harflerinin kullanilmast mecburiyeti-
nin ihlali s6z konusu oldugunda, ihlalin harici bir neticesi bulunmadigindan, mecburiyetin
ihlali, yani baska harflerin kullanilmasi ile su¢ olusur. Suca tesebbiis olmaz.

3.3. Hukuka aykirilik
Fiil hukuka aykiri olmalidir.

Bir kanun 6zel olarak izin vermis olmadik¢a, Tiirk¢enin, Tiirk harflerinden bagska
harflerle yazilmast hukuka aykiridur.

3.4. Kusurluluk
Suc kastla islenir.

Kast, failin, Ttirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu yasaklara
veya yiikiimliiliiklere bilerek ve isteyerek aykiri hareket etmesidir.

Fiili hata, kast1 kaldirir. Failin 6rnegin Tiirkge gikarmak istedigi bir gazetenin Tiirk
harflerinden bagka harflerle ¢cikarilmasina, Tiirkge olmasi gereken resmi bir yazigmanin
Tiirk harflerinden baska harflerle yapilabilecegine, 6zel olarak izin verildigini zannetmesi
hataya diigmiis olmasidir. Hata failin lehinedir.

3.5. Ceza

Fiili sabit oldugunda, faile, iki aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 verilir.

4. SONUC
Sapka Iktisast Hakkinda Kanun, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunun 526. maddesinin
2. fikrast hitkmiinii olusturmusgtur. Ancak hitkiim, yiiriirlitkte oldugu siire icinde etkin
olmamugtir. Anayasanin 174. maddesi hitkmiiniin agitk emrine ragmen, kanunu yiiriitmek
ve uygulamakla gorevli organlar, kanunun ihlallerine ilgisiz kalmis, hatta g6z yummuglardir.
Bunun sorucu olarak, kanun, degistirilmek, varsa eksikleri giderilmek veya yiiriirliikten
kaldirilmak yerine, elbirligi edilerek etkin kilinmamis, “metruk” konumuna diigiirtilmusgtiir.
Herkesge bu durum bilindigi halde, 5237 sayili Kanun 222. maddede, Sapka Iktisast
Hakkinda Kanununun ihlalini sug saymus, resen takibi emredilmistir.
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Boyle olunca, istenmese bile, kendiliginden, sugun failinin kim oldugu meselesi, zorunlu
olarak tekrar ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Kanun, “Tiirkiye halkinin .. umumi serpusunun sapka oldugunu” emrederken cinsiyet
ayrimi yapmamis, sugun failinin, kamu gorevlisi veya hizmetlisi olsun veya olmasin, kadin
kisi de, erkek kiside oldugunu kabul etmistir. Keyfilik se¢ilmedik¢e hitkmiin daraltilarak
yorumlanmasina olanak yoktur.

Faili kamu gérevlisi kadin kisi veya erkek kisi oldugunda sug ani suctur. Disiplin
amirleri sucu takip etmediklerinde, gérevi ihmal sucunu islemis olurlar, ¢iinkii Kanun
bunlara sugu takip edip geregini yapmay: emretmistir.

Tiirkiye halki, sadece erkek kisilerden degil ayni zamanda kadin kisilerden olugmak-
tadir. Aksine 1936 tarihli bir I¢tihadi Birlestirme Karar1 olmasina ragmen, biz, faili halk
oldugunda, yani kamu gorevlisi olmadiginda, Kanunun, sugun olugmast i¢in, fiilin failde
itiyat olusturmasini emrettigini diisiiniiyoruz. Bir kimse hakkinda ikiden fazla idari islem
yapildiginda, itiyat olusmus kabul edilmelidir'”.

Anayasanin Tiirkiye Devletinin Dili Tiirk¢edir hitkmii kargisinda, Tiirk harflerinin
kabulii ve tatbiki hakkinda Kanun, Tiirkgenin, yazi1 dilinde, mutlaka “Tuirk hafrleri” ile
ifade edilmesini emretmis bulunmaktadir. Kanun, Tiirk harflerinin kabulii ve kullanimint
cagdas uygarligin iistiine ¢tkmanin ve Cumhuriyetin laiklik niteliginin teminat saymakta,
buna istisna tanimamaktadir

Yeni diizenleme 6zellikle Sapka Iktisast Hakkinda Kanun yoniinden “sozde” kalmamali,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Anayasanin 174. maddesi hitkmii dogrultusunda,
kisinin giyiminde kendisini ifadesine imkan taninarak, hitkmiin etkin kilinmasinin yol ve
yontemleri aranmali, kanunda mutlaka bunu saglayici degisiklikler yapilmalidir. Teknik
olarak bu miimkiin goriilmedigi takdirde hiikiim, ytiriirlitkten kaldirilmalidur.

17 Yukarida agiklanan 1936 tarihli I¢tihadi Birlestirme Karart hari¢, Sapka Iktisast Hakkinda Kanunun
hitkmiiniin ihlali konusunda bir emsal kararina rastlanmamigtir. Komisyon ve Genel Kurul Caligmalarinda bu
konuda verilmis kararlarin olmadigina dikkat gekilmistir. Bu, 765 sayilt Kanunun 526/2. Maddesi hitkmiiniin
Sapka [krisast Hakkinda Kanun yoniinden gegerli olmasina ragmen etkin olmadigini gostermekredir. Kanun
koyucu bu durumu bilerek séz konusu Kanunun ihlalini su¢ saymustir. Tabiri caizse “ dostlar aligveriste gor-
siin” veya “ yasak savmak” kabilinden konulmus olan 222. madde hitkmiiniin, Kolluk ve Savciliklar ihlallere
ilgisiz kaldiginda, Sapka [ktisast Hakkinda Kanun yéniinden, ayni akibetin ortaya ¢ikacagnt, gegerli olmasina
ragmen, etkin olmayacagini, metruk kalacagini diisiintiyoruz. Gegmisten bugiine bakildiginda, toplumda
bugiinkii fiili diiriim goz 6niine alindiginda, s6z konusu hitkmiin maalesef ldii dogmus bir hiikiim oldugunu
sdylemek yanlis olmaz. Kanunu yiiriitmek ve uygulamakla gorevli olanlarin bizi dogrulamamalarin: dileriz.
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ULKEMIiZDE “TORBA KANUN” VE
“TEMEL KANUN” UYGULAMALARI

Doc. Dr. Seref IBA*

“Torba” ve “temel” ibareleri, yasama diline gérece yeni giren terimlerdir. Temel kanun
ve torba kanun arasindaki ilk benzerlik her ikisinin de, iktidar cogunluguna sevimli;
mubhalefete ise sevimsiz gelen kavramlar olmasidur.

Torba kanun da temel kanun da, genel yasama sisteminin yavas isleyen ve hantal disli
ve carklarinin bir boliimiinii devre digt birakip hizlandirilmig sekilde yasalagtirmay: amac-
lamaktadir. Dolaystyla, parlamento zamaninin daha etkili ve verimli kullanimi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir periyodda ¢ikan kanun sayist gibi yasama istatistikleri mec-
lisin performans kriteri olarak alinacak olursa, yasama istatistiklerinde tiretken sonuglar
ortaya gikugi goriilmektedir. Temel kanun ile torba kanun iliskisi bununla da sinirli degil
elbette. Boyle bir hukuki zorunluluk olmadig1 halde bugiine kadar tiim torba kanunlar,
temel kanun yontemine gore goriisiilmistiir.

Uygulamada, “baz1 kanunlarda...” seklindeki baslikla torba kanun 6zelligi sergileyen
kimi kanunlar madde sayis1 az oldugu icin olsa gerek, basim tarafindan torba kanun olarak
adlandirilmamaktadir. Dolayisiyla, madde sayisi normalden fazla oldugundan genellikle
temel kanun kapsaminda yasalastirilan ve asagida tartisilacak olan diger bazi 6zellikleri
tastyan kanunlar, “torba” olarak anilmaktadir. Torba kanun ile temel kanun iligkisini
daha derinligine irdelemek icin ilk 6nce “temel kanun” ya da “6zel yasama yontemi”
mekanizmasinin anlagilmasi gerekmekeedir.

1.TEMEL KANUN

Kanun yapim siirecinin, yasama organi evresinde “esas komisyon” isin mutfag: konu-

mundadir. Yasama organi biinyesinde son karar merci olan “Genel Kurul” ¢aligmalari,

komisyonda olgunlagtirilan ve “sira sayisi” adini alan metin tizerinden yiiriitilir.
Kanun tasar1 ve teklifinin, komisyondaki goriismeleri sirasinda, uzmanligs olan iiye

ya da iiye olmayan milletvekillerinin katkilari ve varsa, ilgili sivil toplum kuruluglarinin

goriisleri alinir.

* Ufuk Universitesi Ogretim Uyesi
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Genel olarak iki tiir yasa yapma yontemi vardur; birisi normal, digeri hizlandirilmis yol.
Madde bazli goriisme ve oylamaya dayanan normal usul, teknik agidan “genel yasama
yontemi” olmaktadir. Hizlandirilmis yol ise, “6zel yasama yontemi” olarak adlandiril-
makrtadir. Ozel yasama yonteminin bizdeki karsiligs, biraz da zorlama bir nitelemeyle
“temel kanun” olmustur. Tiirk parlamento hukukuna 1991 yilinda giren hizlandirilmig
yasa yapma yontemi, TBMM I¢tiiziigi'niin 91. Maddesinin basligindan esinlenen
bir terimle “temel kanun” olarak yerlesmis durumdadir. Ancak bu kullanim, bir alan
hukuki reform niteliginde ilk kez diizenleyen “Medeni Kanun”, “Bor¢lar Kanunu”, “Ttirk
Ceza Kanunu” gibi ana kanunlardan s6z ederken kullanilan “temel kanun” deyimiyle
karismaktadir. Uygulamada temel kanun yontemi, kanun tasari ya da teklifinin Genel
Kurul goriismelerinde 30’u gegemeyen maddelerden olusan béliimler igine sikistirilarak
gortisiiliip yasalagtirilmast anlamina geldiginden, bilgisayar terimleriyle, bir dosyanin
sikistirilmast (ziplenmesi)’n1 andirmaktadir. TBMM I¢tiiziigiiniin 91. maddesinde de,
ozellikle “ temel kanun” tanimlamastyla ilgili olarak benzer bir “bocalama” hali zaten s6z
konusudur. Madde, Anayasa Mahkemesi tarafindan da birkag kez iptale konu edilmis’,
iptaller 1s1ginda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra sular biiyiik 6l¢iide durulmusgtur.

21. Yasama doneminde (7), 22. Yasama déneminde (29), 23. Yasama doneminde (45)
adet kanun “temel kanun” olarak goriisiilmiistiir. Yasa yapma hizinin vitesini, daha saglikli
analiz edebilmek bakimindan yasama dénemleri bazinda adet olarak verilen kanunlarin
toplam madde sayilarini belirtmek daha aydinlatic ve ilging olabilir. Bu baglamda, sira-
styla 21. Dénemde toplam (1567), 22. Dénemde toplam (1589), 23. Dénemde toplam
(4823) maddeden olusan temel kanunlar ¢ikarilmistir.

Temel Kanun Olarak Goriisiilen Kanun Sayisi Temel Kanun Olarak Goriiglilen Kanunlardaki Toplam Madde
Sayisi

23.06nem
45 adet
5%

21.08nem
1567 Adet
0%
23.Ddnem
4823 Adet
60%

22 Danem
1589 Adet
20%

Grafik-1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde, 23. Dénemde temel kanun olarak gériisiilen
kanun ve madde sayilarinda katlanan artglar gergeklesmistir. Buna gére, temel kanun
uygulamast son donemlerde giderek daha ¢ok bagvurulan bir yontem haline gelmis
durumdadir. Torba kanun uygulamasinin, parlamentonun halkin ihtiyaci olan kapsamli
yasalarin gecikmeksizin goriisiilmesinde bagvurulan gerekli bir yol oldugu ortadadir.

1 Ilk kez 1996 Igtiiziik degisiklikleriyle diizenlenen temel kanunlar (md.91) hitkmii, Anayasa Mahkeme-
since birkag kez iptal edildikten sonra en son 2005 yilinda yeniden diizenlenmistir. Maddenin son halinde
temel kanun tanimi yine yapilamamustir. Ancak, ucu acik bicimde bazt 6zellikleri siralanmustir. Bkz: Seref
IBA (2010), Parlamento Hukuku, Istanbul, Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, (yenilenmis ) 4. Bask, s.5.68-69.
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Ustelik, yasa yapma siireglerinin yavasligina baglanan hantal yasama islemlerinin
hizlandirilmasi, diinyada da genel kabul goren rasyonellestirme mekanizmalar1 olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak tam da bu noktada, parlamento ¢ogunlugunun iradesiyle,
bir boliimde en ¢ok 30 madde yer alabilecegi seklindeki ictiiziik limitinin ¢ok altndaki
madde sayisindan olusan kanun tasari ya da tekliflerinin bile temel kanun kapsamda
goriisiildiigti 6rneklerin savunulabilir yani bulunmamaktadir.?

2. TORBA KANUN

T.D.K Sozliigiinde torba, ‘genellikle pamuk ve kildan dokunmus, tirlii boy ve bicimde, agz:
biiziiliip baglanabilen arag”: 2. Genellikle plastikten veya kdgittan yapilmas, icine oteberi
koymaya yarayan, cesitli biiyiikliikte olabilen tasima gereci, poset” seklinde tanimlanmugtir.?
“Kanun” ibaresinin basina eklenen “torba” kelimesi, bir yandan “tastyicilik islevi” ne diger
yandan da igine konulacak 6teberinin her zaman kestirilemeyecegi icin “gizem”ine isaret
eden son derece isabetli bir sifattir. Bununla birlikte, insanimizin kivrak zekasinin bir
trtinii olarak giinlitk yasama diline yerlesmis olan bu eglenceli terim, ¢esitli belirsizlikler
icerdigi icin tanimlanmasi gii ve formel yasama dilinde hi¢ kullanilmayan bir nitelemedir.

Kisaca, birbiri ile konu yoniinden ilgisi olmayan ve ¢ok fazla sayida baska kanunda ek
ve degisiklikler yapan kanunlara “torba kanun” adu verilebilir. Bir kanunun torba kanun
olup olmadiginin temel gostergelerinden birisi, kanun bagligidir. Torba kanunlarin bas-
lig1, icerik itibariyle ytiriirlitkteki birden fazla kanunu etkiledigi icin genellikle “cesitli
kanunlarda” diye baglamak zorundadir.

Torba kanunlarin yasalagma siirecinde kimi 6zgiin yonler ortaya ¢tkmaktadir. Bunlar
kabaca, soyle siralanabilir:

-Torba kanun uygulamasi, geleneksel komisyon sistemini devre dist birakmaktadr.
Hemen her torba kanun tasarisi/teklifi, mali nitelikli hitkiimler icerdigi gerekgesiyle,
esas yoniinden “biitge komisyonu” na havale edilmekrtedir. Ayri kanun teklifleri halinde
sunulmus olsa, bagka ihtisas komisyonlarinin gorev alanina girecek olan isler, zorunlu
olarak tek komisyona gonderildigi icin devre dis1 (bypass) birakilmis komisyonlarin
uzmanligindan yararlanmadan ve katkilari alinamadan yasalasmis olmaktadir.#

-Torba kanun goriismelerinin, dzellikle, komisyon asamasinda, yeni madde ihdasinin®
stklikla goriilen bir durum oldugu gériilmekeedir. Genel Kurulda, torba kanuna yeni
madde ihdas: Komisyon asamasina gore ¢ok daha zordur.®

- Komisyona gelen ve komisyondan gecen madde sayisinin yeni maddelerin eklenmesi
yiiziinden katlanarak arttgs goriilmektedir. Boylece, torbaya daha dnceden kamufle edilmek
istendigi ya da kamuoyunda, ilgili kesimlerde en azindan bir siire gozlerden kagirilmak

2 Toplam 11 maddeden olusan 5983 Sayili Kooperatifgilikle ilgili Kanun ile: sadece 8 maddeden olusan
6005 sayilt YOK ile ilgili Kanun, “temel kanun” kapsaminda gériisiilmiistiir.

3 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (erisim: 08.04.2010)

4 Uygulamada, tali yonden havale edilen komisyonlar, isi goriismemekeedir.

5 TBMM Igtiiziigiiniin 87/4. Hitkmii, yeni bir madde olarak goriisme agilmak suretiyle isleme konulacak
degisiklik onergesinin, “gdriisiilen tasart ya da teklifle cok yakin ilgisi” olmasini ve komisyon tiyelerinin salt
cogunluguyla dnergeye katilmasini sart kosmustur.

6 Torba kanuna, Genel Kurulda, yeni madde eklenebilmesi icin, TBMM 87. Maddesine gre verilecek yeni
madde dnergesinin, komisyon raporunda gegen metinde yer alan konularla ve génderme yapilan kanunlarla
dogrudan ilgili olmast sarttur.
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istendigi igin konulmayan bir madde veya konu son anda eklenmis olmaktadir. Bu bag-
lamda, torba kanunlar, genellikle, kanundan etkilenecek kesimler bakimindan siirprizlere
gebe dzellikler sergilemektedir.

-Kanun yapim siirecinde sivil toplumun etkili bir sekilde katilmasi ve goriislerini ifade
etmesi, torba kanun yonteminde sekteye ugrayabilmektedir. Ote yandan, ¢ok sayida kanun
cok sayida bakanligs ve kurulusu ilgilendirdiginden yasa yapim siirecinin teknik ilgilileri
arasinda gereken diyalog ve bilgi alis-verisi imkani gogu zaman ortadan kalkabilmektedir.
Bu durum, yasama hatalarinin artmasina yol agabilmektedir.

-Toparlamak gerekirse, temel kanun, TBMM Genel Kurulundaki goriisme sekliyle,
torba kanun ise, igerik itibariyle yapilan bir adlandirmadur.

Torba Kanun uygulamasinin pragmatist ihtiyaclardan dogdugu bir gergektir. Hitkiimet-
ler bir an 6nce gergeklestirmek istedikleri, her birini ayr1 bir kanun ile yapmak durumunda
kalacaklari diizenlemelerin hepsini genis bir yelpazede torba kanun uygulamas: yoluyla
yapabilmektedirler. Bu durum, 6zellikle segimlere giderayak yasama dénemlerinin sona
ermesine yakin zamanlarda daha sik olarak goriilmektedir. Ciinkii, artik sona ermek {izere
olan dénemde yeni bir secimle isbasina gecip gegmeyecegi belirsiz olan hitkiimetler, yap-
mak istedikleri diizenlemeleri birlestirmekte ve tek bir kanun halinde kisa sayilabilecek
parlamento zamani titketerek TBMM’den gegirmeye calismaktadirlar.

Torba kanunlar s6z konusu oldugunda, Medeni Kanunun 1. Maddesinde belirtildigi
anlamda, “kanunun ruhundan/éziinden” s6z edebilmek neredeyse imkansiz hale gelebil-
mektedir. Torba kanunla, uygulayicilar agisindan gesitli stirprizlere gebedir. Ornegin, kimi
torba kanunlarin, gerekee trafigi ya ¢ok karisik ya da hi¢ gerekgesi olmayan maddeleri
bulunmaktadir. Bu nedenle, somut hukuki agmazlarla ilgili kanun “yorum” teknikleri
cogu zaman islemez hale gelebilmektedir.

Torba Kanun uygulamasina 6rnek olarak 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Baz: Kanun
ve Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yaptlmasina Dair Kanun verilebilir. 36 maddelik
bu Kanunla 53 kanun veya kanun hitkmiinde kararnamede 163 degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklerden 21 adedi yeni, ek veya gecici madde ilaveleri seklinde olmustur.

Torba Kanun uygulamasina son ve yeni bir 6rnek ise, 13/2/2011 tarihli ve 6111 Sayils
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun'dur. Toplam 234 maddeden olusan bu kanunla, 66 ayri kanunda ve 7
adet kanun hitkmiinde kararnamede olmak tizere rekor diizeyde degisiklik yapilmistir.
Soz konusu torba kanuna iliskin komisyon raporu, 1 adet kanun tasaristyla 59 adet kanun
teklifi birlestirildiginden sadece bagligi 3 sayfa tutmustur.” Bu baglamda, 1 tasar: esas
alinarak en ¢ok teklifin birlestirildigi komisyonu raporu rekoru kirilmigtir.

Tasarinin ilk hali, 7’si gegici madde olmak tizere toplam 120 madde iken, esas komis-
yondaki yeni madde ilavesi ve madde bolmeleri nedeniyle, torba tasarisi 10’u gegici olmak
tizere toplam 234 maddeye ¢ikmigtir. Bazt maddelerin ¢ikarilmasi vb. nedenlerle, Genel
Kurulda kabul edilen son hali ise, 18’i gegici olmak {izere toplam 234 maddedir.

Boyle bir kanunun normal sartlarda, kanun teknigi gereklerine uygun olarak 73 parcaya
boliinmesi ve 73 adet ayr1 kanun tasarisi olarak sunulmasi gerekmektedir. Bu denli uzun

7 Komisyon Raporu, (S. Sayis1:606); Yasama Donemi:23, Yasama Yili:4.
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madde sayisindan olusan ve yiiriirlitkteki 73 kanunu etkileyen bir tek kanuna hakim
olmanin giigliigii ortadadir. Bir torba tasariya sikistirilmasi 73 ayrt kanun konusunun
ayr1 ayr1 bakanliklar1 ve kuruluglart ilgilendirdigi varsayimi altinda, bu kadar kalabalik
biirokrat grubunu komisyon salonlarinda ve genel kurulda, fiziki sartlar itibariyle de bir
arada tutmak zaten imkansizdir.

Torba kanun, her biri ayr1 ayri tasar1 ya da teklifler halinde gelmesi gereken isleri, bir
araya toplayarak siiratle yasalagmasina imkan saglamaktadir. Yasama hatalarinin artma
olasiligina karsi, yasama siirecinde destek saglayan teknik gorevlilerin sundugu uzmanlik
hizmetinin énemi daha da artmaktadir. Kanun teknigine iliskin bazi noktalarin gozler-
den kagirilmamasi i¢in, madde eklemeleri ve ¢ikarmalart vb. nedenlerle bazen yap-boz
oyununa doniisen torba kanun gériismelerinde son anda verilen degisiklik onergelerinin
ciddi sikintilara yol agabildigi bilinmektedir.

6111 Sayili Torba kanun hakkinda elestirilerde bulunan Erdem, segmenleri memnun
etme istegiyle cok sayida tasariy1 bir kanunun i¢ine paketlemek/torbalamakla, biitiiniin
denetiminin zorlastigini, hakli olarak belirtmektedir.® TBMM I¢tiiziigiinde madde ola-
rak diizenlenen temel kanun yolu, formel bir ictiiziik kurumudur. Buna kargilik torba
kanun, konugma dilinde var olan yazi dilinde gegmeyen kavramlasurmalardir. Tiirk
parlamento hukukundaki konumu bakimindan her iki kavram da, yavas isleyen yasa
yapim siirecinin hizlandirilmasina doniik fonksiyonel rasyonellestirme teknikleri olarak
karsimiza ¢gtkmaktadir.

SONUC

Ne pahasina olursa olsun, yasama siirecini hizlandirmak i¢in torba kanun ¢ikarma yoluna
bagvurulmasi, ¢ok ciddi sakincalari beraberinde getirmektedir. Torba kanun sadece
yasama siireci agisindan degil, tasari ya da teklif yasalastiktan sonra uygulama siirecinde
de sorunlar dogurmaktadir.

Torba kanun ¢ikarma yolu, muhalefetin ve sivil toplum kuruluslarinin yasa yapim
siireglerine etkili bicimde katiliminin saglanamamasini goze almay1 gerektirmektedir.
Kald1 ki, her telden konulari kapsayabilen torba kanunlarin, yiiriirliikteki mevzuata olan
etkileri hakkinda, iktidar partisi tiyesi milletvekilleri bile icerik hakimiyeti bakimindan
stkintiya diigmekeedir.

Uygulamada, béyle bir zorunluluk olmadigi halde, temel kanun kapsaminda gériisiilen
torba kanunlarin hizla yasalagtirilmast yiiziinden ortaya ¢ikan yasama hatalarini diizeltmek
amaciyla degisen kanun veya kanunlarda ¢ok gecmeden yeniden degisiklik yapilmasin
koriiklemektedir. Kisaca, tilkemizde torba kanunlar, degisen kanunda yeni degisiklik
gereksinimlerini tetikleyici bir etken niteligi de tasimaktadur.

8 Tarhan Erdem, kése yazisinda soyle yazmustr: “Hatalarin bir kismi, se¢imler dncesi her iktidar partisi-
nin, degisik cevrelerin baskist ve se¢menleri memnun etme istegiyle ¢ok sayida tasariyr kanunlastirmaya
calismasindan dogar. Bu acele iginde, hele komisyon baskanlari ve uzmanlar bunaldiklarinda pek ¢ok hata
yapilabilmekredir. Ozellikle “Torba Kanun’ benzeri, biitiiniinii denetlemek zor olan kanunlarda maddi ve
anlamsal hatalarla kargilagilir. Béyle kanunlara her bakan bir madde eklemek ister.” Tarhan ERDEM, “Yeni
kanunlar: Ne 6nce, ne sonra yeterli bilgi verildi” Radikal, 17.02.2011
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Alman Hukukunda
Tutuklulukta Olclilulik llkesi

Av. Memet KILIC *

I. GENEL OLARAK

Almanyada tutukluluk kurumu, sadece stirmekte olan usuliine uygun bir ceza muhakemesi
sonucunda verilecek olan hapis cezasina iligkin mahkeme kararinin infazinin giivence
altina alinmasini saglar.! Bundan bagka bir nedenle zanli tutuklanmamalidir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 112. paragrafi uyarinca, tutuklama kararinin
sartlary, kisinin sug islendigine yonelik gii¢lii bir siiphenin bulunmasi ve diger tutuklama
nedenlerinin bulunmasidir. Diger tutuklama nedenleri ise, kagma, kagma tehlikesi, delilleri
karartma tehlikesi ve sucun tekrar islenmesi tehlikesidir.

Bunun disinda tutukluluk asiriya kagmalidir, yani 6l¢iilii olmalidir. Tutuklama miidaha-
lesi, eger fiilin tam olarak aydinlatilmasi, sorugturmanin yiiriitiilmesi ya da hitkmiin ifasinin
baska tiirlii giivence altina alinmamasi hali var ise, ancak bu halde caizdir.? Tutukluluk,
mutlaka meselenin 6zii ve anlamu ile iliskili ve kendisinden beklenen hukuku sonuca
yonelik olmalidir. Ceza Usul Kanunun 113. paragrafina gore tutuklama kurumuna hafif
suglarda sadece sinirli olarak bagvurulabilinir. Bu gibi suclarda, sayet diizenli olarak polise
bildirim veya bagkaca giivenlik tedbirleri ile tutuklama ile arzulanan amaca ulagiliyor ise,
bu hallerde tutuklama karari verilemez.

Tutuklu bulunan zanli veya sanik, tutuklulugun her asamasinda tutukluluk kararinin
kontrol edilerek, kaldirilmasi yoniinde mahkemenin karar vermesi yoniinde talepte bulu-
nabilir. Veyahut da zanli veya sanik, tutuklulugun talikine yonelik bir itirazda bulunabilir.
(Tutukluluga iliskin ana denetim, Ceza Usul Kanunun 117. paragrafinda diizenlenmistir.)

1. HIZLANDIRMA ILKESI
Tutukluluk halinde hizlandirilma ilkesi, 6l¢iiliiliik prensibinin 6zel ve baskin bir
goriiniimidir.

Tutukluluk hali devam eden bir zanli, hizli bir yargilamay talep etme hakkina sahip-
tir. Bu hak, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesi

* LL.M. (Heidelberg Universitesi), Ankara ve Karlsruhe (Almanya) Barolart Uyesi,
Alman Federal Parlamentosu Milletvekili

1 BVerfGE 32, 87, 93; BGH NJW 87, 2525.

2 BVerfGE 20, 144, 147.
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ve Anayasanin 2. maddesinin 2. fikrasinin 2. cimlesinde yer alan anayasal dl¢iiliiliik
prensibine dayanir.?

Almanyada hiirriyeti baglayici bir ceza veya hiirriyeti baglayici tedbire iliskin bir
mahkeme karari olmadig; siirece, kural olarak tutukluluk hali alts aydan daha uzun ola-
maz. Ancak, Eyalet Yiksek Mahkemesi bu siirenin uzatilmasi yoniinde karar verebilir.
Bu kararin verilme sart ise, “6zel bir zorluk ya da kapsaml: bir hazirlik sorusturmast ya
da bunlar disinda bagkaca 6nemli bir nedenin kararin verilmesine imkin tanimamasi ve
tutukluluk halinin devamini hakli ¢ikarilmast”, olarak siralanabilinir. (Bu mesele Alman
Ceza Usul Kanunu’'nun 121. paragrafinda diizenlenmistir). Tutuklulugun 6 aydan daha
uzun olmasi, uygulamada ender rastlanan bir durum degildir.

1. HIZLANDIRMA ILKESINE ILISKIN ALMAN YARGI iCTIHATLARI
Alman Anayasa Mahkemesi 13. May1s 2009 tarihli bir kararinda tutuklamanin slgiliiligi
konusuna agiklik getirmistir.*

Tutuklama diizeninin korunmasinda, anayasanin 2. maddesinin ikinci fikrasinin 2.
ciimlesinde garanti altina alinan “kisi ozgiirliigiine dokunulamaz” ilkesi ile etkili bir ceza
kovusturmasinin zorunlu gereklilikleri arasinda bir ¢eliski bulundugu dikkate alinmalidir.
Bir hukuk devletinde kisinin 6zgiirligiinden mahrum birakilmasi, sadece usuliine uygun
olarak kesinlesmis bir mahkamiyet karartyla miimkiindiir. Anayasanin 20. maddesinin
3. fikrast ve gene Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6 maddesinin 2. fikrasinda agik¢a
ortaya konulan hukuk devleti ilkesine gére, bir sugun siiphelisinin 6zgiirliigiinden mah-
rum birakilmasi, sadece istisnai olarak caizdir. Ceza yargilamasi agamasinda gerekli ve
orantili goriilmesi, zorunlu hiirriyet kisitlamalari, siirekli olarak, kesinlesmis mahkeme
karari olmaksizin yargilanin 6zgiirliik talebi agisindan diizeltici olarak denetlenmeli-
dir. Bu baglamda slgiiliiliik ilkesi belirleyici bir anlam tasimakeadir. Olgiiliiliik ilkesi,
sadece tutuklama kararinin verilmesi bakimindan degil tutuklamanin siiresi agisindan da
onemlidir. Olgiiliiliik kuralt uyarinca, yargilama sonucunda verilecek muhtemel ceza ile
tutuklama siiresi orantisiz olamayacakur. Gene bu ilkeye gore muhtemel cezadan bagimsiz
olarak da tutuklamaya sinir konulmaktadir. Tutukluluk siiresinin uzamasi karsisinda,
ozgiirliik talebinin agirligy, etkili bir ceza yargilamasi esnasinda giderek arcmakeadir. Bu
ilke geregince, bir taraftan tutuklu islerde hizli yargilama yapilmasina iliskin gerekler
artarken, diger taraftan da tutukluluk siiresi uzadikea, tutuklulugun gereklerini zorunlu
kilan sartlarin daha iyi gerek¢elendirilmesi gerekir.”

Boylelikle Anayasa Mahkemesi tarafindan tekrar aciklik getirilen tutuklama kararinin
verilmesi ¢ok siki kurallara baglanmustir.

Hazirlik sorusturmasinin hacmi 6zel bir zorluk tastyorsa, alt aylik tutukluluk siiresi
Alman mahkeme ictihatlarina gore uzayabilir. Mahkeme ictihatlarina gore bu uzatma
gerekgeleri sunlardir: Aydinlatlmast gereken ceza eylemlerinin fazlaliligi, ¢ok sayida
yerli veya yabanci tanigin dinlenmesi gerekliligi, cok zaman alan bilirkisi raporlarinin
hazirlanmasi zorunlulugu ya da yargilamanin ¢ok sayida sanik aleyhine yiiriitiilmesi,
olarak siralanabilir.”

3 BVerfGE 20, 45, 50; BVerfGE 53, 152, 158.
4 Alman Anaysa Mahkemesi karari, BVerfG 13. Mayis 2009 tarih, 2 BvR 388/09.
5 Meyer-Gofiner, StPO Kommentar, § 121, Rdar. 17.
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Sorusturma makamlarinin elverisli tedbirler ile karst koyamayacaklart kogsullardan
otiirii yargilama uzarsa, tutukluluk siiresinin alt1 aydan fazla siirmesine izin verilebilir.¢ Bu
konuda ozellikle tek bagina ceza sorusturmasini yiirtitmekte olan savcinin hasta olmasi”
ya da savcilik veya mahkemenin aniden meydana gelen 6n goriilemez ve kaginilmaz bir
yiikimliiliik ile kargi kargtya kalmasi® durumu da 6rnek olarak gosterilebilinir.

Bazi mahkemelere gore tutukluluk siiresinin uzamasi su halde de hakl goriilebilir; isin
degerlendirilmesi uzun siirse bile sorusturma makaminin agir kusuru ya da gecikmesi
yoksa tutukluluk siiresinin uzamasi hakli goriilebilir.” Bu konuda Frankfurt Eyalet Mah-
kemesi 18.01.1988 tarihli bir kararinda, resmi dairenin her kurusun degil, sadece agir
kusur ya da gecikme halinin gibi tutukluluk kararinin kaldirilmasinda eksiklik meydana
getiren onemli nedenlerin hakli goriilecegine hitkmetmistir. Bu anlamda 6nemli bir
neden sayilan haller; kapsami genis bir sorusturma, ¢ok sayida sanigin ve savunmanin
durusmaya katilmast nedeniyle savunma makamimin dava dosyasint incelemek tizere talep
etmesi nedeniyle durugmalarin ertelenmek zorunda kalinmasi, olarak siralanabilinir. Bu
gibi durumlarda meydana gelen gecikme, hizlica yeni bir tarih belirlenmesiyle suretiyle,
ancak sinirda ve kisa bir siire olabilecektir. Burada sorulmasi gereken soru sudur, acaba
bu kararin tutukluluk siiresinin en ¢ok altr ay olabilecegine iliskin Ceza Usul kanunun
121. paragrafinin birinci fikrasinda diizenlenen prensibin aksine, ona aykir1 sekilde bir
istisna getirip getirmedigidir.

Yargilama makaminda goriilmekte olan adli islerden dolayr meydana gelen yigilmalar
ya da yetersiz bagimsiz yargiclik kadrolart ve mahkemeler, tutukluluk siiresinin alti aydan
daha uzun bir tutukluluk hali i¢in esasli bir neden olmamasi gerekmektedir. Ayni sekilde
mahkeme Ceza Usul Kanunun 121 paragrafi agsindan mahkeme iiyelerinden birinin
gegici olarak gorevde olmamasi', tayin ya da savcinin tatilde olmasi veyahut da énemli
bir nedenle raportorl1 olarak bulunmast Ceza Usul Kanunun 121 paragrafi agsindan
onemli bir neden sayilmaz.

6 Bu konuda Bamberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin 16.06.1995 tarihli kararinda, ¢ocuk istismar olarak
anilan kararinda, “cocuklarin korunmasina iliskin sadece bir tane daire oldugundan, bundan dolay: meydana
gelen gecikmeler, tutuklu islerin hizli yapilmast ilkesini ihlal etmez.” Seklinde bir tespitte bulunulmustur.
(Bkz. OLG-Bamberg NJW 96, 1222)

7 OLG Hamm NJW 72, 550.

8 OLG Duesseldorf NJW 93, 1149 Nr. 19.

9 Bkz. OLG Duesseldorf wistra, 97, 35, OLG Frankfurt StV 88, 439.

10 Anayasa Mahkemesi bu konuya 19.07.1993 tarihli kararinda agiklik getirmistir. Buna gére hizlandirma
prensibi “Ceza kovusturma makamlari ve mahkemeler, bir iddianame hazirlanirken emredilen ¢abuklugu
yerine getirmek i¢in tiim olanaklar1 kullanmak ve uygulanabilir tiim tedbirleri almak zorundadir. Bu nedenle
sayet bir mahkemenin bu agidan mevcut donanimi, personeli ve maddi alt yapist yeterli ise, organizasyonda
alinacak gerekli 6nlemler ile islerin gériilmesi, yargilama usuliinde belirtilen siirelere uygun siireci sagliyor ise,
astrt is yiikii “onemli bir neden” olarak nitelendirilemez.” Mahkeme iiyelerinden birinin gegici olarak gorev
basinda bulunmasi, is bsliimii planina gére yapilacak vekaletten gorevlendirilme tedbiri ile halledilebilir ve
islemlerin yiiriimesi olanakli kilinabilinir. Gene ayni kararda Anayasa Mahkemesi'ne gére, dosyanin savunma
makamlari tarafindan incelenme talepleri de, tutukluluk siirecinde gecikmeye neden olmamalidir. Ciinkii
dosyalarin gogalularak hazir olarak bekletilmesi kural olarak 6ngériilebilir ve olanaklidir. Yargilama siireci
mahkeme garantisi altinda yiiriitiilmektedir. (Bu konuda, Bkz. BVerfG NJW 94, 2081)

11 BVerfG NStZ 83, 519; OLG Koblenz, NStZ 97, 252.
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Bundan bagka tutukluluk siiresi boyunca, savcilik makaminin ya da adli kolluk biriminin
dosyalari makul ve akla yatkin bir neden olmaksizin aylar boyunca hi¢ incelememesi ya
da gecikmeli bir sekilde incelemesi de uygun goriilmemektedir. Bu konuda 6zellikle eger
savcilik makaminin iddianameyi aylar siiren bir gecikme!? ile hazirlamasi ya da yetkili
olmayan bir mahkemeye iddianameyi sunmasi da caiz degildir.'?

Ceza Usul Kanunun 121. paragrafinin 1. fikrast anlaminda uzatma, isin 6zel giicliigi,
sorusturmanin kapsami veyahut diger 6nemli bir sebep, sadece tutuklama kararinda
anilan ve o nedenle infaz edilen eylemlere iligkin olabilir. Tutuklama kararinin siiresinin
uzatilmasina gerekee olarak, tutuklama kararinda yer almayan, olasi baska eylemlerinde
aydinlatilmasi gerekliligi varsayimi, Alman Anayasaya Mahkemesi’nin i¢tihatlarina gore,
kisisel 6zgiirliige iliskin hakkin mana ve kapsamiyla bagdasmamaktadir.'* Eger mahkeme
makul sebep olmaksizin yargilamayi birkag ay geciktirir'> veyahut tensip kararindan sonra
ilk durusmayz altr ay sonraya birakirsa, tutuklamaya devam edilemez.!® Bamberg Eyalet
Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, tig ay 6nce esas yargilamasi yapilabile-
cek olan sanigin altr aydan beridir tutuklu kalmasi halinde, bu tutukluluk siiresinin de
olgiisiiz olduguna hitkmetmistir.!” Yerel mahkemenin miitemadiyen yeni iddianamelerin
sunulmast ve bunlara iliskin cevap siirelerinin beklemesi istegi, tutuklama siiresinin uzatil-
masint haklr kilmaz. Bu kosullar altinda, birgok eylem nedeniyle yargilama yapilmasindan
vazgecilmesi gerekirdi.

12 Bu konuda ayrica Bkz. KGStV 83, 111.

13 Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan olayda, savcilik goriilmekte olan davada defi yoluyla
anayasaya aykuirilik iddiasinda bulunan taraf aleyhine ve iddianamede belirtilen diger kisiler hakkinda yerel
asliye ceza mahkemesinde silahli soygun ve silahli soygun tehdidi iddiasiyla suglamalar bulunmaktadir.
Durusma esnasinda asliye ceza mahkemesi, defi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nde anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunan kisinin talebinin davay: etkiledigi siirece, dava dosyalarint ayirmus ve olayda yeterli siddet kullanma
maddi unsurunun olmadigina isaret ederek dosyay1 Eyalet Asliye Ceza mahkemesine gondermistir. Anayasa
Mahkeme'sinde, temel haklardan birisi olan kisisel 6zgiirliik hakkinin zedelendigi def-isi ileri siiriilmiistiir.
Bu def-iye gore, zanlilarin iddianamede kendisine yoneltilen suglamalarda (silahli soygun, silahli soygunla
tehdit) sorusturmanin baslangi¢ safthasinda ve yerel asliye ceza mahkemesinde, olayda yeterli siddet unsurunun
bulunmadigi meselesi dikkate alinsaydi, dava daha sonra Eyalet Ceza Mahkemesine tevdi edilmeyecek ve
boylece gecikmeye neden olunmayacakt. Saveilik iddianamesini Asliye Ceza Mahkemesi ve mahkeme
heyetine sunmadan 6nce, ceza yasasinin StGB § 250, 255. paragraflarinda bu sug i¢in éngoriilen cezanin
bes yildan az olmayan hiirriyeti baglayici bir ceza oldugunu tespit etmeliydi. Bu tespit yapilmis olsaydi, daha
sonra mahkemelerin isleyisi kanunun § 74 madde 1.fikra ve 2.ciimlesinde yer alan diizenlemeye gore Eyalet
Mahkemesi yetkilidir denmesi, anlagilmaz hale gelmeyecekti. (Bkz. StV 92, 522)

14 BVerfG NJW 92, 1749

15 18.08.1993 tarihli Ceza Dairesi’nin vermis oldugu karara gére mahkemenin, davanin agilmasindan ti¢
ay sonra yargilamanin baglamasina karar vermesi halinde, bu halde tutuklu islerin gerekliliklerine iliskin
ilkelerin zedelendigini kabul edilmektedir. Mahkemenin belirledigi bu siirede, Almanca diline hikim olmayan
saniga iddianamenin teblig edilmeden terciimesinin yapilmasi da dikkate alinmugstir. Mahkemeye gore kural
olarak, iddianamenin sunulmasindan sonra vakit gecirmeksizin yargisal tahkikata ( Not: Zwishenverfahren,
Alman hukukunda mahkeme tarafindan yapilan esas yargilama iliskin sorusturma islemleridir, mahkeme
bunu durugmalar baglamadan 6nce de yapmakradir.) baglanmali ve bir ay igerisinde de mahkeme nezlindeki
yargilamaya baglanmalidir. (Bu konuda Bkz. KG StV 94, 90)

16 Ayni yonde Bkz. OLG Diisseldorf StV 82, 531.

17 OLG Bamberg StV 91, 29.
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Keza mahkeme gereksiz yere yazili bir bilirkisi raporunu bekleyemez!® ya da bilirkisinin
agtri is yogunlugu nedeniyle yargilamayi birkag ay erteleyemez.'® Bu baglamda yapilmasi
gereken, bilirkisi ile raporun ne kadar siirede hazirlanabilecegine iliskin goriiserek tutuk-
luluk durumuna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Hatta duruma gore saveilik, bilirkisi
raporundan bagimsiz olarak iddianameyi sunarak davay1 agmalidir.

Su halde tutuklu yargilamalar ¢ok belli ve kesin zaman planlamasi gerektirir. Hatta
Alman Anayasa Mahkemesine gore, bu gibi durumlarda hafta bir durusma yapmaktan
daha fazlasi gerekmektedir. Cok agr iddialarda bile (Alt kisilik seri cinayet) hizli yargilama
ilkesinin ihlali, tutuklulugu kaldirir.?® Tutuklu islerin hizli goriilmesine yénelik bu ilke
sadece ilk derece mahkemelerindeki kararlarin verilmesi asamasinda degil, yargilamanin
tiim agamalarinda gegerlidir.?!

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN (EGMR) ICTIHATLARI
Eyalet Yiiksek Mahkemeleri’nin resen denetimlerine ragmen, Almanyada uzun siireli
tutukluluga dair miinferit olaylar yasanmustir. Bu olaylar Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykurilik teskil ettigi gerekgesiyle
Almanya aleyhine sonuglanmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6. mad-
desinin 1. fikrasinin (yargilamanin uygun ve bir makul bir siire igerisinde yapilmasi)
ihlal edildigi gerekgesiyle, Almanya aleyhine Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 13.
maddesine diizenlenen etkili bagvuru hakkina dayanarak agilan davada, davaci taraf 3000
Euro’luk manevi tazminat talebinde bulunmugtur.?> Davaya esas olan ceza yargilamasinda,
davacilarin her biri eglerini 6ldiirmek su¢undan miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmugtir.
Davaci taraf, yargilamasinin neredeyse 10 yil iki ay siirdiigtinden, Anayasa Mahkemesi
stirecinden once sadece iki derece yargilamanin yapilabildiginden yakinmistur. Bunun
disinda tutukluluk siiresine iliskin mahkeme kararinin maddi gerceklige uymadigindan
da yakinilmisur.

Tutukluluk siiresi agsindan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (EGMR) 6zellikle
Alman Anayasa Mahkemesi 6ncesindeki yargilama siiresinin alt yil ve bir ay stirmiis
olmasini dl¢tisiiz bir siire olarak kabul edilebilecegi tespitinde bulunmustur. Gene ayni
kararda mahkeme, bir devletin, yargilamanin 6lgiilii bir siire igerisinde yapilmast ve
tamamlanmasi i¢in kendi mahkemelerinde gerekli organizasyonlar1 yapmakla yiikiimli
oldugunu belirtmistir. Bunun 6tesinde mahkeme vermis oldugu kararinda, davacinin
yargilama siirecinde etkili bir hukuki koruma olanaklarina sahip olmadigint da tespit
etmistir.2?> Mahkeme davaci tarafa, bu nedenle manevi tazminat olarak 15.000 Euro ve

18 Ayni yonde Bkz. OLG Diisseldorf NJW 96, 2588.

19 Ayni yonde Bkz. OLG Bremen StV 97, 143.

20 BVerfG NJW 06, 672.

21 BVerfG StV 09, 479.

22 EGMR Karar, 22.01.2009 tarih; K ve T Almanya’ya karst; Nr. 45749/06 ve 51115/06; StV 2009, 561.
23 Bugiinkii hukuki duruma gére, hukuki korumaya iliskin ikinci itiraz noktast agilmustr, zira Alman
Yargitay'inin (BGH) 1 Ocak 2008 tarihli karariyla gelistirdigi “/nfaz ¢oziimiine” gore, uzun siireli tutukluk
stiresinin denklestirilmesi amacina yonelik, cezanin bir kismi infaz edilmis kabul edilmektedir. O tarihten
beri ceza mahkemeleri, hukuk devleti ilkesine aykiri olarak yargilama siiresinin uzamasini, hiikiimde uygun
bir ceza belirlemek ve ayni zamanda bu cezanin hangi miktarinin uzun tutukluluk siiresinin tazminat olarak
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ayrica yargilama masraflart i¢in de 5.000 Euro’'nun da 6denmesini yontinde karar verdi.

Kisisel bagvuru siirecinde, O./.Deutschland (Nr.1) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
13 Kasim 2008'de oy birligi ile vermis oldugu kararinda, Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesinin 6. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.?4

Ceza yargilamasina esas alinan olayda, Avrupa Insan Haklar Mahkemesine dava agan
kisi, ticari islem ehliyetliye kurmus oldugu anonim sirket araciligiyla ¢ok sayida dolan-
dirtcilik ve dolandiriciliga tesebbiis sugunun zanlisi olmustur. Yargilama siireci 15 yildan
fazla siirmiis ve yargilama sonucunda sanik beraat etmistir. Davact, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 6. maddesine dayanarak, yargilama siiresinin uzunlugundan yakinmis ve
uygun bir tazminat alamadigini belirtmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu olayda
yargilama siiresinin uzunlugunu Kéln Savciliginin yapisal problemlerinden kaynakland:-
gini tespit etmistir. Bu nedenle Koln Eyalet Mahkemesi'nden dosyanin geri dondiigiinii
ve eksik personel bulundugunu da tespit etmistir. Gene mahkemeye gore davaci, iddia
ettigi gibi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ihlal edilmesinin kurban1 olmustur, ¢iinkii
olayda uzun siiren yargila siirecinin yeterli tazmini i¢in talep edilen manevi tazminat
talebi basarisiz olmustur. Ardindan mahkeme, Alman Hukuk’unda uzun siiren yargilama
faaliyeti dolayistyla ortaya ¢ikacak manevi tazminat talepleri igin, yeterli telafi olanaklarin
bulunmadig; tespitinde de bulunmustur.

Gene buna benzer bir olayla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gétiiriilen bir
olayda mahkeme, Almanya'nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin 1.
fikrasint ihlal ettigini ve davaciya manevi tazminat olarak 14.000 Euro’nun 6denmesi
gerektigine hitkmetmistir.?>

Yargilamaya esas olan ceza sorusturmasi, davaci aleyhine ileri siiriilen emniyeti suiis-
timal ve dolandiricilik siiphesiyle bir emlak fonuna zarar verildigi iddiastydi. Neredeyse
12 yil siiren yargilama soncunda, sugun hafifligi ve sugun unsurlarindaki eksiklikler
ortaya ¢ikmusti. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu olayda, hazirlik sorusturmasinin
gerekli dikkat ve 6zenle yapilmadigini tespit etti. Bu eksikligin ¢ok ve uzun siiren bir
zaman zarfinda mevcut oldugu, bu konuda el konulan evraklar tizerindeki tahkikatin ya
yapilmamus ya da bu konuda esasl bir gecikmeyle yapildigini da ayrica tespit edilmisti.
Mahkeme bu tespitlerden baska, davaciya isnat edilen su¢ bakimindan esasli bir suglama
ortaya konulamamugtir. Alman Hukukunda da uzun siiren yargilama i¢in 6n gériilmis
yeterli bir tazmin miiessessi bulunmamaktadir.?¢

Bunun disinda Cevizovic./Deutschland davasinda da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin (Ozgiirlitk ve Giiven
Hakki) ihlal edildigi, ayni zamanda gene sozlesmenin 6. maddesinin (Adil Yargilanma

infaz edildigini kabul etmek suretiyle denklestireceklerdir.

24 EGMR Karar, 13 Kasim 2008 tarih, Nr. 10597/09; Insan Haklar1 Bildiri Metni (Newsletter
Menschenrechte) 2008/6, S. 334.

25 EGMR Karar, 13. Kasim 2008 tarih; Nr. 26073/03; StRR 2009, 227-228.

26 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (EGMR), tazminat olanaklarinin eksikligini su sekilde gerekgelendirmistir.
Alman HukuKunda uzun siireli ceza yargilamalarindan dogan her tiirlii tazmin olanagy, sug eylemine muhatap
olan kisinin su¢lu bulunacagina iliskin temel kosuldan hareket etmektedir. Diger taraftan uygun bir giderim
olanagi tanimadigi i¢in, anayasaya aykurilik def-ine iliskin hukuki yola miiracaat edilmesine de gerek yoktur.
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Hakki) 1. fikrasinin da ihlal edildigine hitkmetmistir.?” Mahkeme kararinda, 4 yil 10
ay siiren ceza yargilamasi esnasinda, ceza mahkemesinin gerekli cabuklukta yargilamay1
ylirtitemedigini ve ortalama bir ayda 4 durusmadan daha az durusma yapildigini tesit
etmistir. Burada mahkemenin yargilamay1 uzatmast yeterli degildir, mahkeme daha ilk
basta, alistimadik ¢ap ve karmagiklik arz eden delillerin toplanmasini tahmin edebilmeli
ve bundan kaginabilmeliydi.

Tutukluluk siiresinin kesin st sinir1, gerek Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
igtihatlari, gerekse Ceza Usul Kanunu ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde kendisine
yer almustir.?® Agirlikli olarak, tutuklamanin devaminin uygunlugu, somut olayin 6zel
kosullarina bakilarak degerlendirilmelidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 26.01.1993
tarihli bir kararinda, tutuklu halde bulunan sanigin yargilamasinin siiratli bir sekilde
yapilmasi hakkinin, mahkemelerin gorevlerini gerekli 6zenle yerine getirmelerine engel
olmadigini. Bu baglamda uluslararas ve ¢cok karmasik, genis kapsamli ekonomik bir suga
iliskin yargilamada, 4 yilli asan bir tutuklama siiresinin, eger somut olayin olagan tistii
karmagikligindan meydana geliyorsa, bu durumun Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
5. maddesinin 3. fikrasi ile bagdastugini karara baglamistir. Ayrica mahkeme, her ne kadar
sanigin yargilama makamlariyla isbirligi yapma yiikiimliiliigii bulunmasa da, sanigin yar-
gilama makamlariyla isbirligi yapmamast, yargilamanin siiresini etkiliyorsa, bu durumun
sanigin aleyhine oldugu, kanaatindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bulunla birlikte, yargilama faaliyetleri esnasinda
iki yili asan bir tutukluluk siiresi i¢in, ‘cok inandiric: nedenler” in olmasinin yani sira
cok dikkatli ve 6zenli davranilmis olmasi gerektigi goriisiindedir.?® Yargilamanin zorluk
tagimasina ragmen, takriben 6 yil siiren bir tutukluluk siiresi caiz goriilmemektedir.
Mahkeme, PKK faaliyetlerine iliskin zor bir yargilama siireci yasanmasina ve ¢ok sayida
sanik ve savunma bulunmasina ragmen 5 yil 11 ay siiren tutukluluk siiresinin, Avrupa
Insan Haklart Sézlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali sonucunu doguracag
yoniinde karar vermistir.>® Ayni zamanda mahkeme, baskaca yeterli sug stiphesinin ve
ka¢ma tehlikesinin bulunmasinin da tek basina uzun siireli bir tutukluluk halini hakli
kilmaya yetmeyecegi goriisiindedir.

III. IHLALIN HUKUKI SONUCU
Tutukluluk i¢in 6ngériilen uygun siirenin agilmasi tutukluluk halini sona erdirir, ancak
ilke olarak ceza davasini ortadan kaldirmaz.

Zanli Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 5. maddesinin 5. fikrasina dayanarak, devlet
aleyhine bir talepte bulunabilir. Bu talep kusura degil, hukuka aykiri bir tutuklamaya
iligkindir.

Almanyada bu konudaki talebe iliskin diger hukuki dayanak ise, Ceza Yargilamasin-
daki Tazminata Iliskin Kanun'un (StreG) § 2 paragrafidir. Buna gore, tutuklama yoluyla
bir bagkasina zarar verilirse, berat ettigi ya da kendisine kargi dava agildigt ya da durus-
malara baglanip reddedildigi siirece, kisi ugradigi zararinin tazmini talep edebilir. Ceza

27 EGMR Karar, 29. Temmuz 2004 tarih; Nr. 49746/99; StV 2005, 136.

28 EGMR Karar, 26.0cak 1993 tarih; Nr. 92/1991/344/417; EuGRZ 93, 384.
29 EGMR Karar, 26. Ekim 2000 tarih; Nr. 30210/96; NJW 01, 2694.

30 EGMR Karar, 05. Temmuz .2001 tarih; Nr. 38321/97; NJW 03, 1439.
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Yargilamasindaki Tazminata Iliskin Kanun'un (StreG) § 7 paragrafinin 3. fikrasina gore
ise, kisinin tutuklama dolayisiyla igeride kaldig1 her giin i¢in 25 Euro tazminat 6ngoriil-
mistiir. Hiirriyetten mahrum birakilma ile ugranilan zararin tazmini i¢in 6nggriilen bu
kiiciik tazminat mikeari sagma bir rakamdir.

Federal Alman Hiikiimeti uzun siiren yargilama siireci ve ceza hazirlik sorugturmalar:
icin ¢ok sayida yasa tasarist hazirlamistir. Bu yasa tasarilarinin hazirlanmasinin ana nedeni,
Avrupa Insan haklari Mahkemesi tarafindan Almanya aleyhine sonuglanan Siirmeli
kararidir. Bu kararda, uzun siiren yargilama siirecine karst hukuki koruma olanaklarinin
Almanyada olmamasi ve bu durumun sistematik ve adil bir yargilama hakkini zedeledigi
ve aynt zamanda yargisal bir hukuki koruma saglamak gerekgesiyle Almanya aleyhine
karara baglanmisti.>! En son Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 02.09.2010 - 46344/06-
Rumpf kararinda, Almanya aleyhine 10.000 Euro’luk bir tazminata hitkmetti ve bu
konuda Almanya’ya bir yillik bir siire vererek, bu icerisinde bir etkili girisimde bulunmasi
yoniinde karar verdi.??

Yasa tasarisina gore, bu konuda tazminat talebinden 6nce bir “gecikme uyaris:” yapil-
mast gerekmektedir. Tutukluluk hali devam ederken, hukuki siirenin agilmasi suretiyle
verilen zarar i¢in tazminat talebi ileri siiriilebilinir. Bu tazminatin istenebilmesinin sart1
ise, mahkemenin bu gecikme konusunda uyarilmasidir. Yapilan “On uyars”, iletilen hakli
bir elestiri yardimi ile mahkemenin acil tedbirler alarak yargilamanin iyilestirilmesi ola-
naguni, yetkili yargica sunmaktadir. Ancak mahkeme bu gecikme uyarisina 6zel bir tepki
vermek zorunda degildir, bu uyari mahkemeyi daha hizli bir karar vermeye itemez. Bu
uyari sadece daha sonra talep edilecek olan tazminat talebinin bir 6n sartidur.

31 EGMR Karar, 08.Haziran 2006 tarih; Nr. 75529/01; NJW 2006, 2389-2394.
32 EGMR Karar, 02.Fyliil 2010 tarih; Nr. 46344/06; NJW 2010, 3355-3358.
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