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Oz

‘Amir es-Sa‘bT’den (6. 104/722) miirsel olarak nakledilen rivayete gére Kur’an vahyinin
kesintiye ugradigi ilk fetret ddneminde Israfil el¢i olarak goérevlendirilmis, ii¢ y1l boyunca
Rasulullah’in niibtivvetine eslik etmis ve bu siire zarfinda Rasulullah’a el-kelimete -mine’l-
vahyi- ve’s-sey’ (vahiy olan sozler ve bilgiler) indirmistir. Fetretu’l-vahy déneminin
anlasilmasinda 6nem arz eden rivayet sened ve metin agisindan sahih kabul edilmis, sahih
kanallarla nakledildigi belirtilmis, muhaddisler tarafindan itibar atfedilmistir. Erken
donemde metin farkliliklar1 goriilse de s6z konusu rivayet bir¢ok kaynakta yer alarak
manen sohret kazanmistir. Diger yandan rivayetin miidrec ifadelerine, serhlerine ve
muhteva analizi yapilarak ulasilan verilere goére Rasulullah’a niiblivvet makaminin gérev
ve sorumluluklar: fetret doneminde 6gretilmis, O'nun bilgi, amel ve adab bakimindan
tekamiiliine yonelik egitim yine bu dénemde verilmistir. E1-Maverdi (6. 450/1058) gibi
baz1 miifessirler rivayette indirildigi bildirilen el-kelimete -mine’l-vahyi- ve’s-sey”in
“...Allah sana Kur’ant ve hikmeti indirmistir...” (4/en-Nisa": 113) ayetinde buyurulan
hikmet olabilecegi lizerinde durmuslardir. Rivayet, ihtiva ettigi bu bilgilerle vahiy melegi,
Israfilin gorevleri, fetret dsneminde Rasulullah’in intihari diisiinmesi, fetret déneminin
siiresi gibi bircok meselenin yeniden diisliniilmesini glindeme getirmis, cesitli
tartismalarin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu itibarla calismada ilk fetret doneminin
anlasilmasinda 6neme sahip rivayetin etkiledigi tefsir konular1 ve siyer meseleleri
arastirllmaktadir. Bdylece ¢alismanin Kur'an tarihinin yani sira tefsir ve siyer
disiplinlerinin ilgili meselelerine de katkida bulunmasi amacglanmaktadir. Tarihsel
verilerin dokiimii ve kronolojik olarak mukayesesi yontemleri uygulanarak tamamlanan
arastirma sonucunda rivayetin tefsir alaninda 10/Yinus: 16, 16/en-Nahl: 2, 16/en-Nahl:
102, 26/es-Su‘ara: 193 ayetlerinin tefsiri ile fetretu’l-vahy, vahiy cesitleri ve vahyin
indirildigi dil konularinda istihdam edildigi; siyer alaninda ise Mekke-Medine
donemlerinin tarihlendirilmesi, gizli ve acik davet donemlerinin belirlenmesi,
Rasulullah’in sirk, kiifr, intihar gibi giinahlardan korunmasi meseleleri ile Israfil'in
elgiligine dair yaklasimlara etki ettigi gortiilmektedir.
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The Impact of the Narration Reporting That Israfil Delivered Revelation
During Fatrat al-Wahy on Tafsir and Siyar Narratives

Abstract

According to a mursal narration from ‘Amir al-Sha‘bi (d. 104/722), Israfil was appointed
as a messenger during the first period of fatra, when the Qur’anic revelation was
interrupted, and he accompanied the prophethood of the Rastil-Allah for three years,
during which time he sent down to the Rasiil-Allah al-kalimata min-al-wahy- wa al-shay’
(words and knowledge that are revelation). This narration, which is important for
understanding the period of fatrat al-wahy, was accepted as authentic in terms of the
script and text, was stated to have been transmitted through authentic channels, and was
attributed credibility by muhaddithiin. Although there were textual differences in the
early period, the narration was included in many sources and became well-known in
meaning. On the other hand, according to the narration’s mudraj statements,
commentaries and content analysis, it is inferred that the duties and responsibilities of
the office of prophethood were taught to the Rasiil-Allah during the fatra period. And the
training for his development in terms of knowledge, deeds and manners was given during
this period. Some commentators, such as al-Mawardi (d. 450/1058), have emphasized
that al-kalimata min-al-wahy- wa al-shay’ which is reported to have been sent down in the
narration, may be the wisdom mentioned in the verse “...Allah has sent down to you the
Qur’an and wisdom...” (4/an-Nisa’:113). The narration, with the information it contains,
brought up the rethinking of many issues such as the angel of revelation, the duties of
Israfil, the suicidal thoughts of the Rastil-Allah during fatra period, and caused various
debates to arise. In this respect, this study investigates the exegetical and siyar issues
influenced by the narration, which are important in understanding the first period of
fatrat. This study aims to contribute to the history of the Qur’an as well as to the related
issues of the disciplines of tafsir and siyar as a whole. As a result of the research, which is
completed by applying the methods of transcription and chronological comparison of
historical data, it is concluded that the narration in the field of tafsir 10/Yinus: 16, 16/an-
Nahl: 2, 16/an-Nahl: 102, 26/as-Shu‘ara: 193, as well as on the issues of fatrat al-wahy,
types of revelation, and the language in which the revelation was revealed; in the field of
siyar, it is seen that it influenced the dating of the Mecca-Medina periods, the
determination of the periods of secret and open invitation, the protection of the Rastl-
Allah from sins such as shirk, disbelief, and suicide, and the approaches to the
messengership of [srafil.

Keywords: Tafsir, Siyar, Qur'an Revelation, Fatrat al-Wahy, Israfil.

Giris

Kur’an ayetleri nazil olurken zaman zaman Kesintiler yasanmistir.
Feterat olarak adlandirilan bu kesintilerin ilkine fetretu’l-vahy
denilmektedir. Bu ilk fetretin Hira’da ‘Alak suresinin bes ayetinin nazil
olmasindan sonra gercgeklestigi bilinmektedir. Kibaru't-tabi‘inin 6nde
gelenlerinden kabul edilen ‘Amir es-Sa‘bI'nin (6. 104/722) naklettigi miirsel
rivayet ilk fetretu’l-vahy doneminin anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bu rivayetin metinleri kaynaklarda farklilik gésterse de meshur olan metin
soyledir:
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Davud b. Eb1 Hind'in eg-Sa‘bi’den naklettigi rivayete gore es-Sa‘bi soyle
demistir: 0'na peygamberlik indirildiginde kirk yasindaydi ve Israfil ii¢
yil boyunca niiblivvetiyle ilgilenmek tlizere gorevlendirildi [kurine bi

nubuvvetihi]. Bu sirada O’'na el-kelimete ve’s-sey’ 6gretti [yu‘allimuhi],
ancak O’nun lisaniyla Kur’an [ayeti] indirmedi. U¢ y1l gectikten sonra ise

-y

niiblivvetiyle Cebra1ll ilgilenmeye basladi1 [kurine bi niibiivvetihi] ve
yirmi yil boyunca O’nun lisaniyla Kur’an indirdi.

Diger metinlerin de ittifakla yer verdikleri ibarelere gore Rasulullah’a
kirk yasinda niibiivvet verilmistir ve ilk ayetlerin indirilmesinden sonra
baslayan fetret donemi ii¢ y1l siirmiistiir. Bu siire zarfinda Hz. Peygamber’in
niibiivvetiyle ilgilenmek tizere israfil gérevlendirilmis ve el-kelimete ve es-
sey’ seklinde tanimlanan vahyi indirmistir. U¢ yil gectikten sonra ise
niiblivvetiyle tekrar Cebrdl ilgilenmeye baslamis ve yirmi yil boyunca
Kur’an [vahyi] indirmistir.2 Muhaddisler es-Sa‘bi’'nin miirsellerinin sahih
oldugunu, c¢linkii onun sahih hadislerden baskasini irsal etmedigini
belirtmektedirler. Es-Sa‘b1 kibaru't-tabi‘inden oldugu i¢in miirsel rivayeti
sahabeden duymus olabilecegi diistiniilmektedir.3 Nitekim Ebt Ca‘fer en-
Nehhas (6.338/950), ‘Abdurrahman es-Suheyli (6. 581/1185), el-Kurtubi (6.
671/1273), ibn Kesir (6. 774/1373), Zeynuddin el-‘Iraki (6. 806/1404), ibn
Hacer el-‘Askalani (6. 852/1449), Bedruddin el-‘Ayni (6. 855/1449),
Muhammed b. Ahmed el-Kastallani (6. 923/1517) ve daha birgok Kisi es-Sa‘bi
rivayetini sahih kabul etmekte, sahih kanallarla nakledildigini
bildirmektedir. Hatta Zeynuddin el-‘Iraki’nin rivayeti savundugu; ibn Hacer,
el-‘Ayni ve el-Kastallani gibi el-Buhar1 sarihlerinin rivayeti hiiccet kabul
ederek istinbatta bulunduklari, Muhammed ‘Abdul‘azim ez-Zurkani’'nin (0.
1367/1948) ise rivayeti dikkate almadan vahyin c¢esitlerinin tespit
edilmesini elestirdigi goriilmektedir.*

1 Rivayetin diger metinleri i¢in bk: Murat Bahar, “Fetretii’l-Vahy Déneminde israfil'in Vahiy Getimesi
Meselesi,” 27-58.

2 Rivayetin metinleri ve sihhatiyle ilgili degerlendirmeler icin bkz. Bahar, “Fetretii’l-Vahy Doneminde
[srafil'in Vahiy Getirmesi Meselesi,” 27-58.

3 Ibn Hacer el-‘Askalani, et-Tehzibu't-Tehzib, 5: 67.

4+ Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, ‘Umdetu’l-Kuttab, 166.; Ebu’l-Kasim Abdurrahman b.
‘Abdillah es-Suheyly, er-Ravdu’l-Unuf, 2: 257.; Muhammed b. ‘Abdillah el-Kurtubi, el-Cami‘li Ahkami’l-
Kur’an, 10: 177.; Ebu’l-Fida’ ibn Keslr, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 388.; Zeynuddin el-‘Iraki, Tarhu't-
Tesrib fi Serhi’t-Takrib, 4: 182.; ibn Hacer el-‘Askalani, et-Tehzibu't-Tehzib, 5: 67.; Bedriiddin el-‘Aynj,
Umdetu’l-Kari, 1: 40.; Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, [rsadu’s-Sari, 1: 59-60.; Genis bilgi icin bkz.
Bahar, “Fetreti’l-Vahy Doneminde [srafil'in Vahiy Getirmesi Meselesi,” 27-58.
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Es-Sa‘br’den nakledilen bu rivayet s6z konusu itibar ve sohreti
kazanmissa da birtakim meselelere muhalefet etmektedir. Oyle ki Ibn Sihab
ez-ZuhrT’'den (6. 124/742) nakledilen miirsel bir rivayet Rasulullah’in fetret
doéneminde yalniz kaldigini ve intihara kalkisacak kadar sikint1 yasadigini
bildirmektedir. Es-Sa‘bT’den nakledilen rivayet ise yalniz kalmadigini, israfil
melekle beraber oldugunu ve ilahi temaslarin devam ettigini ortaya
koydugundan, aralarinda mana ihtilafi dogmaktadir. Fakat muhaddisler ez-
ZuhrT'nin miirsellerinin leyse bi sey’ oldugunu belirtmektedirler. Hatta ez-
Zuhri hadis hafizi oldugu i¢in naklettigi rivayetlerin ravilerini tanidigini, bu
sebeple sadece senedi mecriih rivayetleri miirsel olarak naklettigini, bu
miirsellerin ise miirsel rivayetlerin en kotiisti olduklarini sdyleyenler de s6z
konusudur. Bu durumlar ise rivayetler arasindaki ihtilafin es-Sa‘bi lehine
tavzih oldugunu ortaya koymaktadir. Es-Sa‘br'den nakledilen bu rivayet
fetretu’l-vahy kavraminin ihtiva ettigi ‘kesinti’, ‘duraksama’ anlamlarina da
muhalefet ediyor goriinmektedir. Fakat s6z konusu kavramin Kur’an
vahyinin kesilmesini ifade etmesi, es-Sa‘bi miirselinin ise Kur’an vahyi
disinda ilahi temaslarin devam ettigini bildirmesi sebebiyle aralarinda
ihtilafin olmadig1 anlasilmaktadir. Keza fetret doneminin 2, 3, 15, 30 ve 50
giin siirdiiglini,> 2,5 y1l ve 3 y1l boyunca devam ettigini¢ belirten rivayetlerin
es-Sa‘bl rivayetine muhalefet ettikleri vehmi de dogmaktadir. Halbuki bu
rivayetler ilk fetret donemini degil, ifk hadisesinden sonra, Tebuk seferinden
sonra, ed-Duha ayetlerinin niizuliinden 6nce ayetlerin bir siire ge¢ inmelerini
bildirmektedir.” Biitlin bu durumlarin es-Sa‘bi rivayetinin ortaya koydugu;
(1) israfil'in fetret ddneminde Hz. Peygamber’in yaninda oldugu ve kendisiyle
ilgilendigi, (1) israfi’in Rasulullah ile birlikteliginin ii¢ y1l boyunca devam
ettigi, (III) bu slirecte el-kelimete ve es-sey’ seklinde tanimlanan bir tiir vahiy
indirdigi/ogrettigi bilgilerine muhteva ve vakia bakimindan imkan tanidigi
soylenebilmektedir.

Cagdas donemde yapilan ¢calismalar fetretu’l-vahyin zamaniny, siiresini ve
hangi surelerin ntizuliinden o6nce/sonra vuku buldugunu anlamaya
yonelmislerdir.8 Bu ¢alismalardan birisi kelami bir mesele olarak fetretleri

5 [bn ‘Akile el-MekKi, ez-Ziydde ve’l-Thsan fi ‘Ulimi’l-Kur’an, 1: 196.

6 Es-Suheyli, er-Ravdu’l-Unuf, 2/281.; Ebu’l-Feth ibn Seyyidunnas, ‘Uyunu’l-Eser, 1: 108.; Zehebi,
Siyeru Alami’'n-Nubela’, 1: 195, ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-Bari, 1: 27, 9: 4.; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-
Kart, 1: 40, 44.; el-Kastallani, I'r,sddu’_s-Sdri, 1: 59-60, 67.

7 Genis bilgi icin bkz. Murat Bahar, “Israfil'in Fetretii’l-Vahy Déneminde indirdigi el-Kelimete ve’s-
Sey’ Vahyi,” 262-291.

8 Fetretu’l-vahy ile ilgili yapilan calismalar: Mustafa Akcay, “Vahiyde Fetret Problemi Uzerine Bir
inceleme,” 79-88.; Hidayet Zertiirk, Fetretii’l-Vahy (Islami Vahyin Bir Siireligine Kesintiye Ugramast),
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arastirmis, digeri genel olarak fetretlerle (feterdt) ilgili rivayetleri tespit
etmistir. Konuyla ilgili yapilan yiiksek lisans tezinde ise fetretu’l-vahy
kavramy, ilk inen sure ve fetretten sonra ilk inen sure, kaynaklar ve fetretin
hikmeti arastirilmistir. Daha sonra yapilan iki calismada es-Sa‘bi rivayetinin
fetretu’l-vahy donemini anlamaya etkisi ortaya konulmustur.® Bu
calismalarin ilkinde es-Sa‘bi rivayetinin senedleri, metinleri, muhtevasi
tespit edilmis, ez-Zuhrr’'nin miirseliyle aralarindaki mana ihtilafi telif
edilmigtir. ikincisinde fetretu’l-vahy kavramimn anlam alani, ilk fetret
doneminin siiresi, rivayete muhalefet edilen hususlar ve bu dénemde
indirildigi bildirilen el-kelimete ve’s-sey’vahyinin mahiyeti arastirilmistir. S6z
konusu iki calisma es-Sa‘bl rivayetinin muhtevasini ve muhalefet ettigi
hususlari arastirmis olsalar da rivayetin erken dénemlerden itibaren tefsir
konularina etki edip etmedigini, mifessirlerin rivayeti nasil kullanip
degerlendirdiklerini ve siyer anlatilarina etkisini ortaya koymamaistir.

Dolayisiyla hem klasik donemde hem de ¢agdas donemde es-Sa‘bi
rivayetine atfedilen bu itibardan dolay: rivayetin etkiledigi alanlar merak
konusu olmaktadir. Zira rivayet, Kur’an tarihinin yani sira vahiy cesitleri,
Kur’an vahyinin lafzen indirilmesi, fetret donemi, Mekke ve Medine
donemleri gibi konularla da yakindan iligkilidir. Bu sebeple ¢alismada es-
Sa‘bl rivayetinin klasik doénemde delil addedildigi konular, rivayetten
miilhem ulasilan sonuglar, rivayetin etkiledigi tartismalar ve meseleler tespit
edilmektedir. Tarihsel verilerin dokiimii ve veri analizi ydntemi uygulanarak
rivayetin sohretinin ortaya konulmasinin yani sira etki alanina da ulasilmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle rivayetin kullanildig:
ayetler tespit edilmektedir. Burada miifessirlerin rivayeti ilgili ayetlerin
tefsirinde lafzen veya manen kullanmalari ve ayetin anlasilmasi noktasinda
anlam atfetmeleri bu arastirma acgisindan 6nem arz etmektedir. Ancak ilgili
ayetlerin rivayetten bagimsiz gelistirilen diger tefsirleri ¢alismada yer
almamaktadir. Tespit edilen bu ayet tefsirlerinden sonra rivayetin tefsir
ilmiyle dogrudan ilgili konularda kullanimina yer verilmektedir. Rivayet delil
addedilerek ileri siiriilen gortsler ile yine rivayetten miilhem tenkid edilen
yaklasimlar boliimde o6zellikle lizerinde durulan bilgilerdir. Tefsir ilmiyle
dogrudan ilgili bu basliklardan sonra rivayetin siyer alanindaki kullanimina
dair bulgulara yer verilmektedir. Nitekim Kur’an tarihi ile siyer/siret

14-15.; Faruk Vural, “Sebepleri ve Sonuglari Bakimindan Fetret-i Vahiy Meselesi Uzerine Bir
Inceleme,” 83-102.

9 Bahar, “Fetretii’l-Vahy Doneminde Israfil'in Vahiy Getirmesi Meselesi,” 27-58.; Bahar, “Israfil'in
Fetretii'l-Vahy Déneminde indirdigi el-Kelimete ve’s-Sey’ Vahyi,” 262-291.
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arasindaki iliskiden dolayi rivayetin etkiledigi siyer anlatilarinin yine tefsir
ilmine de hitap ettigi kabul edilmektedir. Su kadar var ki gerek ayet tefsirleri
gerek tefsir meseleleri gerekse siyer anlatilan icerisinde tespit edilen
konularin ac¢ik ve nihai sonuglara baglanmasi hedeflenmemektedir.
Degerlendirmeler rivayetle sinirhl tutulmakta ve rivayetin bu meseleler
tizerindeki etkisinin ortaya cikarilmasi amag¢lanmaktadir.

1. Rivayetin Ayet Tefsirlerinde Kullanimi
1.1. 10/Yiinus 16 Tefsiri

Celaluddin es-Suyuti (6. 911/1505), Yinus Suresinin 16. ayetinint®
tefsirinde Hz. Peygamber’in kavminin arasinda ka¢ yil kaldiktan sonra
peygamber olarak génderildigini ele almaktadir. Ibn ‘Abbas ve es-Suddi el-
Kebir'den (6. 127/745) kirk y1l kaldigina dair rivayetleri naklettikten sonra
delil olarak es-Sa‘bi rivayetine de yer vermektedir. Buradaki ifadelerine gore
el-Beyhaki'nin (6. 458/1066) tahric ettigi es-Sa‘b1 rivayeti dogrultusunda
Rasulullah kavminin arasinda fetret donemi hari¢c kirk yil kalmistir:
“Niibiivvet Rasulullah’a kirk yasindayken indirilmistir. Evvela {i¢ y1l boyunca
niibiivvetiyle ilgilenmek iizere Israfil gorevlendirilmigtir. Israfil Hz.
Peygamber’e el-kelimete ve es-sey’ 0O8retmis, fakat Kur'an [vahyi]
indirmemigtir. U¢ y1l gectikten sonra niibiivvetiyle Cebra’l ilgilenmeye
baslamis, O’'na on y1l Mekke’de on yil da Medine’de olmak lizere yirmi yil
boyunca O'nun lisaniyla Kur’an indirmistir.”11

1.2. 16 /en-Nahl 2 Tefsiri

En-Nahl Suresinin 2. ayetindel? “..Emri geregince vahyi melekler
indirir.” buyrularak vahyi bir melegin degil ikiden ¢ok melegin
tasidigina/indirdigine vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple ibn ‘Acibe (6.
1224/1809), vahyin sadece Cebra’'ll tarafindan indirilmedigini
soylemektedir. Ona gore bu husustaki ilk delil Miislim’in es-Sahih’inde gecen
“Hamd [el-Fatiha] Suresini, daha 6nce yeryiiziine hi¢ inmemis olan bir melek
indirdi.” rivayetidir.13 ikinci delili “Israfil, {i¢ y1l boyunca benimle ilgilenmek
lizere gorevlendirildi. Bana el-kelimete ve el-kelimeteyni getirdi. Ondan sonra
diger tiim vakitlerde Cebra’ll Kur’an vahyini getirdi.” rivayetidir.1# Ugiincii

10 “De ki: ‘Allah (éyle) dileseydi ne ben onu size okuyabilirdim ne de siz onu anlayabilirdiniz. O
(Kur’dn/vahiy) gelmeden aranizda uzun bir siire yasadim, siz aklinizi kullanip diisiinmez misiniz?"”
10/Yinus: 16.

11 Celaluddin es-Suyuti, ed-Durru’l-Menstir, 4: 348.

12 “Allah’in ‘Benden baska ilah yoktur ve bana saygida kusur etmeyin’ hiikmiinii vahyi tasiyan melekler,
emri mucibince ve kullarindan diledigine indirir.” 16 /en-Nahl: 2.

13 Miislim, es-Salat, 3 (No. 1828).

14 {bn “Acibe’nin naklettigi bu rivayete/metne herhangi bir kaynaktan ulagilamamistir.
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delili; Hz. Is3’dan sonra gelen, atesin koruyucusu lakabini alan, sadece yirmi
giin peygamber olarak yasayan Halid b. Sinan’in peygamber oldugunun ve
O’na da [Cebra’ll disinda] bir melegin vahiy getirdiginin nakledilmesidir.
Dérdiincii delili ibn ‘ArabT’ye isnadla naklettigi rivayete gore Ziilkarneyn’e
bir melegin -ki bu melegin ad1 Rafayil’dir- vahiy getirmesidir.15

ibn ‘Acibe’nin naklettigi bu rivayetlerdeki -ézellikle son ikisindeki-
bilgilerin sihhati ve kapsami bir bagka calismanin konusudur. ikinci delilde
ise daha 6nce es-Sa‘bi’'nin miirseli olarak nakledilen rivayetin Rasulullah’in
agzindan anlatildig1 goriilmektedir. Bu metne baska herhangi bir kaynaktan
ulasilamamaktadir, ancak rivayetin “..Emri geregince vahyi melekler
indirir.” ayetine manen delil addedilmesine engel teskil etmemektedir. Zira
rivayetin bu lafizlarla nakledilen metni bulunmasa da yukarida kaydedilen
metni Cebra’il’den baska melegin de vahiy indirdigine delalet etmektedir.

1.3. 16 /en-Nahl 102 Tefsiri

El-Kurtubi (6. 671/1273), en-Nahl Suresinin 102. ayetininlé tefsirinde
“Kur’an’t Rihu’l-kuds’iin indirdigini syle.” ibaresinde gecen Rihu’l-kuds’iin
Cebrd’ll oldugunu ve Kur’an’in nasihiyle, mensuhuyla tamamini onun
indirdigini soylemektedir. Ayrica es-Sa‘bT’den sahih senedle nakledilen
rivayetin de bu meyanda oldugunu belirterek es-Sa‘bi rivayetiyle istishadda
bulunmaktadir. Zira Rasulullah’la ii¢ y1l boyunca ilgilenmek iizere israfil’'in
gorevlendirildigini [vukkile bihi] ve el-kelimete indirdigini, i¢ y1lin sonunda
ise Cebra'll'in gorevlendirildigini ifade etmektedir.l” Buna gore el-Kurtubi,
el-kelimetenin Kur’an vahyinden baska bir tiir vahiy olduguna, Rasulullah ile
ilgilenmek iizere gorevlendirilen tek melegin Cebra’ll olmadigina ve es-Sa‘b1
rivayetinin sahih olduguna isaret etmektedir.

1.4. 26/Su‘ara 193 Tefsiri

El-Alisi (6. 1270/1854) Kur'an’in tamaminin Cebrad’il tarafindan
Rasulullah’a indirildiginin ihsas edildigini, es-Su‘ara Suresinin 193.
ayetinin!® de buna delil addedildigini, ancak kendisinin bu diisiincede
olmadigin1 soéylemektedir. Bu yaklasimiyla el-Kurtubi’'nin yukaridaki
diisiincelerine de muhalefet eden miiellif, isra’-Mi‘rac’da el-Bakara Suresinin
son ayetlerinin vasitasiz bir sekilde indirildigini belirten rivayetlerle
istishadda bulunmaktadir. Ona gore ayet-i kerime, vakiaya ve rivayetlere

15 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’an’i'l-Mecid, 3: 108.
16 “Iman edenlere sebat kazandirsin, miisliimanlara rehber ve miijde olsun diye Rabbin tarafindan bir
gergek olmak tizere Kur’an’t Rithulkudiis’iin indirdigini séyle.” 16 /en-Nahl: 102.

17 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘li Ahkami’l-Kur’an, 10: 177.

18 “Onu Riuhulemin indirmigstir.” 26 /Su‘ara: 193.
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gore te‘vil edilmelidir, zahiren anlasilirsa ihtilaflar zuhur etmektedir.19
Yalmiz Kur’an Israfilin indirdigini séyleyenlerin de bulundugunu, bu
goriisiin ise aslinin olmadigini agiklamaktadir. Ciinkii es-Sa‘bi rivayeti soz
konusu gorisiin aslinin olmadigina delildir. Bu rivayet ise ilk olarak
Cebra'1lin Rasulullah’a vahiy getirdigini sdyleyen bazi sahih hadislere
mubhalif olsa da emirler ve olaylar muvacehesinde Cebra'ill’den baska
meleklerin de Rasulullah ile gériistiigiinii, ayetlerin niizulii ve duyurulmasi
icin yeryiiziine indiklerini géstermektedir.20

2. Rivayetin Tefsir Meselelerinde Kullanimi

2.1. Fetretu’l-Vahy

El-Kastallani, es-Sa‘bi rivayetini delil getirerek fetret déneminin ti¢ yil
stirdigiinii kabul etmektedir. Aciklamalarina gore bazi rivayetlerde fetret
déneminin iki buguk y1l siirdiigii séylenmektedir. Ancak serhinde yer verdigi
ifadelerine gore Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) et-Tarih adli eserinde
kaydedilmesinden ve ibn Ishak’in (6. 151/768) da bu bilgiyi teyit etmesinden
dolayi fetret donemi ii¢ y1l olarak kabul edilmelidir.2!

Es-Sami (6. 942/1535), “Fetretu’l-vahy ve Rasulullah’in risaletle
miiserref olmasi” babinda fetretin baslamasina ve fetretten sonra vahyin
kesintisiz bir sekilde devam etmesine dair sahabe ve tabiundan baz
nakillerde bulunmaktadir. Bu rivayetlerin ardindan “tenbihat” boliimii acan
miellif sunlarn sdylemektedir: “(I) Fetretu’l-vahy, vahyin degil Cibril'in
gelmemesi seklinde anlasilmistir. ibn ‘Abbas ve ez-ZiithrT'den gelen rivayetler
ilaht temaslarin tamamen kesildigi goriisiinii nakzetmektedir.22 Clinkii bu
doénemde Kur’an vahyi kesilmis olsa da melek gelmeye devam etmistir. (II)
Fetretu’l-vahyin hikmeti; Rasulullah’in kalbinin arindirilmasi ve vahyin
tekrar gelmesini biiylik bir sevkle arzulanmasinin saglanmasidir. (III)
Fetretu’l-vahyin ne kadar siirdiigii noktasinda ihtilaf bulunmaktadir. 2,5 yil,
40 gilin, 15 giin ve 3 giin siirdligiine dair goriisler nakledilmektedir.”23 eg-
Sami, bu maddelerden sonra el-KastallanT’nin ve Ibn Hacer’in yukarida yer
verilen yaklagimini tenkit etmektedir. Oyle ki O’na gére (IV) ibn Hacer ve el-
Kastallani, Ahmed b. Hanbel'in et-Tarih’inde naklettigi es-Sa‘bi rivayetine
istinaden fetret doéneminin {i¢ yil siirdiigiini, Ibn Ishakin da bu

19 El-Aliisi burada ibn ‘Arabi’den nakille te‘vilin gerekgelerini ve gerekliligini kaydetmektedir. Bkz.
Mahmiid Sukri el-Aliisi, Rihu’l-Me‘ani, 10: 122.

20 El-Aliisi, Rithu’l-Me‘ant, 10: 122.

21 El-Kastallani, [rsadu’s-Sari, 1: 67.

22 Ebii ‘Abdillah Semsuddin es-Sami, Subulu’l-Hudd, nsr. ‘Adil Ahmed-Muhammed Mu‘avvid, 2: 272.
23 Es-Saml, Subulu’l-Huda, 2: 272.
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rivayeti/bilgiyi dogruladigim séylemislerdir. ibn Ishak’in béyle bir
diisiincede oldugunu séylemek sadece bir zandir, ibn Ishak’in bu bilgiyi
dogruladigim séylemek ise daha biiyiik bir zandir/sorundur. ibn Hacer sanki
aslini arastirmadan, muteber tarih kaynaklarina bakmadan bu bilgiyi
nakletmis gibidir. Halbuki rivayet ibn Sa‘d’in (6. 230/845) Tabakdtinda ve
el-Beyhaki'nin Deldil'inde gegmektedir: “...Niibiivvetiyle ilgilenmek iizere ii¢
yil boyunca Israfil gérevlendirildi... ii¢ yil gectikten sonra Cebra’l
gorevlendirildi...” Bunlarin yani sira (V) es-Sami, fetret doneminin 2 veya 2,5
yil siirdiigiiniin séylendigini ibn Kesir’e atifla nakletmektedir.24

Es-SamT'nin burada ibn Hacer’i ve dolayisiyla el-Kastallani'yi elestirdigi
nokta istishadda bulunduklar1 kaynagin asilsiz olmasidir. Ona gore ibn ishak
boyle bir diisiinceye sahip olmadig1 gibi konuyla ilgili herhangi bir nakilde de
bulunmamaktadir. Nitekim Ibn Ishak’in eserlerinde rivayete veya
muhtevasina dair herhangi bir bilgiye tarafimizca da ulasilamadig:
belirtilmelidir. Dolayisiyla Cebra’il ilk olarak °‘Alak Suresinin ayetlerini
getirmis, sonra fetret donemi yasanmis, bu dénemde Mika'll O’'na eslik etmis,
daha sonra da el-Miiddessir Suresinin ayetlerinin niizuliiyle fetret donemi
biterek Kur’an vahyinin kesintisiz indirildigi déonem baslamistir. O halde
rivayet, Kur’an vahyini Cebra’il'in getirmesine engel degildir. Bu noktada es-
Sami’nin [srafil yerine Mika'1l ismini zikretmesinin rivayetin ‘Abdurrezzak b.
Hemmam metninden kaynaklandig1 belirtilmelidir. Zira ‘Abdurrezzak b.
Hemmam'in naklettigi metne gore fetret doneminde Rasulullah ile ilgilenen
ve vahiy getiren melek Mika'l'dir. Ancak bu metin ferd kaldig1 ve israfil
melegin isminin gectigi metinlerin sohret kazandig1 gériilmektedir.2s

2.2. Vahiy Cesitleri

El-Maverdi (6. 450/1058), Hz. Peygamber’in ilk vahyi ne zaman ve nasil
aldigina dair ¢ farkl rivayetin geldigini belirtmektedir. Bunlardan ilki es-
Sa‘bi tarafindan nakledilen s6z konusu rivayet, ikincisi Ebi Zerr el-Gifari’nin
naklettigi sakku’s-sadr rivayeti ve liciinciisi de Hz. ‘A’ise’nin naklettigi
meshur Hira hadisesinin anlatildigi rivayettir. Es-Sa‘b1’nin naklettigi rivayete
gore Israfil Rasulullah’in niibiivvetine ii¢c y1l boyunca eslik etmistir. Bu
donemde Rasulullah onun varligin1 hissetmis ama fiziksel olarak
gormemistir; Israfil ise O'na es-sey’ Ofretmis fakat Kur'an vahyi

24 Eg-Sami, Subulu’l-Hudad, 2: 273.; Es-Sami bu ciimlelerinden sonra ilk inen surenin hangisi olduguna
dair uzunca agiklamalarda bulunmakta, bir¢ok rivayete yer vermektedir. Bu arastirmayla dogrudan
ilgili olmadiklari i¢in s6z konusu bilgilere yer verilmemistir. Bu bilgiler i¢cin bkz. es-Sami, Subulu’l-
Huda, 2: 273-277.

25 Konuyla ilgili genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Bahar, “Fetretii’l-Vahy Déneminde Israfil'in
Vahiy Getirmesi Meselesi,” 27-58.
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indirmemigtir. U¢ y1l gectikten sonra niibiivvetiyle Cebra’l ilgilenmeye
basladiginda Cebail ona, Kur’an vahyi indirmistir. El-Maverdr'nin serhiyle
beraber naklettigi rivayete gére Rasulullah Israfil'i hi¢ gérmemis, sadece
varligini hissetmis, getirdiklerini almis, 6grettiklerini uygulamistir. Diger
yandan O’na gore vahyin baslangiciyla ilgili bilgi veren ii¢ rivayete istinaden
li¢ gorlis vardir. Ancak bu li¢ rivayetin arasinda birbirlerini nakzedecek
diizeyde te‘aruz yoktur.2é Dolayisiyla es-Sa‘bi rivayeti sthhat bakimindan
muteber ve te‘aruzdan da halidir.

Hz. Peygamber’in Hira’'daki ilk vahyi uykudayken aldigini ifade eden
rivayet?’ ile uyanikken Cebra’il ile fiziken goriismek suretiyle aldigini
belirten rivayeti cem‘ eden es-Suheyli ise Rasulullah’in hazirlanmasi, vahyin
kolaylastirilmasi ve vahyi hos bir sekilde karsilamasi icin 6nce bu hadiseyi
rilyasinda yasadigini daha sonra yakaza halinde yasadigini séylemektedir.
Clnkii niibiivvet zor bir gorevdir, sorumlulugu agirdir, insan ise zayif bir
varhktir. Es-Sa‘bT’den sahih yollarla geldigi iizere Israfil'in gérevlendirilerek
Rasulullah’1 ii¢ y1l boyunca gézetmesi, O’'na el-kelimete -mine’l-vahyi- ve’s-sey’
getirmesi, daha sonra Cebrda'1ll'in gorevlendirilmesi ve O'na Kur’an vahyi
getirmesi bu silirece hazirlama, kolaylastirma sebebiyledir.28 Ayrica es-
Suheyll'ye gore biitiin bunlar, Rasulullah’a vahyin bir¢ok sekilde geldigini
gostermektedir. Vahyin gelis yollar1 ise (I) riiyada gelen vahiy, (II) vahyin
kalbe yerlestirilmesi/iiflenmesi, (III) c¢inlama sesinin duyulmasi, (IV)
melegin insan suretinde vahiy getirmesi, (V) melegin asli suretinde vahiy
getirmesi, (VI) perde arkasindan konusulmasi ve (VII) Israfil'in el-kelimete -
mine’l-vahyi- ve’s-sey’ indirdigi tlirdiir.2® Es-Suheyl'nin vahiy cesitlerini
saydiktan sonra bunlarin sihhatine dair ¢ok fazla bilgiye sahit oldugunu
vurgulamasi, nakledilen bilgilere giivenini gostermesi bakimindan dikkat
¢ekicidir.30

Ebii Same (6. 665/1267), ibn Seyyidunnas (6. 734/1334) ve Ibnu’l-
Mulakkin (6. 804/1402) da es-Suheyli'ye atifla ayni agiklamalarda
bulunmaktadirlar.3! Su kadar var ki es-Suheyli'nin vahiy tiirlerine dair
ifadelerine yer veren Ebi S$ame, Israfil'in vahiy getirmesini yedinci bir tiir

26 Ebu’l-Hasen el-Maverdj, el-Havi’l-Kebir, 14: 7-8.

27 Ebii ‘Abdillih Muhammed b. ishak, es-Sire (Kitabu’s-Siyer ve’l-Megazi), 121-122.; Ebii Muhammed
Cemaluddin b. Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 237.

28 Es-Suheyli, er-Ravdu’l-Unuf, 2: 257.

29 Es-Suheyly, er-Ravdu’l-Unuf, 2: 257-259.

30 Es-Suheyli, er-Ravdu’l-Unuf, 2: 259.

31 Ebii Same el-Makdisi, Serhu’l-Hadisi’l-Muktefi fi Meb‘asi'n-Nebiyyi’l-Mustafa, 77.; Ebu’l-Feth Ibn
Seyyidunnas, Uyiinu’l-Eser, 1: 116.; Ebii Hafs Ibnu’l-Mulakkin, et-Tavdih li Serhi Cami‘i’s-Sahih, 2: 223.
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olarak saymaya gerek olmadigini belirtmektedir. Zira O’na gore her ikisi de
melektir, her ikisi de Allah Te‘ala’dan vahiy getirmistir. Dolayisiyla ‘melek
vasitasiyla gelen vahiy’ kategorisinde her ikisi de zikredilebilmektedir.
Ayrica Hz. ‘A’ise’den gelen hadis, es-Sa‘bT’den gelen miirsel rivayeti
nakzetmemektedir; c¢iinkii Rasulullah 6nce riiya yoluyla3? vahiy almistir,
sonra fetret déneminde srafil gorevlendirilerek hizh [ve gizli] bir sekilde el-
kelimete indirmistir. Bunu da parga parca (tedricen), alistirarak (temrinen)
ve egiterek (tedriben) yapmustir. Yani Israfil Rasulullah, Cebra’il’in
getirecegi vahye hazirlamak ve alistirmak i¢in gérevlendirilmistir.33 ibnu’l-
Mulakkin da es-Suheyli'ye atifla yedi vahiy tiiriinii saydiktan sonra Eba
‘Abdillah el-Vakid'nin (6. 207/823), Israfilin vahiy getirmesini tenkit
ettigini séylemektedir. Ibnu’l-Mulakkin'in devam eden agiklamalarina goére
Ebt Sa‘d el-Bagdadi (6. 540/1145) ise “seriatte Rasulullah’a Cibril vasitasiyla
indirilenlerden [Kur’an vahyinden] c¢ok daha fazlasinin yer aldigin1”
soyleyerek el-Vakidr'ye cevap vermektedir.34

ibn Seyyidunnas’in égrencisi ve Ibn Hacer el-‘Askalani’nin hocasi
Zeynuddin el-Traki (6. 806/1404) vahiy tiirlerini es-Suheyli’'den
naklederken o da yedinci sirada Israfil'in getirdigi vahyi saymaktadir.
Buradaki ifadelerine gore Israfil, Cebra’il’den énce el-kelimatu mine’l-vahy
getirmistir ve bu vahyi bildiren es-Sa‘bi rivayeti sahihtir. Es-Sa‘bT’ye isnadla
naklettigi metinde ise Israfil'in, Rasulullah’1 gdzetmek ve el-kelimete -mine’l-
vahyi- ve’s-sey’ getirmek lizere li¢ y1l boyunca gorevlendirildigini, ondan
sonra Cebra'l'in gorevlendirilerek Kur‘an ve vahiy getirdigini
belirtmektedir.35 Ayrica ez-Zurkani es-Suheyl'ye isnadla vahyin
mertebelerini saydiktan sonra Zeynuddin el-‘Irdki'nin su ifadelerine yer
vermektedir: “Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201), vahyin mertebelerine dair bu
bilgiyi sanki es-Suheyli'nin Ravdu’l-Unufiinden almis gibidir. Buna ragmen
Israfiin, Cebra'i’den 6nce el-kelimete mine’l-vahy  getirdigini
zikretmemistir.” Ez-Zurkani, bu ifadelerinden sonra es-Sa‘bi’ye isnadla ‘sahih
kanallarla geldigi lizere’ diyerek Israfilin getirdigi vahyi de
kaydetmektedir.3¢ Zeynuddin el-‘Iraki’ye isnad edilen bu ifadelerden onun

32 Es-Suheyli ‘riiya yoluyla’ ifadesiyle sadik riiyalar1 kastetmektedir. Zira Hz. ‘Aise’den nakledilen
meshur Hira rivayeti vahyin sadik riiyalarla bagladigini bildirmektedir. Bu sebeple es-Suheyli'nin
‘Rasulullah dnce riiya yoluyla vahiy almistir, sonra Israfil..” derken Hz. ‘Aise rivayetine isaret ettigi;
dolayisiyla 6nce sadik riiya, sonra Hira’da indirilen ‘Alak Suresinin ilk bes ayeti, ondan sonra ise
israfil'in vahiy getirmesi siralamasini tercih ettigi anlasiimaktadir.

33 Ebu Same, Serhu’l-Hadisi’l-Muktefi, 77.

34 fbnu’l-Mulakkin, et-Tavdih, 2: 223.

35 Zeynuddin el-‘Iraki, Tarhu't-Tesrib, 4: 182.

36 Muhammed b. Abdulbaki ez-Zurkani, Serhu Mevahibi’l-Ledunniyye, 1: 431.
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Israfil'in vahiy getirmesini kabul etmekle kalmadig, ayni zamanda bu bilgiyi
savundugu anlasilmaktadir. Keza ez-Zurkani de Zeynuddin el-‘Iraki'ye atif
yaparak Ibnu’l-Cevzl'yi elestirmekte, dolayisiyla israfil'in vahiy getirmesini
savunmaktadir.

Bu kabilden olmak iizere ibn Hacer, Ahmed b. Hanbel’in et-Tarih eserinde
yer alan, es-Sa‘bi rivayetinden hareketle vahyin fetretinin ti¢ yil stirdiigiinii,
bu siirecin el-‘Alak ile el-Miiddessir surelerinin niizuliiniin arasina tekabiil
ettigini belirtmektedir. Sonrasinda ise Ahmed b. Hanbel'in ilgili eserine atifla
es-Sa‘bI’den gelen rivayeti nakletmektedir.3” ibn Hacer rivayetin ibn Ebi
Hayseme (6. 279/892-93) tarafindan muhtasar olarak tahric edildigini38 ve
miirsel oldugunu ifade etmektedir.

Israfil'in getirdigi vahye, serhinde yer verenlerden bir digeri ise el-
‘Ayni’dir. EI-‘Ayni de ibn Hacer gibi vahyin cesitlerini inceledigi satirlarinda
bu vahiy tiirtinii hem nakletmekte hem de serh etmektedir: “Yedincisi ise
Israfil'in getirdigi vahiydir. Bu vahiy tiirii es-Sa‘br’den gelmekte olup
Israfilin, Nebi'nin sorumlulugunu aldigini, O’nunla ii¢ yil boyunca
goriistiigliinli, O'na el-kelimete -mine’l-vahyi- ve’s-sey’ getirdigini, sonra da
Cebra'1l'in O'nun sorumlulugunu aldigini ifade etmektedir.” Bunlarin yani
sira el-‘Ayni, Ahmed b. Hanbel’'in el-Miisned’ine isnadla rivayetin bir baska
metnini daha nakletmektedir.3® Onun rivayeti “sahih bir senetle gelen”
kaydini diiserek naklettigi belirtilmelidir. ifadelerine gére el-Vakidi ve diger
bazilari, Cebra’ll disinda herhangi bir melegin Hz. Peygamber’le ilgilenmis
olmasina karsi cikmislardir. Ancak Ebii Sa‘d el-Bagdadi; “Seriatte Cebra'il’in,
Rasulullah’a kendi lisaniyla indirdiklerinden [Kur’an vahyinden] ¢ok daha
fazlas1 yer almaktadir’ demektedir.40 Buna gore yukarida ibnu’l-Mulakkin’in
da benzerini kaydettigi bu ifadeler, Israfilin getirdiklerinin de ser
olduklarini ve bir tiir vahiy olarak kabul edildiklerini gdstermektedir. Zira
rivayetin metinleri ve metinlerine idrac edilen ifadeler de bu gorisi
desteklemektedir.

Israfil'in fetret siiresince Hz. Peygamber’e getirdigi vahiyden bahseden
bir diger sarih ise el-KastallanT’dir. Hz. ‘A’ise’den nakledilen keyfe ye'tike’l-
vahy/vahiy sana nasil gelirdi*! rivayeti lizerinden konuyu degerlendiren

37 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1: 27.

38 [bn Ebii Hayseme’nin, es-Sa’bT’den gelen metni ihtisar ederek naklettigi rivayet Fethu’l-Bari’de su
lafizlarla yer almaktadir: “Kirk yasinda génderildi, ondan ti¢ y1l boyunca Israfil sorumlu oldu, sonra da
Cebra’il sorumlu kilind.” Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1: 27.

39 ElI-“Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, 1: 40.

40 EI-“Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, 1: 40.

41 El-Buhari, Bed'u'l-Vahy, 1 (No. 2).
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sarih, Hz. Peygamber’in iki vahiy tiiriinii zikretmesinin, vahiylerin bunlarla
sinirll olmasindan kaynaklanmadigini séylemektedir. Nitekim ona gore bu
rivayette vahyin ¢cogunlukla geldigi tiirler zikredilmistir, diger bazi vahiyler
ise sunlardir: (I) Sadik ruya. (II) Hz. Peygamber’in bi’setinin baslangicinda
Israfil'in gelmesi. Sahih kanallarla sabit olduguna gére Rasulullah’in
sorumlulugunu Israfil almis ve ii¢ y1l boyunca 0’nu gézetmistir. Bu siirecte
O’na el-kelimete ve’s-sey’ getirmis, slire sonunda da O’'nun sorumlulugunu
Cebra’1l almistir.42

2.3. Vahyin indirildigi Dil

ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1566) “Arapca disindaki herhangi bir dilde
vahiy indirilmis midir?” sorusuna istinaden es-Sa‘bi rivayetinin Ahmed b.
Hanbel metnini nakletmektedir. Rivayeti, diger peygamberlere gelen
vahiylerin Arapc¢a disindaki dillerde indirilmesinin ihtimal dahilinde
oldugunu agiklamak iizere delil addetmektedir. Konuyla ilgili “vahiy Arap¢a
disinda herhangi bir dilde indirilmemistir, peygamberler [vahiy indirildikten
sonra] onu Kkendi dillerine terciime etmislerdir.” rivayetine ihtiyath
yaklasilmasi gerektigini, bu konunun tartismali oldugunu, nitekim “Arapca
konusan ilk kisi isma‘il'dir.” seklindeki rivayetin de kaynaklarda yer aldigini
belirtmektedir. Ibn Hacer el-Heytemi bu gériislerden ikincisini tercih ederek
es-Sa‘bl rivayetinin de bu yaklasima delil oldugunu sdylemektedir. Clinkii
rivayette “..Israfil, O’nun lisamyla Kur’an vahyi indirmemistir’ ibaresi
gecmektedir. Buna gore meleklerin farkli dillerde vahiy indirdikleri
anlasilmaktadir. Fakat Ibn Hacer el-HeytemI'nin, sézlerinin sonunda bu
gortislerden hangisinin daha isabetli oldugu tercihinde bulunmadigy, sadece
Allah Teala’nin bilebilecegini kaydettigi belirtilmelidir.*3

3. Rivayetin Siyer Anlatilarina Etkisi

3.1. Mekke ve Medine Déonemlerinin Siiresi

Er-Rebi‘ b. Habib (6. 180/796?) ve ibn Sa‘d, es-Sa‘bi rivayetini esas alarak
Cebra’'ll'in on yil Mekke'de, on y1l da Medine’de olmak iizere yirmi yil
boyunca Kur’an vahyi getirdigini sdylemektedirler. Yirmi {i¢ yillik risalet
doneminin Ug¢ yilini ise fetret donemi olarak kabul etmektedirler.#* Zira
Ahmed b. Hanbel’'in naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber’e kirk yasinda
niiblivvet verildigi, bunun on yilinin Mekke’de, on yilinin da Medine’de
gectigi kaydedildikten sonra “geri kalan Ui¢ yilin durumu nedir” diye

42 El-Kastallani, [rsadu’s-Sari, 1: 59-60.

43 [bn Hacer el-Heytemi, el-Fetava el-Hadisiyye, 151.

44 Er-Rebi‘ b. Habib, el-Cami‘u’s-Sahth (el-Musned), 44-45.; Ebu ‘Abdillah Muhammed b. Sa‘d, et-
Tabakatu’l-Kubra, 1: 161.
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sorulacak olunursa “ii¢ y1l boyunca da Israfil O’na eslik etmistir’ cevabinin
verildigini aktarmaktadir.*> Keza et-Taberl (6. 310/923) de rivayeti Mekke
ve Medine dénemlerinin siiresi baglaminda zikretmektedir.¢ Diger yandan
Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931), Ebl Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950) ve el-
Kaffal es-Sasi (6. 365/976) de aym tespitte bulunmaktadirlar. Ancak
rivayetin metnine “Hz. Peygamber Israfilin varligin1 hisseder fakat onu
gormezdi” seklindeki serhi idrac ettikleri goriilmektedir.4”

el-Mutahhir b. Tahir el-Makdis1 (6. 355/966), “Rasulullah’in bi‘seti ve
vahyin niizuli” bashgiyla kaydettigi es-Sa‘bi rivayetini, Mekke ve Medine
donemlerinin siiresi ve vahyin baslangicina dair bilinen ilk hadiseler
baglaminda nakletmektedir. Naklettigi metne istinaden onun da Mekke ve
Medine donemlerini 10+10 olmak iizere toplamda yirmi y1l olarak kabul
ettigi anlasilmaktadir. Miiellifin rivayeti Ikrime’den nakletmesi dikkat
cekicidir; zira rivayetin es-Sa‘bi’den baska bir raviye isnad edildigi
bilinmemektedir. Buradaki metin ile es-Sa‘br’ye isnad edilen metin arasinda
dikkate deger bir fark goriilmedigi de belirtilmelidir.#® Diger yandan el-
Beyhaki, ibn Abdilber (6. 463/1071) ve Ebi ‘Abdillah Semsuddin ez-Zehebi
(6. 748/1348) de Rasulullah'in kag¢ yasindayken peygamber olarak
gonderildigini arastirdigi bolimde es-Sa‘bT’den gelen rivayete yer
vermektedir.#® Buna gore onlar da Mekke ve Medine donemlerinin
tarihlendirilmesi ve risaletin baslangic1 noktasinda es-$a‘bi rivayetini esas
almislardir.

ibn Kesir (6. 774/1373) ayn1 baglamda naklettigi rivayetin isnadinin
sahih oldugunu soyledikten sonra birtakim agiklamalarda bulunmaktadir.
Ona gore Rasulullah’a kirk yasindan sonra ii¢ yil boyunca Israfil eslik
etmigtir, sonra Cebra’il ilgilenmeye baslamistir.50 Oyle ki Rasulullah’in
niiblivveti evvela riiya gormekle baslamis, Hira’da Cebrail tarafindan ti¢ defa
sikilmadan5! sonra Israfil vahiy getirmeye baslamis, ondan sonra ise Cebra’il

45 Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-‘Ilel ve Ma'‘rifeti’r-Rical, 2: 63.

46 Burada et-Taber’'nin es-Sa‘bi rivayetini muhteva bakimindan farklilik arz eden diger rivayetlerle
beraber nakletmesi tercihini anlamayi zorlastirmaktadir, ancak es-Sa‘bi'ye isnad edilen iki
senede/metne yer verdigi belirtilmelidir. Bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi, et-Tdrih, 2: 386-387.

47 Et-Tabert, et-Tarih, 1: 573,574; 2: 5,386, 387, 392.; Ebu’l-Kasim ‘Abdullah el-Ka‘bi, Kabiilu’l-Ahbar,
1: 134.; en-Nehhas, ‘Umdetu’l-Kuttab, 166.; Muhammed b. ‘Al1 el-Kaffal, Sema’ilu’n-Nubuvve, 109-110.
48 El-Mutahhir b. Tahir el-Makdisi, el-Bed‘u ve’t-Tarih, 4: 140.

49 Ebil Bekir el-Beyhakl, Deldilu’n-Nubuvve, 2: 132.; ibn Abdiilber en-Nemeri, el-Isti‘ab, 1: 140.; Ebii
‘Abdillah Semsiiddin ez-Zehebi, Tdrl'bu‘l-isldm, 1: 535; Siyeru Alami’'n-Nubela, 1: 195.

50 Ebu’l-Fida’ ibn Kesir, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 388; 2: 291; el-Biddye ve’n-Nihdye, 4: 10.

51 [bn Kesir burada Hz. ‘A’ise’nin naklettigi meshur Hira hadisesinde Rasulullah’in “ben okuma
bilmem” demesi iizerine Cebra’ll tarafindan li¢ defa sikilmasini [fe-gattani] kastetmektedir. Bkz. El-
Buhari, Bed’u’l-Vahy, 1 (No. 3).
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gelmistir.52 Ayrica ibn Kesir'in ifadelerine gore Ebii Same, Hz. ‘A’ise’den
nakledilen Hira hadisinin bu rivayeti nakzetmedigini sdylemistir.53 Bu
itibarla ibn Kesir'in ifadelerinden anlasildig1 iizere o, Israfilin vahiy
getirmeye basladigi tarihi 610 yilinin Rebi‘u’l-evvel ay1 seklinde tayin etmis
olmaktadir. Diger yandan Rasulullah’in israfil'in varhgim hissettigine ancak
kendisini  goérmedigine yonelik metinlerin de nakledildiginden
bahsetmektedir. Herhangi bir yorumda bulunmamakla beraber el-Vakidr'nin
bu rivayeti tenkit ettigini, et-TaberT'nin ise Mekke doneminin on y1l mi1 yoksa
on U¢ y1l mi siirdiigli tartismasini cem‘ etmek iizere bu rivayetle istishadda
bulundugunu séylemektedir.54

Mekke ve Medine dénemlerinin siirelerine dair rivayetleri Ibnu’l-
Mulakkin da ayni usulle, yani es-Sa‘bi rivayetiyle istishadda bulunarak cem®
etmektedir.55 Oyle ki Ibnu’l-Mulakkin, rivayetin Hakim en-Nisabiri (6.
405/1014) tarafindan sihhatinin tespit edildigini, el-Vakidi'nin ise tenkit
ettigini sdyledikten sonra es-Suheyll'yi elestirmektedir. Buradaki ifadelerine
gore es-Suheyli, Cebra'll'in getirecegi vahye Rasulullah’t hazirlamak ve
ahstirmak icin Israfil'in gorevlendirildigini zannetmistir.56 ibnu’l-
Mulakkin’in es-Suheylt'yi elestirisinin, rivayetin sithhati veya itibariyla ilgili
olmadigi, te'vil ve yorumuyla iliskili oldugu anlasiimaktadir. Nitekim
serhinde kaydettigi “Hz. Peygamber’in Vefat1” babinda, Rasulullah’in kag
yasinda vefat ettigine dair nakledilen rivayetlerin ihtilaf ettiklerini
soyleyecek kisiye maddeler halinde su cevabi vermektedir: (I) Mekke’de on
yil vahiy aldigini ifade eden rivayetler vahyin kesintisiz bir sekilde devam
ettigi siireyi kastetmektedir. (II) Rasulullah kendisine gelen vahyi ii¢ yil
gizlemistir (gizli davet donemi), daha sonra kendisine indirilenleri a¢iga
vurmasl (a¢ik davet donemi) emredilmistir. (III) Vahiy donemi sadik
ruyalardan sonra baslamistir. (IV) Daha o6nce de ifade edildigi iizere
Rasulullah ile ilgilenmesi icin énce ii¢ y1l boyunca israfil gérevlendirilmistir.
Daha sonra Cebra’il Kur'an vahyi getirmistir ki ibn ‘Abbas’tan nakledilen
meshur rivayete gore Kur’an vahyi de on yil siirmiistiir.57 Dolayisiyla vahyin
baslama merhalelerini sirasiyla kaydeden Ibnu’l-Mulakkin, es-Sa‘bi

52 [bn Keslr, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 388.; Ayrica bkz. el-Bidaye ve’n-Nihdye, 4: 10.

53 Ebu Same, Serhu’l-Hadisi’l-Muktefi, 77.

54 [bn Keslr, es-Siretu’n-Nebeviyye, 2: 291.; Ayrica bkz. el-Biddye ve’n-Nihdye, 4: 515.

55 fbnu’l-Mulakkin, et-Tavdih, 20: 137.

56 fbnu’l-Mulakkin, et-Tavdih, 20: 137-138.

57 fbnu’l-Mulakkin, et-Tavdih, 21: 639-640. Ayrica serhinin bir baska béliimiinde yine Rasulullah’in
vefatiyla iligkili olarak es-Sa‘bi rivayetini nakletmektedir. Buradaki metinde ise Israfil'in ii¢ yil
boyunca el-kelimete ve es-sey’ getirdigini, bu melegin Mika'll oldugunun da sdylendigini
belirtmektedir. Bkz. ibnu’l-Mulakkin, et-Tavdih, 24: 11.
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rivayetini sahih kabul etmenin 6tesinde bed’u’l-vahy/vahyin baslangici,
Rasulullah’in vefati, Mekke ve Medine donemlerinin siireleri gibi konular1
aciklamak tlizere delil olarak kullanmaktadir.

ibn Nasiruddin ed-Dimaski (6. 842/1438) Kur’an vahyinin ne zaman
basladigr konusuyla iliskili olarak es-Sa‘bi rivayetine yer vermektedir.
Burada ibn ‘Abbas’tan nakledilen “Rasulullah kirk ii¢ yasindayken vahiy
indirilmeye baslandi. On y1l Mekke’de, on yil da Medine’de kaldi. Altmis g
yasina geldiginde ise ruhu kabzedildi.” rivayetindeki tarihlerin,
kesintisiz/pes pese gelen vahiylerin baslamasini ifade ettigini sdylemektedir.
Ona gore es-Sa‘bi rivayetinde de gectigi lizere kirk ii¢ yasindan sonra Cebrad’il
O’na eslik etti. Bunun delili ise yine ibn Nasiruddin ed-Dimaski tarafindan
kaydedildigi iizere ibn ‘Abbas’tan nakledilen “Rasulullah kirk yasindayken
peygamber olarak gonderildi. Mekke’de on li¢ yil kaldi ve kendisine
vahyedildi. Sonra hicret etmesi emredildi, on y1l da hicrette kaldi. Altmis g
yasina geldiginde ise vefat etti.” rivayetidir.58 Nitekim ikinci rivayetteki kirk
yil rakamina, Israfil’in vahiy getirdigi ii¢ yillik fetret déneminin eklenmesiyle
birinci rivayetteki say1 elde edilmektedir. Diger bir ifadeyle ikinci rivayetteki
on tli¢ yildan fetret doneminin ¢ikarilmasiyla birinci rivayetteki on yil elde
edilebilmektedir; dolayisiyla iki rivayet de ayni bilgiyi vermektedir.>9

ibn Hacer’e gelindiginde onun, Ibn Ebii Hayseme ve es-Suheyl’nin bu
rivayeti delil getirerek risaletin Mekke déneminin de Medine déneminin de
on y1l siirdiigiinii iddia eden goriis ile Mekke’'nin on li¢, Medine’nin on yil
stirdigiinii savunan goriisii cem® etmelerini elestirdigi goriilmektedir. Ona
gore soz konusu ihtilafin, burada zikredilen ii¢ yillik fetretu’l-vahyi dahil edip
etmemeyle ilgisi yoktur, ciinkii fetret siiresi ittifakla bilinmeyip ibn
‘Abbas’tan giin(ler) olduguna dair rivayet dahi gelmektedir. Kald1 ki ibn Ebi
Hayseme ve es-Suheyli tartismasinda fetret siiresi de dahil edilerek on ve(ya)
on ii¢ deniliyor olabilir.60 ibn Hacer’in bu ifadelerinden anlasildig kadariyla
kendisi esasen ne es-Sa‘bl rivayetinin sihhatini ne de Israfil'in vahiy
getirmesini elestirmistir. Buradaki elestirisinin odak noktas;; Mekke
doénemini on ¢ yil addeden rivayet ile on yi1l addeden goriisiin es-Sa‘b1
rivayetiyle cem‘ edilme usuliidiir. Nitekim ilerleyen satirlarda bazilarinin

58 [bn Nasiruddin ed-Dimaski, Cami‘u’l-Asar, 4: 129.

59 [bn Nasiruddin ed-Dimaski’nin naklettigi rivayetler ve diger yorumlari i¢in bkz. ibn Nasiruddin ed-
Dimagki, Cami‘u’l-Asar, 4: 129-132.

60 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1: 27. Ayrica Ibn Hacer, fetretu’l-vahyin siiresi noktasinda ifade ettigi bu
ozet yaklasimlarim Kitabu't-Ta‘bir'de daha genis olarak ele alacagim belirtmektedir. Bkz. ibn Hacer,
Fethu’l-Bari, 1: 27. Ancak ilgili bolim {zerine yapilan arastirma neticesinde burada ifade
ettiklerinden farkh bir malumata ulasilamamustir. Bilgi icin bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 12: 357-360.
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rivayetinde Israfilin yerine Mika'll'in kaydedildigini, el-Vakid’nin miirsel
oldugu i¢in rivayeti reddettigini, ancak kendisinin el-Vakidi ile ayni kanaatte
olmadigini, aym hiikme varmadigini ifade etmektedir.6! Zira ibn Hacer, es-
Sahih’in Fedailii’l-Kur’an kitabinin serhinde “Vahiy, Mekke’'de fetret donemi
haricinde on y1l boyunca araliksiz devam etti. S6z konusu fetret siirecinde ise
Mika'll veya Israfil Hz. Peygamber ile ilgilenmek iizere gérevlendirildi, 0'na
¢ yil boyunca el-kelimete veya es-sey’ iletti.” goriisiinii agikea
zikretmektedir.62 Buna gore Ibn Hacer, fetretu’l-vahyin ve Mekke-Medine
donemlerinin siiresi noktasinda gorislerini es-Sa‘bi rivayetine binaen
sekillendirmektedir; ¢iinkli fetret donemi haricinde on yil ifadesinden ve
fetret siirecini de li¢ y1l kabul etmesinden miilhem risaletin Mekke dénemini
on ii¢ yil addettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ibn Hacer’in gériisiinii
sonradan degistirdigi, rivayetler arasindaki ihtilafin es-Sa‘bi rivayetiyle
tavzihini makul karsilayarak bizzat uyguladigi sdylenebilmektedir.

Ahmed b. Hanbel'in et-Tarih’ine isnadla es-Sa‘bi rivayetini nakleden ibn
Hacer’e mukabil el-‘Ayni ise el-Miisned’e®3 atifla aymi rivayete yer
vermektedir. Burada rivayetin sonunda yer alan altmais ii¢ yasindaydi kaydini
gz onlinde bulundurarak ve fetret siiresini ekleyerek rivayetleri zimnen
cem" ettigi diisiiniilmektedir.64 Son olarak es-Suyitr’nin de ibn ‘Abbas’tan
nakledilen rivayeti yorumlamak suretiyle konuyu ag¢ikladig1 gériilmektedir.
ibn ‘Abbas; “Nebi on y1l Mekke’de kalmis kendisine Kur’an indirilmistir, on
yil da Medine’de” demistir. Es-Suyiiti'ye gére Nebi niibiivvetinin ilk g
yilindan sonra on yil vahiy almistir; bu li¢ yilda ise vahiy kesintiye ugramistir.
Ancak Rasulullah vahiyden tamamen uzaklasmis da degildir. Ciinkii bu siireg
boyunca Israfil O’na el-kelimete ve’s-sey’ getirmistir. Sonrasinda ise Cebra’il
ondan sorumlu olmus ve Mekke’de on y1l boyunca O’na Kur’an’i indirmistir.65

Netice itibariyla es-Sa‘bi rivayeti esas alinarak yapilan yukaridaki
degerlendirmelerde gorildiigii lizere Mekke-Medine doénemlerinin
tarihlendirilmesi basta Kur’an tarihi ve risalet donemi olmak lizere ¢esitli
alanlarin kapsamina girmektedir. Oyle ki er-Rebi‘ b. Habib, ibn Sa‘d, et-
Taberi, el-Ka‘bi, en-Nehhas’, el-Kaffal'in rivayeti risalet doénemiyle
iliskilendirdikleri ve rivayeti esas alarak on yi1l Mekke, on y1l Medine, ¢ yil
da fetret donemi seklinde belirledikleri goriilmektedir. Keza el-Mutahhir b.

61 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1: 27.

62 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 9: 4.

63 Es-Sa‘bi rivayeti, Ahmed b. Hanbel’in el-Musned'inde tespit edilememistir.
64 Bkz. ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, 1: 40-44.

65 Celaluddin es-Suyiti, et-Tevsih ‘ale’l-Cami‘i’s-Sahih, 7: 337.
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Tahir el-Beyhaki, Ibn Abdilber ve ez-Zehebi rivayete atif yaparak
Rasulullah’in peygamberliginin kirk yasindayken, yani 610 yilinda
basladiginy, ilk ii¢ yilda Israfil'in eslik ettigini tespit etmektedirler. Devam
eden siirecte benzer aciklamalarda bulunan ibn Kesir'in bu tespitlerle dogru
orantill  aciklamalarda bulundugu goriilmektedir. Nitekim onun
aciklamalarindan Israfil'in vahiy getirmeye basladigi tarihin 610 yilimin
Rebi‘u’l-evvel ay1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

El-Buhari sarihlerinden ibnu’l-Mulakkin’a gelindiginde onun konuya
acilim getirdigi goriilmektedir. Oyle ki vahiy déneminin sadik ruyalardan
sonra basladigini, Mekke’de on yil vahiy aldigini, bu siireden ayr1 olarak ii¢
yil fetret dénemi yasadigini, fetret déneminde Rasulullah ile Israfil'in
ilgilendigini, ibn ‘Abbas gibi baz1 sahabeden gelen rivayetlerin bu bilgilerle
ortiistiigiinii es-Sa‘bl rivayetini esas alarak ifade etmektedir. ibnu’l-
Mulakkin’in bu agiliminin etkisiyle ibn Nasiruddin ed-Dimaski, ibn Hacer ve
el-‘Ayni gibi bazi isimler Cebrd’1l'in Rasulullah’a kirk ii¢ yasindayken
kesintisiz bir sekilde vahiy getirmeye basladigini, bunun yirmi y1l stirdiigiinii
soylemektedirler. Dolayisiyla kirk yasinda vahiy almaya baslayan
Rasulullah’in (el-‘Alak Suresinin ilk ayetlerini miiteakip) {i¢ y1l boyunca fetret
dénemi yasadigini ve Israfil ile beraber oldugunu, on yi1l Mekke déneminin
on yll da Medine doneminin siirdiiglinti, altmis ii¢ yasinda vefat ettigini
belirlemektedirler. Biitiin bu degerlendirmeler ise es-Sa‘bi rivayetinin,
Mekke-Medine doénemlerinin tarihlendirilmesiyle iliskili olmak iizere
Rasulullah’in niibiivvetinin baslangici, bed’'u’l-vahy, fetret doneminin siiresi,
kesintisiz vahyin toplam siiresi gibi tarihsel verilerin ortaya ¢ikmasina da
etki ettigini gostermektedir.

3.2. Gizli ve A¢ik Davet Donemlerinin Belirlenmesi

Risalet doneminin baslangicinda gizli davet doneminin yasandigi
bilinmektedir. Kaynaklar bu dénemin ne zaman baslayip ne kadar siirdiigii
konusunda ihtilaf etseler de risaletin ilk yillarinda gerceklestigi genel kabul
olmustur.6¢ Bu itibarla es-Sa‘bi rivayetini gizli ve acik davet dénemlerini
belirleme noktasinda delil kabul edenlerin degerlendirmeleri kronolojik
olarak incelendiginde ibn Ebii Hayseme, el-Kaffal, Ibn Abdilber ve ibnu’l-
Esir'in gizli davet doneminin fetret dénemiyle i¢ ice seyrettigini ifade
ettikleri gorilmektedir. El-Maverdr'nin ise yine rivayetten hareketle fetret
déneminde gizli veya acik davetin heniiz baslamadigini ¢iinkii israfil ile

66 Gizli davet dénemiyle ilgili biitiinciil arastirma igin bkz. Mustafa Hocaoglu-Oznur Hocaoglu,
“Kur’an-Siyer iliskisi Baglaminda Hz. Peygamber’in Davete Baslamasi ve Gizli Davet Déneminin
Mabhiyeti,” 30-37. https://doi.org/10.47169/samer.811314.
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goriismelerin heniiz hazirlanma siireci oldugunu sdyledigi gériilmektedir.
Oyle ki ibn Ebi Hayseme, islam’a giren ilk kimselerin Hz. Ebi Bekir, Hz.
Osman, Hz. Ali, Zeyd b. Harise ve Zubeyr b. ‘Avvam olduklarini belirttikten
sonra konuyla ilgili rivayetleri nakletmektedir. Es-Sa‘bi’ye isnadla “Israfil
Rasulullah’1 i¢ y1l korumus/goézetmistir” diyen miiellif, rivayeti acik davetin
basladigr donemi ifade etmek tlizere delil addetmektedir. Bu itibarla Allah
Te‘Ala’nin Rasulullah’a risaletini duyurmasini emrettigi zamanin ii¢ yilin
sonunda basladigini tespit etmektedir.6” Keza el-Kaffal da Mekke déneminin
on y1l kadar siirdiigiinii, bunun da agik davet siireciyle baslayip hicrete kadar
gecen siireyi kapsadigim belirtmektedir.68 Dolayisiyla ibn Ebii Hayseme ve
el-Kaffal'a gore gizli davet donemi, fetret donemiyle i¢ ice seyretmis
olmaktadir.

ibn Ebii Hayseme ve el-Kaffal’a muhalefet eden el-Maverd], rivayeti serh
ettigi A lamu’n-Nubuvve®® adl eserinde israfil ile gériismelerin siirdiigii bu ii¢
yillik zaman diliminde herhangi bir davetin veya yiikiimliiliigiin s6z konusu
olmadigin1 sdylemektedir. Ayrica Rasulullah’in bu dénemde niibiivvet
makamini tanidigini, Allah Te‘ala’'nin ileride gonderecegi vahye ve miicadele
siirecine hazirlik yapildigini ifade etmektedir. Ona goére israfil ile goriisme
siireci Hz. Muhammed’'in niibiivvetle mijdelendigi stirectir, hazirhk
doénemidir, heniiz immetine ilan edilmis degildir.7® Dolayisiyla Rasulullah
fetret doneminden sonra gizli davete baslamistir, daha sonra acik davet
stireci gelmistir.

ibn Abdilber’e gore ise Hz. Peygamber’e kirk yasindayken niibiivvet
verilmis, ilk vahiy pazartesi giinli gelmistir. Rasulullah gorevini ii¢ y1l veya
buna yakin bir siire gizli tutmus, agik davete baslamamistir. Daha sonra Allah
Te‘ala O'na dinini izhar etmesini ve davette bulunmasini emretmis,
Rasulullah da bi‘setinden tli¢ y1l sonra bunu izhar ederek acik davete
baslamistir. ibn Abdilber bu agiklamalarindan sonra es-Sa‘bT'nin “Israfil 0’'nu
¢ yil gozetmistir.” dedigini nakletmektedir.”? Buna gore miellif
Rasulullah’in gérevini ti¢ y1l gizli tuttuguna yonelik bilgiyi es-Sa‘bi rivayetiyle
desteklemekte, ti¢ y1llik fetret ddneminin gizli davet siirecine tekabiil ettigini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle ibn Abdilber rivayeti, Rasulullah’in gizli
ve acik davete basladig1 zamanlari tespit etmek lizere istihdam etmektedir;

67 ibn Ebii Hayseme, et-Tarihu’l-Kebir, 3: 170.

68 El-Kaffal, Sema’ilu’n-Nubuvve, 110.

69 Miiellifin, el-Havi’l-Kebir adl1 eserinde rivayeti daha kapsamli bir sekilde serh ettigi goriilmektedir.
Ancak oradaki serhi vahyin aksamini tespit baglaminda oldugundan ilgili baslikta yer verilmektedir.
70 El-Maverdi, A‘lamu’n-Nubuvve, 237.

71 {bn ‘Abdilber, el-Isti‘ab, 1: 140.
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fetret donemi olan ii¢ yillik siireg icerisinde gizli davette bulunmus, ii¢ yilin
ardindan acik davet dénemi baslamis olmaktadir. ibn Abdilber s6z konusu
tespitinin ardindan rivayetin li¢ farkli senedle gelen ii¢ farkli metnini de
nakletmektedir. Bu yaklasiminin hem rivayetin otantikligini vurgulama hem
de yukaridaki c¢ikarimina istishadda bulunma gayesine matuf oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim ibnu’l-Esir (8. 606/1210) de ibn Abdilber ile aym
goriisii paylasarak es-Sa‘bi rivayetine gore acik davetin ii¢ yilin sonunda
baslandigini sdylemektedir.”2

Fetret doneminin gizli davet dénemi igerisinde sayilmasi gerektigini
soyleyenlerin de acik davet donemine dahil oldugunu sdyleyenlerin de es-
Sa‘bi rivayetini delil olarak kullanmalar1 énemlidir. ibn Ebii Hayseme, el-
Kaffal ve Ibnu’l-Esir gizli davette bulunulan dénemin fetret dénemine
tekabiil ettigini sdylerken es-Sa‘bl rivayetini delil getirmektedirler. ibn
Abdilber ise fetretten sonra gizli davete, ondan sonra da acik davet
baslandigini savunurken es-Sa‘bi rivayetini esas almaktadir. Bu durum
rivayetin hem sahih kabul edildigini hem de ifade ettigi genis anlam
cercevesini yansitmaktadir.

3.3. Rasulullah’in Giinahlardan Korunmasi

Es-Sa‘b1 rivayetini “sirk ve kiifr” babinda kaydeden er-Rebi® b. Habib,
Rasulullah’in putlara herhangi bir sekilde yaklasmadigini, niibiivvetinin
baslamasindan sonra ise hicbir zaman yalniz birakilmadigini, her an
koruma/gozetim altinda oldugunu vurgulamak iizere nakletmektedir.
Buradaki ifadelerine gore Rasulullah niibiivvetinden 6nce Allah Te‘ala’nin
yardim ve inayetiyle putlara yaklasmamis, kirk yasina geldiginde nebi olarak
gorevlendirilince ilk olarak ii¢ yil boyunca O’nunla israfil ilgilenmis,
niiblivvetine eslik etmek iizere Cibril gorevlendirilmistir. Ona gore Cebra’il
on y1l Mekke’de, on yil da Medine’de olmak iizere yirmi yil boyunca Kur’an
vahyi getirmistir. Miiellifin Israfil'in herhangi bir vahiy getirmedigini
belirtmesinin ise ‘herhangi bir Kur’an vahyi’ getirmedigi anlamina raci
oldugu anlasilmaktadir.”3

3.4. Israfil'in Elciligine Yénelik Degerlendirmeler

Es-Sa‘b1 rivayeti, vahiy cesitleri ve fetret donemine dair yadsinamaz
bilgiler sundugu gibi israfil melegin bir tiir vahiy getirmekle gérevlendirilen
elci olmasi1 da ortaya koymaktadir. Nitekim rivayette Israfil'in
gorevlendirildigine, hatta niibiivvetiyle ilgilenmek iizere gorevlendirildigine

72 Mecduddin ibnu’l-Esir, Cami‘u’l-Usiil, 12: 91.
73 Er-Rebi b. Habib, el-Cami‘u’s-Sahih (el-Miisned), 44-45.
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acikca yer verilmektedir. Dolayisiyla bu béliimde ulemanin, israfil melegin
[gayr-i metluv] vahiy getirmekle gorevlendirilmesine dair bilgiyi
degerlendirmeleri ve rivayetin bu ibaresinin kaynaklara etkisi tespit
edilmektedir.

Es-Suyuti vahyin keyfiyetini et-Tahbir, el-itkdan, Mu‘tereku’l-Akran, el-
Havi ve el-Hasdisu’l-Kubrd adli eserlerinde tekrar tekrar izah etmektedir.74
Bu eserlerde genellikle es-Suheylr’'nin yedi vahiy tiirtinti naklettigi, bunlarin
icerisinde es-Sa‘b’ye isnadla Israfilin vahiy getirmesini de saydigi ve
konuyla ilgili rivayetin tam metnine yer verdigi goriilmektedir. Ancak el-
[tkan ve Mu‘tereku’l-Akran isimli eserlerinde bu bilgilerin yam sira ibn
‘Asakirin (6. 571/1176) yorumunu da kaydederek Israfil'in
gorevlendirilmesinin hikmetini belirtmektedir. Ona gére “Israfil'in
gorevlendirilmesinin hikmeti, kiyamet saatinde biitiin yaratilmislar yok
edilecegi zaman siir liflemekle gorevli melek olmasidir. Zira Rasulullah’in
niiblivveti de kiyametin yaklastiinin ve vahyin tamamen kesileceginin
habercisidir.”7s

Es-Suyiiti el-Havi adl1 eserinde ise es-Sa‘bi rivayetine dair bes yaklasim
ileri siirmektedir. Bunlardan ilk ii¢iinii Israfil'in vahiy getirdigine yonelik
bilgiyi desteklemek {izere, diger ikisini ise baska rivayetlerle ihtilafa
diistiigiinii gostermek iizere kaydetmektedir. ilk olarak es-Sa‘bi’den
nakledilen rivayeti Ibnu’l-Mulakkinin tenkit ettiginin séylendigini
kaydetmektedir. Ona gére ibnu’l-Mulakkin rivayeti tenkit etmemistir, tenkit
ettigine yonelik nakledilen ibare baskasi tarafindan idrac edilmistir. ikincisi
Rasulullah ile ilgilenmek iizere Cebra’il'in gorevlendirilmesi veya vahiy
meleginin  Cebra'll olmas;, ondan baska bir melegin de
ilgilenmesine/gorevlendirilmesine engel degildir; zira hadislerde de gectigi
lizere Rasulullah’in yanina da diger peygamberlerin yanlarina da gidip
herhangi bir sebeple gériisen nice melek vardir. Uglinciisii baz1 alimlere
gore’6 Israfil'in gérevlendirilmesinin hikmeti, onun sir iiflemekle gérevli
melek olmasidir. Rasulullah kiyamete yakin donemde génderilmistir, O'nun

74 Celaluddin es-Suyiti, et-Tahbir, 1: 19, 61; el-Itkan, 1: 161-162; Mu‘tereku’l-Akran, 2: 267; el-Havi
li’l-Fetava, 2: 203; el-Hasaisu’l-Kubra, 1: 157.

75 |bn Asakir’in eserlerinde boyle bir bilgiye ulasilamamigtir. Ancak es-Suyiiti birden fazla eserinde
kaydettigi icin giliniimiize ulasmayan bir kaynag kullanmis olma ihtimaline binaen burada yer
almustir. Ayrica es-Suyiiti bu ibarenin devaminda “Israfil daha énce de Ziilkarneyn'’i, diinyay katlama
glictine sahip Ronyavel/Riiniyevel/Rafayil'i ve atesin koruyucusu Halid b. Sinani korumak tizere
gorevlendirilmisti.” bilgilerini de nakletmektedir. Bkz. Es-Suyti, el-Itkan, 1: 128; Mu‘tereku’l-Akran,
2:267.

76 Es-Suyiit’nin diger eserleri incelendiginde “bazi alimler” ifadesiyle bn Asakir’i kastettigi
anlasilmaktadir. Bkz. Suyiti, el-Itkan, 1: 128; Mu‘tereku’l-Akran, 2: 267.
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bi‘seti kiyamet alametlerindendir. Israfil'in gérevlendirilmesi de bu
kiyametin yaklagtigl haberine racidir. Ciinkii Israfil'in daha 6énce higbir
peygambere gonderilmemesi, sadece Rasulullah’a goénderilmesi bunu
gostermektedir.

Dordiinciisii Miislim’in es-Sahih’inde, en-Nesar'nin es-Sunen’inde ve el-
Hakim’in el-Mustedrek’inde yer alan bir rivayet, es-Sa‘b1’den gelen rivayetin
kabuliinii zayiflatmakta, muhtevasina yonelik vehme sebebiyet vermekte,
aralarinda ihtilaf oldugunu géstermektedir. Rivayete gore Rasulullah Cebra’il
ile beraber otururken gokytziinden bir ses gelmis, Cebra’il semaya bakmis
ve “Bu gelen melek daha 6nce asla yeryiiziine inmemisti” demistir. Bu gelen
melek Israfil’'dir. Daha énce yeryiiziine inmediginin séylenmesinden dolay1
Israfil'in  fetret doéneminde Rasulullah ile ilgilenmek iizere
gorevlendirildiginin iddia edilemeyecegi ihsas edilmektedir. Es-Sa‘bi
rivayetiyle ihtilafa sebep olan diger rivayete gore ise Israfil Rasulullah’in
yanina gelmis ve “Ben Rabbinin elcisiyim, istersen kul peygamber, istersen
melek peygamber olabilecegini bildirmem icin beni Rabbin gonderdi”
demistir. Besincisi ise Cebrd’1l'in Rasulullah ile Allah Te‘ala arasinda elgi
olduguna ve vahiyden sorumlu melek olduguna yonelik diger rivayetlerin es-
Sa‘bi rivayetinin kabuliini zayiflatmasidir.”?

S6z konusu maddelerden son ikisine dair benzer yaklasimin Ibn Hacer el-
Heyteml tarafindan da ileri siirtildiigli, ancak onun da rivayeti tenkit etmek
lizere degil konuya dair ihtilaflara temas etmek {izere ifade ettigi
belirtilmelidir.”8 Bu itibarla Miislim, en-Nesai ve el-Hakim’in naklettikleri
rivayette gecen Israfilin yeryiiziine daha énce gelmedigi aciklamasinin;
Israfil'in yeryiiziine Rasulullah’in niibiivvetinden énce hi¢ gelmedigi seklinde
anlasilmasi durumunda es-Sa‘bi rivayetiyle aralarinda ihtilaf kalmamaktadir.
Nitekim Israfil'in el¢i olarak gorevlendirilmesinin hikmetini ifade eden
yaklasimlar ile ez-ZurkanT'nin aciklamalar1 bu dogrultudadir.”® Es-Sa‘bi
rivayetine muhalefet eden besinci maddeye dair ise Cebra’il’'in metluv vahyi
getirmek lizere gorevli melek oldugunun, gayr-i metluv vahiy konusunda
diger meleklerin de bu gorevi tasiyabileceklerinin séylenmesi bu maddeyle
es-Sa‘bl rivayeti arasindaki ihtilafi agikliga kavusturmaktadir. Zira yukarida
da gectigi lizere seriatte Cebra'll’in getirdiklerinden ¢ok daha fazlasinin yer
almasina yonelik ifadeler bu aciklamay1 desteklemektedir.

77 Es-Suyuti, el-Havi li’l-Fetava, 2: 203-205.
78 ibn Hacer el-Heytemy, el-Fetava el-Hadisiyye, 129-130.
79 Bkz. Ez-Zurkani, Serhu Mevahibi’l-Ledunniye, 1: 431-432.
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Es-Sami, Rasulullah ile ilgilenmek iizere Cebra’ll’den once Israfil'in
gonderilmesine dair 6zel bab agarak es-Suyiiti’'nin bu delillerine de muhtasar
olarak deginmektedir. Ayrica es-Sa‘bi rivayetinin Ahmed b. Hanbel metnini
naklettikten sonra Ebli Same’'nin konuyla ilgili agiklamalarina8® ve es-
Suyiiti'nin ibn Asakir’e isnad ettigi yaklasima yer vermektedir. Daha sonra
ise es-Sa‘bi rivayetine dair el-Vakidi'ye isnad edilen tenkidi aktarmakta,
ancak “Misbet olan, menfi olandan 6nceliklidir; menfi olan bir delile sahipse
o zaman menfi olan 6ncelikli olur” kaidesinden miilhem el-Vakidi'nin menfi
olan goriisiinlin degil es-Sa‘bT'nin miisbet rivayetinin 6ncelikli olduguna
isaret etmektedir.8!

ibn Hacer el-Heytemi yukaridaki yaklasimmin yam sira “Hz. Isa
yerylziine tekrar indiginde vahiy gelecek mi?” sorusuna istinaden Hz.
Peygamber’e isnad edilen “Benden sonra vahiy yoktur”8Z rivayetini serh
etmektedir. Onun aciklamalarina goére bu rivayet batildir. Genellikle sadece
Cebra'1l'in vahiy melegi oldugu ve Rasulullah’in vefatindan sonra bir daha
yerylziine inmeyecegi telakki edilse de bunun ash yoktur. Nitekim
Cebra'1l’in, Medine’yi Deccal’e karsi koruyacagini ve Rasulullah’in vefatindan
sonra ¢esitli sebeplerle yeryiiziine indigini/inecegini ifade eden rivayetler
soz konusu rivayeti nakzetmektedir. Cebra’il'in vahiy getirmekle gorevli
melek olmasi da Israfilin Rasulullah’a gelmesine engel degildir. Es-Sa‘bi
rivayetinde Israfil'in Rasulullaht {i¢ yil boyunca goézetmesi bunu
dogrulamaktadir, ¢ilinkii bu mirsel bir rivayettir. Bununla beraber
Sahihayn’da veya baska kaynaklarda yer alan hadisler vahiy meleginin
Cebrd’ll oldugunu teyit etmektedirler, fakat bunlar da Cebra'il'in sefir
oldugunu yani gozetlemekle gorevli oldugunu belirtmektedirler. Onun sefir
olmasi, Rasulullah’a bir bagka melegin birtakim haberler getirmesine engel
degildir; hatta hadislerde de gectigi iizere israfil’den bagka nice melek cesitli
olaylar akabinde gelmistir.83 ibn Hacer el-Heytemi’nin, bu yaklasgiminin yani
sira ‘Arapca disindaki herhangi bir dilde vahiy indirilmis midir?’ sorusuna
istinaden es-Sa‘bi rivayetini delil getirdigi ve boliimiin sonunda hangi
rivayetin/bilginin daha isabetli oldugunu sadece Allah Tela’nin
bilebilecegini kaydettigi belirtilmelidir.8+

80 Ebl Same ve es-Suyuti’nin agiklamalari i¢in bu ¢alismanin ‘Vahiy Cesitleri’ baghigina bakiniz.

81 Es-Sami, Subulu’l-Huda, 2: 230-231.

82 Rivayet “Benden sonra niibiivvet (Nebi ve Resil) yoktur.” seklinde nakledilmektedir. Bkz. Miislim,
Fiten, 43 (No. 2219).

83 [bn Hacer el-Heytemi, el-Fetava el-Hadisiyye, 129.

84 [bn Hacer el- Heytemi, el-Fetava el-Hadisiyye, 151.
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Diger yandan es-Sa‘b1 rivayetini serh eden ez-Zurkani dncelikle rivayetin
metninde gecen vukkile bihi ifadesiyle kurine lafzinin ayn1 anlamda oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ez-Zurkani'ye gore yeterad’e lafz1 Rasulullah’a gériinmesi,
kendisini gostermesi anlamindadir, @i¢ yil ise melegi [Cebra’il’i] ilk defa [Hira’da]
zahiren gormesinden sonraki li¢ yillik stireci kapsamaktadir. Bazilarina goére
Rasulullah israfili gérmemis, sadece duymustur. Rasulullah’'in Israfil'i gériip
gormedigine yonelik ihtilaf; yaklasimlardan birisinin niibiivvetten o6ncesini,
digerinin niibiivvetten sonrasini®> kastettiginin soylenmesiyle ¢oziilmektedir.
Kaldi ki gériisme/yetera’e, gormeyi gerektirmemektedir, [ortak bir zeminde]
bulusuyor olmak kafidir. Diger yandan Israfil'in getirdigi el-kelimete
Rasulullah’in zatina hitap eden, sadece O’nunla ilgili olan sézlerdir/bilgilerdir,
es-sey’ yine sadece O'ma 6gretilen fiiller ve adab’dir. Israfilin Rasulullah ile
ilgilenmesi ise ihtiyac duydugu her seyi O’nunla beraber yapmasi
anlamindadir.8¢

Sonug¢

Muhaddislerin sened ve metnine herhangi bir tenkitte bulunmadiklar: es-
Sa‘bi rivayeti, ihtiva ettigi bilgiler ile hem tefsir hem de siyer disiplinlerinin
dikkatini cekmektedir. Nitekim rivayet, fetret doneminde ilahi temaslarin
tamamen kesilmedigini, sanildiginin aksine Rasulullah’in yalniz kalmadigini, bu
dénemde israfil ile temas halinde oldugunu ve birtakim bilgilerin inzal edildigini
ifade etmektedir. Rivayette el-kelimete ve’s-sey’ seklinde tanimlandigi goriilen bu
bilgilerin O’'nun niibiivvetiyle ilgili oldugu, gelen melegin ‘gérevli elgi’ oldugu ve
goriismelerin Ug¢ y1l boyunca devam ettigi anlasilmaktadir. Diger yandan bu
bilgiler metluv vahiy olmadig icin Cebra'll'in elciligiyle degil israfil'in elciligiyle
bildirilmistir. Gayr-i metluv vahiy kategorisinde degerlendirilebilecek soz
konusu vahye dair farkli serh ve degerlendirmelerde bulunulmussa da bu
vahiyle Rasulullah’a ya “Allah sana Kitab1 (Kur’an’i) ve hikmeti indirmis...”
(4/en-Nisa: 113) ayetinde buyrulan “hikmet”in indirildigi ya da O’'nun bilgi, amel
ve adab yonlnden tekamiiliine yonelik egitimin/6gretimin verildigi, boylece
niibiivvet makaminin 6gretildigi, gorev ve sorumluluklarini kamil manada yerine
getirmesinin saglandig1 genel kabul olmustur.

Rivayet erken dénemlerden itibaren birgok konunun anlasilmasinda ve
birtakim ihtilaflarin ¢6ziimiinde kullanilmistir. Es-Sa‘bi rivayetinden miilhem
ortaya ¢ikan tefsir meselelerinin; birtakim ayet tefsirleri, Kur’an tarihinde
onemli rol oynayan fetret dénemi, Kur’an'in lafzen/manen indirilmesi ve

85 Miiellifin “niibiivvetten dncesi ve sonras1” ifadesiyle fetretten Oncesini ve sonrasini kastettigi
anlasiimaktadir.
86 Bkz. Ez-Zurkani, Serhu Mevahibi’l-Ledunniye, 1: 431-432.
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‘ulimu’l-Kur’an’in temel konularindan olan vahiy ¢esitleri etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Oyle ki “O (Kur’an/vahy) gelmeden aramizda uzun bir siire
yasadim” ayetinde belirtilen “uzun siire”’nin ne kadar oldugu, “...Emri geregince
vahyi melekler indirir.” ayetinde bildirilen meleklerin hangileri oldugu, “Kur’an’t
Ruhu’l-kuds’lin indirdigini s6yle” ayetinde buyrulan melek ile “Onu Rihu’l-emin
indirmistir.” ayetinde buyrulan melegin isminin ne oldugu ve ayni melekler olup
olmadiklar1 es-Sa‘bi rivayetinin sehadetiyle anlasilmaya c¢alisilmistir. Keza
Kur’an tarihi meselelerinden olan fetretu’l-vahyin mahiyeti, hikmeti, siiresi,
zamani gibi hususlar ile Rasulullah’a vahyin nasil iletildigi, elcilik yapan
melek(ler), vahiy cesitleri gibi konularin anlagilmasinda da ayni rivayet esas
alinmstir.

Tefsir ilminin gerek Kur’an tarihi gerekse ayetlerin anlasilmasi i¢in yakin
temas halinde oldugu siyer disiplini, niizul donemine dair bazi anlatilarini es-
Sa‘bi rivayetine gore sekillendirmistir. Elbette miverrihlerin tamaminin bu
noktada ayni tutum sergilediklerinin séylenmesi miimkiin degildir. Ancak
arastirilabildigi kadariyla hatirn sayilir sayida kisinin ve temsil giicli yiiksek
isimlerin bu tutumda olmasi dikkat cekmektedir. Metinde kapsamli olarak yer
aldig iizere ibn Sa‘d, et-Taber], Ibn Nasiruddin ed-Dimagki gibi isimler bunlarin
basinda gelmektedir. S6z konusu miiverrihler o6zellikle Mekke ve Medine
donemlerinin ne kadar stirdiigini, gizli ve acik davet donemlerinin ne zaman
baslayip ne zaman sonlandigini es-Sa‘bi rivayetinin sehadetiyle anlamiglardir.
Nitekim rivayette fetret déneminin ii¢ y1l siirdigii bildirilmektedir. Mekke
doéneminin on y1l stirdiigiini bildiren rivayetler ile on ti¢ y1l siirdiigiinii bildiren
rivayetler fetret doneminin bu zaman dilimlerinden ¢ikarilmasi/eklenmesi ile
uzlastirilmaktadir. Ayrica rivayetin metinlerinden, miidrec ifadelerinden ve
serhlerinden hareketle bu ¢ yilin el-‘Alak Suresinin ilk bes ayetinin
indirilmesinden hemen sonra basladig1 belirtilmektedir. Baz1 miiverrihler de
fetret doneminin gizli davet siiresine dahil oldugu sonucuna ulagmislardir.
Dolayisiyla gizli davet doneminin fetret donemini de kapsadiginin kabul edilmesi
durumunda bu ddénemde ilahi temaslarin tamamen kesildiginin
soylenemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada belirtilmelidir ki es-Sa‘bi rivayeti lizerine yapilan diger
calismalar rivayetin etkiledigi konular1 kendi baglamlarinda sonug¢landirmis
veya meselelerin ¢éziimlerine yonelik 6nerilerde bulunmustur. Bu calisma ise
sadece tek veriye, yani es-Sa‘bi rivayetine yonelmis ve rivayetin sohret ve etki
durumunu ortaya c¢ikarmistir. Diger bir ifadeyle rivayetin, iliskilendirildigi
konular1 ¢oziimlemede etkin rol oynadigini ancak konularin ¢6ziimii i¢in tek veri
olmadigini tespit etmistir. Boylece hem diger arastirmalar: desteklemis hem de
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rivayetin erken donemlerden itibaren sohret ve itibarim1 belirleyerek giiven
kazanmasim saglamistir. ifade edilmelidir ki gerek tefsir gerekse siyer
anlatilarina etki eden rivayetin bunlarin yanm1 sira bagka konular1 da
sekillendirdigi goriilmiis, nispeten sinirl ve parcali agiklamalar getirildiginden
bu arastirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla hem burada temas edilmeyen
tefsir meselelerinin hem de diger disiplinlerin konusu olan meselelerin saghkli
sonuglara baglanabilmesi i¢in biitiincll arastirmalarin yapilmasi ve farkh
disiplinlerin katkilariyla gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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