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Ozet — Bu aragtirmanin amaci ortadgretim onuncu simf dgrencilerinin grafik cizme ve anlama becerileri ile
kinematik grafiklerini yorumlama becerileri arasindaki iligskiyi arastirmaktir. Arastirmaya Balikesir il
merkezindeki bes genel lise ve dort Anadolu lisesinden 501 onuncu sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmada
Kinematik Grafiklerini Anlama Testi, Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda grafik ¢izme ve anlama becerisi ile kinematik grafiklerini yorumlama becerisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica grafik ¢izme ve anlama becerisi ile kinematik grafiklerini yorumlama becerisinde

cinsiyete bagl farkliliklar olmadig1 bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Grafik ¢izme, anlama ve yorumlama; kinematik; cinsiyet; fizik egitimi.

The Correlation Between Tenth Grade Students’
Understanding And Interpreting Graphs And Their
Kinematics Achievment!

Abstract — The aim of this study is to investigate the correlation between the graphing ability and the kinematics
graphs interpreting ability of tenth grade students. 501 students at 10™ grade from five public and four Anatolian
high schools in Balikesir participated in this study. ‘Test of Understanding Kinematics Graphs’, ‘Test of
Constructing, Understanding and Interpreting Graphs’ were used in the study. As a result of this study, it was
found that there is a significant correlation between graphing ability and the kinematics graphs interpreting
ability. It was also found that there are no gender differences in terms of the kinematics graphs interpreting and
the graphing ability.

Key words: Understanding and interpreting graphs, kinematics, gender, physics education.
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Giris

Fizik c¢evremizdeki dogal olaylarin anlasilmasiyla ilgili gézlemler ve nitel ve nicel
Ol¢iimlere dayanan temel bir bilim dalidir. Fizikteki yasalar deney ve teori arasinda koprii
gorevi yapan matematik dili ile ifade edilir. Bu nedenle fizik yasalarinin ifade edilebilmesinde
ve karsilagilan problemin ¢oziimiinde matematik bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Giizel,
2004). Bu konu ile ilgili olarak yapilan bir ¢ok calismada, d6grencilerin matematigi kullanma
becerileri ile fizik dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu ifade
edilmistir (Hudson, 1986; Hudson & Rottmann,1981; Cohen, Hillman & Agne, 1978; Akt:
Delialioglu & Askar, 1999). Buna bagli olarak Sulak (1992), 6grencilerin fen derslerinde
basarisiz olmalarinin nedenleri arasinda ayni ogrencilerin matematik dersinde de basarisiz
olmalarinin etkisi oldugunu ifade etmistir (Akt: Giizel, 2004). Woolnough (2000) ise,
matematik denklemleri ile mekanik problemlerini ¢dzme arasindaki iligkiyi aragtirirken
ogrencilerin matematik bilgilerini fizige aktarmada problemler yasadigini séylemistir.

Fizik derslerinde ¢ogu fizik kavramlarinin birbirleri arasindaki iliskilerini ifade etmek
amactyla kullanilan araglardan birisi de grafiklerdir. Bu yiizden, 6grencilerin fizik kavramlari
arasindaki iliskileri dogru bir sekilde anlaylp yorumlamalari grafikleri iyi anlayip
yorumlamalarina direkt olarak baghdir.

Grafikler

Grafikler, verilerin diizenlenmesi, yorumlanmasi ve sunulmasinda kolaylik saglayan
araglar olup; ¢ok sayida veriyi Ozetlerken ayrintilari da gormemizde yardimci olur. Ayni
zamanda grafikler, sayilarla kolay ifade edilemeyen matematiksel iliskileri gdstermenin
yaninda, aritmetik ve cebirsel problemlerin ¢oziimiinde ve degiskenler arasindaki karmasik
iligkileri ifade etmede yardimci araglardir ve 6grencilerde kavram gelisimine yardimci olur
(Beichner, 1994; Ersoy, 2004; McKenzie & Padilla, 1983; 1984).

Kwon (2002), genel olarak, grafik kullanma yetenegini iic bdliime ayirmistir,
bunlar:

o Yorumlama yetenegi: Verilen bir grafigin sézel olarak ifade edilmesi.

o Modelleme yetenegi: Gozlenen bir olaya ait grafigin ¢izilebilmesi.

o Doniistiirme-¢gizebilme yetenegi: Verilen bir grafikten yola ¢ikarak ayni olaya ait
baska bir grafigin cizilebilmesi (konum-zaman grafigi verilen bir cismin hiz-zaman
grafigini ¢cizme gibi).

Grafiklerin fizik dersinde kullanimi
Grafikler, bir c¢ok veri setinin veremedigi bilgiyi bir anda verebilmesi, fizik

kavramlarinin daha iyi anlagilmasina (mesela, kinematik konusu) katki saglamasindan dolayz,

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi



24 GRAFIK ANLAMA VE YORUMLAMA ILE KINEMATIK BASARILARI ARASINDAKI ILISKI

fizik dersi ve buna bagl olarak fizik laboratuvarlarinda cokg¢a kullanilir. Bu yiizden bir
Ogrencinin grafik ¢izme ve yorumlama yeteneginin yeterince gelismis olmasi ¢cok dnemlidir
(Bektasli, 2006; Douglas, & Moenk, 2006; McDermott, Rosenquist, & van Zee,1987;
McKenzie & Padilla, 1984; Svec, 2007).

Forster (2004), 1994-2001 yillar1 arasinda fizik yiiksek Ogrenim sinavlarinda
sorulan grafik sorularma &grencilerin verdigi cevaplari incelemistir.  Ogrencilerin grafik
sorularindaki diisiik basarilari1  konuya, fizik kurallarina ve aciklamalarina yabanci
olmalarina baglamistir. Basariy1 engelleyen diger nedenlerin ise 6grencilerin 6lgegi dogru
okumamalari, grafik cizerken Olgcege dikkat etmemeleri egim ve yiikseklik ile aralik ve
noktay1 karistirmalar1 oldugunu belirtmistir.

Yapilan bazi1 arastirmalar, Ogrencilerin, grafik ¢izme ve yorumlamada bir ¢ok
problemi oldugunu gostermektedir (Bektasli, 2006; Hadjidemetriou & Williams, 2002;
McDermott, Rosenquist, & van Zee,1987; Roth, Bowen & McGinn, 1999). Bu problemler,
su sekilde 6zetlenebilir:

e Ogrenciler genellikle dogrusal (lineer) grafikler ¢izme egilimindedir. Diizgiin,

simetrik ve kesikli olmayan/siireklilik iceren grafiklerle karsilagsmay1 beklerler.

e y=x ornegi: Ogrenciler uygun olmayan durumlarda bile y=x grafigi ¢izme
egilimindedir.

e Orijin 6rnegi: Orijin 6grenciler icin grafigin vazgecilmez noktasidir ve dgrenciler
grafigi orijinden baslatma egilimindedir (mesela; bir kisinin dogumdan 30 yasina
kadar boyundaki degisimi gosteren grafigi ¢izerken sifir noktasindan baslatmasi
gibi).

e Resim gibi grafik: Cogu 6grenci grafigi iliskileri gdsteren soyut sunumlar olarak
gormekten ¢ok bir durumun gergekteki resmini ifade ettigini diisiinmektedir
(mesela; konum- zaman grafiginde iki dogrunun birbiri ile kesismesi iki arabanin
birbiri i¢cinden gectigi seklinde yorumlanmasi gibi).

o Olgegi yanls okuma: Ogrenciler dlgegi okurken/kullanirken daha ¢ok 1°lik veya

10’1uk 6l¢cegi kullanma egilimindedirler.

Kinematik Grafikleri ile Iigili Yapilmis Calismalar

Simdiye kadar kinematik grafikleriyle ilgili yapilmis calismalar incelendiginde bu
calismalarin daha c¢ok Ogrencilerin kinematik grafiklerini yorumlamada karsilastiklar

giicliikler iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Bektasli, 2006; Beichner,1994; McDermott,
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Rosenquist, & van Zee,1987; Roth, Bowen & McGinn, 1999; Shaffer & McDermott, 2005;
Testa, Monroy, & Sassi, 2002). Diger ¢aligmalarda ise fen siniflarinda mikro bilgisayar
tabanli laboratuar (MBL) ve hesap makinesi destekli laboratuar (CBL) kullaniminin
kinematik kavramlarmin gelisimi lizerine etkileri incelenmistir (Ersoy, 2004; Hale, 1996;

Svec, 1995, 1999).

Ogrencilerin konum, hiz, ivme kavramlarini anlamalar1 iizerine iiniversite fizik
ogrencileriyle, 6grencilerin bu kavramlar1 ger¢ek nesnelerin hareketini yorumlamada kullanip
kullanmadigin1 6lgmek amaciyla yapilan calismada goriigmeler siiresince 0grencilerden iki
hareketi gozlemeleri ve hiz ve ivmelerini karsilastirmalari istenmistir. Egitim sonunda
ogrencilerin % 20’sinin hiz ve konum kavramlarimi karistirdigi, hiz ve ivme kavramlarini
karistiranlarin oraninin daha fazla oldugu bulunmustur (McDermott,1984).

Iki boyutlu hareketi anlamaya iliskin bir arastirmada ise iiniversite dgrencilerine
hareketli nesnelerin yoriingelerini gosteren diyagramlar sunulmus ve 6grencilerden aracin
hizlandig1, yavasladig, sabit hizla gittigi noktalar1 belirtmeleri ve belli noktalarda aracin ivme
vektorlerini ¢izmeleri istenmistir. Sonucta hareket konusunda uzman olan 6grencilerin bile
hareket grafikleri ile ilgili baz1 problemleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Reif & Allen, 1992).
McDermott (1986) ise dgrencilerin grafik ¢izme ile ilgili problemlerinin sadece matematikteki
yetersiz hazirlanmalarina baglanamayacagi, e§im hesaplama, grafik c¢izme gibi konularda
zorluk yasamayan Ogrencilerin grafiklerle ilgili 6grendiklerini fizige aktaramadiklari
belirtilmistir. Yapilan bazi arastirmalara gore, 0grencilerin matematik kavramlar1 anlasalar
bile 6grendiklerini fizige aktarmada ve hareket konusundaki grafikleri ¢izme ve yorumlamada
bircok problemleri oldugu ortaya ¢ikmistir (Dick & Dunham, 2000; Hale, 1996; Monk 1994;
Nemirovsky & Rubin, 1992, Akt.: Hale, 2000).

Berg ve Philips (1994) mantiksal diistinme stratejileri ve dogrusal grafik ¢izme ve
yorumlama yetenegi arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 7., 9. ve 11. siif 6grencileri ile
yaptigi caligmada grafik yetenegi ile mantiksal diislinme arasinda anlamli bir iligki
bulmuslardir. Mantiksal diisiinme stratejileri gelismemis Ogrencilerin grafik ¢izme ve
yorumlamada yetersiz kaldiklar1 da ifade edilmistir.

Beichner (1990), 6grencilerin fiziksel olay ve olaya ait grafigi ayni1 anda gormelerini
saglayacak bilgisayar tabanli laboratuar (MBL) deneyleri ile ilgili 237 6grencinin katildigi
calismada, bilgisayar tabanli grupla geleneksel 0gretim temelli gruba atanan Ogrencilerin
kinematik grafiklerini yorumlama basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ama MBL ‘nin

anlamli 6grenmeleri gergeklestirmede daha basarili oldugu ifade edilmistir (Hegedus &
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Kaput, 2004). Svec (1999) ise, geleneksel laboratuar yontemiyle MBL’nin 6grencilerde
kavramsal degisim {izerine etkisini karsilagtirmak, 6grencilerin kinematik kavramlarini daha
iyl anlamalarina yardimci olan grafik kullanma ve yorumlama yetenegini aragtirmak ve
ogrendiklerini grafik igermeyen durumlara aktarmalarini saglamak amaciyla bir c¢alisma
yapmistir. Calismaya 553 6grenci katilmistir. Grafik Yorumlama Yontemleri Testi ve Hareket
Kavramlar: Testi’nin sonuglar1 geleneksel laboratuar yontemiyle MBL arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gdstermistir. MBL 6grencilerde kavramsal degisimi saglamada daha etkili
oldugu ifade edilmistir.

Hale (1996), TUG-K’y1 kullanarak ogrencilerin kinematik konusundaki kavram
yanilgilarim1 ve MBL’nin bu kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini arastirmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin hiz-zaman grafiginden ivmeyi ve yer degistirmeyi; ivme —
zaman grafiginden hizdaki degisimi bulmakta ve sdzel ifadelere uygun grafikleri segmekte
zorlandigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin MBL’yi grup calismasinda kullanmasindan ¢ok
O0gretmen tarafindan 6grencilere sunulmasinin daha etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

1996°da  Kanawaza Teknik Universitesi’'nde &grencilerin elbeceri (hands-on)
aktivitelerle matematik ve fizik arasinda iligki kurmalarini saglamak amaciyla diizenlenen
hesap makinesi tabanli laboratuar (CBL) etkinliklerini iceren egitim sonucunda g¢ogu
Ogrencinin Onceki yanlis bilgilerini bilimsel kavramlarla degistirdigi, CBL nin 6grencilerin
matematik ve fen 6grenmeye yonelik ilgilerini artirdigr ileri siiriilmiistiir (Saeki, Ujiie,&
Tsukihashi, 2001; Akt.: Ersoy, 2004). Ersoy’un (2004) hesap makinesi destekli laboratuarin
fizikteki kinematik kavramlarinin ve grafiklerinin kavranmasindaki etkinligi arastirdigi
calismasina ise 32 fizik 6gretmen aday1 katilmis, hesap makinesi destekli laboratuar (CBL)
aktivitelerinden O6nce ve sonra Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (TUG-K) 6grencilere 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Analiz sonucunda 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Diger bir caligmada ise, ogrencilerin bilgisayar yazilimi kullanarak hareketi kontrol
etmeleri, harekete ait verileri kaydetmeleri, uygun konum-zaman ve hiz-zaman grafigini
cizmeleri ve bulgulari birbirleri ile paylagsmalar: istenmistir. Sonucta dgrenciler grafikleri
kendileri ¢izdiginde ve goriislerini paylastiklarinda konum- zaman ve hiz-zaman arasindaki
iliskiyi ve grafiklerini daha iyi anladiklar1 belirtilmistir (Simpson, Hoyles & Noss, 2006).

Tasar, Ingec ve Giines (2002) iiniversite dgrencilerinin fizik dersinde kullanacaklari
grafik ¢izme ve anlama becerilerini 6l¢gmek amaciyla bir test gelistirmislerdir. Gelistirilen
grafik cizme ve anlama testi 45 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin bu testte gdsterdikleri

%75 lik basartyi fizik laboratuarinda rapor hazirlamada gdsteremedikleri ortaya ¢ikmustir.
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McDermott, Rosenquist ve Van Zee (1987), lniversite Ogrencileri ile yaptiklari

arastirmada Ogrencilerin kinematik kavramlar1 ile gergek nesnelerin hareketleri ve bu

hareketlerin grafikleri arasinda baglantiyr kurmada karsilastigi problemleri incelemistir.

Caligmalarinda Ogrencilerin  kinematik grafikleri ile ilgili gli¢liiklerini iki kategoride

degerlendirmislerdir. Bunlar:

1. Grafikleri fizik kavramlar ile iliskilendirme giicliigii ve

2. Grafikleri gergek diinya ile iligkilendirme giigliiglidiir.

Aragtirma sonucunda grafikleri fizik kavramlari ile iliskilendirmede 0Ogrencilerin

karsilastig1 zorluklar su sekilde 6zetlenmistir:

Grafigin egimi ve yiiksekligi arasindaki farki ayirt etme giicliigii: Ogrenciler,
Ornegin, x-t grafiginden hizin en biiyiikk degerini hesaplarken egimin en biiyiik
degeri yerine grafigin en yliksek degerini dikkate almaktadirlar.

Yiikseklikteki ve egimdeki degisimi yorumlama giigliigii: Ogrenciler, egrinin
ve/veya egimin yiliksekligini veya degisimlerini yorumlamada problemler
yasamaktadir.

Bir grafik cesidini diger bir grafik cesidine doniistiirme giicliigii: Ogrenciler
grafikler arasinda gecis yapamamaktadir. Cogu Ogrenci x-t grafiginden yola
cikarak v-t grafigini veya tersini ¢izememektedir.

Verilen bilgiyi grafigin 6zellikleri ile iliskilendirme gii¢liigii: Ogrenciler hareketle
ilgili yazili agiklamalardan yola c¢ikarak o harekete iliskin gerekli grafikleri
cizememektedir.

Grafigin altindaki alan1 yorumlama giicliigii: Yer veya hiz degisimini bulmak i¢in
v-t veya a-t grafiklerinin altinda kalan alani bulmada veya iligkilendirmede

zorlanmaktadirlar.

Grafiklerin gercek diinya ile iligkilendirmelerinde ise 6grencilerin problemleri su sekilde

Ozetlenebilir:

Stirekli hareketi siirekli ¢izgiyle gosterme: Cogu Ogrenci grafik cizerken verileri
nasil birlestireceklerini bilmemektedir. Giincel olayda goézlemledikleri hareket
cesitlerini ¢izgi grafigine doniistiirememektedirler.

Grafigin sekliyle hareketin seklini ayirt etme giiliigii: Ogrenciler grafigin seklinin
gbzlenen cismin izledigi yola benzeyecegini diisiinmektedirler.

v-t grafiginde negatif hiz1 gdsterme giicliigii: Ogrenciler aracin yoniindeki degisimi

grafigin yoniinii ters dondiirerek gosterirler.
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e a-t grafiginde sabit ivmeyi gosterme gilicligii (a-t grafigi c¢izme giicliigii):
Ogrenciler genellikle hizlanan, yavaslayan veya yon degistiren araglarin a-t
grafigini ¢izmekte zorlanir. Hem hizin hem ivmenin yon degistirdigi durumlar
ogrenciler icin daha karmasiktir.

e Hareket grafiklerinin farkli tiplerini ayirt etme: Ogrencilerden ayni hareketin x-t,
v-t, a-t grafiklerini ¢izmeleri istendiginde sekil olarak birbirine benzeyen li¢ grafik

cizmektedirler.

Arastirmanin amact
Bu aragtirmanin amaci ortadgretim onuncu siif orencilerinin grafik ¢izme ve anlama
becerileri ile kinematik grafiklerini yorumlama becerileri arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

Bununla birlikte asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Arastirma Problemi
Ortadgretim onuncu sinif 6grencilerinin grafik ¢izme ve yorumlama testi puanlart ile

kinematik grafiklerini anlama test puanlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Alt Problemler
1. Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (KGAT) puanlari cinsiyete gére anlamli bir fark
gostermekte midir?
2. Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi (GCAYT) puanlar1 arasinda cinsiyete gore

anlaml bir fark var midir?

Arastirmanin onemi

Gilinlimiize kadar yapilmis arastirmalara yukarida da belirtildigi gibi matematik dersi
ile fizik dersi arasindaki iliskiyi inceleyen ya da grafik kullanimu ile fizik dersi arasindaki
iligki hakkinda bazi ¢aligmalara rastlansa da kinematik grafiklerini yorumlama becerisi ile
grafik cizme, anlama ve yorumlama becerisi arasindaki iliskiyi goOsteren bir calismaya
rastlanmamistir. Kinematik grafiklerini yorumlama becerisi ile grafik c¢izme, anlama ve
yorumlama becerisi arasindaki iligkiyi gdsteren bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ortaya
¢ikan sonucun egitim arastirmacilarina, 6gretmen aday1 ve 6gretmenlere kinematik derslerinin

Ogretiminde 151k tutacag diisiiniilmektedir.
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Yontem

Evren ve orneklem

Aragtirmanin evreni, Balikesir’deki tiim liselerinin fen/sayisal boliimlerinde 6grenim
goren onuncu sinif Ogrencilerinden olusmaktadir.  Ulasilabilir evren ise Balikesir il
merkezindeki Genel lise ve Anadolu liselerinin fen/sayisal bdliimii onuncu sinif
ogrencileridir. Calismanin 6rneklemi Balikesir il merkezindeki bes genel lise ve dort Anadolu
liselerinden 501 o6grenciden olusturmaktadir. Ornekleme dahil olan o6grencilerin 229’u
(%45.7) kiz, 272’s1 (%54.3) erkek oOgrencidir. Farkli okul ve Ogrencileri karsilagtirmak
amactyla orneklem amach Orneklem yontemiyle secilmistir. Calismaya katilan dgrencilerin

244’1 ( %48.7) genel lise, 257’s1 (%51.3) Anadolu lisesi 6grencisidir.
Veri Toplama Araglart ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada “Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi (GCAYT)” ve “Kinematik

Grafiklerini Anlama Testi (KGAT)” olmak tizere 2 farkli veri toplama araci kullanilmistir.

Ogrencilerin grafik ¢izme, anlama ve yorumlama becerilerini 6lgmek icin Demirci,
Karaca ve Cirkinoglu (2006) tarafindan gelistirilen Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama
Testi (GCAYT) kullanilmistir (Bu test Ek-1de verilmistir). Test dokuz ¢oktan se¢gmeli, dokuz
acik uclu olmak tizere toplam on sekiz sorudan olusmaktadir. Alt sorularla birlikte soru sayisi
yirmi altidir. Yirmi alti sorudan her birinin dogru cevabi on puan iizerinden
degerlendirilmistir. Ogrencilerin bu testten aldigi toplam puanlar 260 puan iizerinden
hesaplanmis, daha sonra 100’liik puan sistemine c¢evrilmistir. Testin Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 o= 0,73 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin  kinematik grafiklerini anlama ve yorumlama becerilerini &lgmek
amactyla Beichner (1994) tarafindan gelistirilmis kinematik grafiklerini anlama testi (KGAT)
Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmistir. Test ¢evrildikten sonra Balikesir’in bir ilgesindeki Cok
Programli Lisesi’nden yirmi iki 6grenciye uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra gerekli
diizeltmeler yapilmis ve test son halini almistir. Test yirmi coktan se¢meli sorudan
olugmaktadir. Her sorunun dogru cevabi bes puan olup Ogrencilerin alabilecegi en yiiksek
puan 100’diir. Testin Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1t a=0,826 olarak hesaplanmistir (Bu
test Ek-2’de verilmistir).

Ogrencilerin grafik ¢izme ve yorumlama becerisini dlgmek icin kinematik {initesi

islenmeden 6nce GCAYT, kinematik iinitesi islendikten sonra ise KGAT uygulanmustir.
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Verilerin analizi

Veri toplama araglar1 ile elde edilen veriler SPSS.12 paket programi kullanilarak

analiz edilmistir. Aragtirmada kullanilan istatistiksel analizler asagida 6zetlenmistir:

Ogrencilerin KGAT ye verdikleri cevaplarin frekans analizi yapilarak betimsel olarak
ifade edilmistir. Ogrencilerin GCAYT ve KGAT puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin
ise korelasyon analizi yapilmistir. KGAT puanlarinin ve GCAYT puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler t-testi

uygulanmigstir.
Bulgular ve Yorumlar

Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular veri toplama araglarina iliskin bulgular ve

arastirma problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar olmak tizere iki boliimde sunulmustur.
Veri Toplama Araclarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testine Iliskin Bulgular: GCAYT ye iliskin betimsel
bulgular (okullara gore 6grenci dagilimlari ve bu testteki ortalama ve standart sapma puanlari)

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Okullar ve Cinsiyete gore Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testine iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Puanlari

Okul Cinsiyet N X S.5

A Genel Lisesi Kiz 51 30.21 8.47
Erkek 54 27.43 10.21

B Genel Lisesi Kiz 41 32.66 8.74
Erkek 29 31.60 12.60

C Genel Lisesi Kiz 6 26.86 7.70
Erkek 9 22.63 6.45

D Genel Lisesi Kiz 7 42.61 15.77
Erkek 8 40.36 13.68

E Genel Lisesi Kiz 18 23.38 8.16
Erkek 21 27.44 6.29

A Anadolu Lisesi Kiz 45 43.29 9.62
Erkek 65 39.36 11.04

B Anadolu Lisesi Kiz 17 50.18 13.20
Erkek 22 37.02 15.61

C Anadolu Lisesi Kiz 36 36.33 9.46
Erkek 55 38.70 10.47

D Anadolu Lisesi Kiz 8 62.55 15.68
Erkek 9 69.34 16.66
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Tablo1’den de goriildiigii gibi GCAYT’ye ait en diisilk ortalama 24,32; en yiiksek
ortalama ise 66,14’tiir. E Genel Lisesi, C Anadolu Lisesi ve D Anadolu Lisesi disindaki
okullarda kiz 6grencilerin GCAYT ortalama puanlar1 erkek 6grencilerin GCAYT ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kinematik Grafiklerini Anlama Testine Iliskin Bulgular

Okullar ve cinsiyete gore, KGAT’te iliskin ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2 Okul ve Cinsiyete gore Kinematik Grafiklerini Anlama Testine iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Puanlari

Okul Cinsiyet N X S.S

A Genel Lisesi Kiz 51 47.65 17.01
Erkek 54 40.09 14.09
B Genel Lisesi Kiz 41 45.85 26.03
Erkek 29 48.45 25.25

C Genel Lisesi Kiz 6 25.83 8.61
Erkek 9 22.22 9.72
D Genel Lisesi Kiz 7 55.71 19.46
Erkek 8 48.75 22.32
E Genel Lisesi Kiz 18 24.17 11.02
Erkek 21 3143 10.51
A Anadolu Lisesi Kiz 45 68.00 12.90
Erkek 65 61.31 17.57
B Anadolu Lisesi Kiz 17 71.47 18.77
Erkek 22 63.64 27.70

C Anadolu Lisesi Kiz 36 44.86 19.91
Erkek 55 48.18 18.17

D Anadolu Lisesi Kiz 8 92.50 7.07
Erkek 9 83.89 16.92

Tabloya gore okullarin bu testten aldiklari ortalama puanlar 23,67 ila 87,94 arasinda
degismektedir. B Genel Lisesi, E Genel Lisesi ve C Anadolu Lisesi disindaki okullarda kiz
ogrencilerin KGAT ortalama puanlar erkek oOgrencilerin KGAT ortalama puanlarindan
yluksektir.

Ogrencilerin GCAYT ortalama puanlarmi gosteren Tablol ve KGAT puanlarm
gosteren Tablo 2 incelendiginde GCAYT ortalama puanlariin genel olarak diisiik oldugu, C
Genel Lisesi digindaki biitiin okullarin KGAT ortalamalarinin GCAYT ortalamalarindan
diisiik oldugu goriilmektedir. GCAYT testinde agik uglu sorularin yer almasi bu testin
cevaplanma oranmi disiirmiistiir. KGAT’in kinematik iinitesi islendikten hemen sonra
verilmesi KGAT puanlarinin GCAYT puanlarindan yiiksek olmasina neden olmugtur.

Kinematik Grafiklerini Anlama Test (KGAT) sorularinin amaclara gore dagilimi ve bu

sorular1 dogru cevaplama ytlizdeleri ise Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3 KGAT maddelerinin amaglar1 ve dogru cevaplanma oranlar

Amag Soru no Dogru cevaplanma
orani(%)
Konum- zaman grafiginden hizi hesaplama 4 52.9
10 60.1
13 24.8
18 66.9
Hiz-zaman grafiginden ivmeyi hesaplama 1 67.1
5 37.9
Hiz-zaman grafiginden yer degistirmeyi hesaplama 3 513
14 68.5
16 71.3
fvme-zaman grafiginden hiz degisimini hesaplama 12 56.3
Verilen bir kinematik grafiginden ayn1 harekete iliskin 8 28.5
bagka grafik se¢me 11 68.5
Verilen bir kinematik grafiginden harekete iliskin tanim 2 64.1
secme 6 335
17 353
19 28.1
20 40.3
Harekete iligkin aciklamayla ilgili grafigi se¢me 7 35.1
9 72.5
15 55.9

Bu tabloya gore KGAT maddelerinin dogru cevaplanma orani genellikle yiiksek
oldugu goriilmektedir, ancak 5., 6., 7., 8., 13., 17., 19., ve 20. maddelerde dogru seg¢enegin
frekanst %50 nin altindadir.

KGAT’ye verilen cevaplarin frekans dagilimi Tablo 4’ te gdosterilmistir. Alt1 ¢izili
frekans degerleri dogru cevaplara aittir.

Tablo 4 KGAT ye verilen cevaplarin frekans dagilimi

soru a b c D e Bos
f % f % f % f % f % f %

1 10 2.0 74 14.8 54 10.8 18 3.6 336 67.1 9 1.8
2 38 7.6 10 2.0 90 18.0 321 64.1 27 54 15 3.0
3 8 1.6 33 6.6 70 14.0 257 513 91 18.2 42 8.4
4 12 24 10 20 265 529 152 303 50 10 12 24
5 157 313 190 379 21 4.2 22 44 54 10.8 57 11.4
6 61 12.2 91 182 138 275 168 335 29 5.8 14 2.8
7 67 134 184 36.7 28 5.6 27 54 176  35.1 19 3.8
8 55 11.0 174 347 57 114 143 285 62 12.4 10 2.0
9 48 96 363 725 62 12.4 6 1.2 13 2.6 9 1.8
10 31 6.2 25 5.0 39 7.8 301  60.1 89 17.8 16 32
11 33 6.6 343 685 59 11.8 22 44 31 6.2 13 2.6
12 11 2.2 97 19.4 79 158 282 563 14 2.8 18 3.6
13 124 248 67 13.4 59 11.8 80 16.0 98 19.6 73 14.6
14 37 74 343 685 50 10.0 25 5.0 30 6.0 16 32
15 59 11.8 44 8.8 280 559 41 8.2 56 11.2 21 4.2
16 18 3.6 34 6.8 36 7.2 35 70 357 713 21 4.2
17 177 353 233 465 24 4.8 36 7,2 13 2.6 18 3.6
18 9 1.8 25 5.0 69 13.8 335 669 38 7.6 25 5.0

19 166 33.1 141 281 32 6.4 23 4,6 109  21.8 30 6.0
20 111 222 202 403 75 15.0 41 8,2 26 5.2 46 9.2
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Tablo 3 incelendiginde 06grencilerin KGAT maddelerini genel olarak dogru
cevapladiklar1 goriilse de Tablo 4’te maddelere verilen cevaplarin frekanslarina bakildiginda
ogrencilerin kinematik grafiklerini anlamalarma iliskin giiclilkler bu ¢alismada da ortaya
cikmaktadir.

Sorular ve verilen cevaplarin frekanslari incelendiginde 6grencilerin bir kisminin x-t, v-t
ve a-t grafiklerini birbirinden ayirt edemedikleri goriilmektedir. ikinci soruda dgrencilerin %
18°1, altinc1 soruda % 27,5°1, yedinci soruda % 36,7’si, on sekizinci soruda % 13,8’1, yirminci
soruda % 22.2’sinin x-t grafigi ile v-t grafigini; on yedinci soruda % 46.5’inin v-t grafigi ile a-
t grafigini birbirinden ayirt edemedigi goriilmektedir.

Ucgiincii, on ikinci, on dérdiincii ve on altinci sorularda sonuca ulasmak i¢in grafigin
altinda kalan alanin hesaplanmasi gerekmektedir. Ucgiincii soruda 6grencilerin % 18,2’si alan
yerine x=vt formiiliinii kullanarak sonuca ulagsmistir. On ikinci soruda % 19,4’1, on dordiincii
soruda ise % 10,4’1 alan yerine egimi hesaplamistir. On dordiincii soruda ise 6grencilerin
%68,5’1 hiz-zaman grafigi verilen cismin yer degistirmesini bulmak i¢in grafigin altinda kalan
alanin hesaplanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak alanin hesaplanmasini gerektiren ayni
sekle sahip bir diger soruda (on ikinci soru) alan1 hesaplayanlarin oran1 %56,3’e diismiistiir.
Ogrenciler bildiklerini sorular1 cevaplarken gerektigi gibi kullanamadiklar1 gériilmekte bu da
kavramsal olarak konularin tam anlamiyla 6grenilemedigini gostermektedir.

Altinct ve on dokuzuncu soruda Ogrencilerin grafikleri resim gibi degerlendirdikleri
goriilmektedir. Altinct soruda % 18,2°si verilen x-t grafiini aracin izledigi yol gibi
diisinmektedir. On dokuzuncu soruda % 33,1’ ise A ve B araglarina ait hiz-zaman

grafiklerinin kesistigi anda (dordiincii saniyede) B’nin A’y1 yakalayacagini diisiinmektedir.

Ogrenciler orijinden baglayan grafigin egimini (dérdiincii soru) % 52,9 oraninda dogru
cevaplarken grafigin orijinden baglamadig1 besinci ve on ligiincii sorularda dogru cevaplanma
oranlar1 %37,9 ve %24,8’e diismiistir. Ogrenciler egimi genellikle bir noktadaki ordinat

degerini apsis degerine bolerek hesaplamistir.
Arastirma problemi ve alt problemlere ait bulgu ve yorumlar

Arastirma Problemi

“Ortadgretim 10. sumf o6grencilerinin grafik ¢izme ve yorumlama testi puanlari ile

kinematik grafiklerini anlama testi puanlar: arasinda nasil bir iligki vardir? ”
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Ogrencilerin GCAYT puanlart ile KGAT puanlarn arasinda iliski olup olmadigim
belirlemek i¢in 0,05 anlamlhilik diizeyinde korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 Ogrencilerin KGAT puanlari ile GCAYT puanlari arasindaki korelasyon 6zet tablosu

N r p

GCAYT puanlart ile KGAT puanlart
arasindaki iliski 501 465 .000*

* p<0,05
Tabloya gore 6grencilerin GCAYT puanlar ile KGAT puanlar arasinda anlamlt bir
iliski vardir (r =0,465; p<.05). Grafik ¢izme, anlama ve yorumlama yetenegi ile kinematik
grafiklerini anlama beceri puanlari arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
1. Alt Problem
Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (KGAT) puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermekte midir?
KGAT puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

icin iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmstir. t-testi sonuglar1 Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6 Kiz ve erkek 6grencilerin KGAT puanlarina ait t-testi sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Standart t P
sapma
Kiz 229 52.05 23.61 0.984 0.326
Erkek 272 50.04 22.18

Ogrencilerin KGAT ‘ye ait ortalamalar1 50,96 dir. Kiz dgrencilerin KGAT ortalama
puanlart X=52,05, erkek 6grencilerin ise X=50,04"tiir. Kiz 6grencilerin KGAT ortalamalari
erkek oOgrencilerin ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak, tablo incelendiginde KGAT
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir
(t99) =0.984, p>0.05).

2. Alt Problem
“Grafik Cizme Anlama ve Yorumlama Testi (GCAYT) puanlari arasinda cinsiyete gore
anlamh bir fark var midwr?”

GCAYT puanlarinin cinsiyete gére anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz

orneklemler i¢in t-testi ile analiz edilmistir. t-testine ait bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7 Kiz ve erkek 6grencilerin GCAYT puanlarina ait t-testi sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart t P
sapma
Kiz 229 36.55 13.00 0.958 0.338
Erkek 272 35.39 13.90

Bu tabloya gore, kiz 6grencilerinin GCAYT ortalama puanlart X=36,55 iken erkek
ogrencilerinin ise X=35,39’dur.  Kiz 0&grencilerinin  GCAYT ortalamalarinin  erkek
Ogrencilerin ortalamasindan daha yliksek oldugu goriilmektedir ancak, bu fark GCAYT

puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t499) =0.958, p>0.05).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu caligma ortadgretim onuncu. smif 6grencilerinin grafik anlama ve yorumlamalar ile
kinematik basarilar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Calismaya Balikesir il merkezindeki bes genel liseden ve dort Anadolu lisesinden toplam 501
ogrenci katilmistir. Ogrencilere kinematik {initesi islenmeden énce Grafik Cizme, Anlama ve
Yorumlama Testi; kinematik {initesi islendikten sonra Kinematik Grafiklerini Anlama Testi
uygulanmistir.

Ogrencilerin GCAYT puanlar1  (X= 35.92), KGAT puanlarindan ()_(=50.96) daha
diisiik oldugu bulunmustur. Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi puanlarinin diisiik
olmast, bu testin kinematik konusuna baslamadan 6nce uygulanmasi sebebiyle 6grencilerin bu
konudaki diizeylerinin diisiik oldugunun bir gostergesidir. Konu sonunda uygulanan
Kinematik Grafiklerini Anlama Testi, GCAYT’a gore biraz daha yiiksek olsa da 100 puan
tizerinden Ogrenci ortalamalarimin 50 puan oldugu dikkat edildiginde Ogrencilerin konu
sonundaki KGAT puanlarimi etkiledigi sdylenebilir. Ayrica, Hale(1996), Monk (1994) ve
Nemirovsky ve Rubin, (1992) 0grencilerin matematik kavramlarini anlasalar bile
ogrendiklerini fizige aktarmada ve hareket konusundaki grafikleri ¢izme ve yorumlamada
problemleri oldugunu belirtmistir. Ayrica, GCAYT puanlart ile KGAT puanlar1 arasinda
anlaml bir iligkinin ortaya ¢ikmasi (r=0,465, p<0.05), grafik ¢izme, anlama ve yorumlama
becerisi ile kinematik grafiklerini anlama becerisi ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Buna gore, kinematik konusu baslamadan 6nce dgrencilerin grafik ¢izme ve
yorumlamalar1 ile ilgili olarak konularin verilmesi/6gretimi saglanabildigi taktirde
ogrencilerin kinematik konularindaki basarilarinin arttirilabilecegi s0ylenebilir.

Calisma sonucunda kiz 6grencilerin hem GCAYT hem de KGAT ortalama puanlarinin

erkek 6grencilerin GCAYT ve KGAT ortalama puanlarindan biraz daha yiiksek oldugu ancak,
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bu farkliligin kiz ve erkek oOgrencilerin GCAYT ve KGAT ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmamistir [sirayla, GCAYT icin: (t499=0.958,
p>0.05) ve KGAT icin: (tugg) = 0.984, p>0.05]. Bektasli (2006) ve Beichner (1994)’in
calismasinda ise erkek ogrencilerin KGAT puanlarinin kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Daha 6nceki bazi caligmalarda (6rnegin: Ergiin, 2005) 6grencilerin
cinsiyetlerine gore basarilar1 arasinda anlamli bir farki bulamazken bazi fen egitimi ile ilgili
calismalarda ise erkek oOgrencilerin kiz 6grencilerden daha basarili oldugu ifade edilmistir
(Sencar & Eryilmaz, 2004; Yiicel, Secken, & Morgil, 2001).

Ogrencilerin, KGAT’ye verdikleri cevaplarin frekanslarma bakildiginda kinematik
dersindeki grafikleri istenilen diizeyde anlayip yorumlayamadiklar1 ve bir ¢ok problemleri
oldugu ile ilgili bundan 6nceki bazi ¢aligmalarda ifade edildigi gibi bu calismada da bir kez
daha ortaya ¢ikmistir (Bektasli, 2006; Beichner,1994; Forster, 2004; Hadjidemetriou &
Williams, 2002; McDermott, Rosenquist, & van Zee,1987; Roth, Bowen & McGinn, 1999;
Shaffer & McDermott, 2005; Testa, Monroy, & Sassi, 2002). Mesela, sorular ve verilen
cevaplarin frekanslar1 incelendiginde 6grencilerin bir kisminin x-t, v-t ve a-t grafiklerini
birbirinden ayirt edemedikleri goriilmektedir (Ikinci soruda, dgrencilerin % 18’i, altinci
soruda % 27,5’1, yedinci soruda % 36,7’si, on sekizinci soruda % 13,8’1, yirminci soruda %
22.2’sinin x-t grafigi ile v-t grafigini; on yedinci soruda % 46.5’inin v-t grafigi ile a-t grafigini
birbirinden ayirt edememistir).Yine ti¢lincii, on ikinci, on dordiincii ve on altinci sorularda,
dogru cevap i¢in grafigin altinda kalan alanin hesaplanmasi1 gerekli iken ii¢lincii soruda
ogrencilerin % 18,2’si alan yerine x=vt formiiliinii kullanmis, on ikinci soruda % 19,41, on
dordiincii soruda ise % 10,4’1i alan yerine egim hesab1 yapmistir. Diger bir 6nemli sonug ise
altinct ve on dokuzuncu soruda Ogrencilerin, grafikleri resim gibi degerlendirdikleri
goriilmektedir. Altinct soruda % 18,2°si verilen x-t grafiini aracin izledigi yol gibi
distinmekte; on dokuzuncu soruda ise % 33,1’1 ise A ve B araglarina ait hiz-zaman
grafiklerinin kesistigi noktada B’nin A’y1r yakalayacagin1i yani yan yana olacagini
diisiinmektedir. Ogrenciler orijinden baslayan grafigin egimini (dérdiincii soru) % 52,9
oraninda dogru cevaplarken grafigin orijinden baslamadig1 besinci ve on {igiincli sorularda
dogru cevaplanma oranlar1 %37,9 ve %24,8’¢ diistiigii goriilmekte bu da 6grencilerin egimi
bulurken zorlandiklarini gosterir. Bu sonuglara yonelik olarak ise, 6gretmenlerin 6grencilerin
kinematik grafikleri ile ilgili karsilastig1 zorluklardan haberdar olmalar1 ve dersi buna gore
planlamalar1 gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Fizik laboratuarlarinda MBL, CBL
gibi bilgisayar destekli araclarin kullanilmasi &grencilerin kinematik grafiklerini ¢izme,

anlama ve yorumlamasini kolaylagtirabilir (Beichner,1994; Ersoy, 2004; Forster, 2004; Hale,
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2000; Hegedus & Kaput, 2004; 1994; Saeki, Ujiie & Tsukihashi, 2001; Simpson, Hoyles, &
Noss, 2006; Svec,1999).

Bu ¢aligmada orta §gretim onuncu sinif 6grencilerinin gerek grafik ¢izme, anlama ve
yorumlama gerek ise kinematik grafiklerini anlamalar ile ilgili olarak onlarin problemlerinin
veya glgcliiklerinin sebeplerini belirlemeye yonelik detayli bir arastirma yapilamamustir.
Bundan sonraki yapilacak g¢aligmalarda alan yazindaki sonuglarla birlikte burada bulunan
sonuclar da dikkate alinarak orta 6gretim 6grencilerinin bu konu ile ilgili olarak sahip

olabilecekleri modelleri belirlemeye yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.
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EK-1: GRAFIK CIZME ANLAMA VE YORUMLAMA TESTI(KCAYT)
1) (-3,4) asadidaki noktalardan hangisi olabilir?

A) A B) B C)C D) D E) Hicbiri

_———m————

-

hangisi olabilir?

N T Sy Ay

2) Yan grafikteki A noktasinin koordinatlari asadidakilerden :

A) (1,2) B) (-1,2) C) (-2,-1) JA
D) (1,-2) E) (-2,1) L
3) (2,-1) ve (4,5) noktalarini birlestiren dogrunun egimi nedir?
A) -3 B) -2 C) 2/3 D) 2 E)3
4) Asadida verilen grafikteki dogrunun egimi icin hangisi dogrudur?
Y A) pozitiftir B) negatiftir C)tanimlanamaz
k\ D) sifir E) yeterli bilgi verilmemistir
X

\

5) Asadidakilerden hangisi yandaki grafikte g0Osterilen
dogrunun denklemidir?

3
A) y=3x+2 B) y=2x+3 O y=—5x+3

i
D) y=——x+2 E) y=—x-2
)Y 3 )Y 2

Asadidaki bosluklara 6., 7. ve 8. sorularda verilen
denklemlerin grafiklerini giziniz.

F'y

6) y=-2 7) y=x+1 8) C=§(F—32)
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9) Elif, Ahmet, Ceylan, Oduz, Eyip her sabah ayni anda yola cikarak okula
gitmektedirler. Eylp babasinin arabasiyla, Elif bisikletle, Ceylan ise yiriyerek
gitmektedir. Asagidaki haritada her birinin oturduklari yerler gosterilmistir.

. Ahmet
Oguz
-

-

Elif

£ Okul
Ceylan Eyiip
0 1 2 3 -

| | ] |
Olgek (km)

Asadidaki grafikte ise her bir 6grencinin ayri ayr bir pazartesi giini okula gidisleri ile ilgili
olarak bilgiler verilmistir. Buna gore:

6 — - -
Okula 4 — L]
Uzakhk
(km)
2 - [ ] [ ]
0 | | | |
10 20 a0 40
Yolculuk Siiresi (dakika)

a. Grafikteki her bir noktanin kimi goésterdigini grafik Gzerindeki noktalar Gzerine
yaziniz.
b. Grafige gore Oguz ve Ahmet pazartesi okula nasil gitmis olabilir?

d. Okula Uzakhk-Yolculuk Siresi grafiginde, Elif, Oduz ve Ahmet’in bulundugu
noktalar ayni dogru Gzerinde bulunuyorsa bu neyi ifade eder? Aciklayiniz.
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10)
el Y
L E]
Yag ®4 @5
15
L
Boy

Nuriye Buse Ezgi Hasan Emre Filiz Gonca

yash geng kiz yash geng geng bebek
kadin kiz gocuk adam erkek kadin

I U e 0 N e A A

Yandaki yas-boy grafigine gore grafikteki sayi degerlerini kisilerle eslestiriniz.
11) a. Asadida belirtilen her bir durum icin en uygun grafigi seciniz.

/
/\
S

ARG
N \
[\ M

RN

/,
L

[ 5]

Durumlar Grafik
No

a. Soguk ve sicak suti cok severim ama ilik siitl hic sevmem.

b. Fiyatlar gecen bes yila gére daha yavas artiyor.

c. Kutular ne kadar kiglk olursa kamyonete o kadar fazla kutu ytkleyebiliriz.

d. Eder bir sinema filminin giris UGcreti distk olursa yapimcilar ¢ok para
kaybeder. Diger yandan eder Ucret ¢cok pahali olursa o zaman az kisi seyreder
ve yapimcilar yine kaybeder. Bu yilzden yapimc kazangh cikabilmek igin
ortalama Ucret talep etmek zorundadir.

12) Belirtilen degigkenlere gére agagida verilen durumlari gésteren grafikleri giziniz.
a. Ilkbaharda c¢imler cok cabuk blyilr ve her hafta kesmek gerekir. Fakat havalar kuru ve
sicak olmaya basladiginda ¢imler daha uzun araliklarla kesilebilir.

Cimlerin boyu

Zaman
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b. Yap-Boz (Puzzle) yaparken ilk yarim saatimi genellikle sadece kenar pargalari bulmaya
ayirinm. Bulabildiklerimin hepsini topladigimda masada cerceve olustururum. Sonra

kenardan merkeze dogru giderim. Baslangicta parcalar daha yavas yerlestirirken yap-boz
olusmaya basladikga daha hizli ilerlerim.

Yerlestirilen
parga sayisi

Zaman

13) Asadida verilen alti sisenin her biri sabit su akitan (6zdes) musluklarla dolduruluyor.
Yanda suyun yuksekliginin zamana gore grafikleri verilmistir. Her bir sisede biriken suyun
ylksekliginin hangi grafikle ifade edilecedini belirtiniz.

oW

Kaynatma Kova
tupi
Vazo Alt1 kapali huni

SN
e

14) Asadida A ve B olmak Uzere iki ugak ile ilgili grafikler verilmistir.

aiawde. o8 x

*E B 'Y
Fiyat Hiz Ugug
menzili 1
A -A
Yas Boyut Yolcu Kapasitesi
Grafik 1 Grafik 2 Grafik 3

a. Grafik 1 B ucadinin A ucagindan daha pahali oldugunu géstermektedir. Bu grafige
gbre baska ne sdylenebilir?
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b. Asadida verilen ifadelerin dogru (D) ya da yanhs (Y) olduklarini grafiklere gore (X)
isareti ile belirtiniz.

ifadeler D|Y

Daha eski olan ucak daha ucuzdur.

Daha hizl olan ugak daha eskidir.

Daha genis olan ucak daha eskidir.

L WIN=

Ucuz olan ucak daha az yolcu tasima kapasitesine sahiptir.

c. Asadidaki grafikte eksenlerde verilen degiskenlere goére A ve B ucaklarinin
bulundugu noktalar belirleyiniz.

Tfc<ow

Ugus menazili

Asadidaki sorulari (15-18) verilen grafige gére cevaplandiriniz.

SBP

0,5

Haftalik Calisma
15 35 Siresi (saat)

15) Egder haftada 15 saat calisirsan sinav basari puanin(SBP) ne olur?

A) 0,5 B) 1,5 C)2 D) 3 E) 4
16) Eger hig galismazsan SBP ne olur?

A)O B) 0,5 c)1,5 D) 2 E) 4
17) 35 saat sonra, SBP’de ¢alisma stliresine gére ne kadar bir artis olacaktir?

A) calisilan her saat icin 0,1 puan B) calistikga artis miktari da artar

C) calisilan her saat igin 0,5 puan D) hig

E) artis miktan bilinemez

18) 0-35 saat arasinda dogrunun egimi nedir?

A) -2 B) 0,1 C) 1,0 D) 2 E) 4
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Ek-2: Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (KGAT)

1. Vanda dogrzal bir wolda hareket eden cisme ait
hiz-zarman grafim verilmigtir. Bu cismin negatif
fmeginin en hiiviik deged nerededir?

LR ST UV W X Y I
&) R-T aras: :
B} T-V aram
oV i o
5} 14 E
E) Z 7 arasm :

NG

4

2. Vandaki gekilde dogrusal bir volda hareket eden bir cisme ait koman-zaman grafisl
giniilmektedir. Asagada verilen fadelerden hangisi dogrudur?
&Y Clsim sabit bir frmoe ile hareket etmektedusifirdan farkl).
B) Cisir hareketsmdir. Z
& Cisim dizaiiy arttan luzla hareket etmektedir, E
D} Ciin sabit hzla hareket stmektedir, =

E) Clisitn diizgin artan e ils hareket stmektedir Feaivanis)

3. hgandakd hiz-zaman grafisn kidtlesi 1000 kg olan bir asansdrin, bir binamn zerin katmdan oromen kata
ik shstermektedir. Bu asansér, hareletinin lk i sanivesinde ne kadar viilsege alar?

&) 075 m T

Bl 1.33m o \\
40 E i ; ; ; ; :
D) 60m A e BEa
El 120m /

4. Bir cisme ait kotmm-zamat grafisi Zamanz)
vanda yerlmistic Buna gore bu cismin
2. sanivedeld lum kacta? T

&) 04 mis

Z g
E) 20 mis Ej
C:I 25 ﬂ'l.'rS Hﬁ _ ........... J
Oh 50 mis d

E) 100, m/s
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3001500 kg kitleli bir arabarun humrun zamana gire degisim grafis agamida wverilmektedir.
B arabamn 90. saniye amndaki ivme ne dir?

% 3 SO NN S SO e s
A3 022 m/e* ; |
E) 0.33 mis? 2 T e T /-"' _\\ ........
©) 10 /e 1 O e e
Oy 2.2 m/s
E) 20 m/s 10 ------- o - e
I:I : 3

f. AgaFdabir cisme ait komaim-zatman grafis verilmistit. Buna gore verilen aciklamalardan
hangisi dogrudur?

Konum {m}

]

Zamaniz)

& Cisim dnce diz bit yizeyde, diha sonrabir tepeden agas dogm yoratlanr we en
sornanda duna,

By Cisim baglangicta hareketsizdiv. Sonra bir tepeden agad do g yavarlaror ve dunar,

) Cisim sabit tuzla hareket etmeldediv. Sonra yvavaglar ve dun

O Cisim baglangicta harveketsizdiv, sonra ters ywinde hareleet eder ve gomnds
durr.

E) Cisitm drice diz bit alatida hareleet etmeldedir. 3ot tepeden azad dogmihareket
eder ve hum konae,

T. Dmrguan halden harekete haglayvan bit arag 10 satnive bovinca pozidf sahit ivmeyle hareket
edivor. 3onra, pozitf sabit bir hazla hareketine devam ediyor. Bu duramlan dogm olarak
gisteren kormm-zaman grafid agamdakilerden hangisidir?

(&) (E (<)

EKonam {m)
Konum {m}
Konum {m}

! i
| |
A — | -
Qg 10 I5 0.5 10 15 Q.3 10 15 Q.5 10 15 0.5 10 15
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#. Bit cismin 5 sative hovianca kotnam-zathan grafigl agafida sorilmelktedir,

E-f

Konam

&)

Hiz (mis)

L

Hrz{mis)

3 45 Zamani)

—

Hiz(mis)

K

3 & 5 Zamanis)

9. Asza;dakd grafillerden hatuzisi va da hangileri sabit ozl hareketi sdstermeltedit?

(11T

S

i (D
L

&y LIIwvel¥
B) Lygll
) we¥

O Sadece IV
E) Sadece ¥

B

aw
2
B
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10, A zaFdaverilen komam-zaman grafiklerinden hansisitde ani oz degeri en bipniktie?

z [4) z (E) z () z iy 7 ()
L] L] L] L] ]
Zamaniz) Zamanis) Zaman(s) Zaman(s} Zamaniz)

11.  Bit cismin 5 saniye boyanca buz-zaman grafis agasida gomilmekte dir,

g
2
!I!\l 2 3 4/5
: / Zamaniz)
Bu cismin, bu siive ipindelii vme-zaman grafigini, hangisi enivi gekilde temsil eder?
@ ®)
[
B
.a\ / ——
oL ¥ 3 4 3
oo\ 2 5 /4 5 Zamanis) Zamaniz)
= \ n
(8] % (I %
: i T
oL 2 3 & 5, )
O 2 3 4 5 Zamanis)
i
i
o
I
il
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12.

=

Brme(mi<)
[

1 X 3 4 5 ¢  Zamaniz)}

¥ukatida ivme-zamat grafiF verlen cismit ilk iic sanivedeld oz defisimi nedir?

&7 066 mis Byl0mfs Ci30mis Ih4ims E)538m's

13, Yanda komun-zamat grafisi verilen |
cigmin 3. saniyedeki harl nedir?

E w _ ...................................
4 -3,3 mis L
E) -2.0 mfs k j
) - 067 mfs L
D) 50 mis
Bl mis T

14, Agafida tuz-zamat grafii verilen cismin ilk 2 saniye igindekd yer de Fistirme sitd bulmak igin;

E ..... -
&7 Dikey eksenden 5 degeri ok, Lok L 3 o 2
E) Crafik ve zaman ekserd arasindakd alan bubaear (522 /2 Lamands)

) 5, 2'ye hidllnerek dogna patgassun eFimi bulumar,
O 15, 5%e biélinerek dogm pargastin e Zimd bolum,
E) Cewap vermek igin yweterli hilzi woldur,

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi

49



50 GRAFIK ANLAMA VE YORUMLAMA ILE KINEMATIK BASARILARI ARASINDAKI ILISKI

15, Asafdaki grafiklerden hangisi va da hangilesi sifirdan farkl sabit ivimel hareketi temail eder?
4N (10 (11T (1 o

i
B

Komum {mj}
T
Huz (s
Hiz (ms)
rme(mis)

&) L IwelV
By Twelll
) IMweWV
I Sadece IV
El SadeceV
1d.
7, I SO NP - SO NS O A
E 3r i~ : e
¥ ol D\
/ L
1

Bit cisme ait buz-zaman grafif seldldeld gibidir. Bu cisitn, t= 4 2 den = 8 sanive arasmda ne
kadar wer deFigtitit?

&) 035 m By 30.m C 40m O E0.m E) 120m

17, Bir cisme ait huz-zaman grafisd selaldekd gibidic. Buna gire, agagudakilerden hangisi dogrudur?

&7 Cigitn sabit feme ile hareket etmelktedit.

B Cisim dizgin azalan trme ile hareket etmektedi,
1 Cisim dizgiin artan busla hareket etmeltedir.
[N Cigitn sabit buzla hareket etmeltedit.

E) Cisitn hareketzizdir,

Hrzz{mis)

Zamandz )
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18, Hiz-zaman grafisi sekildeld gibi olan bir gigmin 2. satdve atuncdald hue kactn?

19.

20.

&) 04 mis o
By 20 mfs »
¢y 25 mis ;
O 50 mis e
E) 100 mis :

Agadida & ve B cisimlerinit uz —zaman grafifi gbrilmeltedir. Buna gére, verilen
durmlardan hangisi dogmdur 7

Hrz (mis)
£..A0

&Y =4 sandve gunda, B cistid A cismind vakalar,

E) 11k 4 saniyve hoymea B cismd ortalama 5 mds lik huza sabiptit
£ 1= 4 sandye aunda cisimler egit ol almagtir.

[ A cismi hareketsizdir,

E) B cismi sabit, pomtif bit luzla hareket etmeltedir.

& e B cisimlerine gt kotm-zaman grafis agaFda verilmigtir. Bunas gire, verilen
aptdamalardan hangisi dognadu? i

Konuni{m)

_ 5 Zamaniz)
&7 Tk 5 sanivede B cismi & cisminden daba binrilcbir buza sahiptir.
By 5. sandyeden sotra & cismi B cisminden daba inriilchuza sahip oy,
Ch 5. samdyede & cismitin bum B cismitin lumina egittir,
O A cismd sabit bir buza sahiptir.
E) B cismi ivimelenmektedit.
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