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Oz
5271 sayily Ceza Mubakemesi Kanunw'nun miidafi goreviendirmeleri ile ilgili

olarak Ankara Barosu élceginde yapilan istatistiki bir arastirma ve buna dayanan
degerlendirmeler.
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ABSTRACT

A statistical research and evaluation performed in the scale of Ankara Bar Association
related to the Turkish Crimininal Produral Codes (Number: 5271) regulations on
the appoinment of counsel for the defense.
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GIRIS

271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) ¢esitli maddelerinde bir
takim hallerde baro tarafindan bireysel savunmanin yani siipheli veya sanigin
yaninda toplumsal savunma makamini iggal ederek savunma yapmasi icin
miidafi gorevlendirilmesi yapilmasini 6ngormiistiir (CMK m.150, £.2 ve f. 3; m.
74,f. 1vef. 2; m. 91, f 6; m. 101, f. 3; CMK m. 188, f. 1; CMK m. 204; CMK
m. 244, f. 4; m. 247, £. 4).1" Bu diizenlemelerdeki maksat, siiphesiz ki, hukukc¢u-
luk mesleginden gelen bir toplumsal savunma makaminin yani sivil ya da askeri
savcilarin kargisinda yine hukukguluk mesleginden gelen, tecriibeli bir kisinin
silahlarin esitligi ilkesi geregince bireysel savunmayi tahkim etmesi ihtiyacindandr.
Ancak CMK’nin genel ve soyut hiikiimlerinin hayata gegirilisinde bu maksat
yani toplumsal savunmanin yapilmast ne dl¢iide saglanilabilmektedir? Bu gorevlen-
dirmelerin neticesinde icra edilen savunma siipheli veya sanigin savunulmasini ceza
yargilanmasi mekanizmast igerisinde niteliksel olarak hangi diizeydedir? Seklen bir
miidafi atanmasi toplumsal savunma makaminin karsisinda savunmanin geregince

gerceklestirilmesini saglayabilmekte midir?

[1]  Bukonuda detayli agiklamalar i¢in bkz. KOCAOGLU S. Sinan, “Miidafi”, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 161 vd.
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Bu sorularin kendimizce cevaplarini bulabilmek icin kendisine kayztli iye olan
20879 avukat sayist ile Tiirkiye’'nin en biiyiik ikinci barosu olan Ankara Barosu
olceginde bir aragtirma yapmaya karar verdik.”” Belirtmeliyiz ki aragtrmamiza
bagladigimiz 20 Ocak 2009 itibari ile merkez ve ilgelerde ¢alisan avukatlarda dahil
olmak iizere Ankara Barosu 20879 baro sicil numarasina ulasmisti.””) Ayrica Ankara
Barosu'nda CMK barodan miidafi atama sistemi i¢in avukatlik levhasindan ayri
ve “Miidafi Sicili” olarak adlandirilan bir levha tutulmaktadir. Tiirkiyede ilk
kez ve diger barolar tarafindan da yeni yeni 6rnek alinan sekliyle 2004 yilindan
bu yana, bir bilgisayar programi ile miidafi gorevlendirmesine dair nobet sistemi
yuriitiilmekeedir.

Bu otomasyon ve elektronik ortamda tutulan levhalar neticesinde dogru ista-
tistiksel verilere ulasmanin ¢ok kolay olmasi; tilkemizin en biiyiik ikinci barosu
olmasindan ve bunlardan dolay: da say1 olarak daha anlamli aritmetik sonuglara
ulagabilecegimiz diisiincesiyle miidafi gorevlendirme nébet sistemi ile ilgili 6rnek-
lem uzayi olarak Ankara Barosu’'nu sectik. Bu yiizden bu ol¢ekte istatiksel olarak
anlamli sonuglara ulasabilmek icin Ankara Barosu iiyesi yaklasik olarak 125 avukat
ile tarafimizdan miilakat yapilmistir.

Ancak, daha ilk bagtan belirtmeliyiz ki, yerel 6l¢ekte bir hukukeu olarak bizim
tarafimizdan yapilmis amatér bir ¢alisma ile bilimsel olarak ve ulusal dl¢ekte biitiin
barolarda uzman istatistikgiler destegiyle yapilacak bir ekip ¢alismasi ile daha detaylt
ve gercekei sonuglara ulagilabilecegi siipheden uzakur.

Dolayisiyla bu aragtirmada amacimiz, istatistik¢i olmadigimizin da bilinciyle,
Ankara Barosu'nun miidafi gérevlendirmesi nobet sisteminin matematiksel olarak
fotografini ¢ekerek, toplam avukat sayisi, cinsiyet ve aktif-pasif avukatlik durumu
gibi parametrelerin isigindan barodan miidafi atanmasi sistemine ve zorunlu
miidafilik sistemine ceza muhakemesi hukuku acisindan anlamli sonuglara var-
maya ¢alismakur.

[2]  Bu arastirmaya konu istatikler Ankara Barosu Bagkanligr'ndan temin edilmistir. Yapilan
miilakatlar icin ise yiizylize gériisme metodu uygulanmistr.

[3]  Anilan tarihte baroya kayitli son on tiyenin dogum tarihleri genellikle 1986 yilinda
yogunlasmaktadir. Stajlarin: bitirdikten hemen sonra avukatlik ruhsatnamesini alan bu son
on iiyenin ortalama yaslari istatistik tarihinde 22°dir.

[4]  Miidafi sicili, kavramu ilk kez miilga “CMUK Uygulamas: Hakkindaki I¢ Yonetmelik”in 6.
maddesinde éngdrillmiistii. “Miidafi Sicili” bashigini tastyan bu madde sicile kayit olmak icin
gerekli sartlari belitliyordu. Buna gore “Miidafi olmaya aday oldugunu yazili olarak Baroya
bildiren avukar CMUK Uygulam Servisinde tutulan ‘Miidafi Siciline kaydolur ve meslek igi
egitim ve seminer programlarma katiy”. CMK nin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikarilan
08. 01.2006 tarihli “5271 sayils Ceza Mubakemesi Kanunu ve 5320 sayily Ceza Muhakemesi
Kanunun Yiiriiliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna lliskin Yonetmelik” ise 7. maddesinin
ikinci fikrasinda miidafl siciline kayit olacak avukatlarin, ncelikle Barolar tarafindan verilen
egitim programlarina katlan avukatlar arasindan secilmesi 6ngoriilmiistiir.
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[. ANKARA BAROSUNA KAYITLI TOPLAM AVUKAT SAYISI

(Aktif ve Pasif Uyeler) (20 Ocak 2009 Tarihi Itibari ile)

Avukatlik Yapan — Aktif Oye 9020
Avukathk Yapmayan - Pasif Uye 11859
Toplam 20879

[1. CINSIYETE GORE ANKARA BAROSU AVUKAT SAYISI
DAGILIMI (20 OCAK 2009 TARIHI ITIBARI ILE)

Erkek 14230- Toplam Uye Sayisina Orani: % 68.15

Kadin 6649- Toplam Uye Sayisina Oranr: % 31.84

[11. CINSIYETE VE AKTIF-PASIF AVUKATLIK DURUMUNA
GORE ANKARA BAROSU AVUKAT SAYISI DAGILIMI

Erkek Uye (Aktif Avukat) 5426
Kadin Uye (Aktif Avukat) 3597
Erkek Uye (Pasif Avukat) 8804
Kadin Uye (Pasif Avukat) 3052

20 Ocak 2009 tarihi itibari ile Ankara Barosunda kayitli aktif olarak avukatlik
yapan tiye sayist 9020 iken; aktif olarak avukatlik yapmayan ancak yine Baro lev-
hasina kayitlt olan avukat sayist 11859dur. Ayni tarihte Ankara Barosu levhasina
kayitli toplam avukat sayis1 20879'dur.

Ankara Barosunda tutulan miidafi gérevlendirme nébetleri levhasina gore
levhaya kayitl1 20.01.2009 tarihi itibari ile Ankara Barosu CMK nébet sistemine
kaytli ve aktif olarak calisan avukat sayist toplam 1938dir. Bu sayinin 1097’si
erkek iken 847’si kadindir.
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[V. ANKARA BAROSU AKTIF UYE VE
CMK LEVHASI TOPLAM UYE SAYILARI
(20 OCAK 2009 TARIHI ITiBARI ILE)

Baro (MK Levhasi Toplam Uye 1938
Baro Toplam Aktif Uye 9020
Oran 9%21.48

Goriildiigii tizere Ankara Barosu iiyesi avukatlarin toplam %21.48’i CMK
miidafi gorevlendirme nébet sistemine kayitli olarak calismaktadir.
CMK miidafi gorevlendirme nébet sistemine/levhasina kayutli sayinin baro sicil

numaralarina ve cinsiyetlere gore istatistiksel olarak dagilimi asagidaki gibidir:

V. CMK NOBET SISTEMINE KAYITLI AVUKATLARIN
BARO SICiL NUMARASINA GORE DAGILIMI (ANKARA
BAROSU) (20 OCAK 2009 TARIHI ITIBARI ILE)

prosicil. | S | S| €| 2| €| 8| B | 8

NUMARASIARALIGI | € | 8 | 8 | 81 8|1 8| g | 8| 8

CMK NOBET

SISTEMINE KAYITLI | 4 4 5 8 5 Bl 15| | 38

AVUKAT SAYIS|

wosa. | 2| 5B 81 BB 8 )82

NUMARASIARALIG | 8 | 8 | 8 | 8| 8| 8| 8| 8| 8
S|l 2| T |l 2|l =22 =8

CMK NOBET

SISTEMINEKAYITLL | 56 | 91 | 195 | 261 | 337 | 304 | 311 | 204 | 67

AVUKAT SAYIS|

TOPLAM 1938
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VI. CMK NOBET SiSTEMINE KAYITLI AVUKATLARIN

CINSIYETLERINE GORE DAGILIMI

(ANKARA BAROSU) (20 OCAK 2009 TARIHI ITiBARI ILE)

ERKEK

1097

KADIN

841

VIL. ISTATIKLER UZERINE TESPITLERIMIZ
VE DEGERLENDIRMELERIMIiZ

Baro tarafindan yapilan miidafi gorevlendirmeleri ve Yukaridaki rakamYukaridaki
istatistiklerin daha kolay yorumlanabilmesi ve anlagilabilmesi agisindan bir avukatin
baro sicil numarasinin bityiidiikce, avukatlik meslek yasinin kiigiilmekee oldugu
bilinmeli ve baroya bu tarihte kaytli son tiyenin sicil numarasinin 20879 oldugu
goz oniinde bulundurulmalidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda, istatiksel aragtirmamiz neticesinde ortaya ¢ikan
aritmetik sonuglar tizerindeki tespit ve yorumlarimiz su sekildedir:

1.

Arastirma neticesinde Ankara Barosuna kayitli tiyesi olup miidafilik gérev-
lendirilmesi nobeti tutan avukatlarin baro sicil numaralarinin dagilimina
baktgimizda meslek yagi fazla ve kidemli avukatlarin CMK miidafi atama/
nébet sisteminde yer almadiklarini tespit etmekteyiz.

Baro levhasinda yapilan inceleme de Ankara Barosu CMK nobet sistemine
kayitli avukatlarin yogunlugunun 14000—15000 sicil aralig: dahi olmak
tizere, bu araliktan itibaren bagladig1 gézlemlenecektir.

14000-15000 sicil araligindaki avukatlarin dogum tarihlerinin genellikle
1978 veya 1979 dogumlu ve istatistik tarihinde avukatlik meslek yaglarinin
ise dort ve bes yas arasinda olduklart da goz oniine alinirsa CMK servisinde
calisan avukatlarin meslek yaslarinin genellikle bes yas ve bundan asag;
olduklar: ortaya ¢tkmaktadir.

Bu say1 yorumlandiginda ise Ankara Barosu CMK servisinde bes avukatlik
meslek yaginin tizerindeki 3000-15000 sicil araliginda toplam 259 kisi
calismaktadir ve bu rakamin toplam CMK miidafi gorevlendirme nébet
levhasina kayitli avukat sayisina orani yiizde (%) 13.364’e tekabiil ecmektedir.

Bes meslek yast alundaki avukat sayist ise 1679 iken bunun toplam CMK
levhasina kayutli avukat sayisina orani yiizde (%) 86.635’e tekabiil etmekte-
dir. Dolaystyla yuvarlak olarak Ankara Barosu CMK miidafi gorevlendirme
nébet levhasina kayitli bes yas ve tistii avukat sayisinin toplama orant yiizde
(%) 13 iken; bes yas ve alt1 avukat sayisinin toplama orani yiizde (% ) 87dir.
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6.

10.

11.

Meslek kidemi yiiksek ve tecriibeli avukatlar ile tarafimizdan yapilan goriis-
melerde bu kisilerin miidafi gorevlendirme nébet sistemine nébetlerde
miidafiye verilen {icretlerin diisiikliigii, taksi masrafi gibi yapilan masraflar:
ve miidafilik ticretini almaktaki sorunlar, belirsiz ve uzun ¢aligma saatleri
gibi nedenlerle miidafi gorevlendirme sistemine tiye olmadiklar seklindeki
beyanlar ile kargilagilmistir.

Yapilan bu istatistiki calismada bir diger dikkat ¢ekici nokta ise, CMK miidafi
atama/nobet sistemine kayitli avukatlarin cinsiyeti agisindandir. Hatrlanacags
tizere, Ankara Barosu'nda toplam aktif ve pasif kadin avukat sayis1 66497dii.
Bu sayinin baronun toplam iiye sayisi 20879’a orani yiizde (% ) 31.84diir.
Toplam aktif ve pasif avukatlik yapan erkek sayisinin 14230 toplam iiye
sayis1 20879’a aranu ise yiizde (%) 68.15’tir. Aktif avukatlik yapan toplam
erkek sayisi olan 5426’n1n toplam aktif avukat sayisi olan 9023’e orani yiizde
(%) 60.13 iken; aktif avukatlik yapan toplam kadin sayis1 3597’ nin toplam
aktif avukat sayisi olan 9023’e orani ise yiizde (%) 39.86dur.

CMK miidafi gorevlendirme nébet sistemine kayitli 1938 avukatin 1097’si
erkek iken 847’si kadindir. Yani bu sistemde yiizde (%) 56.60 erkek calis-
maktayken; yiizde (%) 43.39’u kadindir.

Yiizde (% 43)’e varan kadin avukat orant her ne kadar azimsanamayacak
bir rakam olsa da ve baroda aktif olarak avukatlik yapan kadin orani ytizde
(%) 39.86'dan yiiksek bir rakam da olsa; CMK miidafi gorevlendirme nébet
levhasina kayitli erkek avukat orani ile arasinda olan yiizde (%) 13.21°lik
farkin nedenlerini arastirmak icin yapugimiz gortismelerde kadin avukat-
larin oransal olarak diisiik sayisinin gesitli sebeplerden kaynakladig: tespit
edilmistir. Yapilan goriigmelerde baskin nedenin genellikle CMK miidafi
gorevlendirme nébetlerinin belirsiz ve uzun ¢aligma saatlerinin olmasi, bu
yiizden de bu nobet levhasina yazilmanin kadin avukatlar tarafindan erkek
avukatlara nazaran daha az tercih edildigini ortaya koymustur.

Kadin avukatlarin ortak sikayeti ise gece meydana gelen ve avukatin kendi
evine oldukea uzak polis veya jandarma karakolu gorevlendirmelerine gitmek
zorlugu oldugu tespit edilmistir. Bu gérevlendirmelere mecbur kalmadike¢a
gitmediklerini ve eger gitmek zorunda kalirlarsa genellikle tek baglarina
gitmeyip ailelerinden bir erkegin esliginde gittiklerini, bununda diger aile
fertlerinin hayatini zorlagtirdigini ifade etmiglerdir.

Baro miidafi gorevlendirmelerinin ozellikle zorunluluk esasinda yapilan-
larinin genellikle sugu itiyat haline getirmis insanlar ile muhatap olmay:
gerektirdigi bu ylizden de ailelerin avukat kizlarinin zorunlu mudafilik
nobetlerinde ¢alismalarini istemedikleri de goriismelerde yapilan bir bagka
tespittir.
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12.

13.

Ankara Barosu’'nda aktif avukatlik yapan toplam kadin avukat sayisi olan
yizde (%) 39.86 ile CMK miidafi gorevlendirme nébet sistemine kayitlt
kadin avukat sayisinin ytizde (%) 43.39 karsilasturildiginda arada % 3.53’liik
bir fark oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Kendileri ile goriistigtimiiz kadin avu-
katlar tarafindan bu farkin nedeninin gen¢ kadin avukatlarin hayatlarini
kurabilmek i¢in ekonomik olarak CMK miidafi gorevlendirme nébet
sistemine daha fazla ilgi gostermeleri olarak tahmin edilmistir.

Barodan miidafi gonderilmesi sisteminde ¢alisan avukatlarin daha ¢ok meslek
kidemi diisiik, geng ve tecriibesiz avukatlardan olmasinin nedenleri aragtiril-
diginda ise geng avukatlarin daha miivekkil portféyii ve cevresi gelismedigi
icin daha ¢ok ekonomik nedenler ile bu sisteme kayit olduklarini, ayda elde
edilen ortalama 500-600 TLlik gelir ile biiro kiralarinin ve masraflarinin bir
kismini 6deyebildiklerini ve bu durumunda meslege yeni baglamis olanlara
kiigiik de olsa bir katki sagladigini belirtmislerdir.

14. Ancak bu gelirin yapilan isin ve harcanan emek ve vaktin kargiligi olmadigt

15.

16.

da ve ekonomik imkanlari olsa barodan miidafi gorevlendirmesi nébeti
tutmayacaklari yine miilakat yapilan kiime tarafindan dile getirilmistir.
Buna ek olarak masraflarin ve {icretlerin 6denek tahsisini tam ve zamaninda
yapilmadig i¢in devamli bir sekilde ¢ok ge¢ 6dendiginin, miidafilerin kendi
ceplerinden yapuklari taksi masrafi gibi ¢esitli masraflart bile ¢cok uzun
siirelerden sonra tahsil edebildikleri tespit edilmistir.

CMK miidafi grevlendirmesi nobet sistemine kayit olan geng avukatlarin
bir diger amac ise, genel olarak hukuk¢uluk mesleginde, 6zel olarak da
miidafilik de tecriibe kazanmakur. Hukuk 6gretimi ve staj siiresince ¢ok
az uygulama firsatt bulabildikleri, teorik bilgileri bu sayede uygulamaya
dokebilmekte ve nébetlerinde sadece TCK degil, Askeri Ceza Kanunu ve
Terorle Miicadele Kanunu gibi diger 6zel ceza kanunlarindan gelen miida-
filik gorevlendirmeleri ile bilgilerini genis bir yelpazede uygulayarak tecriibe
edinebilmektedirler.

Bununla beraber, bize gore, savunma gorevini yerine getirirken miidafiin
biling altinda yatan motivasyon siipheli veya sanig1 savunmak olmadir. Asil
saikle ilgisiz olarak miidafiin biiro kira ve masrafini ¢ikartmak, tecriibe
kazanmak gibi amaglar ile savunma yapmasinin midafiligin 6zii ile pek
uyusmayacagi kanaatindeyiz. Zira stajini yeni bitirmis ve avukatlik ruhsatin
almig 21-23 yaslari arasindaki bir avukatin hayatinda ilk kez miidafi olarak
kolluga gitmesinin zorunlu midafiligin amaci ve toplumsal savunmay1 ne
kadar yerine getirecegi tartismaya acik bir husustur. Yine boylesi gen¢ bir
avukatun/miidafiin agir cezalik 6zellikle orgiitlii suglarda CMK 250. madde
kapsamina giren bir veya birden ¢ok sugla yargilanan sanigin savunmasini ne
kadar etkin, verimli ve geregince yerine getirebilecegi de ceza muhakemesinin
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amact agisindan iizerinde ¢ok diisiiniilmesi gereken bir konudur.”

VIII. SONUC

aro tarafindan miidafi gorevlendirmesi sisteminde teorik olarak amaglanan

hususlarin uygulama da ne kadar gercege doniistiigii; bu cercevede de

miidafiin etkinligi ve verimliligi meselesi bizce ayr1 bir akademik inceleme
konusu olmalidir. Ancak kendimizi aragtirma konumuzla sinirlayarak, soylemeliyiz
ki, uygulamada genel olarak zorunlu miidafilik nébet sistemi kanunun gercekte
amagladigs toplumsal savunmay1 saglamaktan oldukea uzakur. Ciinkii seklen
miidafilik makamina baro tarafindan bir avukat gorevlendirilme yapilmast deme-
nin, gergekten de toplumsal savunmanin geregince yerine getirildigi anlamina
gelmeyecegi acikur.

Belirtmeliyiz ki, se¢ilmis miidafi ile baro tarafindan gérevlendirilmis miidafiin
sunmus olduklart savunma hizmetinin nitelik farkini incelemek amaciyla maale-
sef ki tilkemizde ne TBB tarafindan ne de Adalet Bakanligi tarafindan yapilmig
herhangi bir ¢alisma yoktur.

Bununla beraber ABD’de 1980’lerin ortasinda yapilan bir ¢alismanin benzer
sonuglara ulasmamizi saglayacagi kanaatindeyiz. Anilan ¢alismada Teksas Eyaleti’nde
idamla yargilanan saniklarin iizerlerine atili eylemden dolay: su¢lu bulunup hitkiim
giydigi kararlar, savunmayi yapan miidafiin se¢ilmis veya atanmis olmalarina gore
incelemistir.

Bu arastirmada “san1gin atanmis miidafi ile savunuldugu davalarda ceza alma
oraninin, se¢ilmig miidafi ile savunulmug davalara oranla % 30 arttig1; atanmis
miidafi ile savunulan saniklarin ise yargilama neticesinde idam cezas1 alma
oranlarinin % 24 oraninda yiikseldigi tespit edilmigtir. Caligmaya goére, bu
saniklarin se¢ilmis miidafi ile savunulanlarinin % 65’i kasten adam 6ldiirmek
sugundan hiikiim giyerken, miidafi iicretini 6deyemedigi i¢cin atanmis miidafi
ile savunmasini yaptiran saniklarda bu oran % 93’e ¢tkmaktadir. Biitiin bun-
lara ek olarak se¢ilmis miidafi ile savunulan saniklarin % 55’i 6liim cezasina
carptirilirken, atanmig miidafi ile savulan saniklarda bu oran % 79’dur. Acaba
bu oranlar savunma yapan miidafilerin yeteneklerini mi gostermektedir? Yoksa
bu sayilar, verilen hizmet kargiliginda alinan iicretin azligindan kaynaklanan
memnuniyetsizligi mi yansitmaktadir?”'® seklinde yapilmis istatiksel tespitin ve
bu tespitlere dayanilarak sorulan sorularin aslinda ceza muhakemesi sistemimiz

[5]  Bukonuda detayli agiklamalar icin bkz. KOCAOGLU S. Sinan, “Miidafi”, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 169 vd.

[6]  PARKER Jo Anna Chancellor, “What a Poor Defense - Exploring the Ineffectiveness of Counsel
for the Poor and Searching for a Solution”, Jones Law Review, 7 Jones L. Rev. 63. [2003],
s. 69). Aynt konuda Indiana Eyaleti'nde yapilmis bagka bir istatistiki aragtirma igin bkaz.
KLEIN Richard, “7he Relationship of the Court and Defense Counsel: The Impact on Competent
Representation and Proposals for Reform”, Boston College Law Review, 29 B.C. L. Rev. 531
(1987-1988), s. 535.
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icin de tilkemizin atanmis ve secilmis miidafilerinin tirettikleri savunma hizmetinin
niteliksel boyutu agisindan oldukga anlamli sonuglar verecegi diisiincesindeyiz.
Nihai olarak baro tarafindan yapilan miidafi gorevlendirmelerinin etkinlik ve
nitelik sorunsali acisindan yorumunu sadece diisiik ticret meselesine baglaminda
ele almanin fazlaca ylizeysel bir tespit olacag kanaatindeyiz. Baro tarafindan yapi-
lan gorevlendirmelerin ancak neticelerinin siipheli veya saniklar agisindan etkin
bir toplumsal savunma standardina ulasabilmesi i¢in miidafi atamalarinin sadece
teorik degil ayni zamanda uygulamaya yonelik bir hukuk bilgisine sahip, gelismis
bir genel hayat tecriibesine sahip olgun hukukgular arasindan yapilmasi gerekir.
Bunun i¢in miidafilerin meslek 6rgiitii barolarin ve bunlari semsiye orgiitii
olan Turkiye Barolar Birligi’nin ortaya yeni bir miidafilik projesi ortaya koyarak;
yasama organi bu yondeki bir sistem degisikligi icin gerekli yasama organini
zorlamasi gerekir.”’ Buna ek olarak tilkemizde de kapitalist iktisadi sistem ile
yonetilen Amerika Birlesik Devletleri’nde avukatlar i¢in mecburi tutulmus olan
ve “hayir amaci ile iicretsiz ceza avukatligr” olarak da adlandirabilecegimiz
pro bono midafilik programlarinin barolarin miidafi atanma programina dahil
olmayan diger avukatlar acisindan da her yil belirli sayida dosyada savunma yap-
urilmalarinin sistematize edilerek atanmis miidafilerin verecegi savunma hizmeti
agisindan ¢rtanin yiikseltilmesi gerekir.

[71  Bukonuda detayli agiklamalar ve teklifler icin bkz. KOCAOGLUSS. Sinan, “Miidafi”, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2011.

KAYNAKCA
KLEIN Richard, “The Relationship of the Court and Defense Counsel: The Impact on Competent Repre-
sentation and Proposals for Reform”, Boston College Law Review, 29 B.C. L. Rev. 531 (1987-1988), s. 531-584.
KOCAOGLU S. Sinan, “Miidafi”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011.

PARKER Jo Anna Chancellor, “What a Poor Defense - Exploring the Ineffectiveness of Counsel for the
Poor and Searching for a Solution”, Jones Law Review, 7 Jones L. Rev. 63 (2003), . 63-84.

IJwaDH

2011/2 Ankara Barosu Dergisi 41






TKHK ACISINDAN KAPIDAN
SOZLESMELERDE TUKETICIYI
KORUYAN GERI ALMA HAKKI

Dr. Leyla Mujde KURT *

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.



