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Oz

Tiiketicinin onceden bir talebi olmaksizin, onunla olagan satss yerleri disinda sozlesme
goriigmeleri baglatarak sozlesme akdetmek, girisimciler tarafindan siklikla uygula-
nan bir yontem haline gelmistir. Bu wygulama saldirgan bir pazarlama yontemine
doniisme teblikesi tasimaktadir. Kapidan sizlesmelerde, titketicinin sozlesme kurma
iradesi tehlike altindadir. Bu sebeple kanun koyucu, kapidan sozlesmelerde, tiiketiciye
soglesmenin kurulmasina iliskin olarak girisimciye onceden yonelttigi irade beyanin
gerekge gostermeksizin geri alma hakk: tanimastir. Boylece titketicinin sozlesme ile bagls
olmak veya olmamak yoniindeki iradesini ozgiirce tesis etmesi saglanmis olmaktadsr.

Anabhtar Kelimeler: Kapidan Sozlesme, Tiiketici, Satict, Saglayics, Geri Alma Hakk:.
X X

THE RIGHT OF WITHDRAWING THAT PROTECTS
THE CONSUMER IN DOORSTEP CONTRACTS

ABSTRACT

It has become a method frenquently used by the traders to start contract negotiations
outside the usual sales places, without a prior demand of the consumer. This practice
has a strong potential to become an aggressive method. In doorstep contracts, the will
of the consumer to conclude the contract is endangered. Thats why in this type of cont-

racts, the right of withdrawing his declaration of intent concerning the conclusion of
the contract without providing a reason has been given to the consumer. By this way,

the consumer is given the discretion to establish his will freely on whether or not to be
bound by the contract.

Keywords: Doorstep contracts, Consumer, Seller, Supplier, Right of withdrawing.
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GIRIS

tintimiizde uygulanan serbest piyasa ekonomisi, mal ve hizmetlerin piyasada

stirekli bicimde tiiketilmesi esasina dayali bir sistemdir. Bu sistem icinde

satici ve saglayicilar, tiiketicide satin alma istegini uyandiracak ¢ok cesitli
pazarlama yontemlerine bagvurmakta ve bdylece toplum titketime yoneltilmektedir.
Bu yontemlerden biri de, girisimcinin (satici veya saglayicinin) olagan satis yerleri
disinda ve tiiketicinin 6nceden bir talebi olmaksizin tiiketiciyle iletisime ge¢cmesi,
sozlesme goriismelerini dogrudan girisimcinin baglatmasidir. Bu yontemle akdedilen
sozlesmeler kapidan sozlesmeler olarak adlandirilmakeadir!™.

Kapidan sozlesmeler, tiiketiciye satis yerlerine gitmek zorunda kalmaksizin rahat
ve konforlu bir aligveris yapabilmek, aracilar devreden ¢ikugt icin mal veya hizmeti
kimi zaman daha uygun fiyatlarla elde etmek gibi bazi avantajlar saglayabilir'®.
Ancak bu y6ntem diiriist olmayan girisimciler tarafindan uygulandig takdirde,
tiiketiciye zarar veren, saldirgan bir yonteme doniisme tehlikesi biiyiiktiir®. Once-
likle girisimcinin beklenmedik bi¢imde karsisina ¢tkmasi, tiiketici bakimindan
stirpriz bir durumudur. Sézlesme iliskisi icine girmek gibi bir niyet tagimayan
tiiketici, sozlesme goriismesi yapmaya hazirlikli degildir. O sadece girisimcinin
mal veya hizmete iligkin olarak verdigi bilgilerle yetinmek zorundadir; bu mal veya
hizmeti piyasadaki benzerleriyle fiyat ve kalite bakimindan kargilagtirma imk4nina
sahip degildir?. Girisimcilerin agir1 1srar1 ve 6zel psikolojik teknikler kullanmas:
da tiiketicinin direnme kapasitesini azaltmakta, 6zel alanina girmis olan girisim-
ciye “hayrr” demek, tiiketici igin giiclesmektedir®. Boylece tiiketici, sozlesmeyi
akdettikten kisa siire sonra, aslinda hig ihtiyact olmayan veya daha iyi kosullarda
akdedebilecek oldugu bir sézlesme iliskisi icine girdiginin farkina varmakradir®.

Kapidan sozlesmelerde tiiketicinin yeterli derecede korunmasi genel hiikiimler
araciligiyla saglanamamaktadir. Zira 6rnegin, gabin hitkmiine bagvurabilmek i¢in
gerekli olan edimler arasindaki “agzk bir nispetsizlik” bulunmasi kosulu (BK m. 21
f. 1), kapidan sozlesmelerde her zaman gergeklesmez. Ote yandan hata hiikiimle-
rine dayanarak sozlesmenin iptalini talep edebilmek icin diisiilen hatanin “esas/z
olmast” gerektigi halde (BK m. 23), kapidan sozlesmelerde tiiketicinin diistiigii

[1]  Kapidan sozlesmeler, dogrudan pazarlama yoluyla kurulan sézlesmelerdir. Zira bu sézlesmelerde
titketici ile saglayici arasindaki iletisim aracisiz gerceklesmektedir. Huguenin-Jacobs, s. 691;
CR-Stauder, Intro art. 40a-40f, N 3; Calais-Auloy/Steinmetz, s. 116; Demir, Geri Alma
Hakk, s. 75; Koksal, s. 62.

[2]  Huguenin-Jacobs, s. 691; Calais-Auloy/Steinmetz, s. 116; Kéksal, s. 62; Aydogdu, s. 35.

[3] Doll/Guerin, N 7; Calais-Auloy/Steinmetz, s. 11; Baillod, s. 228.

[4]  Huguenin-Jacobs, s. 691; Gonzenbach, Pacta sunt servanda, s. 439-440; Doll/Guerin, N 6,
7; Baillod, s. 228; Koksal, s. 62-63; Demir, Geri Alma Hakki, s. 130.

[5]  Cas/Ferrier, s. 285; Doll/Guerin, N 8; Demir, Geri Alma Hakki, s. 129; Zevkliler/Aydogdu,
s. 243 vd.

(6] Huguenin-Jacobs, s. 691; Cas/Ferrier, s. 285; Calais-Auloy/Steinmetz, s. 116; Ozel, s. 166;
Demir, Geri Alma Hakki, s. 129 vd.
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hata genelde saik hatasi olmaktadir””. Hile sebebiyle kapidan sozlesmenin iptali
de giictiir. Zira satict veya saglayict hile yapmis olsa dahi, bunun ispat1 zordur[8].

Kapidan s6zlesmelerde tiiketicilerin genel hitkiimler gercevesinde korunmala-
rindaki giicliik, pek ¢ok tilkenin kanun koyucusunu kapidan satiglarda tiiketicileri
ozel olarak korumaya sevk etmistir”. Kapidan sézlesmelerde tiiketiciyi koruyan en
etkili yol, tiiketiciye taninan geri alma hakkidir!"®. Geri alma hakki, pek ¢ok islevi
olmakla birlikte"", genel olarak «Kanunun ozel bir korumaya liyik gordigii kigilere,
bir irade beyaninin veya bir hukuki islemin hukuki sonug dogurmasin herhangi bir
gerekee gostermeksizin, tek tarafly irade beyaninda bulunarak engellemek konusunda
tamidigr yetkiyi» ifade etmekreedir'?. Ulkemizde de kapidan sozlesmelerde tiiketi-
cinin korunmast ihtiyacini kargilamak tizere TKHK m. 8 f. 3 hitkmii ile tiiketiciye
«geri alma hakk»" taninmigtir. Geri alma hakky, tiiketiciye kapidan sozlesmeye
iliskin olarak dnceden satici veya saglayiciya yoneltmis oldugu irade beyanini
gegersiz kilma yetkisi vermekeedir!.

[7]1  Stauder, Pacta, s. 487. Sadece mal veya hizmetin fiyatinin piyasaya oranla yiiksek olmast,
hata sebebiyle sozlesmenin iptaline imkan vermez. Zira serbest piyasa eckonomisinde bir mal
veya hizmetin farkli fiyatlarinin olmast miimkiindiir ve girisimcinin bu mal veya hizmetin
piyasadaki fiyat: konusunda tiiketiciyi bilgilendirme zorunlulugu da bulunmamalktadir. Ozel,
s. 164.

[8]  Stauder, Pacta, s. 487.

[9] Isvicrede kapidan sozlesmelerde tiiketiciyi koruyan diizenlemeye 6zel bir Kanun'da degil,
Borglar Kanunu hiikiimleri icinde (IBK m. 40a-40f) yer verilmistir. ZK-Dornier, Art. 40a-f, N
1. Almanyada ise, titketicinin kapidan szlesmelerde korunmast ayri bir kanuni diizenlemeye
(HWIG) konu olmustur. Bu konuda ayrintli bilgi i¢in bkz. Demir, Geri Alma Hakki, s. 103
vd.; Ozel, s. 153 vd.

[10] Kapidan sézlesmelerde tiiketicinin korunmasinda tiiketiciye geri alma hakkinin taninmasi
disinda baska yontemler de vardir. Ornegin tiiketiciye 6n bilgi verilmesi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan, KSIY m. 13 ile getirilen satig konusu mal veya hizmetlerin
fiyatlarini iceren katalogun tiiketiciye gdsterilmesi zorunlulugu bunlardan biridir. Keza
kapidan sdzlesmenin yazili yapilmasi ve bazi standart sézlesme hiikiimlerinin sdzlesmede yer
almasi zorunlulugu (TKHK m. 9 £ 1) da kapidan sézlesmelerde tiiketicinin korunmasina
hizmet etmektedir.

[11] Geri alma hakks, tanindigt (8rnegin, icap ve kabuliin geri alinmasi (BK m. 9), elden
bagislamanin ve yerine getirilmis bagislama taahhiidiiniin geri alinmasi (BK m. 244), bagislama
taahhiidiiniin geri alinmasi (BK m. 245), vekaletin geri alinmast (BK m. 396) gibi) farkli
durumlarda birbirinden farkl: islevler gorebilmekeedir. Bu konuda bkz. Serozan, Donme, s.
126 vd.; Serozan, Ifa, s. 233; Buz, s. 90. Buz, hakli olarak, geri alma hakkinin tanindigs her
ozel durumda farklt anlama gelebilecegi gerekgesiyle, bu hakkin tanindigi tiim durumlar:
kapsayan kesin bir taniminin verilemeyecegine isaret etmektedir. Buz, s. 89.

[12]  Geri alma hakki kavramuyla ilgili olarak bkz. Gauch/Schluep, N 467; Tercier, N 427; Ovzel,
s. 73 vd.; Demir, Geri Alma Hakks, s. 263 vd.; Demir, Yonerge, s. 78; Serozan, Dénme, s.
123 dn. 23’te zikredilen yazarlar; Aslan, Tiiketici, s. 436. Baz1 yazarlar geri alma hakkinin
sadece tek tarafli hukuki islemler bakimindan s6z konusu olacagi goriisiindedirler. Ornegin
bkz. Oz, Dénme, s. 24-25 dn. 5 ve orada zikredilen yazarlar.

[13] TKHKda her ne kadar “cayma hakk:” (Riickrufsrecht) terimi kullanilmigsa da, burada séz
konusu olan hakkin esasen geri alma hakki (Widerrufsrecht) oldugu doketrinde genel olarak
kabul edilmektedir. Ornegin bkz. Serozan, Elestiri, s. 583; Ozel, s. 168; Demir, Geri Alma
Hakk, s. 275-276; Aslan, Tiiketici, s.436.

[14] CR-Stauder, Art. 40c, N 23; Demir, Tiiketici Sézlesmeleri, s. 222.
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Geri alma hakkinin taninmasinin amaci, tiiketicinin sozlesmeye iliskin rizasini
ozgiirce, aydinlanarak ve diisiinerek olusturmasini saglamakur!™. Kapidan sozles-
melerde tiiketici iradesini olustururken, bir siirprizle karsilastig1 ve psikolojik bask:
aluna alindigy icin 6zgiir degildir; sunulan mal veya hizmeti piyasadaki benzerleri ile
karsilagtirma imkani bulunmadigindan aydinlanmis da degildir. Nihayet tiiketici,
sicagi sicagina karar vermek zorunda kaldigs icin, sozlesmeye riza verirken diisii-
nebilmis de degildir". Iste geri alma hakki, tiiketiciye kararini gozden gegirme
imkani taniyarak, onun sézlesme akdetme iradesinin olusum siirecinde karsilastig1
bu olumsuzluklari bertaraf etmektedir. Bu itibarla, kapidan s6zlesmelerde tiiketici
koruyan geri alma hakki, ahde vefa ilkesini (pacta sunt servanda) ihlal etmemekete,
aksine tiiketicinin sozlesme 6zgiirligiinden gergekten yararlanabilmesine imkan
taniyarak bu ilkeyi teyit etmekeedir!'”).

Calismamizin konusunu, TKHK m. 8 f. 3 hitkmii ile kapidan sozlesmelerde
titketiciye taninan geri alma hakki olusturmaktadir. Bu ¢ergevede dncelikle, TKHK
anlaminda kapidan s6zlesme kavraminin ne anlama geldigini ve bu szlesmelerin
hukuki mahiyetini inceleyecegiz. Ardindan, kapidan sézlesmelerde tiiketiciyi
koruyan geri alma hakkinin hukuki niteligine deginip, bu hakkin kogsullar1 ger-
ceklestiginde nasil kullanilacag; tizerinde duracagiz. Son olarak da, tiiketicinin geri
alma hakkini kullanmasinin sonuglarina deginecegiz.

[15]  Huguenin-Jacobs, s. 693; CR-Stauder, Intro art. 40a-40f, N 4; Gonzenbach, Pacta sunt servanda,
s. 440.

[16] CR-Stauder, Intro art. 40a-40f, N 4.

1 Stauder, Pacta, s. 481 vd.; CR-Stauder, Intro art. 40a-40f, N 4.
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. GERI ALMA HAKKININ
KULLANILMASININ ON KOSULU
OLARAK KAPIDAN SOZLESMENIN

VARLIGI

TKHK m. 8 f. 3 hitkmii, tiiketiciye geri alma hakkinit kapidan sézlesmeler baki-

mindan tanidigina gore, bu hakkin varligindan s6z edebilmek icin 6ncelikle ortada
TKHK anlaminda bir kapidan sézlesme olmalidir.

A) KAPIDAN SOZLESMENIN TANIMI

Kapidan sozlesmeler, “saticz veya saglayicinin, olagan satis mekinlarimin disinda ve
tiketicinin onceden bir ¢cagrisi olmaksizin, sozlesme goriismelerini baslatmast sonucunda
akdedilen sizlesmeler” olarak tanimlanabilir™®. Kapidan sdzlesmelerde sozlesme
goriismelerini satict veya saglayici baglatmalidir™. Satici veya saglayicinin bu giri-
siminin niteliginin, yani 6rnegin bir icaba davet (BK m. 7 f. 1) veya icap olmasinin
(BK m. 3) ya da seklinin, yani s6zlii veya yazili olmasinin bir 6nemi yokeur!”.

B) KAPIDAN SOZLESMENIN AYIRT EDICi OZELLIGI

Kapidan sozlesmeleri diger sozlesmelerden ayirt eden &zelligi, bu sozlesmelerin
onceden mutabakat olmaksizin ve olagan satis mekanlarinin diginda kurulmasidir.

1. Olagan Satig Mekénlar1 Disinda Kurulmasi

TKHK m. 8 f. 1’e gore, “Kapidan satis; isyeri, fuar, panayir gibi®®' satis mekanlar:
disinda yapilan satglardir”??. O halde, kapidan sozlesmelerde satici veya saglayict
titketici ile olagan satis yerleri disinda sozlesme akdetme girisiminde bulunmaktadir.
Tiiketici olagan saus yerlerine gittiginde, orada bir sozlesme iliskisi icine girebi-
lecegini hesaba katacak durumda oldugundan, onun bu gibi yerlerde akdettigi

[18] Gauch/Schluep, N 476; Huguenin-Jacobs, s. 693; Demir, Geri Alma Hakky, s. 123 vd.;
Aydogdu, s. 39.

[19] BaK-Gonzenbach, Art. 40b, N 2; CR-Stauder, Art. 40b, N 4; Huguenin-Jacobs, s. 693.

[20] CR-Stauder, 40b, N 4 ve orada zikredilen yazarlar.

[21] Kanuni tanimda olagan satis mekan: disinda kalan yerlere 6rnek verilirken kullanimis olan
“gibi” ifadesinden, bu sayimin sinirlayict olmadig anlagilmaktadir. Aydogdu, s. 68.

[22] Isvigre hukukunda da pazar stantlari ve fuarlarda akdedilen sozlesmelerde, tiiketiciye irade
beyanini geri alma hakki taninmamistir IBK m. 40c bent b). Bu tiir yerlerin girisimcinin ticaret
yerinin uzanusi oldugu ve buralarda giden tiiketicinin sézlesme akdetme ihtimalini hesaba
katmak zorunda oldugu kabul edilmektedir. BaK-Gonzenbach, Art. 40c, N 4; CR-Stauder,
Art. 40c, N 8.
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sozlesmeler bakimindan bir siirprizle karsilagtigindan veya iradesinin sakatlandi-
gindan s6z edilemez*.

TKHK m. 8 f. 1'de deginilen “isyeri”, satict veya saglayicinin isyeridir®!. Zira
KSIY m. 4 b. f'de isyeri, “Mal satanin veya hizmet verenin isyeri niteligindeki magaza,
yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo, otel, eglence ve spor yerleri,
madenler, ingaat santiyeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina
tabsis edilen yerler” olarak tanimlanmugtir.

Kapidan Satsslara {ligkin Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin
(KSIY) degistirilen 2. maddesine gore, “Bu Yonetmelik hiikiimleri fuar ve panayir
gibi satig mekanlart hari¢ olmak tizere;

a) Satici veya saglayici tarafindan kendi isyeri diginda,

b) Satici veya saglayict tarafindan diizenlenen veya tigiincii kisilerce satict veya
saglayici yararina diizenlenen 6zel geziler sirasinda,

¢) Tiiketicinin kamuya agik alanlarda s6zlesme goriismelerine muhatap veya davet
edilmesi suretiyle,

yapilan satislara uygulanir”®.

Su halde, olagan satis yeri disinda kaldig1 kabul edilen yerlerin kapsami KSIY
m. 2'de yapilan degisiklikle genisletilmistir. KSIY m. 2’nin a bendinde satici veya
saglayicinin isyeri disinda akdedilen tiim sozlesmelerin kapidan sozlesme olarak
kabul edilmesi, kapidan s6zlesmelere iliskin hitkiimlerin uygulama alanini oldukga
genisletmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu degisiklik yapilmadan 6nce de zaten
“olagan satis yeri disinda kalan yerler” kavrami genis yorumlanarak, tiiketicinin
veya lgtincii bir kisinin®® isyeri veya meskeni, kamuya agik yerler, toplu ulagim
araglari ve satici/saglayici tarafindan veya onun yararina bir bagka kisi tarafindan
diizenlenen geziler gibi pek ¢ok yer bu kavrama dahil edilmekteydi®”.

2. Onceden Mutabakat Olmamasi

Kapidan sozlesmelerin ayirt edici 6zelliklerin biri de sozlesme goriismelerinin satici
veya saglayici tarafindan baglatulmis olmasidir™. Sozlesme goriismeleri yapma
girisiminin tiiketiciden gelmesi ise, s6zlesme goriismelerinin satici veya saglayicinin
girisimiyle baglamadigy, taraflarin bu gériismeleri yapmak konusunda énceden
mutabakata vardiklart anlamina gelir®). Tiiketici, sozlesme goriismesi yapmak tizere

[23] CR-Stauder, Art. 40c, N 8; Demir, Geri Alma Hakki, s. 248.

[24] Aydogdu, s.67.

[25] Bu degisiklik, Kapidan Satslara iliskin Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonermelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile getirilmistir. Bu ydnetmelik icin bkz.
7.3.2011 tarihli R.G. Say1: 27867. Yonetmeligin eski diizenlemesinde 2. maddede sadece “Bu
Yonetmelik, isyeri, fuar, panayir gibi satis mekinlar: disinda yapilan satiglara uygulansr” ifadesi
yer almaktaydi.

[26] Bkz. Yarg. 13. HD., 5.4.1999 T., 1307 E., 2212 K. (Zevkliler/Aydogdu, s. 1042). Yargitay
bu kararinda iigiincii kisinin isyerinde (somut olayda, tiiketicinin kardesinin ortak oldugu
sirkette) akdedilen bir satis sézlesmesini, kapidan satis olarak nitelendirmistir.

[27] Aydogdu, s. 68; Aslan, Tiiketici, s. 429; Zevkliler/Aydogdu, s. 238; Koksal, s. 67.

(28] CR-Stauder, Art. 40b, N 3.

[29] Zevkliler/Aydogdu, s. 240; Aydogdu, s. 70.
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satict veya saglayictyt bulundugu yere davet etmisse veya dogrudan bir mal ya da
hizmet siparis etmisse, taraflar arasinda 6nceden mutabakat vardir®.

TKHK m. 8 f. 1 hitkmiiniin 4822 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki
halinde, “Kapidan satislar, inceden mutabakar olmaksizin (...) yapilan satislardir”
ibaresi yer almaktaydi. Kanun'un mevcut diizenlemesinde artik “dnceden mutaba-
kat olmaksizin” ifadesi bulunmamaktadir. Bir goriise®" gore, tiiketici bakimindan
sorun yaratabilecek olan dnceden mutabakat sartinin aranmamasi, tiiketicinin
lehine bir durumdur. Taraflar arasinda 6nceden mutabakat bulunsa dahi, sézlesme
olagan saus yerleri diginda kurulduysa, kapidan sozlesme vardir. Tiiketicinin
sozlesme kurma iradesini dzgiirce olusturabildigi durumlarda, buna ragmen geri
alma hakkini kullanmasi, bu durum geri alma hakkinin kétiiye kullanilmas: (MK
m. 2 f. 2) sayilarak 6nlenmelidir. Buna karsilik, bagka bir goriise®® gore, tiiketici
ile satic1 veya saglayict arasinda 6nceden mutabakatin olmamast kapidan sozles-
melerin tipik 6zelligidir. Bu sebeple, Kanun metninin bu konuda sessiz olmasina
ragmen, bu kosul yine de aranmalidir. Ancak satict veya saglayici tiiketiciyi telefonla
siparis vermeye veya basili bir talep formunu doldurup gondermesini saglamaya
yoneltebilir. Bu durumda satict veya saglayicinin sozlesme kurma hakkinin kétiiye
kullandigt (MK m. 2 f. 2) kabul edilerek, onun sadece goriiniirde var olan bir
onceden mutabakat durumu yaratmasinin dniine gecilebilir®. Kanaatimizce,
kanun koyucunun kapidan sézlesmelerde tiiketiciye geri alma hakk: tanimasinin
gerekeesini goz oniinde tuttugu icin, bu son goriis kabul edilmelidir. Zira taraflar
arasinda dnceden mutabakat varsa, tiiketici sozlesme goriismelerine hazirliksiz
yakalanmig degildir. Onun s6zlesme iradesinin sakatlandig1 séylenemeyeceginden,
bu durumda tiiketicinin korunmast i¢in sebep bulunmamaktadir.

C) KAPIDAN SOZLESMENIN TARAFLARI

Kapidan sézlesmenin taraflar, tiiketici ve satici/saglayicidir. TKHK m. 3 bent
ede tiiketici, “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen,
kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlanmigstir. Bu tanimdan
da anlagildig; tizere tiiketici gergek veya tiizel kisi olabilmektedir. Tiiketicinin ticar
ve mesleki olmayan bir amagla, yani 6zel amagla hareket etmesi gerekir. Tiiketici,
nihai tiiketici olmali, s6zlesme konusunu bir bagka kisiye satmak veya bedel kar-
stlig1 kullandirmak tizere edinmis olmamalidir®®¥. Tiiketici bir gercek kisi ise, mal
veya hizmeti kendisinin, ailesinin veya yakinlarinin kisisel ihtiyaglarini kargilamak

[30] Zevkliler/Aydogdu, s. 240; Aydogdu, s. 70; Demir, Geri Alma Hakki, s. 233.

[31] Aslan, Tiiketici, s. 431.

[32] Zevkliler/Aydogdu, s. 239-240.

[33] Aydogdu,s. 71.

[34] ZK-Dornier, Art. 40a, N 37; CR-Stauder, Art. 40a, N 14; Zevkliler/Aydogdu, s. 83; Aydogdu,
s. 80-81.
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icin edindiyse, 6zel amagla hareket ediyor demektir®!. Kazang paylastirma amaci
giitmeyen dernek veya vakiflarin (6rnegin vakfin veya dernegin kirtasiye ihtiyacinda
veya binasinin bakiminda, temizliginde oldugu gibi) 6zel amagla mal iktisap etmesi
veya hizmetten yararlanmasi miimkiinken, ayni agiklik ticaret sirketleri bakimindan
soz konusu degildir®®. Zira ticaret sirketlerinin ticari isletmelerini ilgilendiren
tiim iglemleri ticari sayildigindan (TTK m. 3), onlarin ticari ve mesleki olmayan,
yani ozel amagla hareket etmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple, ticaret sirketleri
TKHK anlaminda tiiketici sayilamaz®”.

Kapidan sozlesmenin diger tarafi, satict veya saglayicidir. TKHK anlaminda
satict “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kap-
saminda tiiketiciye mal sunan gercek veya tiizel kisi” (TKHK m. 3 bent f); saglayici
ise,“Kamu tiizel kisileri de dihil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsa-
minda tiiketiciye hizmet sunan gercek veya tiizel kisi” (TKHK m. 3 bent f) olarak
tanimlanmakeadir. Ancak KSTY m. 5 hitkmii kapidan sats yetki belgesini sadece
tiizel kisilere verdiginden, kapidan sézlesme akdedecek olan satici veya saglayicilar
gercek kisi olamazlar®®.

D) KAPIDAN SOZLESMENIN KONUSU

TKHK m. 2 hitkmiinden, sadece mal veya hizmete iliskin tiiketici sozlesmeleri-
nin bu Kanun’un kapsamina girdigi anlagilmaktadir. Buna bagli olarak, kapidan
sozlesmelerin konusunu da sadece mallar veya hizmetler tegkil edebilecektir®”.

TKHK m. 3 bent c'ye gore mal, “Alig-verise konu olan taginir esyays, konut ve
tatil amacly tasinmaz mallar: ve elektronik ortamda kullaniimak iizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallars” ifade etmektedir. Bu gerce-
vede, taginir esya kapsaminda olmak tizere, 6rnegin otomobil, elektrik stipiirgesi,
buzdolabs, televizyon, bilgisayar gibi seyler kapidan s6zlesmeye konu olabilir.
TKHK’a gore hizmet ise, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama
disindaki her tiirlii faaliyer’tir (TKHK m. 3 bent d). Ornegin, tamirat edimleri,
asansor bakimi, bir binanin isitllmasi veya duvarlarinin boyanmast gibi hizmetler
kapidan sézlesmeye konu olabilir“’.

TKHK’un koruyucu hiikiimlerinin ve bu kapsamda tiiketiciyi koruyan geri

[35] ZK-Dornier, Art. 40a, N 53, 54; CR-Stauder, Art. 40a, N 14; Aydogdu, s. 79.

[36] Zevkliler/Aydogdu, s. 81; Aydogdu, s. 79.

[37] Zevkliler/Aydogdu, s. 81. Yargitay da bu gériistedir. Yarg. HGK., 11.10.2000 T., 2000/19-
1255 E., 2000/1249 K.: “Bir tacirin bor¢larmn ticari olmasi asildvr. (...) Tiizel kisi tacirin
barimma, gida, giyinme ve aile gibi izel insani ibtiyaclar: olmadigs icin bunlarn hakiki sahislar
gibi adi borg iliskileri alant olmadigt kabul edilir. (...) Somut olayda davaci Ltd. Sirketi, tiizel
kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere ticari vasifia kamyonet almstsr. Ozel amagls
satin almalar igin wygulanan 4077 sayils yasanin, davaci sirkete ait arag yoniinden wygulanmas:
50z konusu degildir” (Kazanct Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast)

[38] Zevkliler/Aydogdu, s. 245.

[39] Aydogdu, s. 60.

[40] Zevkliler/Aydogdu, s. 93, 254; Aydogdu, s. 61.
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alma hakkinin kapidan sézlesmede uygulanabilmesi i¢in, sézlesme konusu mal veya
hizmetin kapsam disinda olmamas: gerekir'". KSIY m. 14’iin yeni*?! diizenlemesi
su sekildedir: “Asagidaki sozlesmelere bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz:

a) Beslenme destek viriinleri hari¢ olmak dizere, ticari orf ve adet geregi meyve, sebze,
siit gibi gida ve iceceklerin diizenli araliklarla satisa sunulmasina iliskin sozlesmeler,

b) Banka, sigorta ve menkul kzymet sozlesmeleri,

¢) Tasinmaz satis ve kiralama sozlesmeleri ve tasinmaza iligkin diger haklarla ilgili
sozlesmeler.” O halde bu maddede sayilan mal veya hizmetler, kapidan sozlesmeler
bakimindan TKHK kapsami disinda birakilmistir.

[41] Zevkliler/Aydogdu, s. 241.

[42] Bu degisiklik, Kapidan Sauslara iligkin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 7. maddesi ile getirilmistir. Bkz. 7.3.2011 tarihli
R.G. Say1: 27867.
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[I. KAPIDAN SOZLESMELERIN
HUKUKI YAPISI

TKHK un uygulama alanina giren kapidan sozlesmelerin hukuki yapis tartismalidur.
Bir goriise® gore, kapidan sozlesmeler tiiketiciye fesih hakk: veren sozlesmelerdir.
Buna gore, kapidan sozlesmelerde tiiketiciye taninan sozlesmeyi ¢6zme hakki,
kanundan kaynaklanan tazminatsiz bir fesih hakkidir. Bu goriis, kapidan sozles-
melerde tiiketiciye taninan sozlesmeyi ¢6zme hakkinin ge¢mise yonelik (ex runc)
etkileri de oldugunu goz ardi etmektedir®!. Fesih hakki sozlesmeyi ileriye etkili
olarak (ex nunc) sona erdirir ve ifa edilmis edimlere yonelik bir tasfiye iligkisi mey-
dana getirmez. Kapidan sozlesmelerde tiiketiciye taninan sézlesmeyi ¢ozme hakki
bir fesih hakki olarak diizenlenmis olsayds, ifa edilmis edimler bakimindan bir iade
iligkisi soz konusu olmazdi. Oysa TKHK m. 8de, ifa edilmis olan edimlerin iadesi
meselesi diizenlenmistir. Bu sebeple kapidan sozlesmelerde tiiketiciye taninan hak,
tazminatsiz bir fesih hakk: degildir.

Bir bagka goriis ise, geri alma hakki ile s6zlesmeden donme haklarinin farkls
kavramlar oldugunu kabul etmekle birlikee®!, TKHK m. 8'de tiiketiciye taninan
ve kanunda “cayma’” olarak ifade edilen hakki, bir geri alma hakk: olarak degil,
titketicinin serbestge kullanabilecegi bir dsnme hakki: olarak nitelendirmektedir'*'.
Opysa sozlesmeden donme hakki, sozlesmenin her iki tarafina da tanindig1, ancak
belirli ifa engellerinin gerceklesmesi tizerine ve genel olarak (ihtar, mehil tayini
gibi) bazi 6n kosullara uyularak kullanilabildigi halde, geri alma hakki, sadece
Kanun'un 6zel bir korumaya layik gordiigii kisilere taninan, sebep gosterilmeksi-
zin ve 6n kosulsuz olarak kullanilabilen bir haktir'”), TKHK m. 8de diizenlenen
hak, s6zlesmenin sadece ozel bir himayeye layik goriilen tarafina, yani tiiketiciye
tanindigina, titketici kendisine taninan bu hakki herhangi bir sebep gostermeksizin
ve herhangi bir formaliteye basvurmadan kullanilabildigine gore, kanaatimizce
burada tiiketiciye taninan hak sézlesmeden donme hakk: degil, geri alma hakkidur.
Ayrica sozlesmeden dénme hiikiim ve sonu¢ dogurmus sézlesmelerde kullanilan
bir hak oldugu halde, kapidan s6zlesmelerde s6zlesme, kurulmus olmakla birlikte,
TKHK m. 8'de diizenlenen hakkin kullanilabilecegi kanuni siire iginde, en azindan
titketici bakimindan, heniiz hitkiim ve sonuglarini dogurmamistur.

[43] Ozsunay, s. 5.

[44] Bu goriisiin elestirisi icin bkz. Demir, Geri Alma Hakki, s. 258.

[45] Bkz. Buz,s. 91.

[46] Buz,s. 70-71, 80 dn. 75. Yazar, tiiketiciye taninan tek tarafli bir beyanla sozlesme iligkisini

sona erdirme hakkinin, dénme degil de, geri alma hakk: olarak nitelendirilmesini hakl:
gosterebilecek tek hususun, dénme hakk: mutlaka bir sebebe dayal olarak kullanildigs halde,
titketiciye taninan hakkin bir sebebe dayanilmaksizin kullanilabilmesi olabilecegi gériisiindedir.
Buz, s. 71 dn. 25.

[47] Serozan, Dénme, s. 125; Demir, Geri Alma Hakky, s. 271; Ozel, s. 110.
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Bir diger goriise! gore, kapidan sézlesmeler, bozucu sarta bagli sozlesmelerdir™.

Burada bozucu sart, tiiketicinin mal veya hizmete onay vermemesi, yani geri
alma hakkini kullanmasidir. Buna gore, miilkiyeti nakil borcu doguran kapidan
sozlesmeler bakimindan tiiketici, esyanin miilkiyetini teslimin gergeklestigi anda
kazanir. Bu goriis, kapidan s6zlesmenin hukuki sonuglarinin szlesme kuruldugu
anda heniiz her iki taraf bakimindan dogmamis oldugunu dikkate almadig; icin
elestirilmektedir®. Kapidan sdzlesmelerin bozucu sarta bagli oldugu goriisiine
yoneltilen diger bir elestiri de, geri alma hakkini kullanan tiiketiciyi, hasarin
gecisi bakimindan, geciktirici sarta bagli bir sézlesmede bulunacagindan daha agir
sonuglarla karst karstya birakmasidir®. Kanaatimizce meseleye su agidan yaklagil-
malidir: Kapidan s6zlesme kuruldugunda hiikiim ve sonug dogurmaya baglasaydi,
satict veya saglayicinin tiiketiciden mal veya hizmetin bedelini talep edebilmesi
sonucunu dogururdu. Oysa TKHK m. 8 f. 3 hitkmii geregi, satict veya saglayict
yasal geri alma hakki siiresi boyunca tiiketiciye boyle bir talep yoneltememektedir.
O halde, TKHK m. 8deki diizenleme dikkate alindiginda, kapidan s6zlesmelerin
bozucu sarta bagli oldugu kabul edilemez.

Bizim de katldigimiz doktrindeki hakim goriige®

gore ise, kapidan sozlesmeler,

[48] Koksal, s. 65.

[49] Bu goriisii savunan Koksal’a gore, sozlesmenin etkilerini dogurmasi, tiiketicinin mali
reddetmesine kadar, geri alma siiresi boyunca askidadir. Kéksal, s. 65. Bu tespite kars,
bizim de hakli buldugumuz, su elestiri yoneltilmektedir: Geciketirici sarta bagli sozlesmeler,
hitkiimlerini sart gergeklestikten sonra dogurduguna gére, sézlesmenin hitkiimlerini
dogurabilmesi icin titketicinin geri alma siiresi boyunca geri alma hakkini kullanmamis olmas:
sartint aramak bu sézlesmenin geciktirici sarta baglt oldugunun kabuliinii gerektirir. Aslan,
Kapidan Satsg, s. 334. Kanaatimizce de, sozlesmenin etkilerini ancak sart gergeklestiginde
doguracag: kabul ediliyorsa, bozucu degil, ancak geciktirici bir sartin varligindan séz
edilebilir.

[50] Bu elestiri i¢in bkz. Demir, Geri Alma Hakki, s. 305.

511 Ozel, s. 171; Demir, Geri Alma Hakki, s. 252; Aslan, Tiiketici, s. 435. Kapidan sats
sozlesmelerinde hasar ve yararin gecisi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Aydogdu, s. 47 vd.
Kapidan sézlesmelerin bozucu sarta tibi oldugu kabul edildigi takdirde, 6rnegin bir kapidan
satis sozlesmesinin konusu parca borcu ise, sozlesme kuruldugu anda (BK m. 183 f. 1), ifa

yerinde teslim edilecek bir cins borcu sz konusu ise, ayirt etme ile birlikee, ifa yerinden bagka
yere gonderilecek cins borglarinda ise ayirt edilip bagimsiz nakliyeciye teslim edildigi anda (BK
m. 183 f. 2) esyanin ugrayacagi hasara artk alict katlanacaktir. Oysa kapidan sats geciktirici
sarta bagli bir sézlesme olarak kabul edildigi takdirde, hasar geciktirici sart gerceklesene kadar
alictya gecmeyecektir (BK m. 183 f. 3). Kapidan sézlesmelerin bozucu sarta bagli oldugu
kabul edildigi takdirde, edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilecektir. Zira
bozucu sartin gerceklesmesi, BK m. 61'de deginilen sebepsiz zenginlesme durumlarindan biri
olan « sebebin sona ermesi» hallerinden birini tegkil etmektedir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 740 vd.

[52] Serozan, Elestiri, s. 584; Ozel, s. 171; Demir, Geri Alma Hakki, s. 254, 262; Aslan, Tiiketici,
s. 435; Aydogdu, s. 99; Zevkliler/Aydogdu, s. 250. Yargitay da bu goriistedir. Yarg. 13.
HD., 6.5.2003 T., 2003/1605 E., 2003/5635 K.: “Sézlesmenin taraflarca imzalanmas: ile
caydlip cayilmayacaginin bildirilmesi arasinda siiresinde sozlesme heniiz hiikiimlerini dogurmaz.
Sozlesmenin hiikiimleri bu asamada askida olup, tiiketici bu siire icinde caymazsa sozlesme
bagladigindan itibaren hiikiimlerini dogurur, caymasi halinde baglangicindan itibaren hiikiim
dogurmaz.” (Kazanci Biligsim-Igtihat Bilgi Bankast).
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iradi geciktirici sarta bagli s6zlesmelerdir. Burada tasarruf islemleri, temelindeki
bor¢landirici iglemle, yani kapidan s6zlesme ile birlikte geciktirici sarta baglanmug-
urb3). Geciktirici sart, titketicinin geri alma hakkini kullanmamasidir®. Tiiketici
satin aldigr mali veya yararlandig hizmeti agikga®™' onaylayabilecegi gibi, geri
alma hakkini kullanmamak suretiyle mal veya hizmete 6rtili®® olarak da onay
verebilir. Buradaki geciktirici sart, akdi degil, kanun tarafindan 6ngdriilmiis
“hukuki bir sart’ur (condictio juris)®”). Tiiketicinin mali veya hizmeti onaylamasi
bi¢iminde ortaya ¢ikan sart, BK m. 149 anlaminda teknik anlamda sarttan®®
farkli olarak, gergeklesmesi sadece tiiketicinin serbest iradesine bagl olan “iradi
bir sart” niteligindedir®”.

Kurulan sézlesme hiikiim ve sonuglarini, ancak titketici mali veya hizmeti onay-
ladig1, yani geciktirici sart gergeklestigi takdirde doguracakur. Buna gore, kapidan
sozlesmenin kurulmasindan, malin tesliminden veya hizmete iliskin s6zlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren islemeye baslayan yedi giinliik siirenin sonuna kadar,
sozlesme askidadir.®! Aski dénemi boyunca kapidan sézlesme hiikiim ve sonug
dogurmadigy icin, tiiketici taginirlar bakimindan miilkiyeti de ancak geciktirici
sart gerceklestigi, yani mala onay verdigi anda kazanacakur''.

Kapidan sozlesmenin askida oldugu siire boyunca, tiiketici bakimindan bu
sozlesmeden herhangi bir borg dogmus degildir. Zaten geri alma hakkinin kulla-
nilabilecegi siire dolmadan satict veya saglayicinin tiiketiciden herhangi bir isim
altinda 6deme yapmasini isteyemeyecegini ongoren TKHK m. 8 f. 3 hitkmii de bu
duruma isaret etmektedir. Buna kargilik, ask: siiresi boyunca satict veya saglayici

[53] Serozan, Elestiri, s. 584. Gecikirici sartla yapilan tasarruf islemleri hakkinda ayrinuli bilgi
icin bkz. Sirmen, Sart, s. 144.

[54] Aydogdu, s. 46.

[55] Tiiketicinin mal veya hizmeti onayladigina iliskin iradesini sozlii veya yazilt olarak satictya
veya saglayiciya bildirmesi agik onaylamadir. Aydogdu, s. 99.

[56]  Tiiketicinin malin tesliminden veya hizmete iligkin bir sozlesme varsa, bu sdzlesmenin
kurulmasindan itibaren yedi giinlitk kanuni siire icinde geri alma hakkini kullanmamast,
onun mali veya hizmeti ortiilii olarak onayladigi anlamina gelir. Aydogdu, s. 101.

[57] Ozel, s. 172; Demir, Geri Alma Hakk, s. 256 vd.

(58] Teknik anlamda sart, “Hukuki islemin sonuglarmin taraf iradesiyle baglanmas oldugu, gelecekte
gergeklesip gerceklesmeyecegi siipheli bulunan bir olgn”dur. Bkz. Sirmen, s. 47. Oysa burada,
teknik anlamda sarttan farkli olarak, tiiketicinin iradesinden bagimsiz siipheli bir durum s6z
konusu degildir. Zevkliler/Aydogdu, s. 237.

[59] Serozan, Elestiri, s. 584.

[60] Zevkliler/Aydogdu, s. 250; Aydogdu, s. 99. Yarg. 13. HD., 31.5.2004 T., 2004/844 E.,
2004/8276 K.: “Sozlesmenin taraflarca imzalanmas: ile cayilyp cayilmayacaginin bildirilmesi
arasindaki siive de sozlesme heniiz hiikiimlerini dogurmaz. Sozlesmenin hiikiimleri bu asamada
askida olup, tiiketici bu siire icinde caymazsa sizlesme bagladigindan itibaren hiikiimlerini
dogurur, caymast halinde baglangicindan itibaren hiikiim dogurmaz.” (Kazanct Bilisim-I¢tihac
Bilgi Bankasi)

[61] Tiiketici onaylama beyaninda bulundugunda taginir zaten onun zilyetliginde oldugundan,
miilkiyet tiiketiciye kisa elden teslim yoluyla gececektir (MK m. 979 £. 1). Aydogdu, s. 46-47.
Tecriibe veya muayene sartiyla satim sozlesmesinde de satum konusunun zilyetligi alictya
nakledilmis olsa dahi, geciktirici sart gerceklesinceye, yani alict satim konusuna agikea veya
ortiilii olarak onay verinceye kadar miilkiyet hakk: saticida kalmakeadir. Giimiis, s. 256.
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bakimindan herhangi bir borcun dogup dogmadigi tarugmalidir. Bir gortise!” gore,

geri alma siiresi boyunca satici veya saglayici da kapidan sézlesmeden dogan edimini
yerine getirmek zorunda degildir. Tiiketici, satict veya saglayicidan sézlesmeden
dogan edim borcunu yerine getirmesini talep ve dava edemez. Bir baska goriise!®!
gore ise, kanuni geciktirici sarttan sadece tiiketici faydalanabildigine gore, kapidan
sozlesme sadece tiiketici bakimindan askida gegersizdir; yani tek tarafli bir bagla-
mazlik durumu s6z konusudur. Bu goriise gore, borglandirict islem, yani kapidan
sozlesme, satict veya saglayict bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur; ancak tasarrufl
etkisi tiiketicinin geri alma hakkini kanuni siire i¢cinde kullanmamast halinde ortaya
¢ikar. Kanaatimizce, kanun koyucu geri alma hakkinin kullanilacag siireyi tasinirin
teslim tarihinden itibaren baslatmakla (TKHK m. 8 f. 3), saticinin teslim yiikiimii
bulunduguna dolayli olarak isaret etmistir. Esasen tiiketiciyi sozlesme iligkisinin
hukuki sonu¢ dogurmasini isteyip istemedigine karar verirken sézlesmeye konu olan
mali incelemekten alikoymanin hakli bir gerekgesi yoktur. Unutulmamalidir ki,
burada amag tiiketicinin bir oldubittiye getirilmeden, iradesini 6zgiirce olusturarak
girdigi sozlesme iliskisinin akibeti ile ilgili karar vermesidir. Tiiketicinin bu 6zgiir
iradenin olusumunda onun s6zlesme konusu malin isine yarayip yaramayacagini
inceleyebilmesi etkin bir rol oynar. Bu itibarla, burada tipki tecriibe ve muayene
sartiyla yapilan satumda oldugu gibi*®¥, geciktirici sartin ger¢eklesmesinden dnce
de satcinin seyi alictya teslim etme yiikiimiiniin bulundugu'®’, tiiketicinin tast-
nirin teslimini saticidan talep edebilecegi kabul edilmelidir. Bu sebeple biz, aski
doneminde sadece tiiketici bakimindan herhangi bir bor¢ dogmadigs, buna kargilik
saticinin borglarinin dogdugunu kabul eden yukarida degindigimiz ikinci goriige
kauliyoruz.

[62] Ozel, s. 198.

[63] Demir, Geri Alma Hakk, s. 253, Aslan, Tiiketici, s. 435.

(64] Kapidan sozlesmelerin tecriibe ve muayene sartiyla satim szlesmesi ile benzer yonleri oldugu
kadar, bu sézlesmelerden farkli yonleri de vardir. Bu konuda bkz. Aydogdu, s. 105 vd.; Zevkliler/
Aydogdu, s. 237. Bu farklar da dikkate alindiginda, TKHK m. 8 f. I’in (4822 sayili kanunun
12. maddesi ile degisiklik yapilmadan) énceki halinde yer alan ve kapidan sdzlesmeleri “zecriibe
ve muayene kogullu satss” olarak nitelendiren ibarenin kanun hitkmiinden ¢ikarilmasi yerinde
olmustur.

[65]  Tecriibe ve muayene sartiyla satimda saticinin satim konusu seyi aliciya teslim etme yiikiimiiniin

bulunduguna iliskin olarak bkz. Tandogan, s. 117-118 dn. 53.
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111. KAPIDAN SOZLESMELERDE
TUKETICIYI KORUYAN GERI ALMA
HAKKININ HUKUKI NIiTELIGI

Kapidan sozlesmelerde tiiketiciyi koruyan geri alma hakkinin yenilik doguran bir
hak oldugu, doktrinde genel olarak kabul edilmektedir'®!. Ancak TKHK m. 8 f.
3’te 6ngorillen bu hakkin yenilik doguran hak kategorilerinden hangisine dahil
oldugu tarugmalidir. Bir goriise!®’ gore, tiiketiciyi koruyan geri alma hakki bozucu
yenilik doguran bir hakur. Buna gére, kurulmus ancak hiikiim ve sonu¢ dogurma-
mis olan kapidan sozlesme, titketicinin geri alma hakkini kullanmasi ile birlikte,
geriye etkili olarak ortadan kalkmakreadir. Bir baska goriise!®® gore ise, geri alma
hakki degistirici yenilik doguran bir haktir. Bu griise gore ise, geri alma hakkinin
kullanilmasiyla birlikte, sozlesmesel borg iligkisi, tasfiye amagli 6zel nitelikte bir
borg iligkisine doniismektedir'®.

Kanaatimizce, TKHK m. 8 f. 3 hiikmiiyle kapidan sozlesmelerde tiiketiciye
taninan geri alma hakki, tek basina degil, geciktirici sart olgusuyla iliskisi de
goz ontinde tutularak degerlendirilmelidir. Geciktirici sarta bagli sozlesmelerde
sartin gerceklesmemesi sozlesmeyi kuruldugu andan itibaren gegersiz kilar””. Bu
esast kapidan sozlesmelere uyguladigimizda durum sudur: Kapidan sozlesmede,
titketicinin sdzlesmeyi kurmaya yonelik irade beyanini geri almasi, yani geri alma
hakkini kullanmastyla, sézlesmenin hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in gerekli
olan geciktirici sart gerceklesmemis olur. Geciktirici sart gerceklesmediginde,
kapidan sozlesme, kuruldugu andan itibaren ortadan kalkar. Bu ¢ercevede tiiketi-
ciyi koruyan geri alma hakkinin kullanilmasi, bozucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmast niteligindedir.

[66] BaK-Gonzenbach, Art. 40b, N 11; CR-Stauder, Art. 40b, N 23; Serozan, Dénme, s.124;
Akiinal, s. 98 dn. 86; Aydogdu, s. 186; Ozel, 5.168; Demir, Geri Alma Hakky, s. 307; Zevkliler/
Aydogdu, s. 250; Yavuz, s. 587. Alman hukukunda kapidan sézlesmelerde tiiketiciyi koruyan
geri alma hakkini, hakki engelleyen geciktirici bir def’i olarak veya yasal tamamlayici olgu
olarak degerlendiren bazi goriisler icin bkz. Demir, Geri Alma Hakki, s. 303 vd.; Ozel, s. 168
dn. 711.

[67] Aydogdu, s. 186; ZevKkliler/Aydogdu, s. 250. Geri alma haklari bakimindan genel olarak bu
goriiste: Serozan, Dénme, s. 124; Buz, s. 89.

[68] Demir, Geri Alma Hakki, s. 276, 301 ve orada dn. 127'de zikredilen yazarlar; Aslan, Tiiketici,
s. 437.

[69] Demir, Geri Alma Hakki, s. 329.

70] Sirmen, s. 130-131.
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IV. GERI ALMA HAKKININ
KULLANILMASI

Tiiketicinin geri aldig1 sdzlesmenin kurulmasina iliskin irade beyani, icap veya
kabul beyani olabilir”". $éyle ki, sozlesme gdriismelerine baglamak konusunda ilk
girisimi satict veya saglayici yapmig olmalidir. Satici veya saglayicinin bu ilk girigimi
icaba davet bigimde olmus (BK m. 7 f. 1), tiiketici icapta (BK m. 3) bulunmus,
bunun {izerine satici veya saglayicinin kabul beyaniyla kapidan sézlesme kurul-
mussa, tiketicinin geri alacagi irade beyani, icap beyanidir. Buna karsilik, satict
veya saglayici ilk girisimini icapta bulunarak yapmis ve tiiketicinin kabul beyani
ile sozlesme kurulmussa, tiiketicinin geri alacagi irade beyani, kabul beyanidir!”?.
Yenilik doguran bir hak olan tiiketiciyi koruyan geri alma hakki, muhataba ulasmasi
gereken tek tarafli bir beyanla kullanilir. Bu hakkin kullanilmasi herhangi bir kayit
veya sarta baglanamaz!”!.

A) GERI ALMA BILDIRIMININ SEKLI

TKHK, kapidan sozlesmelerde geri alma hakkinin kullanimi bakimindan 6zel bir
sekil ongormemistir. KSIY m. 11’e gore “Mal veya hizmetin reddedilmesi halinde
tiiketici cayma kararini, herhangi bir sekil sartina bagly kalmaksizin saticrya bildi-
rir.” Geri alma bildirimi gegerlilik sekline tibi olmadigina gore, tiiketici, satict
veya saglayictya herhangi bir bicimde, drnegin sozlii veya yazili olarak geri alma
bildiriminde bulunabilecektir (KSIY m. 11 f. 3). Ancak HUMK m. 288 geregi
degeri belirli meblag: asan hukuki islemlerin yazili delille ispati gerekmektedir”*.
Kapidan sozlesmesinin konusunu olusturan mal veya hizmet bu miktar1 astigt
takdirde, ispat kolaylig1 saglamasi bakimindan geri alma bildiriminin yazili yapil-
mast faydali olur”.

Tiiketici, beyaninda “cayma’ veya “geri alma’” ifadesini kullanmak zorunda degil-
dir. Onun, 6nceden agikladigs irade beyaniyla, yani icap veya kabulle bagli olmamak
konusundaki iradesini agik ve anlagilir bir bicimde ortaya koymasi yeterlidir”®!.
Geri alma beyani gerekeelendirilmek veya hakli bir sebebe dayanmak zorunda
degildir. Bu itibarla, tiiketici geri alma beyaninda (6rnegin mal veya hizmetin ayiplt
olmast ya da irade sakatlig1 gibi) bir sebep gostermis olsa dahi, bu sebebin varligini

[71]  Gauch/Schluep, N 476; CR-Stauder, Art. 40b, N 3.

[72] CR-Stauder, Art. 40b, N 3.

[73] Aydogdu, s. 201; Ozel, s. 100; Aslan, Tiiketici, s. 437.

[74] 01.01.2011 tarihi itibariyle senetle ispat sinir1 590 TL.dir.

[75]  Zevkliler/Aydogdu, s. 249; Aslan, Tiiketici, s. 438. Uygulamada noter araciligiyla yapilan
tebligat pahali oldugundan ve elden yapilmak istenen tebligata da kétiiniyetli satici ve
saglayicilar engel olmak isteyebileceginden, tiiketiciler geri alma bildirimini iadeli taahhiitlii
mektup araciligtyla yapmaktadirlar. Zevkliler/Aydogdu, 249; Baykan, s. 104.

[76] Demir, Geri Alma Hakky, s. 312; Zevkliler/Aydogdu, s. 250.
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ispat etmek zorunda degildir””). Zaten béyle bir durumda tiiketiciyi sebebi ispatla
yiikimlii tutmak, geri alma hakkinin keyfi olarak kullanilabilme 6zelligi ile gelisir.

B) GERi ALMA HAKKININ KULLANILABILECEGI SURE

Geri alma hakkinin kullanilabilecegi siire yedi giindiir. Mallara iligkin kapidan
sozlesmeler bakimindan bu siire, iki kosulun birlikte gerceklestigi anda islemeye
baglar. Birinci kosul, satici veya saglayicinin tiiketiciye bilgi verme yiikiimlilagini
yerine getirmis olmasidir. Ikinci kosul ise, malin tiiketiciye verilmesidir. Su halde,
tiiketicinin geri alma hakkini kullanabilecegi yedi giinliik siire, saticinin tiiketiciyi
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmasi kaydiyla, mal sézlesmenin
kuruldugu tarihte tiiketiciye teslim edilmisse, bu tarihten itibaren; malin tiiketiciye
teslimi sdzlesmenin kuruldugu tarihten sonra ise, malin teslim edildigi tarihten
itibaren islemeye baslar (TKHK m. 8 f. 3; KSIY m. 11 f. 1). Kapidan s6zlesme bir
hizmet edimini konu aliyorsa, saglayicinin tiiketiciyi bilgilendirme ytuikiimliiligiint
yerine getirmis olmasi kaydiyla, yedi giinliik siire kapidan sozlesmenin kuruldugu
tarihten itibaren islemeye baglar (TKHK m. 8 f. 3; KSIY m. 11 f. 1). Geri alma
hakkini kanunun 6ngérdiigii siire i¢inde kullandigint ispat kiilfeti tiiketicidedir
(MK m. 6). Buna kargilik, sézlesmenin bir niishasinin ve malin tiiketiciye verildigini
ispat yiikii saticidadir (TKHK m. 9 £. 3, f. 4; KSIY m. 11 £ 5, £ 6).

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, satic1 veya saglayici bilgi verme yiikiimlilagiint
veya mali teslim borcunu yerine getirmedigi siirece, geri alma hakkinin kullani-
labilecegi siire islemeye baslamaz”®. KSIY m. 11 f. 5’in yeni” diizenlemesinde
bu duruma agikea deginilmektedir. Bu hitkme gore, “Sazzcz veya saglayicilarin bu
Yonetmelik hitkiimlerine aykir: wygulamalarda bulunmas: halinde, tiiketici cayma
hakkinz kullanmak icin yedi giinlitk siive ile bagly degildir.”

Mevcut diizenleme geri alma hakkinin kullanilmasi bakimindan bir st siire
ongormemektedir. Ancak yine de tiiketici, diirtistlitk kurali geregi, geri alma hak-
kint miimkiin olan en kisa siire iginde kullanmalidir (MK m. 2). Her hak gibi,
geri alma hakk: da kétitye kullanilmamalidir®®.

[77]  Zevkliler/Aydogdu, s. 250; Aydogdu, s. 195.

[78] Yarg. 13. HD., 8.2.2005 T., 2004/14235 E., 2004/1804 K.: “Anilan yasanin kapidan satig
hiikiimlerine iliskin 9. maddesi hitkmiine gore ozetle satic1 hazirladigs sozlesme fatura veya teselliim
makbuzu ile birlikte en az 12 punto siyah koyu harflerle yazilms, alicrya hichir cezai ve hukuki
sorumluluk iistlenmeksizin ve hicbir gerekce gistermeksizin satimdan cayma hakkinin oldugunu
belirten belgeyi imza karsilig vermek zorundadsr. Taraflar arasinda diizenlenen sozlesme ve cayma
belgesi belirtilen sekilde diizenlenmemis ve tiiketici davacinin haklarin: belirten belgeyi davaciya
vermemigtir. Bu sekilde eksik diizenlenen sozlesmelerden alict 7 giinliik siire ile baglt olmaksizin
her zaman dinebilir” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi)

[79] Bu degisiklik, Kapidan Satslara iliskin Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonermelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile getirilmistir. Bkz. 7.3.2011 tarihli
R.G. Say1: 27867.

[80] Zevkliler/Aydogdu, s. 258; Aslan, Tiiketici, s. 397; Demir, Geri Alma Hakki, s. 321 vd.;
OZEL, s. 194. Yarg. 13. HD., 10.3.2005 T., 2004/15679 E., 2005/4033 K.: “Davac: cayma
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Kapidan sozlesmelerde tiiketiciye geri alma hakkinin taninmasinin sebebi,
tikketicinin hukuki islemin zayif tarafi olarak korunmasi ihtiyacidir. Bu bakimdan,
geri alma hakkini 6ngoren TKHK m. 8 hitkmii yar1 emredicidir. Bunun sonucu
olarak, geri alma hakkinin yasal siiresi olan yedi giinliik siire, uzaulabilir, ancak
kisaltlamaz!®".

C) GERI ALMA HAKKININ KULLANILMASINI
SINIRLANDIRAN SOZLESME HUKUMLERI

Kapidan sozlesmelerde tiiketici, mali veya hizmeti “hicbir yiikiimliiliik altina girme-
den reddetmekte” serbesttir (TKHK m. 8 £. 3; KSIY m. 11 £. 1). Zaten mevzuatta
titketicinin geri alma hakkint hicbir yiikiimliiliik atina girmeden kullanabilecegi
agtkea diizenlenmis olmasaydi dahi, geri alma hakkinin emredici karaketeri, tiike-
ticiden sadece geri alma hakkini kullanmig olmasi sebebiyle bir karsilik talep edil-
mesine engel olurdu. O halde, geri alma hakkini kullanan tiiketiciden sézlesmeyi
ifa etmedigi gerekgesiyle cezal sart talep edilebilecegine iliskin sozlesme kosullar:
gegersizdir.

belgesinin verilmediginden bahisle 17.11.2000 tarihli ihtarname ile sozlesmeyi fesih ettigini bildirip,
30.01.2001 tarihinde de bu davay: agmustrr. Sizlesmenin yapildigr 07.07.1997 tarihinden, fesih
ihtarinin gonderildigi tarihe kadar 3 yil 4 aydan fazla bir siive gegmis olup, davacinin idemesi
gereken borcunun cok biiyiik bir kismi ile yaprigr yan odemelerde nazara alindiginda, sati
sozlesmesinin davaci taraf¢a benimsendiginin kabulii gerekir. Bu kadar uzun bir siire gectikten,
borcun cok biiyiik bir kismi idenip, cok az bir kismi kaldiktan sonra, cayma belgesi verilmedigine
dayanilarak sozlesmenin feshini istemek iyi niyet kurallar ile bagdasmaz.” (Kazanct Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi)
[81] Ozel, s. 193; Demir, Geri Alma Hakky, s. 323; Aslan, Tiiketici, s. 439.
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V. TUKETICININ GERI ALMA HAKKINI
KULLANMASININ SONUCLARI

A) GENEL OLARAK

Tiiketicinin yasal siire i¢inde geri alma hakkini kullanmasiyla birlikte, taraflar
kapidan s6zlesmeden dogan ve heniiz yerine getirmedikleri borglar1 ifa etmekten
kurtulurlar®. Geciktirici sart, yani tiiketicinin mala veya hizmete onay vermesi sartt
gerceklesmedigine gore, aski dénemi sona erer. Kapidan sozlesme kuruldugu andan
itibaren kesin hiikiimsiiz sayilir®!. Geri alma hakki geriye de etkileri bulunan bir
hak oldugundan, taraflarin s6zlesme 6ncesi bulunduklari durumun (status quo ante)
yeniden tesis edilmesi, yani taraflarin daha once ifa ettikleri edimleri kargilikls
olarak iade etmeleri gerekir®¥.

Kapidan sozlesmelerde tiiketicinin geri alma beyaninda bulunmasinin sonuglari
ana hatlariyla TKHK m. 8 f. 3 ve f. 4’te diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim tasfiye
iligkisinin tiim boyutlarini diizenlemis degildir. Bu bakimdan, bu diizenlemedeki
bosluklarin genel hiikiimlerle doldurulmas: gerekir (TKHK m. 30).

Kapidan sozlesme gercevesinde taraflarca yerine getirilmis olan edimler; bir tagi-
nirin teslimi, hizmet sunumu veya bir miktar paranin 6denmesi olabilir. Bu edimler
bakimindan iadenin hukuki temelin ne oldugu tizerinde durulmalidir. Kanaatimizce,
taginurlarin teslimi bakimindan dikkat edilmesi gereken nokta, kapidan islemlerde,
sadece borglandirici iglemin, yani kapidan sézlesmenin degil, ayni zamanda bu
bor¢landirici isleme dayali olarak yapilacak tasarruf islemlerinin de geciktirici sarta
bagli oldugudur. Bu itibarla, tiiketici geri alma hakkini kullandig1, yani geciktirici
sart gerceklesmedigi takdirde, lehine tasarrufta bulunulanin aski donemindeki miil-
kiyeti kazanacagi konusundaki beklenen hakki da sona erecekeir®. Miilkiyet hakks,
lehine tasarrufta bulunulan kimse tarafindan hic kazanilmamis olacaktir. Burada
bizzat kendisi geciktirici sarta bagli olan tasarruf islemi, sartun gergeklesmemesi
tizerine gegersiz oldugundan, artik taginir milkiyetinin devri bakimindan sebebe
baglilik veya soyutluk goriislerinden hangisinin kabul edildigi de 6nem tagimaz.
Zira sakatlik sadece borglandirici islemde degil, ayni zamanda tasarruf isleminde
de soz konusu ise, soyutluk gériisii benimsense dahi, tasarruf igleminin gecerliligi
borglandirict islemin gegerliligine bagli (illi) oldugu igin degilse de, sakatlik sebebi
her iki islemde de bulundugu i¢in miilkiyet devri gecerli olmayacakur®l. Sonug

[82] Demir, Geri Alma Hakki, s. 330.

[83] Tecriibe veya muayene sartiyla satumda geciktirici sartin gerceklesmeyeceginin anlagildig
durumlarda da aski donemi sona ermekte, satim sézlesmesi baglangictan itibaren gegersiz
sayilmakreadir. Giimiis, s. 256.

84] Aydogdu, s. 201.

[85] Sirmen, s. 145.

86] Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, s. 573.
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olarak, taginirlar bakimindan miilkiyet tiiketiciye hi¢ gecmemis oldugundan, iade
miilkiyet hakkina dayanilarak talep edilebilecek, yani ayni nitelikte bir istihkak
talebi (MK m. 683 f. 2) s6z konusu olacaktir. Taginirin miilkiyeti hi¢bir zaman
yiikleniciye gecmediginden, tiiketici “baksiz zilyer” konumundadir.

Buna kargilik, hizmet edimi ifa edilmigse, bu edim niteligi geregi aynen edilmeye
elverigli olmadigindan; bir miktar para 6denmisse, para iade bor¢lusunun misli
mallart ile karigacagindan, istihkak talebi s6z konusu olamayacak, bunlarin iadesi
sebepsiz zenginlesme temelinde talep edilebilecektir™). Burada gerceklesmeyen
sebebe (condictio causa data causa non secuta) dayal bir sebepsiz zenginlesme soz
konusudur (BK m. 61)#8. Geciktirici sart, yani tiiketicinin mal veya hizmete onay
vermesi gerceklesmediginden, tiiketiciden bir miktar para alan satici veya saglayict
ya da saglayicidan hizmet edimi elde eden tiiketici sebepsiz zenginlesmektedir.

Ozetle, geri alma hakkinin sonuglart TKHK m. 8'de diizenlenmistir. Ancak
TKHK m. 8 hitkmiinde diizenlenmeyen hususlarda, taginirlarda iadenin kapsami
bakimindan, haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hitkiimler (MK m. 993 vd.);
hizmet ve para edimlerinin iadesinde ise, sebepsiz zenginlesme hitkiimleri (BK m.
61 vd.), TKHK m. 8 hitkmiinii tamamlayici olarak uygulanmalidir.

B) SATICI VEYA SAGLAYICININ YUKUMLULUKLERI

Kapidan sozlesmelerde satict veya saglayicinin, geri alma hakkini kullanan tiiketici-
den hali hazirda bir miktar para almis bulunuyorsa, bunu iade etme borcu altinda
olduguna TKHK'da yer verilmemistir. Zira TKHK m. 8 f. 3’e gore tiiketicinin
geri alma hakkinin kullanilabilecegi yedi giinlitk kanuni siire dolmadan “sazzc:
veya saglayict, kapidan satis islemine konu mal veya hizmet karsiliginda tiiketiciden
herhangi bir isim altinda odeme yapmasini veya borg altina sokan herhangi bir belge
vermesini isteyemez.” Kanun koyucu getirdigi bu pesin 6deme yasag1 karsisinda,
para ediminin iadesinden soz etmeyi ¢eligkili bir tutum saymuis olabilir. Ancak
satict veya saglayicinin Kanun'un getirdigi yasag: ihlal ederek, tiiketiciden geri
alma hakkinin kullanilmasindan énce bir mikear para veya tiiketici bor¢ altina
sokan belge almis olmast miimkiindiir. Bu durumda satict veya saglayici, TKHK
m. 25 f. 3’te diizenlenen idari para cezasi yaptrimu ile karst karsiya kalacag: gibi,
titketiciden almis oldugu paray1 veya tiiketiciyi borg altina sokan belgeyi derhal®!
geri alma hakkini kullanan tiiketiciye iade etmesi gerekecektir®. Burada iade

[87] Sirmen, s. 135; Ozel, s. 202; Demir, Geri Alma Hakks, s. 330-331.

[88] Gergeklesmeyen sebebe bagli sebepsiz zenginlesme konusunda bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme,
s. 98.

[89] Buiade borcunun ifa zamani bakimindan TKHKda bir siire §ngdriilmedigine gére, bu konuda
genel hiikiimler uygulama alani bulacakur (TKHK m. 30). Bu cercevede, iade alacaklist
konumundaki tiiketici, BK m. 74’e uygun olarak, iade ediminin derhal ifa edilmesini satici
veya saglayicidan talep edebilecektir.

[90] Zevkliler/Aydogdu, s. 252-253; Aslan, Tiiketici, s. 440.
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borcunun hukuki temeli, sebepsiz zenginlesme hiikiimleridir®".

Tiiketici geri alma hakkini kullandig takdirde, satici, geri alma bildiriminin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren yirmi giin icerisinde tiiketiciye teslim etmis
oldugu mali geri almakla yiikiimlidiir (TKHK m. 8 f. 3; KSIY m. 11 f. 4). Malin
geri alinmast saticinin yiikiimliiliigii olduguna gore malin geri alinma masraflarina
da satici katlanmalidir®?. Satict mali geri alma yiikiimliiliigiini ihlal ettigi takdirde,
TKHK m. 25 f. 3 uyarinca idari para cezasina carpurilacakur. Bir goriise® gore,
saticinin titketiciye verdigi mali geri almamasinin cezalandirilmasini anlamak
miimkiin degildir. Oysa kanaatimizce, mal tiiketiciden geri alinmadigy siirece
tiiketicinin mali muhafazaya devam mecburiyeti bulunacagindan, kanun koyucu
titketiciyi korumak amaciyla, mali geri almasi konusunda satici tizerinde baski
olusturmak iizere boyle bir ceza 6ngdrmiistiir. Idari para cezast disinda saticinin
mali geri almamasinin sonuglart TKHKda diizenlenmemistir. Bu konuda Borglar
Kanunu’nun alacakli temerridii ile ilgili genel hikiimleri uygulanir[94].

C) TUKETICININ YUKUMLULUKLERI

Kapidan sozlesmelerde geri alma hakkini kullanan tiiketici, sézlesme geregi elde
ettigi edimleri iade etme borcu altindadir. TKHK m. 8'de geri alma hakkini kullanan
tikketicinin elde etmis oldugu edimleri iade etmesine iliskin tek bir diizenlemeye
yer verilmistir. Bu diizenleme taginir mallarin iadesinde s6z konusu olabilecek
tazminat talebine iliskindir. Buna gore tiiketici, “malin mutat kullanim: sebebiyle
meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir” (TKHK m. 8 f. 4;
KSIY m. 11 £. 6)®. Bu hitkmiin zit anlamindan, geri alma hakkinin kullanilmast
durumunda, tiiketicinin sadece (varsa) malin mutat kullanimini asan kullanma-
lardan dogan zarari tazmin etmek zorunda kalacagi sonucu ¢ikarilabilir. Boylece
titketicinin malin mutat kullanimi asan kullanimi, zimni kabul sayilmayacakuir.
Mutat kullanimi agan kullanim halinde de tiiketici geri alma hakkini kullanabile-
cek, ancak mutat kullanimin agilmasinin sebep oldugu tiim zarari tazmin etmek
zorunda kalacakur®!. Belirtmek gerekir ki, gerek TKHK m. 8 f. 4 hitkmii, gerekse
de TKHK un nihai amaci olan tiiketicinin korunmasi esasi, saticinin tiiketiciye
karst yeni esyanin ilk defa kullanimindan 6tiirti ugradigs deger kaybina iliskin

[91] Demir, Geri Alma Hakki, s. 97.

[92] Aydogdu, s. 202; Aslan, Tiiketici, s. 441.

[93] Zevkliler/Aydogdu, s. 253.

[94] Aslan, Tiiketici, s. 440-441.

[95] TKHKm. 8’in (4822 sayili Kanun'un 12. maddesi ile degistirilmeden) énceki halinde, kapidan
sozlesmelerde geri alma hakkini kullanan tiiketici, mali kullanmuigsa, kullanma sebebiyle malin
ticari degerindeki kayb1 tazminle yiikiimlii tutulmaktaydi. Bu eski diizenleme hakkinda bkz.
Aydogdu, s. 205 vd.

[96]  Aslan, Tiiketici, s. 442; Demir, Geri Alma Hakki, s. 332. Aksi goriiste: Aydogdu, s. 207;
Zevkliler/Aydogdu, s. 253. Bu yazarlara gére, titketicinin mali mutat kullanimi agan bi¢imde
kullanmasi, onun mali kabul ettigi anlamina gelir. Bu durumda tiiketici artik geri alma hakkini
kullanamaz.
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bir talepte bulunmasina engel olur. Zaten boyle bir tazminat, ozellikle kapidan
sozlesme biciminde yapilan otomobil satilarinda, tiiketiciye geri alma hakkinin
taninmis olmasini anlamsiz hale getirirdi.

Tiiketicinin geri alma hakkini kullandig1 kapidan sézlesmenin konusu bir hizmet
edimi de olabilir. TKHK'da hizmet edimlerine iliskin kapidan sozlesmeler baki-
mindan tiiketicinin geri alma hakkini kullanmasinin sonuglari diizenlenmemistir.
Tiiketici geri alma hakkini kullandiginda, saglayict hizmet ediminin ifasina baglamus
ancak edimi heniiz tamamlamamis olabilir. Bu tiir edimlerin aynen iadesi, edimin
niteligi geregi imkansiz oldugundan, bu durumda tiiketici saglayiciya elde ettigi
hizmet ediminin parasal degerini 6demelidir®”’. Burada tazminatn temeli sebepsiz
zenginlesme hitkiimleridir. Buna kargilik, hizmet edimi tamamlanmis bulunuyorsa,
titketici artik geri alma hakkini kullanamamalidir. Bu durumda tamamlanmus olan
hizmet edimi ayipli ise, tiiketici ayipli ifaya iliskin genel hiikiimlere bagvurabilir®®.

[97]  Zevkliler/Aydogdu, s. 254; Aydogdu, s. 208; Aslan, Tiiketici, s. 443; Yavuz, s. 589.

[98] Zevkliler/Aydogdu, s. 254. Aslan, ayipli hizmeti diizenleyen TKHK m. 4/A f. 2 hitkmiiniin
bu duruma kiyasen uygulanmas: gerektigi goriisiindedir. Aslan, Tiiketici, s. 443. Bu yonde:
Yavuz, s. 589.
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SONUC

l : apidan sozlesmelerde tiiketicinin iradesi tehdit altindadir. Girisimcinin

tizerinde yaratug1 psikolojik baski, beklenmedik bir zamanda hazirliksiz

icimde kendisini s6zlesme goriismelerinin i¢inde bulunmast, bir an 6nce

karar vermeye zorlanmas, tiiketicinin sozlesme iliskisine girmek veya girmemek

konusundaki iradesini 6zgiirce olusturmasini zorlagtirmaktadir. Oysa sézlesme ile

baglilik ilkesinin temelinde, taraflarin 6zgiir iradeleriyle sézlesme iliskisine girmis

olmalari yatmaktadir. TKHK m. 8 f. 3 hitkmii ile kapidan s6zlesmelerde tiike-

ticiye taninan geri alma hakki, tiiketiciye gergek iradesini 6zgiirce, aydinlanarak

ve diistinerek olusturmasi icin taninan bir imkandir. Tiiketici, dilerse akdettigi

sozlesmeyle bagli kalacak, dilerse higbir maddi kiilfet altina girmeksizin sozlesme
iliskisinden kurtulacaktir.

TKHK m. 8 f. 3’te tiiketiciye taninan sozlesmeyi ¢ozme hakki, ne bir tazmi-
natsiz fesih hakki, ne de yasal bir dsnme hakkidir. Bu hak, tiiketiciyi koruyan bir
geri alma hakkidir. Kapidan sozlesmelerde 6nemli olan, sozlesme goriismelerini
baglatmak konusundaki ilk girisimin satici veya saglayicidan olagan saus yerleri
disinda gelmis olmasidir. Satici veya saglayicinin bu ilk girisimi bir icaba davet
niteliginde olabilecegi gibi, icap niteliginde de olabilir. Buna gére, tiiketicinin geri
alabilecegi sozlesmenin kurulmasina yonelik irade beyant da duruma gére icap
veya kabul beyani olabilir.

Kapidan sozlesmeler, iradi geciktirici sarta bagli sozlesmelerdir. Burada geciktirici
sart titketicinin mal veya hizmete onay vermesidir. Tiiketicinin yasal siire iginde
geri alma hakkini kullanmamast értiilii onay niteligindedir. Geciktirici sart gercek-
lesene kadar sdzlesme askidadir. Bu aski déneminde sadece tiiketici bakimindan
herhangi bir bor¢ dogmaz, yani tek tarafli baglamazlik s6z konusudur. Geciktirici
sart gerceklesirse, yani tiiketici mal veya hizmete onay verirse, sozlesme tiiketici
icin de hitkiim ve sonug dogurmaya bagslar. Tiiketici geri alma hakkini kullanirsa,
yani geciktirici sart gerceklesmezse, sozlesme kuruldugu andan itibaren gecersiz
hale gelir. Bu durumda taraflar o ana kadar ifa etmis olduklari edimlerin iadesini
karst taraftan talep edebilirler.
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