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oys
Actio Institoria, Roma Hukukunda aile bireyleri veya kile tarafindan yapilmas eylem-
lerin tazmini i¢in aile babasina (paterfamilias) yoneltilmis bir adli miiracaat yoludur.
Ticaret hukuku baglaminda Actio Institoria sinurly sirket sorumlulugu ve modern trist

muameleleri icin hukuki bir kilometre tasidir. Bundan dolay: ¢agdag sirketler hukuku
akademisyenlerinin bu konuya daha fazla egilmeleri gerekmektedir.

Anabtar Kelimeler: Roma Ticaret Hukuku, Sirketler Hukuku Taribi, Stnirl Sorum-
luluk, Actio Exercitoria, Actio Institoria, Institores.

X X3
ABSTRACT

Actio Institoria is a judicial remedy in Roman law that is brought against the father of
the family (paterfamilias) for an action committed by a family member or slave. Actio
Institoria is the judicial milestone towards the corporate limited liability and modern
trust transactions. Therefore, it deserves more attention of the modern corporate law
scholars.

Keywords: Roman Business Law, history of corporate law, limited liability, actio
exercitoria, actio institoria, institores
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GiRisS
zel hukuk Roma hukukunun ana brangidir ve Roma 6zel hukuku biiyiik-
ligiinii ve evrensel misyonunu Roma halkinin dogustan gelen hukuk
yeteneginden almakcadir1!.

Kole, her ne kadar Roma 6zel hukukunca mal olarak nitelendirilmis ise de;
koleler, insan olduklart ve bunun sonucunda akil sahibi olduklar: i¢in irade beya-
ninda bulunabilirler. Kélelerin, hak ehliyetlerine olmamakla birlikte, kismi fiil
ehliyetleri bulunmakea idi. Sahipleri yararina olmak tizere, raditio, mancipatio
gibi bazi hukuki islemleri gerceklestirebilmekte idiler.

Kélelerin yapugi hukuki islemlerden dogan ayni ve nisbi haklar sahipleri tara-
findan derhal (ipsu iure) iktisap edilmekte idi. Ancak, kélelerin yapuklar: hukuki
islemler ile sahiplerinin durumunu agirlastramayacaklari ilkesinin sonucu olarak,
kolelerin yiiklenmis olduklari borglardan dolayz sahipleri sorumlu tutulamazlard:.
Kolelerin faaliyetlerinden dogan iktisaplar sahiplerine ait olmasina karsin, sahiple-
rin kélelerin borcundan sorumlu tutulamamasi kéleler ile kimsenin is yapmamast
sonucunu dogurmakta idi®.

Bu durumu engellemek i¢in efendiler kolelere sermaye/mamelek (peculium)
tahsis etme yoluna gitmiglerdi. Béylece efendiler dolayl: bir bicimde (peculium
miktarinca) sorumlu oluyorlardi. Prateor’lar tarafindan yaratilmis bu sorumlulugu
doguran davalara ise ek nitelikteki davalar® (actiones ediecticiae qualitates) kapsa-
mina girmekteydi. Bu ek nitelikteki davalar sonucunda, kélelelerin bor¢larindan
efendilerinin sorumlu olmadig; ilkesi ortadan kalkmugtir. Bu davalar daha sonradan
aile evlatlari hakkinda da gegerli olmugtur'. Bu ek nitelikteki davalardan birisi de
actio institoria dirP\. Actio institoria, praetor buyruklart ile getirilmis bir dava tiirii-
diir. Practoryen bir hukuki caredir'®. Actio institoria, Anglo-Amerikan hukukunda
bulunan trust miiessesesinin,vekalet akdinin ve modern sirketlerde sinirli hukuki
sorumlulugun gelismesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Bu calismanin orjinali 2002 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi dok-
tora programinda sozlesmeler hukuku seminer dersinde sunulmus ve sonradan
yenilenmistir.

[1]  KASER, Max (Cev. DANNENBRING, Rolf) : ROMAN PRIVATE LAW ; Butterworths
Publishing ; Pretoria 1965, s.1.

2] UMUR, Ziya: ROMA HUKUKU ; Beta Basim-Yayim-Dagium A.S. ; 2.B. ; Istanbul 1990,
s. 159.

[3]  Ek nitelikeeki davalar sunlardir (UMUR, s. 160-161 ; TAHIROGLU, Biilent : ROMA
BORCLAR HUKUKU ; Der Yayinlari, Yayin no: 274 ; Istanbul 2000, s. 255): 1. Actio de
Peculio, 2. Actio in Rem Verso, 3. Actio Institoria, 4. Actio Exercitoria, 5. Actio Quod Iussu,
6. Actio Noxalis, 7. Actio Tributoria.

(4] UMUR, s. 160, 175.

(5] KASER, s. 71 ; UMUR, s. 160.

[6] BUCKLAND, W.W. : THE ROMAN LAW OF SLAVERY; Cambridge University Press ;
2.B.; Cambridge 1970, s. 172, 174.
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I. ACTIO INSTITORIANIN
KAVRAMSAL CERCEVESI

A. TANIM

Actio institoria, Roma hukukunda, hakimiyeti alunda bulunan kimseyi (erkek
cocugunu, kendi veya bagkasinin kilesini veya ozgiir bir insanz) bir tesebbiis islet-
mek ya da sair ticaretle ugragmast icin atayan kimseye (principal) agilan davadr.
Bu y6neticiyle ugragilan ticaret alaninda yapilan sézlesmeler, tesebbiisiin sahibi
(principal/mandator) ile yapilmis sayilmakeaydi”.

Actio institoria, Praetorlarin ¢ikarmis oldugu bir buyruk ile taninmisti. Actio
institoria, biitiin hukuki islemlere (8rnegin mancipatio) uygulanabilmekte idi®.

B. ETIMOLOJIK KAVRAM

Actio, Roma Imparatorlugu’nda usul hukukunu harekete geciren ve haklarin hima-
yesine temel olan kavramdir. Bir baska deyisle, actio, “bor¢lu olunan seyi, hakim
dniinde talep etme hakkindan bagska bir sey degildir”"” Institoria denilmesinin sebebi
isletme isletmek amaci ile atanan kisiye “/nstiror” denilmesi ve soyle cagirilmasi™”
“quod negotio gerendo instet sive insistat.” idi. Institores kelimesi giiven ve emaneti
isaret eder!!"! ve Ingiltere Ingilizcesinde intrustment ile Amerikan Ingilizcesindeki
entrustment kavramlarina kaynaklik eder.

C. BENZER KURUMLAR

Actio institoria, ek nitelikteki davalar (actiones ediecticiae qualitates) ile buyiik 6lgiide
benzesmektedir. Bunun sebebi ise bu davalarin ayni amaca yonelik olmasidir.
Institores, Nautae ve Magister Navis ile birlesmekteydi'?.

[71  BUCKLAND, W.W. : A TEXT-BOOK OF ROMAN LAW FROM AUGUSTUS TO
JUSTINIAN ; Cambridge University Press ; Cambridge 1950, s. 535 ; KREEFT, Peter/
RONALD, K. : ROMAN LAW, CATHOLIC ENCYCLOPEDIA ; <http:://newadvent.
org/cathen/09079a.htm> (17.12.2001) ,s.13 ; SMITH, s. 639 ; Actio institoria, sézlesmenin
tarafi olmayan iiciincii kisilere dava agma imkanini verir (BUCKLAND, Text-Book, s. 427).

(8] BUCKLAND, Slavery, s. 169.

[9] DIGESTAL 4, 6 pr. ; KASER, s. 140.

[10] SMITH, William : A DICTIONARY OF GREEK AND ROMAN ANTIQUITIES ; London
1875
<http://www.ukans.edu/history/index/europe/ancient_rome/E/Roman/Texts/secondary/SM>
(17.12.2001), s. 639.

[11] SANDARS, Thomas Collett: THE INSTITUTES OF JUSTINIAN: WITH ENGLISH
INTRODUCTION, TRANSLATION, AND NOTES, ]J.W. Parker and Son, 1853, s.
560-561.

[12] SMITH, s. 639.
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1. ACTIO DE PECULIO
Praetor’lar, hakimiyet altinda olan kisiler (aile eviadi/kile) ile sozlesme imzalayan
kisilere, onlara tahsis edilen peculium'dan alacaklarini alabilmeleri i¢in dava agma

hakki (actio de peculio) tanimusti. Bu dava, efendi veya babaya peculium miktarinca
etkili olmakta idi"?!.

2. ACTIO IN REM VERSO
Bu dava tiirii ile efendi/aile babasi, kélenin/aile evladinin yapmis oldugu islemler
sonucunda saglamis oldugu menfaatin tutarinca sorumlu tutulmakeaydi™.

3. ACTIO EXERCITORIA

Gemi sahibinin (exercitor/donatan), kéle/aile evladi olan kaptanin (exercitor navis/
magister navis) davranislarindan sorumlu tutulabilmesine iliskin olan davadir!™!.
Actio institoria ile ayni ilkelere (aynu istisnalarla) bagli bulunmaktadir!™®!.

4. ACTIO NOXALIS

Koleler, insan olmalart dolayistyla, her insan gibi hakstz fiil isleyebilirler. Islemis
olduklar: haksiz fiilerden dolay: zararlarin tazmini kendilerinden istenebilmekte
ise de kolelerin mal varligt olmadig igin bu istem bir anlam tagimamakta idi.
Bunun iizerine Praetor’lar, kolelerin isledikleri haksiz fiilerden dolay1 efendilerine
dava agilmasina (actio noxalis) izin verdiler. Efendi kélenin isledigi fiilden dolay1
tazminat ddeyebilirdi veya koleyi magdura birakabilirdi (noxae deditio)'”). Bu
muameleler aile evlatlari hakkinda da gegerli idi"®.

5. ACTIO QUOD IUSSU

Aile reisleri, kolelere/aile evlatlarina bir emir/talimat vermek suretiyle bir is gordiir-
miis ise; bu isten dolay1 dogan borglarin tamamindan aile reislerinin sorumlu tutu-
labilmesine iliskin olan davadir™. Actio institoria ve actio exercitoria davalarinda
vekile genel yetki verilirken, actio quod iussuda vekile 6zel yetki verilmektedir®”’,

6. ACTIO TRIBUTORIA
Aile evladi/kéle, aile reisinin bilgisi altinda peculium’a dahil olan bir mal ile tica-
ret yaparken aciz haline diiserler ise; aile reisi, peculium’u alacaklilarin alacaklar

[13] KREEFT/RONALD, s.13; UMUR, s. 160, 175; TAHIROGLU, s. 255 ; actio de peculio et
in rem verso i¢in bkz. BUCKLAND, Text-Book, s. 533-534 .

[14] UMUR,s. 160, 175 ; TAHIROGLU, s. 255 ; Actio de in rem verso hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. BUCKLAND, Slavery, s. 176 vd.

[15] BUCKLAND, Text-Book, s. 535 ; UMUR, s. 160, 175 ; TAHIROGLU, s. 258.

[16] BUCKLAND, Slavery, s. 172 dn. 6 ve s. 174; BUCKLAND, Text-Book, s. 535; Actio
exercitoria i¢in daha fazla bilgi icin bkz. BUCKLAND, Slavery, s. 174-176 ve BUCKLAND,
Text-Book, s. 535-536.

[17] KASER, s.70; UMUR,s. 161.

(18] UMUR,s. 174.

[19] BUCKLAND, Text-Book, s. 534-535 ; UMUR, s. 160, 175 ; TAHIROGLU, s. 255.
[20] BUCKLE, William Hepburn: THE ORIGIN AND HISTORY OF CONTRACT IN

ROMAN LAW: DOWN TO THE END OF THE REPUBLICAN PERIOD, C. J. Clay
and sons, 1895, s. 209.
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oraninda bélistiiriir. Alacaklilardan birisi, kendisine alacagindan daha az bir payin
ayrildigini ileri stirerse actio tributoria davasini aile reisine karst agar®'l.

7. MANDATUM (VEKALET SOZLESMESI)

Ruzai bir s6zlesme olan vekalet sozlesmesinde (mandatum) taraflardan vekil, vekalet
verenin (miivekkil) tevdi ettigi isi ticretsiz?? olarak ifa etme yiikiimliiliigii aluna
girmektedir®.

8. PROCURATIO
Procuratio bir sézlesme degil tek tarafli yetki verilmesidir. Zengin ve niifuzlu
Romalilar iglerinin idaresini bir procurator’a birakirlardi. Procuraror, genel yetkili

vekil gibi hareket ederdi®*.
9. ACTIO INSTITORIA CONTRARIA / ACTIO INSTITORIA UTILIS

Efendi miivekkil, kéle vekili ile islem akdetmis olan tigiincii sahislara karsi actio
institoria utilis veya actio institoria contraria denen davay1 agardi. Modern hukuk
sisteminde bu dava kalkmugtir. Miivekkil, eger vekalet iliskisinin varligt iyi niyetli
olaarak anlagilabildigi siirece vekili ile is géren tiglincii sahislart dava edebilir®.

D. TARIHI ONEMI

Romalilar sahsen yapamayacaklari kazangli meslekleri kélelerinin ismi altinda
yiiriitmekteydiler. Imparatorluk ¢apinda, Institores’in olusturdugu ortamda biiyiik
olgekli bir ticari faaliyet yiirtitilmiiseii®®.

[21] BUCKLAND, Text-Book, s. 534; TAHIROGLU, s. 256.

[22] Bugiinkii hukukumuzda vekalet sézlesmesi ticret karsiliginda olabilmektedir (BK md. 386).

[23] TAHIROGLU, s. 193; Roma hukukunda iicret sart kosulan vekalet sézlesmesi ise mandatum
degil, locatio concuctio operis veya locatio conductio operarum olurdu (TAHIROGLU, s.
195).

[24] TAHIROGLU, s. 194.

[25] NATHAN, Manfred & VOET, Johannes: THE COMMON LAW OF SOUTH AFRICA:
A TREATISE BASED ON VOET’S COMMENTARIES ON THE PANDECTS, WITH
REFERENCES TO THE LEADING ROMAN-DUTCH AUTHORITIES, SOUTH
AFRICAN DECISIONS, AND STATUTORY ENACTMENTS IN SOUTH AFRICA,
VOLUME 2, African Book Company, 1904; s. 889.

[26] SMITH, s. 639.
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I1. SISTEMIN ISLEYiSi

isletme Sahibi (Mandator)

Actio

Institoria)
Dogan
Haklar)

Tabi Olan / isleten (Institor) Uciincii Kisi
Kole veya Aile Evladi >
Hukuki Islem
A. TARAFLAR

1. ISLETEN (INSTITOR)

Isleten (institor), Roma hukukunda, bir ticari tesebbiisiin idaresi icin, tesebbiisiin
sahibi tarafindan atanan sahistir. Isleten, kéle, aile evladi olabilecegi gibi dzgiir bir
kisi de olabilir?”.

a. KOLELER

Antik ¢agda yagsamis olan biitiin halklar gibi Roma halki da ekonomik faaliyetini
kolelik™ {izerine kurmustu. Kolelere servi, mancipia veya homines denilirdi®.
Hukuken koleler, ayni zamanda hem 7es (haklarin konusu) hem de personae idiler.
Kolelerin hak ehliyeti bulunmamakta idi ve efendileri onlari res mancipi olarak
tutmakta idiler. Koleler arasindaki ailevi iliskiler ise ancak fiili olarak taninmakta
idi (contuberninm)B®.

Ozel hukuk, kélenin insanligini efendisinin potestas't (burada sabiplik olarak da

[27] TAHIROGLU,s. 258.

(28] Kolelik sebepleri ise ii¢ tane idi (BUCKLAND, Slavery, s. 397-398; KASER, s. 72; UMUR,
s. 158-159): 1. Dogum (Kéle annenin ¢ocugu da efendisine ait olurdu.) 2. Savas esirligi 3.
Bazi suglarin islenilmesi.

[29] KASER, s. 69.

30] KASER,s. 70; UMUR, s. 159.
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diisiiniilebilir) alunda olan persona alieni iuris olarak tanimakta idi. Kélelerin hic-
bir kisiligi olmamasinin sonucu olara sahip olma ehliyetinin olmamasina ragmen
oldukea eski zamanlardan itibaren efendisi kéleye bir peculium®" tahsis edebilirdi.
Bu peculium, fiili olarak kélenin sermayesi imis gibi islem goriir ve onun kredi
alabilmesi icin substratum islevini tagir®.,

b. AILE EVLATLARI (ALIENI IURIS)

Aile reisleri, malvarliginin tek hakimidir ve tek bagina tasarrufta bulunabilir.
Aile evladinin ise mal varligi bulunmamaktadir. O, sadece aile reisi menfaatine
bir vasita olabilir. Aile evlatlarinin hukuki islemde bulunaraka yapmis olduklar:
iktisaplar dogrudan aile resine intikal eder. Ancak, aile evladinin yapmus oldugu
bor¢lardan dolayr aile reisi sorumlu olmaz. Aile evladi bizzat sorumlu olur. Buna
kargin aile evladinin mal varlig1 olmadig iin kendisine karg: agilacak olan davadan
sonu¢ dogmaz¥. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in aile evlatlarina da peculium®
tahsis edilmeye baglandi ve Praetor’lar aile reislerine aile evlatlarinin islemlerinden
dolayt ek nitelikteki davalarin agilmasi kabul etti®. Bu davalarin sonucu olarak
aile reislerinin, aile evlatlarinin islemlerinden sorumlu olmayacag: ilke sarsilmugti®®.

2. SORUMLULUGUN YONELECEGI KiSi (PATER FAMILIAS / DOMINUS)
Alacaklilar, isletenin tesebbiis dolayis girdigi hukuki islemlerden dogan alacaklar:
icin; isleten aile evladini atayan aile reisine ya da isleten koleyi atayan efendiye karst
actio institoria davasini agabilirler. Kéle ya da aile evladina kargi hakim durumda
olan bu kisiye kars: dava agilmasinin sebepleri olarak asagidakileri gosterebiliriz:

1. Oncelikle kdlenin edindigi biitiin haklar dogrudan efendisine gitmektedir.
Kolenin hak ehliyeti bulunmamaktadir ve kole efendisinin kazanimlari
icin bir aractr.

Kole vasitasiyla efendiye biitiin haklar sekilli veye sekilsiz islemler ile nak-
ledilebilirdi. Sadece in iure cessio (bir legis actio oldugu icin) kéleler icin
miisait degildi®”.

2. lus civile sisteminde bir kole hukuki bir islem ile sorumluluk altina
giremezdi®¥.

3. Hemaile evladinin (ya da kélenin) hem de tesebbiisiin sahibi olan bir kisinin,

[31] Peculium kavrami, latince pecus (biiyiikbas hayvan) kavramindan gelmektedir. Onceleri
peculium, bir hayvan siiriisiinden olusmakta iken sonradan her ¢esit mali igerebilen bir kavram
halinde geldi (KASER, s. 70).

[32] KASER,s. 70.

[33] UMUR,s. 174.

[34] Kolelerden fakli olarak aile evlatlarina tahsis edilen peculium’lar (peculium castrense, peculium

quasi castrense, peculium adventicium) igin bkz. UMUR, s. 175-176

] UMUR;s. 175.

] UMUR, s. 176.

] KASER,s. 70.

]

Gaius Instituones 3, 104.
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tesebbiisten dolay1 aile evladinin (ya da kélenin) yapmis oldugu bir hukukiis-
lemden dolay1 sorumlu olmamast adalet ve hakkaniyet ile bagdasmamaktadir.

B. SORUMLULUGUN DOGUSU (DAVANIN SARTLARI)
Actio Institoria agilabilmesi belirli bir hak diisiiriicii siireye baglanmamist®”). Aga-
gidaki sartlarin bulunmasi halinde bir tesebbiis sahibine actio institoria agilabilirdi:

1.

TESEBBUS SARTT: Bir ticari tesebbiis bulunmalidir (Ornegin, bir ticaret
veya sanayi kurumu)

ATANMA SARTI (ULTRA VIRES): Bu tesebbiisiin idaresi icin kurumun

sahibi tarafindan bir kisi atanmalidir.

Actio Institoria kéle hangi alanda atanmigssa o alana iliskin olarak acilabilir.
Ornegin, birisi tarim isletmesini isletmek atanan birisi mahsulleri satarsa,
efendiye karsin mahsullerin satis islemlerinden dolay1 actio institoria davast
agtlamaz),

TABIYET SARTTI: [sleten, kole veya aile evladi olmalidir. Isletenin yast ve

diger ozellikleri, nemsizdi.

BILDIRIM SARTI: Isleten, hukuki islemleri, bu durumu belirterek yap-
malidir. Ancak is yeri 6niinde bu durum ilan edilmis ise, bu da kabul
edilmekte idi".

Roma hukukunda, actio institoria agilabilmesi icin, isletenin atanmasinin
bildirilmesine iliskin bir sart, gliniimiize kalan metinlerde bulunmamaktadir.
Roma hukukunda atanmanin yayimina iliskin vasitalar da bulunmamakta
idi. Bildirime iligkin sartin bulunmamast da manuga daha uygundur. Praetor
buyruklari (Edict) ticaret ytritiilmesi igin birisini atyan ve halki bu kisi ile
islemlerde bulunmaya ¢agiran kisileri sorumlu tutmaktadir. Ulpian'in s6zleri
ile actio institoria sorumlulugunu doguran olay, bildirim degil atanmadir'*?).

ILGI SARTT: Isletenin tesbbiisii ilgilendiren hukuk islemleri sonucunda
bir bor¢ dogmus olmast.

Bu sartin actio institoria agilabilmesi i¢in gerekli olup olmadigi kommenta-
torlart mesgul etmisti. Ugiincii kisiler, isletenle yapmus olduklart sézlesmenin
onun atanmis oldugu tegebbiisiin ticaret konusuna girip girmedigini bilmeli
midirler? Bu konudaki hakim goris, isleten ile hukuki islem altina girenlerin
bunu bilmeleri gerektigi yoniindedir®.

BUCKLAND, Text-Book, s. 535.

ERDKAMP, Paul: THE GRAIN MARKET IN THE ROMAN EMPIRE: A SOCIAL,
POLITICAL AND ECONOMIC STUDY, Cambridge University Press, 2005, s. 110.
TAHIROGLU, s. 258.

Ulpian, benzer ilkelere tabi olan actio exercitoria i¢in sunu sdylemisti (BUCKLAND, Slavery,
s. 172) “igitur praepositio certam legem dat contrahentibus”.

BUCKLAND, Text-Book, s. 535 ; BUCKLAND, Slavery, s. 172.
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6. NIYET SARTT: Isletenin bu hukuki islemi tesebbiis icin yapmasi iradesinde
olmasi da gereklidir*¥.

B. ACTIO INSTITORIA SORUMLULUGUNUN SINIRI

1. TESEBBUS ILE ILGILI iSLEMLER

Actio institoria davasindan dogan sorumlulugun siniri igletenin atandig tesebbiis
ile baglantili olan hukuki islemlerdir. Ornegin, alim isi igin atanmis olan isleten,
satim isleri yapamazdi. Ancak, isleten olarak atanmak, kredi almak icin yeterli idi.
Kredi veren borcun tegebbiis icin alindigint bilmesi gerekirdi. Buna karsin kredi
verenin verdigi borcun tesebbiis icin harcandigini gormesi gerekmez idi. Isleten
olarak atanan tesebbiis icin gerekli teminatlari (rehin ve/veya kefalet) da verebilirdi®’

2. ACTIO INSTITORIA SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI
Actio institoria sorumlulugu degisik yollar ile sinirlandirilabilmekteydi. Birden ¢ok
isleten atanarak birlikte temsil kaydi getirilebilir, belirli kisiler ile islem yapmalari
o kisiye bir duyuru ile yasaklanabilir, ya da sadece belirli bazi islemleri yapma
kaydu getirilebilirdi

Aile reisi/efendi, alacaklilarin actio de peculio et in rem verso ile kargilanamayan
kismuni teklif etmezse; bu sinirlamalar, replicatio doli ile karsilagabilirdi™l.

Aile reisi/efendinin yapmis oldugu bu sinirlamalara riayet edilmesi gerekmek—
teydi. Bununla birlikte, alacaklilar aldatacak sekilde sik stk degistirilen sinirlamalar,
korunmazdi.

Actio institoria sorumlulugu degisik yollar ile sinirlandirilabilmesi modern
hukuka temel teskil etmistir. Ornegin, is yerinin kapisinin iizerine yazilan sorum-
lulugu kaldiran kayztlar, kolay anlagilabilir sekilde yazilmali, géze ¢arpan bir yerde
ve yerel dilde olmalidir. Bu kayztlar is yeri girisine bu sekilde konulmus ise alacak-
lilarin bunu gérmedigi iddialart dikkate alinmaz!*”).

[TI. ACTIO INSTITORIA DAVASI
ACILMASINDA OZEL DURUMLAR

A. BIRDEN FAZLA KIMSENIN ISLETEN OLMASI

Birden fazla kimse institor olarak atanirsa bunlar; sézlesmede bulunan bedelin
tamamindan miiteselsilen sorumlu bulunmaktadir. Bedeli 6deyen kisi digerlerine
societas judicium veya commumi dividundo davast ile digerlerine riicu edebilir*®.

[44] BUCKLAND, Slavery, s. 172.
[45] BUCKLAND, Slavery, s. 170.
[46] BUCKLAND, Slavery, s. 170.
[47] BUCKLAND, Slavery, s. 171.
(48] SMITH, s. 639.
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B. BASKASININ MULKIYETINDE OLAN KOLENIN ISLETEN OLMASI
Eger bir tesebbiisiin sahibi, bir bagkasinin kélesini isleten olarak atar ise isletme-
den dolay1 yapilan igler icin atayan sorumlu olacak, kolesi atanan asil sahibe ise
ancak actio de peculio sartlart varsa agilacakur®!. Bir baska sdyleyis ile, isletenin,
tesebbiisiin sahibinin hakimiyeti altinda olup olmadig hususu, Actio institoria
acilmasi igin onem arzetmemektedir. Asil sahibe karsi degisik hukuki imkanlar
mevcuttur. Ornegin, asil sahip kélenin isletmesi sonucu fayda elde etmis ise; elde
ettigi faydalar dlciisiinde actio in rem verso agilabilir®.

C. TABI OLUNAN KIiSININ iZNi OLMAKSIZIN ATAMA ISLEMI
Eger bir kéle veya aile evladi pater familiasdan izinsiz olarak atanir ise pater familias,
sadece bir actio institoria de peculio ile sorumlu tutulabilirdi®'.

D. AYNI ANDA DiGER DAVALARIN ACILABILME IMKANI
Actio institoria’nin agilabilmesi imkani, diger davalarin agilabilmesini
engellememektedir®?.

] BUCKLAND, Slavery, s. 169.
] BUCKLAND, Slavery, s. 171.
] BUCKLAND, Slavery, s. 169.
] BUCKLAND, Slavery, s. 170.
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SONUC
B ir kisinin miilkiyetinde hakim (corpus) olabileceginden ¢ok sayida esyanin

olmasi o kisinin aslinda o esyalara sahip olmadigini gostermektedir. Zira

sahip oldugu ancak sahip ¢ikamadi: egyalara bagkast sahip ¢ikarak kazan-
dirci zaman agimi igleri siirebilir ya da o egyalar doga kanunlari uyarinca yok olup
gidebilir. Bu esya ya da esya toplulugu bir tesebbiis ise, bu tesebbiisiin sahibi, bagt
bos kalmis tesebbiisiin semerelerinden (fructus) yararlanamayacakur.

Bugiinkii anlamda dogrudan temsilin olmadigi® Roma toplumunda; hakim
durumda olan kisilerin (pater familias/dominus), sahip olduklart esyalari, sahip
olduklar: sahuslara (kdlelerin ya da aile evlatlarinin) emanet etmeleri ve semereleri
bu sayede almalar1 baslica ekonomik faaliyetti.

Roma hukukunda sahip olunan bir seyin (res), sahibi borg altina sokamayacagt
disiincesinin sonucu olarak “kdlelerin efendinin durumunu agirlastiramayacag ilkesi”
yerlesmisti. Ancak praetor’lar ¢ikarmis olduklari buyruk ile bir tesebbiisiin isleteni
ile hukuki islemlere girisen tictincii kisileri koruyucu bir hukuki ¢are gelistirdiler.
Artik tesebbiisiin ve isletenin sahibi olan kisiye karst dogrudan dava (actio institoria)
agilarak, tictincii kisilerin hakli giiveni korunuyordu.

Ogretide Roma hukukunda giiniimiizdeki anlami ile gergek anlamda vekalet
kavraminin gelismedigini ileri siiriilmektedir. Ozellikle, Roma hukukunda vekil
sayilabilecek institores’in sorumluluktan aklanmamasi ve miivekkilin vekili ile islem
yapmus liglincii kisilere dava acamamast bu duruma destek olarak ileri siirtilmek-
tedir®. Tek bir dava ile bu meselelerin halledilemeyecegi dogrudur. Bu durum,
Roma usul hukukunun gelisiminden kaynaklanmaktadir. Yukarida belirtildigi
tizere, miivekkil actio institoria contraria ile vekili ile islem yapmus tigiincii kisilere
dava acabilmektedir. Prateorlarin 2000 yildan fazla bir zaman 6nce distindiikleri
ve [stanbul'da kodifiye hukuki ¢are bugiin modern Tiirk hukukunu etkilemistir’®.

[53] BUCKLAND,s. 533.

[54] HUNTER, William Alexander: A SYSTEMATIC AND HISTORICAL EXPOSITION OF
ROMAN LAW IN THE ORDER OF A CODE, Sweet & Maxwell, 1803, s. 621.

[55] Ornegin 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 40, Karayollart Trafik Kanunu md. 85.
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dn. : Dipnot

md. : Madde
S.:Sayl
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