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Oz

Kurucu antlagma, orijinal olarak i¢ pazar tesisine yonelik serbest dolasim hitkiimleri
getirirken; 1993 yilindan bu yana Birlik vatandagligs ve bu statiiye bagly serbest dolasim
hitkmiine de yer vermektedir. Bu bakimdan, serbest dolasim ortak paydasinda bulusan
bu hiikiimler, digerlerinin yaninda, “tamamen iilke i¢i iliski” icinde kalmama hususu
yoniinden birbirilerini etkilemektedir. Bu ¢calisma, buradaki etkilesimi ortaya koymay:
amaglamaktadir. Bu calismaya gore ‘tamamen iilke igi iliski” icinde kalmama hususu,
Birlik vatandasligindan sonra da varligint mubafaza ederken; Birlik vatandashgn ile
giderek esnetilmekte ve Birlik vatandashgi, bu hususun gozden gegirilmesine yonelik
giiglii bir argiiman vazifesi gormektedir.

Anabtar Sozciikler: Serbest dolasim hiikiimleri, tamamen iilke ici iliski, sinir asire
unsur, konu bakimindan kapsam, Birlik vatandaglgr.

X X
ABSTRACT

Founding Treaties introduce originally free movement provisions designed for the
establishment of an internal market. Besides, since 1993 Founding Treaties contain
also provisions for Union citizenship and the right to free movement of Union citizens.
In this regard, these provisions which meet at the common ground of free movement
affect each other, inter alia, concerning the subject of not to be in a “wholly internal
situation”. This paper aims to present this interaction. According to this paper, while
the subject of not to be in a “wholly internal situation” maintains its existence even
after the introduction of Union citizenship, it has been gradually stretched with the
Union citizenship and furthermore, Union citizenship serves as a strong argument in
Jfavor of a revision of this subject.

Keywords: Free movement provisions, wholly internal situation, cross-border element,
scope ratione materiae, Union citizenship.
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GiRiS

urucu antlagmadaki serbest dolagim hiikiimleri, AB hukukunun en verimli

hak kaynag; olarak gosterilebilir. Kurucu antlagma, Avrupa biitiinlesmenin

emelinin iye devletler arasinda kurulacak bir ‘i¢ pazar’ olarak kararlasti-
rilmasina kosut olarak,” mallarin serbest dolasimi,® iscilerin serbest dolagimi,?!
yerlesme hakks, hizmetlerin serbest dolagimi® ve sermayenin serbest dolagimina'®
iligkin hitkiimlere yer vermektedir. Birlik vatandaglig1 ve bu statiiye bagli serbest
dolagim hiitkmii ise, i¢ pazarin biiyiik oranda tamamlandig 1993 yilinda kurucu
antlagmaya dhil olmustur.”’ Béylelikle, ekonomik temelli i¢ pazara ait serbest
dolagimlar ile daha ¢ok siyasi ve sosyal temelli Birlik vatandasligina dair serbest
dolagim, serbest dolasim ortak paydasinda bulusarak, birbirlerini sekillendirme
potasina girmistir.

Bu sekillendirme alanlarindan bir tanesi, “tamamen iilke ici iliski” icinde kalmama
hususu olarak goze carpmaktadir. Bu bakimdan, evvela, kurucu antlasmadaki serbest
dolagim hiikiimleri, dogrudan etkili addedilerek,™ bireylere ulusal mahkemeler
ontinde ileri siirebilecekleri haklar tanimaktadir.” Bununla birlikte, bir serbest
dolagim hitkmii, yalnizca bir durum kisi bakimindan (ratione personae) ve konu
bakimindan (ratione materiae) bu hitkmiin kapsaminda ise uygulanabilecektir.!"”

[1]  Ortak veya tek pazar terimi yerine i¢ pazar terimi, bu calismada tercih edilmistir. Zira bu
terimler, genellikle anlamdas bicimde kullanilmaktadir ve LA, yalnizca i¢ pazar terimine yer
vermektedir. Anlamdas kullanim icin bkz. BARNARD, CATHERINE, The Substantive Law
of the EU: The Four Freedoms, 3rd Edition, Oxford University Press, Great Britain, 2010,
s. 12; Case 15/81 Gaston Schul Douane Expediteur BV v Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, Roosendaal [1982] ECR 1-1409 pr. 33; Opinion of AG Tesauro in Case C-300/89
Commission of the European Communities v Council of the European Communities [1991]
ECR1-2867 pt. 10. LA ve i¢ pazar kavramut ile ilgili 5rnek olarak bkz. LA ile degisik ABA md.
3(3), ABIHA md. 3(1/b); 4(2/a); 13; 26. Ayrica bkz. CAN, HACI, Avrupa Birligi ic; Pazar
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 67.
AETA md. 9 vd.; 34 vd. (Sirastyla bkz. NA ile degisik ATA md. 23, 28; ABIHA md. 28, 34.)
AETA md. 48 vd. (NA ile degisik ATA md. 39; ABIHA md. 45.)
AETA md. 52 vd. (NA ile degisik ATA md. 43; ABIHA md. 49.)
AETA md. 59 vd. (NA ile degisik ATA md. 49; ABIHA md. 56.)
AETA md. 67 vd. (NA ile degisik ATA md. 56; ABIHA md. 63.)
MA md. G(C) ile degisik ATA md. 8a. (NA ile degisik ATA md. 18; ABIHA md. 21.)
Bkz. Case 74/76 lannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni [1977] ECR 557 pr. 13 (mallarin
serbest dolagimi); Case 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337 pr. 8
(iscilerin serbest dolasimi); Case 2/74 Jean Reyners v Belgian State [1974] ECR 631 pr. 32
(yetlesme hakki); Case 33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid [1974] ECR 1299 pr. 26, 27 (hizmetlerin serbest
dolagimui); Joined Cases C-163/94, C-165/94 and C-250/94 Criminal proceedings against
Lucas Emilio Sanz de Lera, Raimundo Diaz Jiménez and Figen Kapanoglu [1995] ECR
1-4821 pr. 48 (sermayenin serbest dolagimi); Case C-85/96 Maria Martinez Sala v Freistaat
Bayern [1998] ECR I-2691 pr. 63; Case C-413/99 Baumbast and R v Secretary of State for
the Home Department [2001] ECR I-7091 pr. 84 (Birlik vatandaslarinin serbest dolagimi).
[9]  Ornek olarak bkz. Iannelli (dn. 8) pr. 13.
[10] Bkz. EPINEY, ASTRID, “7he Scope of Article 12 EC: Some Remarks on the Influence of
European Citizenship”, European Law Journal, Cilt: 13, Sayr: 5, 2007, s. 613; SLOT, PIET
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Iste konu bakimindan kapsamin iki unsurundan birisine gore,"" ilgili durum,

konu bakimindan tamamen tilke igi iligki icinde kalmamali ya da bir bagka ifadeyle
o durumu Birlik hukuku ile baglayan sinir asir1 bir unsur bulunmalidir.® Aksi
halde, Birlik hukuku (bir serbest dolagim hitkmii), o duruma uygulanamayacakur.

Bu ¢alisma, AB hukukunda serbest dolagim hiikiimleri yoniinden “tamamen iilke
i¢i iligki” icinde kalmama hususunu incelemektedir. Boylelikle, bu husus ile ilgili
olarak i¢ pazara ait serbest dolagim hiikiimleri ile Birlik vatandaglig1 ve bu statiiye
bagli serbest dolagim hitkmiiniin etkilesimi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bunun igin,
ilk olarak, “tamamen iilke i¢i iliski” icinde kalmama hususuna iligkin genel tespit-
lere yer verilecektir. Ikinci olarak, bu husus, kurucu antlasmadaki serbest dolasim
hiikiimleri yoniinden ayr1 ayri ele alinacakur. Son olarak, bu husus bakimindan
i¢ pazara ait serbest dolagimlar ile Birlik vatandasligt ve bu statiiye bagli serbest

dolagimin etkilesimi ortaya konacakur.

JAN-BULTERMAN, MIELLE, “Harmonization of Legislation on Migrating EU Citizens and
Third Country Nationals: Towards a Uniform Evaluation Framework”, Fordham International
Law Journal, Cilt: 29, 2006, s. 756; SHAW, JO—et. al., Economic and Social Law of the
European Union, Palgrave Macmillan, Great Britain, 2007, s. 284; SPAVENTA, ELEANOR,
“Secing the Wood despite the Trees? On the Scope of Union Citizenship and its Constitutional Effects”,
Common Market Law Review, Cilt: 45, 2008, s. 14. ‘Ratione personae’, ‘ilgili kisi nedeniyle’
ve ‘ratione materiae’, ‘ilgili konu nedeniyle’ anlamina gelmektedir. SLOT-BULTERMAN, s.
756. Kisi ve konu nedeniyle kapsama ek olarak ‘bélgesel kapsam'dan bahsedilebilir. Bu kapsam,
kurucu antlasmanin uygulandigi bolgedir. Bkz. LA ile degisik ABA md. 52; ABIHA md. 355.
Bkz. EHLERS, DIRK, “General Principles”, (Ed.) EHLERS, DIRK, European Fundamental
Rights and Freedoms, De Gruyter, Germany, 2007, s. 200; HAAG, MARCEL, “EG Artikel
18, (Eds.) VON DER GROEBEN, HANS-SCHWARZE, ]URGEN, Kommentar zum
Vertrag iber die Europiische Union und zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, 6.
Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2003, Rn. 14.

[11] Konu bakimindan kapsamin diger unsuru uyarinca ilgili durumun konusunu olugturan belirli
nesne, etkinlik ya da hak, bir serbest dolagim hiitkmiiniin kapsami i¢cinde kalmalidir.

[12] ‘“Tamamen iilke ici iliski icinde kalma’ hususunun konu bakimindan kapsam i¢inde gériilmesi
ile ilgili olarak bkz. Joined Cases C-64/96 and C-65/96 Land Nordrhein-Westfalen v Uecker
and Jacquet v Land Nordrhein-Westfalen [1997] ECR 1-3171 pr. 23; EPINEY, s. 616;
JARASS, HANS D., “A Unified Approach to the Fundamental Freedoms”, (Eds.) ANDENAS,
MADS-ROTH, WULF-HENNING, Services and Free Movement in EU Law, Oxford
University Press, United States, 2004, s. 142; REICH, NORBERT—et. al., Understanding
EU Law: Objectives, Principles and Methods of Community Law, Intersentia, Oxford, 2003,
5. 57. Krs. SPAVENTA, (2008), s. 15.
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[. “TAMAMEN ULKE [Ci ILiSKI" ICINDE KALMAMA
HUSUSUNA ILISKIN GENEL TESPITLER

Bir serbest dolagim hiitkmii, yalnizca ilgili durum tamamen iilke ici iliski icinde
kalmiyorsa uygulama alani bulacakur. Bir bagka ifadeyle, bir serbest dolasim
hitkmi, sadece ilgili durumu Birlik hukuku ile baglayan sinir agiri bir unsur var
ise uygulanabilecektir. Bu bakimdan, Divanin igtihat hukuku, biitiin serbest
dolagim hiikiimleri yoniinden kimi ortakliklar ihtiva etmektedir. Bu ortakliklar,
ikiye ayrilmaktadir.

Bir kere, hic¢bir serbest dolagim hitkm, ilgili durum konu bakimindan tamamen
tilke ici iliski i¢inde kaliyorsa kullanilamamaktadir." Bir baska soyleyisle, serbest
dolagim hiikiimleri, AB hukuku ile baglantist olmayan durumlara uygulanmamak-
tadir. Bu ydnden, bir olay, yalnizca bir tiye devlete hasredilebiliyor ve herhangi
bir sinir agirt unsur barindirmiyor ise, AB hukuku ile baglantsiz sayilacakeir.!™
Bununla birlikte, sinir agiri unsur kavrami, esnetilebilmektedir: S6z gelimi, bir tiye
devlet vatandast, bir bagka tiye devlette belirli bir etkinlik stirdiirmesinin ardindan
kendi kéken devletine karst serbest dolasim hiikiimlerine dayanabilmektedir.!"!
Buna kargin, Birlik hukuku, tamamen iilke ici iliski icinde kalan durumlara
uygulanmamasindan otiirii, ‘tersine ayrimcilik’ haline sebebiyet vermektedir.!"®
Tersine ayrimcilik, AB hukuku ile bir bag tasiyan tiye devlet vatandagi, tirtint
veya sermayesi, AB hukuku araciligiyla bir ulusal 6nleme karsi korunurken; o
ulusal 6nlemi ¢ikaran {iye devlet vatandasi, iiriinii veya sermayesinin o 6nleme

[13] Bkz. BARNARD, s. 228; BOELES, PIETER—et.al., European Migration Law, Intersentia,
Antwerp, 2009, s. 75; HORSPOOL, MARGOT-e¢t.al., European Union Law, Butterworths,
Great Britain, 1998, s. 346; LENAERTS, KOEN-VAN NUFFEL, PIET, Constitutional
Law of the European Union, 2nd Edition, Sweet & Maxwell, Great Britain, 2005, s. 137;
TRYFONIDOU, ALINA, Reverse Discrimination in EC Law, Kluwer Law International,
Great Britain, 2009, s. 8.

[14] RITTER, CYRIL, “Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and
Article 234”, European Law Review, Cilt: 31, No: 5, 2006, s. 690. Bkz. SEIDEL, MARTIN,
“Iepazar ve Getirdigi Hiirriyetler”, (Derleyenler) OZTAN, BILGE-OZTAN, FIRAT, Avrupa
Toplulugu Hukukunun Durumu ve Perspektifi Sempozyumu 17-21 Ekim 1990, Ankara
Universitesi Bastmevi, Ankara, 1991, s. 242; STEINER, JOSEPHINE—et.al., Text Book
on EC Law, 9th Edition, Oxford University Press, Great Britain, 2006, s. 315; OLIVER,
PETER-ROTH, WULEF-HENNING, “7he Internal Market and The Four Freedoms”, Common
Market Law Review, Cilt: 41, 2004, s. 429.

[15] Bkz. Case C-370/90 The Queen v Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh [1992]
ECR 14265 pr. 23.

[16] Case 175/78 La Reine v Vera Ann Saunders [1979] ECR 1129 pr. 11; Joined Cases 35/82
and 36/82 Elestina Esselina Christina Morson v State of the Netherlands and Head of the
Plaatselijke Politie within the meaning of the Vreemdelingenwet; Sweradjie Jhanjan v State
of the Netherlands [1982] ECR 3723 pr. 16; Case 180/83 Hans Moser v Land Baden-
Wiirttemberg [1984] ECR 2539 pr. 15. Bkz. KAPTEYN, P. J. G.—et. al., The Law of the
European Union and the European Communities, 4th Edition, Kluwer Law International,
The Netherlands, 2008, s. 586; LENAERTS—VAN NUFFEL, s. 137; MORTELMANS,
KAMIEL, “The Common Market, the Internal Market and the Single Market, What in a
Market?”, Common Market Law Review, Cilt: 35, 1998, s. 133; TRYFONIDOU, s. 1-232.
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tabi tutulmasi dolayisiyla dezavantaja ugramasi halinde ortaya ¢ikmakeadir.!” Bu
hal, Birlik hukuku ile uyumlu kabul edilmektedir.!"®

Bunun yani sira, burada iki durum birbirine karistrilmamalidir: Bir serbest
dolagim hitkmii, tamamen {ilke ici iliski olarak goriilen bir duruma uygulanmaz-
ken; Divan, boyle bir durumda bile 6nkarar davasi ile kendisine yoneltdilen bir
soruya yanit verebilmektedir. Bu durum, dnkarar prosediiriiniin o6zelliklerinden
ileri gelmektedir."” Buna gére bir durum, konu bakimindan tamamen iilke ici
iliski icinde kalsa bile; Divan, ulusal mahkemece y6neltilen bir soruyu yanitlaya-
bilmektedir.?” Ilk ihtimal, Leur-Bloem kararinda goriilmektedir. Burada, ulusal
yasa koyucu, bir direktifin hitkiimlerini yerel hukuka aktarirken, tamamen tilke ici
iligki icinde kalanlar ile direktife tabi tutulanlara ayni muameleyi yapmay1 6ngér-
miistiir. Boylelikle, yerel diizenlemeler, Birlik hukuku ile uyumlu héle getirilmistir.
Iste bu davadaki ihtilafli durum, dogrudan Birlik hukukuna tabi olmasa da; Birlik
hukukunun yorumu yetkisi Divana aittir.?" Tkinci ihtimal, Guimont kararinda
belirmektedir. Divana gore 6nkarar davasi ile ulusal mahkemeye yanit verilmesi;
ulusal hukuk, bir bagka tiye devletteki tireticinin Birlik hukukundan kaynaklanan
haklarindan aynt durumdaki bir ulusal iireticinin de faydalanmasina izin verilme-
sini gerektiriyorsa yararli olabilecektir.”? Bir basgka deyisle, ulusal hukuk tersine
ayrimcilik halini yasakliyorsa, Divan ilgili Birlik normunun yorumunu yaparak

[17] Bkz. RITTER, s. 691. Ayrica bkz. PICKUP, DAVID M.W., “Reverse Discrimination and
Freedom of Movement for Workers”, Common Market Law Review, Cilt: 23, 1986, s. 137;
O’NEILL, PAUL-SANDLER, SUSAN R., “7he EU Citizenship Acquis and the Court of Justice:
Citizenship Vigilante or merely Vigilant Treaty Guardian?’, Richmond Journal of Global Law
& Business, Cilt: 7, No: 3, 2008, s. 233; Opinion of AG Poiares Maduro in Case C-72/03
Carbonati Apuani Srl v Comune di Carrara [2004] ECR 1-8027 pt. 55.

[18] Bkz. DAUTRICOURT, CAMILLE-THOMAS, SEBASTIEN, “Reverse Discrimination and
Free Movement of Persons under Community Law: All for Ulysses, nothing for Penelope?”, European
Law Review, Cilt: 34, No: 3,2009, s. 433; EHLERS, s. 184; HOBE, STEPHAN, Europarecht,
Carl Heymanns Verlag KG, Kéln, 2002, s. 128; JARASS, s. 151; WHITE, ROBIN C. A,,
Workers, Establishment, and Services in the European Union, Oxford University Press, Great
Britain, 2004, s. 58.

[19] Genel olarak bkz. ARSAVA, FUSUN, Roma Antlasmasinda On Karar Prosediirii ve Bu
Prosediir Cergevesinde Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklart Arastirma
ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2009.

[20]  Genel olarak bkz. Opinion of AG Tesauro in Case C-346/93 Kleinwort Benson Ltd v City
of Glasgow District Council [1995] ECR I-615 pt. 12-15; Opinion of AG Jacobs in Case
C-28/95 A. Leur-Bloem v Inspecteur der Belastingdienst / Ondernemingen Amsterdam 2
[1997] ECRI-4161 pt. 24-39.

[21] Leur-Bloem (dn. 20) pr. 34. Bkz. MORTELMANS, (1998), s. 134.

[22] Case C-448/98 Criminal proceedings against Jean-Pierre Guimont [2000] ECR 1-10663
pr. 23. Bkz. Case C-6/01 Associacdo Nacional de Operadores de Mdquinas Recreativas
(Anomar) and Others v Estado portugués [2003] ECR 1-8621 pr. 41; Joined Cases
C-515/99, C-519-524/99 and C-526-540/99 Hans Reisch and Others (joined Cases
C-515/99 and C-527/99 to C-540/99) v Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg and
Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg and Anton Lassacher and Others (joined Cases
C-519/99 to C-524/99 and C-526/99) v Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg
and Grundverkehrslandeskommission des Landes Salzburg [2002] ECR I-2157 pr. 26.
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ulusal mahkemeye bunu iletecektir.”® Buna kargin, 6nkarar prosediiriine iligkin
bu durum, bir serbest dolagim hitkmiiniin tamamen iilke ici iliski icinde kalan
durumlarda kullanilamayacag1 gercegini degistirmemektedir. 2%

Asagida yer alan serbest dolagim hiikiimleri, bu genel tespitler 1s1ginda ve her
bir hiikiim 6zelinde ayr1 ayr1 incelenmektedir.

I1. KURUCU ANTLASMADAKI SERBEST DOLASIM
HUKUMLERI YONUNDEN “TAMAMEN ULKE
ICI ILISKI" ICINDE KALMAMA HUSUSU

Burada, i¢ pazara ait serbest dolagim hiikiimleri ile Birlik vatandaglarinin ser-
best dolagim hitkmii yéniinden tamamen iilke igi iliski icinde kalmama hususu
incelenecektir.

1. I¢ Pazara Ait Serbest Dolagim Hiikiimleri

Burada, sirasiyla, mallarin serbest dolagimy, iscilerin serbest dolagimi, yerlesme
hakki, hizmetlerin serbest dolagimi ve sermayenin serbest dolagimu ile ilgili olarak
tamamen {ilke ici iligki icinde kalmama hususuna yer verilecektir.

A. Mallarin Serbest Dolasim:

ABIHA md. 34, tamamen iilke ici iliski icinde kalan olaylara uygulanmamak-
tadir.” Zira bu hiikiim, Birlik igi ticaret etki altinda kaliyorsa uygulama alani
bulacakrir.?! Oyleyse, yalnizca bir iiye devlet igindeki ticaret akisini etkileyerek,
tiye devletler arasindaki ticareti engelleyici nitelikte olmayan kurallar, bu hiikiim
uyarinca yasak sayilmayacaktir.?”

Bununla beraber, ‘sinir agirt unsur’ kavrami esnek yorumlanmaktadir. Bir kere,
bir 6nlem, Birlik ici ticareti “dogrudan ya da dolayls, hilihazirda ya da potansiyel
olarak” engelleyebilecek nitelikte ise, ABIHA md. 34 kapsamindadir.*® Ornegin,
Pistre kararina gore bu madde, bir davanin tiim vakalari tek bir tiye devlete hasre-
dilse bile uygulanabilecektir.””! Zira bir 6nlemin uygulanmasi, 6zellikle o onlem
yerli mallarin pazarlanmasini ithal mallarin zararina kolaylastiriyorsa, tiye devletler
arasindaki mallarin serbest dolagimi iizerinde etki dogurabilecektir. Oyleyse, bu

23] Bkz. RITTER, s. 693, 695-696.

[24] Reisch and Others (dn. 22) pr. 24-25.

25] Bkz. BROBERG, MORTEN-HOLST-CHRISTENSEN, NINA, Free Movement in the
European Union: Cases, Commentaries and Questions, DJ@F Publishing, Denmark, 2004,
s. 246.

[26] Case 8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR 837 pr. 5.
Case 155/80 Summary proceedings agains Sergius Oebel [1981] ECR 1993 pr. 20; Case
286/81 Criminal proceedings against Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij BV [1982] ECR
4575 pr. 9.

28] Dassonville (dn. 26) pr. 5. (Vurgu eklenmistir.)

[29] Joined Cases C-321-324/94 Criminal proceedings against Jacques Pistre, Michéle Barthes,

Yves Milhau and Didier Oberti [1997] ECR 1-2343 pr. 44.
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tiir bir onlem, yalnizca yerli tireticilere uygulansa bile; yerli ve ithal mallar ara-
sinda muamele farklilig1 yaratarak Birlik ici ticareti en azindan potansiyel olarak
giiclestirmektedir.%

ABIHA md. 34, tamamen iilke ici iliski icinde kalan olaylara uygulanmama-
sindan otiirti, ‘tersine ayrimcilik’ haline sebebiyet verebilmektedir.*”! Buna gore
yerli mallar, ithal mallar karsisinda dezavantajli duruma diisebilecektir.” Iste bu
tiir tersine ayrimcilik halleri, Birlik hukuku ile bagdagmaktadir.®¥ Séz gelisi, bir
tiye devlette yerli tiretim yaglara karsi ayrimcilik bulunsa bile; bu tiir bir muamele
farklilig1, yag ithalatini hicbir durumda kisitlamiyor veya ithal yaglarin pazarlanma-
stna halel getirmiyorsa, bu tiirdeki ulusal 6nlem, bu hitkmii ihlal etmemekeedir.??

B. Iscilerin Serbest Dolasimz

ABIHA md. 45, biitiiniiyle bir iiye devlet igindeki durumlara uygulanma-
maktadir.®> Bir baska ifadeyle, bu hiikiim, ancak bir durumu Birlik hukukunca
ongoriilen herhangi bir durum ile baglayan etmen varsa kullanilabilir.?! Ornegin,
Moser davasinda hep Almanyada yagsamis bir Alman, belirli bir tiir mesleki egitime
katilma isteminin Alman otoritelerince geri cevrilmesine itiraz etmektedir.”” Bay
Moser’a gore ilgili onlem, 6gretmen olarak egitimini tamamlamasini imkénsiz hale
getirerek, bagka tiye devlet okullarindaki 6gretim islerine bagvurmasinin dniine
gecmektedir.[38] Divana gore bir bagka tiye devlette istihdam, “yalnizca hipotetik
bir ibtimal’ ise, Birlik hukuku ile yeterli bag kurulmamigtir.”®”!

Bununla beraber, ‘sinir agirt unsur’ kavrami, esnek bir yoruma da sahiptir."

[30] Pistre and Others (dn. 29) pr. 45.

[31] Bkz. ARNULL, ANTHONY-e¢t. al., Wyatt and Dashwood’s European Union Law, 5th
Edition, Sweet & Maxwell, London, 2006, s. 608.

[32] Bkz. Case 355/85 Mr Driancourt, Commissioner of Police, Thouars, carrying out the duties
of Public Prosecutor v Michel Cognet [1986] ECR 3231 pr. 11.

[33] Bkz. ARNULL-et. al., s. 608; BARNARD, s. 89; BROBERG-HOLST-CHRISTENSEN,
s. 247. Tersine ayrimcilik halinin Birlik hukuku ile bagdasmasinin nedenleri ile ilgili olarak
bkz. Case 98/86 Criminal proceedings against Arthur Mathot [1987] ECR 809 pr. 7; Case
237/82 Jongeneel Kaas BV and others v State of the Netherlands and Stichting Centraal
Orgaan Zuivelcontrole [1984] ECR 483 pr. 20.

[34] Mathot (dn. 33) pr. 7-8.

[35] Case C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc
Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman and others and Union des associations
européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman [1995] ECR I-4921 pr. 89. Bkz. Case
C-332/90 Volker Steen v Deutsche Bundespost [1992] ECRI-341 pr. 9. Bkz. ARNULL—et.
al., s. 708.

] Bomsan (dn. 35) pr. 89. Bkz. ARNULL~et. al., s. 708.

] Moser (dn. 16) pr. 16.

] Moser (dn. 16) pr. 17.

] Bkz. NIC SHUIBHNE, NUAMH, “Free Movement of Persons and the Wholly Internal Rule:
Time to Move on?”, Common Market Law Review, Cilt: 39, 2002, s. 736.

(40] Ornegin, bir iiye devlette oturup, ekonomik etkinliklerinin hepsini ya da neredeyse hepsini bir

baska tiye devlette siirdiiren sinir iscileri, ABIHA md. 45’e dayanabilecektir. Case C-336/96

Mr and Mrs Robert Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin [1998] ECR 1-2793 pr.

39; CHALMERS, DAMIAN-¢t. al., European Union Law: Text and Materials, Cambridge

University Press, United Kingdom, 2006, s. 702. Bkz. NIC SHUIBHNE, (2002), s. 744.
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Buna gore bir tiye devlet vatandagt, sinir agiri etmen bulunan bir durumda kéken
devletine karst ABIHA md. 45 uyarinca hak talep edebilecektir. ! Soz gelisi Singh
davasinda Hintli Bay Singh, Ingiliz Bayan Purewal ile 1982 yilinda evlenmistir. Bu
cift, 1983-1985 yillar1 arasinda Almanyada calisip, 1986 yilinda is kurmak icin
Ingiltere’ye dénmiistiir.“? Buna karsin Bay Singh, Ingiltere'de ikimet izni alama-
mustir.” Divana gore bir Birlik vatandagt, koken iilkesine esinin girmesi veya orada
ikimet etmesine yonelik engeller ile ABIHA md. 45 kaynakli haklar1 kullanmaktan
caydirilirsa, o haklar tamamen etkili olamayacakur. Bundan dolayi, bu haklardan
faydalanan bir Birlik vatandasinin esi, o kisi kendi tilkesine dondtigiinde Birlik
hukukunca kendisine taninan giris ve ikimet etme hakkindan yararlanmalidir.4

ABIHA md. 45, biitiiniiyle bir iiye devlet icindeki durumlarda uygulanmama-
sindan &tiirii, ‘tersine ayrimcilik’ hallerine sebebiyet verebilmektedir.>! S6z gelisi,
yukaridaki Moser davasindaki kisi, Almanya disindaki bir tiye devlet vatandagi ya
da belli siire baska tiye devlette yasayan bir Alman olsayds; bu olay Birlik hukuku
icinde kalacakt1.*! Ne var ki, Bay Moser, buradaki iki ihtimalden birisine girme-
mesi nedeniyle, Birlik hukukundaki haklar talep edemeyerek, tersine ayrimeilik
ile kars1 karstya kalmaktadir.“” Iste bu durum, Birlik hukuku ile bagdasmaktadir.

C. Yerlesme Hakk:

ABIHA md. 49, biitiiniiyle bir iiye devlet igindeki durumlara uygulanmamak-
tadir. Bir baska deyisle, ilgili hitkmiin uygulanmast icin, salt ulusal ortamin
dtesine gegen herhangi bir unsurun varligr gerekmektedir.“”! Ornegin, Nino and
others davasinda Italyan Eleonora Nino ve digerlerinin Italyan mevzuati uyarinca
doktorluk yapmaya yetkileri olmadan bu meslegi yiirtitmelerinden 6tiirii, bu
kisiler hakkinda cezai kovusturma baslatilmistir.®® Divana gére bu kisiler, Italyan
vatandagidir; Italyada ikdmet etmektedir ve sadece o iiye devletin iilkesi igindeki
bir davranis neticesinde Italyan Ceza Kanunu uyarinca suglanmaktadir. O halde,
somut dava, biitiiniiyle bir iiye devlet i¢cindeki durumlar ilgilendirmekeedir.""
Oyleyse, yerlesme hakkina dair hiikiim, bu tiir bir duruma uygulanmayacaktir.’>”

Bununla beraber, ‘sinir agirt unsur’ kavrami kimi hallerde esneklesmektedir.”

1]  Bkz. NIC SHUIBHNE, (2002), s. 741.

2] Singh (dn. 15) pr. 3. Bu dava ile ilgili olarak bkz. NIC SHUIBHNE, (2002), s. 744-748.

3] Singh (dn. 15) pr. 9.

4] Singh (dn. 15) pr. 23. (Bu tespit, ayni zamanda ABIHA md. 49’a yoneliktir.) Krs. Case 115/78
J. Knoors v Staatssecretaris van Economische Zaken [1979] ECR 399 pr. 24.

[45]  Ornek olarak bkz. Morson (dn. 16) pr. 16.

[46] Moser (dn. 16). Bkz. PICKUP, s. 135, 136.

[47] Pickup’a gdre “Moser, tersine ayrimeiligin kurbani olmugt”. PICKUP, s. 135.

[48] Case 20/87 Ministere public v André Gauchard [1987] ECR 4879 pr. 12.

[49] Joined Cases C-54/88, C-91/88 and C-14/89 Criminal proceedings against Eleonora Nino
and others [1990] ECR I-3537 pr. 11. Bkz. BROBERG-HOLST-CHRISTENSEN, s. 632.

0] Nino and Others (dn. 49) pr. 2.

1] Nino and Others (dn. 49) pr. 5, 10.

2] Nino and Others (dn. 49) pr. 12.

3]

Ornegin, bir iiye devlette yerlesik bir sirket ya da kisinin ekonomik etkinlikleri esas olarak
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Bu yonden, yerlesme serbestisi, vatandast olunan ya da o tilkeye tabi oldugu kabul
edilen tiizel kisiler tarafindan kendi devletlerine karst ileri siiriilebilmektedir." Séz
gelisi, Knoors davasinda Hollandal: Bay Knoor, serbest ¢alisan olarak Belcikada
tesisat isi yapmaktadir. Bu kisinin ayni isi Hollandada da yapma bagvurusu ise
reddedilmistir.” Divana gore bir tiye devletin kendi vatandas1, “bir bagka iiye devlet
iilkesinde hukuka uygun olarak ikimet etmesi ve orada [Birlik] hukuku hitkiimlerince
taninan bir mesleki niteligi elde etmesi sayesinde” kendi koken devletine karst “kurucu
antlagmaca gitvence altina alinan haklarini ... kullanan herhangi bir diger kisinin
durumunda oldugu gibi” bu hitkkme dayanabilecektir.®®!

ABIHA md. 49, biitiiniiyle bir iiye devlet icindeki durumlarda uygulanmama-
sindan otiirti, ‘tersine ayrimcilik’ hallerine sebebiyet verebilmektedir. Buna gore
belirli bir durumda bir bagka iiye devlet vatandast ya da sirketi, s6z konusu hitkmii
ileri stirebilecekken; yalnizca koken devletinde serbest ¢alisan ve ikAmet eden bir
kisi ya da yerlesik oldugu tiye devlette faaliyet gosteren bir tiizel kisi, bu hitkme
dayanamayacakur. Bu nedenle, bu iki kategori kisi arasinda ayrimei bir muamele
olsa bile; bu, Birlik hukuku ile bagdagmaktadir.

D. Hizmetlerin Serbest Dolasim:

ABIHA md. 56, tiim yonleriyle tek bir iiye devlete hasredilen bir etkinlige
uygulanmamaktadir.®”” O halde bu hiikiim, ancak bir durumu Birlik hukuku
ile baglayan bir bag varsa uygulanacakur.®® Ornegin, Jagerskiold davas, ikisi de
Finlandiyada yerlesik iki Finlandiyali arasinda gecip; bu kisilerden birisinin digerine
ait Finlandiya'daki su sahasinda balik¢ilik yapmast ile ilgilidir.® Bu tiir bir uyus-
mazlik, Birlik hukukunca 6ngoriilen durumlarla herhangi bir bag icermediginden
ABIHA md. 56 bu davada kullanilamayacaktir. !

Bununla beraber, ‘sinir agiri unsur’ kavraminin genis yorumuna da rastlan-
maktadir.!! S6z gelimi, Carpenter karar1 uyarinca Ingiltere'de yerlesik bir Ingiliz,
Hollandada kimi hizmetler sunmasindan 6tiirii, koken devletine karst ABIHA

bir bagka tiye devlet iilkesine yonelikse, bu durum ABIHA md. 49 igindedir. Case 205/84
Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1986] ECR
3755 pr. 22. Bkz. CHALMERS—et.al., s. 702. Ayrica bkz. Case C-337/97 C.PM. Meeusen
v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep [1999] ECR 1-3289 pr. 30.
[54] Tuzel kisiler ile ilgili olarak bkz. Case C-446/03 Marks & Spencer plc v David Halsey (Her
Majesty’s Inspector of Taxes) [2005] ECR 1-10837 pr. 27-28, 31.
[55] Knoors (dn. 44) pr. 2-3.
[56] Knoors (dn. 44) pr. 24. (Bu tespit, ayni zamanda ABIHA md. 56’ya yonelikrir.)
[57] Case C-108/98 RI.SAN. Stl v Comune di Ischia, Italia Lavoro SpA, Ischia Ambiente SpA
[1999] ECR I-5219 pr. 23. Bkz. CHALMERS—et.al., 5. 751.
8] Case C-97/98 Peter Jigerskiold v Torolf Gustafsson [1999] ECR 1-7319 pr. 44.
9] Jigerskiold (dn. 58) pr. 43.
0] Jigerskiold (dn. 58) pr. 44—45.
1] Ornek olarak bkz. Joined Cases C-51/96 and 191/97 Christelle Deli¢ge v Ligue francophone
de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo
(C-51/96) and Frangois Pacquée (C-191/97) [2000] ECR 1-2549 pr. 58.
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md. 56’ya dayanabilecektir.”) Ayrica, bir bagka tiye devlette potansiyel hizmet
alicist ya da sunucusunun bulunmasi, sinir agirt unsurun varligs icin yeterlidir. [
Yine, devletler arasi bir karakter, sonradan da ortaya ¢ikabilmektedir. Konuyla ilgili
Koestler davasinda bir Fransiz bankasi, Fransada yerlesik bir Alman vatandasina
hizmet sunmaktadir. Bu kisi, Almanya’ya déniince, banka ile arasindaki soz-
lesmesel iliski de sinir agirt hale gelmistir.” Dahasi, hizmet sunan ve alan kisinin
sinir asirt bir etkinlik yiiriitmesine ek olarak, bir hizmet de sinir 6tesi sunulabilir. !
Ornegin, Alpine Investments davasinda bir kisi, yerlesik oldugu tiye devletten bir
baska tiye devlete gitmeksizin telefon araciligiyla orada yerlesik potansiyel hizmet
alicilarina hizmet saglamaktadir.'” Divana gore bu durum, Birlik hukukunun
kapsamindadir./*®!

ABIHA md. 56, biitiiniiyle bir iiye devlet igindeki durumlarda uygulanmama-
sindan otiird, ‘tersine ayrimeilik’ hallerine sebebiyet vermektedir. Buna gore, belirli
bir durumda bir bagka iiye devlet vatandasi ya da sirketi s6z konusu hitkmii ileri
stirebilecekken; yalnizca koken devletinde hizmet sunan veya alan ve ikimet eden
bir kisi ya da yerlesik oldugu tiye devlette hizmet sunan veya alan bir tiizel kisi, bu
hitkme istinat edemeyecektir.® Bu nedenle, bu iki kategori kisi arasinda ayrimei
bir muamele olsa bile; bu, Birlik hukukuna ters diismemektedir.

[62] Case C-60/00 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department [2002]
ECRI-6279 pr. 28, 30. Bkz. Case C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet
International Products AB (GIP) [2001] ECR I-1795 pr. 35. Carpenter davasinda sinir asiri
unsurun mevcut kabul edilmesi elestirilmektedir. Bkz. JADOUL, LAURENT-VANESTE,
FREDERIC, “Case C-60/00. Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department
(E.CJ. July 11, 2002)”, Columbia Journal of European Law, Cilt: 9, 2003, s. 447, 452;
OLIVER-ROTH, s. 433.

[63]  Sirasiyla bkz. Gourmet International (dn. 62) pr. 38; Case C-355/00 Freskot AE v Elliniko
Dimosio [2003] ECR I-5263 pr. 63.

[64] Case 15/78 Société générale alsacienne de banque SA v Walter Koestler [1978] ECR 1971
pr. 2.

[65] Koestler (dn. 64) pr. 3.

[66] Budurum, ABIHA md. 56 ve 57’nin lafzi yorumundan gikmakeadir. Bkz. ARNULL—et. al.,
s. 781; CHALMERS—et.al., s. 745; STAPLES, HELEN, The Legal Status of Third Country
Nationals Resident in the European Union, Kluwer Law International, the Netherlands,
1999, s. 55.

[67] Case C-384/93 Alpine Investments BV v Minister van Financién [1995] ECRI-1141 pr. 20.

[68] Alpine Investments (dn. 67) pr. 21, 22. Bkz. Case C-70/99 Commission of the European
Communities v Portuguese Republic [2001] ECR 1-4845 pr. 28; CHALMERS-et.al.,, s.
746; HATZOPOULOS, VASSILIS, “Case C-384/93, Alpine Investments v. Minister van
Financién, with Annotation by V. Hatzopoulos”, Common Market Law Review, Cilt: 32, 1995,
s. 1433-1434.

[69] Bkz. PICKUD, s. 151. Ayrica bkz. 2004/38 sayili Direktif md. 3(1) ([2004] OJ L 158/77.)
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E. Sermayenin Serbest Dolasim:

ABIHA md. 63, tamamen iilke ici iliski icinde kalan olaylara uygulanma-
makrtadir.”” Bagka bir ifadeyle, bu hitkmiin uygulanmasi, bir durumu Birlik
hukuku ile baglayan sinir agir1 bir unsura ihtiya¢ gostermektedir.”" Séz gelimi,
Commission v Belgium davasinda Belgika, tilkesinde mukim kisilerin disarida gika-
rilan menkul kiymetleri edinmesini yasaklamistir.”? Divana gére bu yasak, her
ne kadar Belgika tarafindan kendi tilkesinde mukim olanlara yoneltilmisse bile;
salt iilke ici bir 6nlem olarak goriilemeyecekeir: Ilgili menkul kiymet, Euro-tahvil
piyasasinda Alman marki olarak ¢ikarilmistir; bir uluslararast bankalar ve finansal
kurumlar konsorsiyumu tarafindan alinmigtir; Frankfurt menkul kiymetler bor-
sasinda listelenmistir ve Alman hukukuna tabidir."”?

Bununla beraber, ‘sinir agiri unsur’ kavrami, genisletilebilmektedir. Burada,
bilhassa, sermayenin serbest dolagimin potansiyel olarak engellenmesi noktasin-
dan hareket edildik¢e, ‘tamamen iilke igi iliski i¢inde kalan durum’lar gittik¢e
azalmaktadir.”

ABIHA md. 63, tamamen iilke ici iliski icinde kalan olaylara uygulanmama-
sindan otiirii, ‘tersine ayrimeilik’ haline yol acabilmekrtedir. Bu tiir bir olasilik,
soz gelimi Salzmann davasinda goriilmiistiir.”” Burada, ulusal hukuk, diger iiye
devlet vatandaglarinin Birlik hukukundan kaynaklanan haklarinin ayni durumda
bulunan o devlet vatandaslarina da taninmasini 6ngérmekeedir.”* O halde, ulusal
hukuk, tersine ayrimcilik ihtimalini 6ngérerek, buna karst bir ¢oziim tiretmektedir.
Tersine ayrimeilik hali ise, Birlik hukuku ile bagdasmaktadir.

[70] Reisch and Others (dn. 22) pr. 25. Bkz. STEINER, JOSEPHINE-WOODS, LORNA, EU
Law, 10th Edition, Oxford University Press, Great Britain, 2009, s. 389; VON MILMOWSKY,
PETER, “Freedom of Movement of Capital and Payments”, (Ed.) EHLERS, DIRK, European
Fundamental Rights and Freedoms, de Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 334.

[71] Case C-67/08 Margarete Block v Finanzamt Kaufbeuren [2009] ECR 1-883 pr. 21, 22.
Bkz. FLYNN, LEO, “Coming of Age: The Free Movement of Capital Case Law 1993—-2002",
Common Market Law Review, Cilt: 39, 2002, s. 784; VON MILMOWSKY, s. 334.

[72] Case C-478/98 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium [2000]
ECR-7587 pr. 16. Sinur asiri unsura dair diger 6rnekler icin bkz. VON MILMOWSKY, s.
334-335.

(73] Commission v Belgium (dn. 72) pr. 16. Ayrica bkz. Opinion of AG Jacobs in Commission

v Belgium (dn. 72) pt. 27.

74]  Genel olarak bkz. Opinion of AG Geelhoed in Reisch and Others (dn. 22) pt. 101.

[75] Case C-300/01 Doris Salzmann [2003] ECR 1-4899.

76]  Salzmann (dn. 75) pr. 33.
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2. Birlik Vatandaslig:
ABIHA md. 21 ve/veya 20 ile birlikte md. 18, yalnizca bir iiye devlete hasredilen
durumlarda uygulanamamaktadir.””! Bir baska ifadeyle, bu hiikiimlerin uygu-
lanmasi i¢in bir durumu Birlik hukuku ile baglayan bir etmene ihtiya¢ vardir.”
Soz gelimi Uecker and Jacquet davalarinda Norvegli Bayan Uecker ve Rus Bayan
Jacquet, Almanyada ¢alisan Alman vatandaslart ile evli olarak, bu iilkede yasamakta
ve Alman tiniversitelerinde ders vermektedir. Bu kisiler, yabanci dil asistani olarak
tiniversitede caligmak {izere imzaladiklari is s6zlesmesinin sinirli siireli olmasini
Birlik hukukuna aykiri addederek, buna karsi dava agmistir.”” Boylelikle, Alman
isci ile evli Gigiincii tilke vatandaginin Almanya'ya karsi Birlik hukukuna dayanma
imkani degerlendirilmistir.® Divana gore kurucu antlasmadaki serbest dolagim
hiikiimleri ve buna iligkin ikincil hukuk, Birlik hukukuna tabi tutulan herhangi
bir durum ile onlari baglayan bir etmen yoksa ve tiim unsurlar tek bir tiye devlete
hasrediliyorsa uygulanamamaktadir.®" Somut olayda Bayan Uecker ve Jacquetin
esleri; Alman olup, Almanyada ikimet etmekte ve calismakeadir.® Bu nedenle,
bu kisilerin egleri, Birlik hukukundan kaynaklanan haklarini kullanamayacakeir.®!
Bu bakimdan:

“Birlik vatandashgi, kurucu antlasmanin konu bakimindan kapsamin: [Birlik]
hukuku ile bag: olmayan i¢ durumlara genisletmek icin tasarlanmamagtsr.”®!

Bununla birlikte, ‘sinir agiri unsur’ kavraminin genis yorumu ile serbest dolagim
hakkint kullanmus bir kisi, koken devletine karsi Birlik hukukuna dayanabilmekte-
dir.® Ornegin, Wijsenbeek davasinda Hollandali Bay Wijsenbeek, kendi iilkesine

[77] Bkz. ELSMORE, MATTHEW ]J.—STARUP, PETER, “Union Citizenship—Background,
Jurisprudence, and Perspective: The Past, Present, and Future of Law and Policy”, Yearbook of
European Law, Cilt: 26, 2007, s. 63; WHITE, (2004), s. 130.

[78]  Uecker and Jacquet (dn. 12) pr. 23. Bkz. BESSON, SAMANTHA-UTZINGER, ANDRE,

“Introduction: Future Challenges of European Citizenship — Facing a Wide-Open Pandora’s Box”,

European Law Journal, Cilt: 13, Sayt: 5, 2007, s. 583; CONDINANZI, MASSIMO—et. al.,

Citizenship of the Union and Free Movement of Persons, Martinus Nijhoff Publishers, the

Netherlands, 2008, s. 15; MAGIERA, SIGFRIED, “Arsicle 457, (Ed.) MEYER, JURGEN,

Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europiischen Union, 2. Auflage, Nomos

Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2006, Rn. 8; O'NEILL-SANDLER, s. 221; RENNER,

GUNTER, Auslinderrecht, 8. Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2005, (Zweiter Teil

Freiziigigkeitsgesetz /EU-Vorbemerkung) Rn. 3.

Uecker and Jacquet (dn. 12) pr. 3-4, 6-8.

Uecker and Jacquet (dn. 12) pr. 15.

Uecker and Jacquet (dn. 12) pr. 16.

Uecker and Jacquet (dn. 12) pr. 18.

Uecker and Jacquet (dn. 12) pr. 19.

Uecker and Jacquet (dn. 12) pr. 23.

Konuyla ilgili olarak, Komisyon ve Ombudsmanin fikir ayriligina diistiigii bir durum i¢in bkz.

European Ombudsman Draft recommendation to the European Commission in complaint

3317/2004/GG, Strasbourg, 29 June 2005, pt. 2.4; Decision of the European Ombudsman

on complaint 3317/2004/GG against the European Commission, Strasbourg, 12 December

2005, pt. 2.4. Ayrica bkz. CRAIG, PAUL-DE BURCA, GRAINNE, EU Law: Texts,

Cases and Materials, 4th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 857; REICH,

NORBERT, “7he Constitutional Relevance of Citizenship and Free Movement in an Enlarged
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giris yaparken pasaportunu gostermeyerek vatandagligini kanitlamadigt igin ulusal
hukuka gore ceza takibatina maruz kalmistir.® Divana gore Bay Wijsenbeek,
kurucu antlagmadaki serbest dolagim hakkini kullanarak, bir bagka tiye devletten
ugakla kendi devletine varmakradir. Oyleyse, burada sinir asir1 unsur mevcut olup;
bu olay, Birlik hukukunun kapsamindadir.®”! Yine D’Hoop davasinda Belgikalt
Bayan D’Hoop, 1991 yilinda Fransada orta 6grenimini ve 1995 yilinda Bel¢ikada
tiniversiteyi tamamlayarak, 1996 yilinda Belgika ulusal istthdam ofisinden bir
odenek talep etmistir.® Buna karsin, bu kurum, ilgili kisinin orta égrenimini
bir baska yerde tamamlamasi nedeniyle bu talebi reddetmistir.® Burada, Bayan
D’Hoop, Birlik vatandaghgindaki serbest dolasim hakkini kullanmasi (Fransada
orta 6grenim gormesi) nedeniyle Birlik hukukunun kapsami i¢inde sayilmigtir.*”
Dahast, Schempp kararina gore kisinin kendisi serbest dolagim hakkini kullanmasa
bile; eski karisinin bu hakkini kullanmasi, o durum ile Birlik hukukunu baglayict
bir etmen olusturmaktadir.”"

Buna ek olarak, sinir asirt unsur kavrami, bir {iye devlet vatandagi olup, bir
baska tiye devlette mukim olmak ile de saglanmaktadir. Bu agidan, Zhu and Chen
davasinda Irlandali Catherine ile annesi Cinli Chen, Birlesik Krallik'ta uzun dénem
ikAmet izni i¢in bagvurmus; ancak bu bagvuru, yetkili makamlarca reddedilmistir.*?
[rlanda ve Birlesik Krallik hiikiimetlerine gore s6z konusu kisi, bir iiye devletten
digerine hig¢ gitmemesi nedeniyle Birlik hukukundan kaynaklanan haklardan
yararlanamayacaktr.®? Divana gore ise:

“ev sahibi iiye devlette dogan ve serbest dolasim hakkini heniiz kullanmams bir
iiye devlet vatandaginin durumu, salt bu sebepten otiirii, tiimiiyle igsel bir duruma
benzetilerek o vatandas, ev sahibi iiye devlette dolasim ve ikimet serbestisi ile ilgili
[Birlik] hukuku hiikiimlerinden yararlanmaktan yoksun birakilamaz.”P?

Bu olaydaki sinir asirt unsur, Irlandali Catherine’nin Birlesik Krallik'ta ikimet
etmek icin izin bagvurusu yapmasidir.®”

Union”, European Law Journal, Cilt: 11, Say1: 6, 2005, s. 682.
[86] Case C-378/97 Criminal proceedings against Florus Ariél Wijsenbeek [1999] ECR 1-6207
pr. 2.
[87] Bkz. Wijsenbeck (dn. 86) pr. 41.
[88] Case C-224/98 Marie-Nathalie D’Hoop v Office national de I'emploi [2002] ECR I-6191
pr. 8-10.
9] D’Hoop (dn. 88) pr. 11.
0] D’Hoop (dn. 88) pr. 29.
1] Case C-403/03 Egon Schempp v Finanzamt Miinchen v [2005] ECR [-6421 pr. 23.
2]  Case C-200/02 Zhu and Chen v Secretary of State for the Home Department [2004] ECR
19925 pr. 2, 14.
[93] Zhu and Chen (dn. 92) pr. 18.
[94] Zhuand Chen (dn. 92) pr. 19. Bkz. Case C-148/02 Carlos Garcia Avello v Ertat belge [2003]
ECRI-11613 pr. 13, 27.
[95] Bkz. Zhu and Chen (dn. 92) pr. 26.
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Bu konudaki bir baska 6rnek Avello davasidir.” Burada, Ispanyol Bay Garcia
Avello ile Belgikali Bayan Weber, evli olarak Belcikada oturmaktadir.”” Bu kisile-
rin gocuklar1 Esmeralda ve Diego, Belcika kurallari uyarinca babanin soyadi olan
‘Garcia Avello’ soyadini almistir.”® Bay Garcia Avello ve esi ise, cocuklarinin yasal
temsilcileri olarak bu soyadin Ispanyol hukukundaki gibi hem baba hem de annenin
soyadini icerecek bicimde ‘Garcia Weber olarak degistirilmesini istemektedir.*”
Divana gore Birlik vatandagligi, kurucu antlasmanin konu bakimindan kapsamini
Birlik hukuku ile bagi olmayan i¢ durumlara genisletmemekle birlikte; bu tiir
bir bag, somut olayda oldugu gibi, “bir iiye devlet vatandag: olarak, bir baska iiye
devlet iilkesinde hukuka wygun mukim” kisiler ydniinden mevcuttur."*” Dava tarafi
kisilerin dogumlarindan bu yana ikimet ettikleri {iye devletin vatandaghigina da

sahip olmasi, varilan bu sonucu degistirmemektedir.!"*"

ABIHA md. 21 ve/veya 20 ile birlikte md. 18, biitiiniiyle bir iiye devlet igindeki
durumlarda uygulanmamasi nedeniyle, ‘tersine ayrimecilik’ hallerine sebebiyet
vermektedir. Bu durum, Birlik hukuku ile bagdasmaktadir. Nitekim yukaridaki
Uecker and Jacquet kararinda Divana gore bir tiye devlet hukukuna gore o devlet
vatandaginin ugradigs her tiirlii ayrimeilik, o devlet hukuku kapsamindadir ve o
devletin i¢ hukuk sistemi cercevesinde halledilmelidir.%%

I11. “TAMAMEN ULKE ICi ILiSKi” ICINDE KALMAMA
HUSUSUNDA IC PAZARA AIT SERBEST DOLASIMLAR
ILE BIRLIK VATANDASLIGI VE BU STATUYE
BAGLI SERBEST DOLASIMIN ETKILESiMI

“Tamamen iilke i¢i iliski” icinde kalmama hususu, i¢ pazara ait serbest dolagim
hiikiimleri ile Birlik vatandagligi ve bu statiiye bagl serbest dolagim hiitkmii arasin-
daki etkilesim alanlarindan bir tanesidir. Peki, buraya kadarki agiklamalara gore bu
etkilesim nasil olmustur?

Bir kere, i¢ pazara ait serbest dolagimlar, Birlik vatandasligindaki serbest dolagimi
etkilemistir. Buna gore, i¢ pazardaki serbest dolagima dair uygulamadaki yerlesik
pratik, yani bir serbest dolagim hitkmiiniin tamamen tiilke ici iliski i¢inde kalan
durumlara uygulanmamasi, Birlik vatandaghigindaki serbest dolagim agisindan da
aranmistir. Boylelikle, ekonomik temelli olsun ya da olmasin, serbest dolagima dair tiim

] Garcia Avello (dn. 94).

] Garcia Avello (dn. 94) pr. 13.

] Garcia Avello (dn. 94) pr. 14.

] Garcia Avello (dn. 94) pr. 15.

0] Garcia Avello (dn. 94) pr. 26, 27. Ayrica bkz. SPAVENTA, ELEANOR, Free Movement
of Persons in the European Union: Barriers to Movement in their Constitutional Context,
Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2007, s. 124.

[101] Garcia Avello (dn. 94) pr. 28.

102] Uecker and Jacquet (dn. 12) pr. 23.
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hiikiimlerin uygulanmasina iliskin belirli bir diizen, mevcudiyetini pekistirmistir.""’

Birlik vatandagligt ise, bu husustaki serbest dolagim uygulamasini iki sekilde etki-
lemektedir. [lk olarak, Birlik vatandaslig1, “zamamen iilke i¢i iliski” icinde kalmama
ya da “szmar agirr unsur” ile “tersine ayrimeilzk” halinin gozden gegirilmesi taleplerine
gii¢ katarak, bunlara hiz kazandirmistur."*” Bu acidan, bir yandan sinir agir1 unsur
kavrami elegtirilmekte iken; 6te yandan tersine ayrimcilik hélinin dniine gegmek
igin ¢oziim yollart aranmaktadir. Ikinci olarak ise, Birlik vatandaslig, tamamen
tilke ici iligki icinde kalmama agisindan kurucu antlasmanin konu bakimindan
kapsamini genigletmektedir.

Sinir agirt unsur kavrami; ‘baglayici etmen’, ‘i¢ pazar’ ve ‘Birlik vatandashgr’
kavramlari temelinde elestirilse bile; yetki ve gérev sebebiyle savunulmaktadir.
Ilkin, Birlik hukuku ile baglayici etmen gerekliligi, ne derece bir baglant gerektigi
sorusuna muhtag keyfi bir ayrimdir."* Yine, i¢ pazar, i¢ sinirlari olmayan bir alan
olarak tanimlanmaktadir. Oyleyse, herhangi bir sinirt gegmemis bir Birlik vatan-
dasi, mali, hizmeti ya da sermayesinin serbest dolasim hiikiimlerinden yararlanip
yararlanmayacagi sorusu iistiinde yeniden diisiinmek gerekmekeedir." Dahast,
Birlik vatandagliginin getirilmesine ragmen tamamen tilke ici iliskiye dair i¢tihadin
stirdiiriilmesi, tiim vatandaglarin hukuk oniinde esit oldugu fikrine uymamakta-
dir."” Tiim bunlara karsin, bu konu, esasen yetki ve gorevle ilgili olup;!*® serbest
dolagim hitkiimlerinin uygulanmast igin sinir asir1 bir unsur aranmasi, Birlik yetkisi
icinde ve disinda kalan durumlar arasindaki sinirt belirlemektedir.'”!

[103] Nitekim Nic Shuibhne’ye gore AB vatandasligt hukukunun maddi icerigi, orijinal serbest
dolagim hiikiimleri icerisinde gelistirilen ilkeler ile ayn1 kdkten gelirken; ayni zamanda bu
ilkelerin uygulama alanini da agikea genisletmektedir. NIC SHUIBHNE, NIAMH, “ 7he Outer
Limits of EU Citizenship: Displacing Economic Free Movement Rights?”, (Eds.) BARNARD,
CATHERINE-ODUDU, OKEOGHENE, The Outer Limits of European Union Law, Hart
Publishing, Portland, 2009, s. 170.

[104] Bkz. CONDINANZI—et. al., s. 26-27; CRAIG-DE BURCA, s. 856; HILE, MEINHARD,
“EGV Article 18", (Eds.) GRABITZ, EBERHARD-HILE MEINHARD, Das Recht der
Europiischen Union, 38. Erginzungslieferung, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009, Rn. 1;
HORSPOOL~et.al., s. 346; KAPTEYN-et. al., s. 99-100; NIC SHUIBHNE, (2002), s. 748.

[105] Bkz. PICKUP, s. 154; Opinion of AG Fennely in Case C-281/98 Roman Angonese v Cassa
di Riparmio di Bolzano SpA [2000] ECR 1-4139 pt. 9.

[106] Bkz. MORTELMANS, (1998), s. 134. Buna karsn, i¢ sinirlari olmayan bir i¢ pazar, kurucu
antlagmadaki hiikiimlere uygun olarak saglanacakuir. NA ile degisik ATA md. 14; ABIHA md.
26(1). Bkz. Opinion of AG Léger in Case C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation
Ltd v States of Jersey and Jersey Potato Export Marketing Board [2005] ECR 1-9543 pt.
127 vd.

[107] Bkz. KADELBACH, STEPHEN, “Union Citizenship”, (Eds.) VON BOGDANDY, ARMIN-
BAST, JURGEN, Principles of European Constitutional Law, Hart Publishing, North America,
2006, s. 465. Ayrica Mather’e gore Birlik ile vatandaglari arasinda dogrudan bir bag, tamamen
tilke igi iligki i¢tihadi nedeniyle kurulamamaktadir. MATHER, JAMES D., “The Court of
Justice and Union Citizen”, European Law Journal, Cilt: 11, No: 6, 2005, s. 735.

[108] Bkz. HANDOLL, JOHN, Free Movement of Persons in the EU, Chancery Law Publishing,
Great Britain, 1995, s. 69.

[109] Ornegin, Wouters'e gdre sinur agirt bir unsur yoksa Birlik, yetkisi disinda kalan igsel durumlara

miidahale edecekti. WOUTERS, JAN, “European Citizenship and the Case-law of the Court
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Tersine ayrimcilik hili ise; ‘i¢ pazar’, ‘esitlik ilkesi’ ve ‘Birlik vatandagligr’ kav-
ramlar1 temelinde elestirilse bile; yine yetki ve gorev sebebiyle savunulmaktadir.
[lkin, tersine ayrimcilik, sinirlarin ortadan kaldirilmas gereken bir i¢ pazarda kabul
gérmemelidir.""” Kald ki, kurucu antlasma ve serbest dolagim hiikiimlerinin
amact 1s1ginda tersine ayrimeilik, Birlik hukukundaki serbest pazar ilkesini ihlal
etmektedir.""V Yine, s6z gelimi White’a gore Divan, kisilerin serbest dolagimina
yonelik esitlik ilkesini “benzer durumlar, farklilastirma nesnel olarak hakly gosteri-
lemezse, farklt muameleye tibi tutulamaz” olarak tanimlarken; tersine ayrimcilik
hali, bu beyan ile bagdagsmamaktadir."'? Dahasi, yazara gore Birlik vatandagligina
taninan anayasal koruma, tersine ayrimcilik hali ile uyusmamaktadir."' Yine, kimi
yazarlara gore vatandaglik, ayrimcilik yapmama icin genel bir gereksinim ise, salt
bir Birlik vatandaginin ulusal bir sinirt ge¢cmesi ve tekinin gecmemesi nedeniyle
bu kisiler arasinda muamele ydniinden bir ayrim yapilmamalidir."" Ayrica, pek
ok yazara gore tersine ayrimcilik ile ilgili sorun, bu durumun AB vatandagliginin
tiye devlet vatandaslarinin temel statiisii olarak anlagilmasi ile gelismesidir.!""”!
Yine, Hukuk Sézciisii Sharpston’a gére vatandaghik hakkindaki hiikiimler, en
azindan potansiyel olarak, tamamen tilke ici iliski doktrininin siirdiiriilebilirligini

zorlamaktadir."' Ona gore:

of Justice of the European Communities on the Free Movement of Persons”, (Ed.) MARIAS,
EPAMINONDAS A., European Citizenship, European Institute of Public Administration,
Maastricht, 1994, s. 50.

[110] Bkz. HANDOLL, s. 74; O’LEARY, SIOFRA, The Evolving Concept of Community Citizenship:
From the Free Movement of Persons to Union Citizenship, Kluwer Law International, Great
Britain, 1996, s. 275.

[111] TIETJE, CHRISTIAN, “Freedom of Establishment”, (Ed.) EHLERS, DIRK, European
Fundamental Rights and Freedoms, De Gruyter, Germany, 2007, s. 295.

[112] WHITE, ROBIN C.A., “A Fresh Look at Reverse Discrimination?”, European Law Review,
Cilt: 18, No: 6, 1993, 5. 532. (Joined Cases 117/76 and 16/77 Albert Ruckdeschel & Co.
et Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. Contre Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG
v Hauptzollamt Itzehoe [1977] ECR 1753 pr. 7.) Ayrica bkz. PICKUP, s. 156.

[113] WHITE, (2004), s. 260. Dautricourt ve Thomas'a gére tersine ayrimcilik, salt ekonomik amaglar
giiden bir Topluluk nezdinde hakli goriilebilirken; kimlik ve aidiyet amaciyla getirilen Birlik
vatandasligi sonrasinda bu hélin siirdiiriilmesi, oldukea zarar verecektir. DAUTRICOURT-
THOMAS, s. 436. Ayrica bkz. SPAVENTA, (2007), s. 133-134.

[114] Bkz. O’NEILL-SANDLER;s. 234, 235; REICH, NORBERT-HARBACEVICA, SOLVITA,
“Citizenship and Family on Trial: A Fairly Optimistic Overview of Recent Court Practice with
regard to Free Movement of Persons”, Common Market Law Review, Cilt: 40, 2003, s. 634.
Yine O’Leary’e gore esit muamele ilkesinin Birlik vatandagliginin gelisimi icin 6nemi de
tersine ayrimciligin meveudiyetini zayiflatmaktadir. O’LEARY, s. 276.

[115] Bkz. BESSON-UTZINGER, s. 583; DAUTRICOURT-THOMAS, s. 448; SPAVENTA,
(2008), s. 31; WHITE, ROBIN C. A., “Free Movement, Equal Treatment, and Citizenship
of the Union”, International and Comparative Law Quarterly, Cilt: 54, 2005, s. 901. (Case
C-184/99 Rudy Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve [2001]
ECR1-6193 pr. 31.)

[116] Opinion of AG Sharpston in Case C-212/06 Government of the French Community and
Walloon Government v Flemish Government [2008] ECR I-1683 pt. 141.
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“[Birlik] vatandaghigi nedeniyle [Belgika vatandaglari], Birlik hukuku uyarinca
dolagimin yani sira Birlik bélgesindeki herhangi bir yerde ikimet etme hakkina
sahiptir. [ABIHA md. 21] hakkindaki evvelki ictihat hukuku, dolasima odaklan-
mustir. Buna karsin, bu hitkiim, ayni zamanda ikdmet hakkindan bahsetmektedir.

Divan, eger bu analiz ¢izgisini takip ederse, [md. 21]deki iye devlet tilkelerinde
serbestce dolasma ve ikAmet hakki'nin ..., ‘dolasma serbestisi ve daha sonra ikimet’
(vani, ikdmet serbestisi, dolagim serbestisinin kullanilmasindan kaynaklanmakta-
dir) anlamina m1 yoksa ‘hem dolagim hem de ikdmet serbestisi’ (6yleyse, 6nceden
tiye devletler arasinda dolagim serbestisi kullanilmaksizin ikdmet serbestisinin
kullanilmasi ya da ikAmetin siirdiiriilmesi miimkiin hale gelecektir) anlamina m1
gelecegi konusunda karar vermelidir.”"”!

Dahasi, Hukuk Sézciisti Maduro’ya gore tersine ayrimcilik halinde bu tiir bir
durumdaki vatandas, serbest dolagim kurallarinin uygulanmas: araciligiyla degil;
fakat ayrimcilik yapilmamasi ilkesi dolayisiyla Birlik korumast alabilmelidir.!"®
Buna karsin, bir kisim yazar ise, bu hali Birlik hukuku ile uyumlu gérmektedir.
Buna gore bu hal, Birlik hukukunun tiye devletler karsisindaki sinirlari ile ilgili
kompetenz-kompetenz sorununun merkezine temas etmektedir.""” Bu bakimdan
tersine ayrimeilik, koken devlet 6zerkligini korumak igin vardir."?%' Nitekim
2004/38 sayili Direktif, sinir agiri unsuru agtkga arayarak, tiye devletlerin bu
konudaki hassasiyetini ortaya koymaktadir."?!) Ayrica, séz gelimi Ritter’e gore
Divanin tamamen iilke ici iligkilere karigmay1 reddetmesi, kurucu antlasmadaki
serbest dolagim hiikiimlerinin amaglari ile uyumsuz degildir; ¢iinkii burada esas
olan yabanci pazarlara (iilkeye) erigimdir. Zaten, AB hukukunun uygulama ala-
nint genisletmek, Avrupa vatandaglarini korumayacak; bilakis, kabul edilemez bir
deregiilasyona yol acacak ve sonu gelmez bir dava siireci baglatacaktr.!2?

Tersine ayrimcilik hali, Birlik hukuku ile bagdagiyor olsa bile, bir ayrimeilik
olarak rahatsizlik dogurarak, konuya iliskin ¢6ziim 6nerileri getirilmistir. Ilkin,
bu hal, Birlik capinda uyumlagurma yapilarak onlenebilir."*! Yine, iiye devlet-
ler, tersine ayrimciliga son verebilir."*” Buna gére, bir yandan bir iiye devletteki
ulusal hukuk, Birlik hukuku ile taninan haklart ayni durumdaki vatandaslarina

[117] Opinion of AG Sharpston in Flemish Government (dn. 116) pt. 143—144. Bununla birlikee,
Dautricourt ve Thomas'a gore Birlik hukukunun mevcut gelisim diizeyinde ayrimeilik
yapmama ilkesini serbest dolasimdan ayirmak zamansiz bir adim olacakur. DAUTRICOURT-
THOMAS, s. 454.

[118] Opinion of AG Poiares Maduro in Carbonati Apuani (dn. 17) pt. 69. Bununla birlikte, Ritter,
Maduro’nun bu gériistinii ikna edici bulmamaktadir. RITTER, s. 706. Konuyla ilgili olarak
bkz. NIC SHUIBHNE, (2002), s. 731, 769-770; TRYFONIDOU, s. 215.

9] O’'NEILL-SANDLER, s. 233. Bkz. DAUTRICOURT-THOMAS, s. 449.

20] Bkz. CHALMERS—ect.al.,, s. 674. Ayrica bkz. SZYSZCZAK, ERIKA-CYGAN, ADAM,

Understanding EU Law, 2nd Edition, Sweet & Maxwell, the Netherlands, 2008, s. 169.

[121] 2004/38 sayili Direktif md. 3 (dn. 69). Bkz. DAUTRICOURT-THOMAS, s. 450.

[122] RITTER,s. 691, 701-702, 710. Bkz. DAUTRICOURT-THOMAS, s. 450.

[123] Bkz. PICKUD, s. 139; NIC SHUIBHNE, (2002), s. 766; RITTER, s. 703.

[124] Bkz. HANDOLL, 5. 73; NIC SHUIBHNE, (2002), 5. 764—766; WHITE, (1993), s. 532.

——
—_
—_
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tantyabilecek;!"*” diger yandan 6rnegin Italya,*? Almanya,!'?” Avusturya,!'?"

Fransa!"®! ve Belgikadaki[130] gibi Anayasa Mahkemeleri, tersine ayrimcilik halini
telafi edebilecektir. Nitekim, Divan da, tersine ayrimecilik halini giderme yiikiim-
liliigiiniin ulusal hukuktan dogmast gerektigini ima etmekeedir.!"?"

Ikinci olarak, Birlik vatandaslig ile sinir asirt unsur ya da Birlik hukuku ile bag-
layici etmen agisindan kurucu antlasmanin konu bakimindan kapsami geniglemek-
tedir. Agtkeast bu ikili, bir yandan dolayli ayrimcilik ve pazara erisim yaklagimy;!'3?
ote yandan potansiyel hizmet alici ya da sunucusunun varligi"*¥ gibi nedenlerle
halihazirda bir hayli esnetilmistir. Bununla beraber, Birlik vatandasligi, bu tiir
esnemelere yeni boyutlar eklemektedir. Birlik vatandaghgt ile artik herhangi bir tiir
ckonomik etkinligin varlig1 tartsilmaksizin yalnizea sinirt gegmek!! ya da sinir
asir1 hareket olmasa bile bir iiye devlette yerlesik bir bagka tiye devlet vatandast
olmak,!"¥ Birlik hukuku ile bagi saglamaktadir. Bir baska ifadeyle, ABIHA md.
20 ve 21, “tamamen iilke i¢i iliski” problemini bir bakima degistirmekte olup;
Birlik vatandasligi oncesi bu tiir bir iligki olarak goriilecek kimi durumlar, AB
vatandaglig statiisii nedeniyle artik AB hukuku ile yeterli baglantiya sahiptir.!'!
Boylelikle, Birlik vatandagligy, tersine ayrimeilik hallerinin gittikge kisitlanmasi ve
hatta kimi durumlarda bertaraf edilmesi araci olmaktadir.">”!

[125] Bkz Flemish Government (dn. 116) pr. 40.

[126] Bkz. DAUTRICOURT-THOMAS, s. 437; MENGOZZI, PAOLO, European Community

Law from the Treaty of Rome to the Treaty of Amsterdam, 2nd Edition, Kluwer Law

International, United States, 1999, s. 263—265; RITTER, s. 704; SPAVENTA, ELEANOR,

“From Gebhard to Carpenter: Towards A (Non-) Economic European Constitution”, Common

Market Law Review, Cilt: 41, 2004, s. 771.

1 Bkz. HOBE, s. 128.

128] Bkz. RITTER, s. 704; SPAVENTA, (2004), s. 771.

] Bkz. SPAVENTA, (2004), s. 771.

] Bkz. SPAVENTA, (2004), s. 771; VAN ELSUWEGE, PETER-ADAM, STANISLAS,
“Belgium, the Limits of Constitutional Dialogue for the Prevention of Reverse Discrimination:
Constitutional Court, Judgement 11/2009 of 21 January 2009”, European Constitutional Law
Review, Cilt: 5, 2009, s. 327-339.
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SONUC

“Tamamen iilke i¢i iliski” icinde kalmama hususu, ekonomik temelli i¢ pazara
ait serbest dolagimlar ile daha ok siyasi ve sosyal temelli Birlik vatandagligina dair
serbest dolagim arasindaki etkilesim alanlarindan birisi olmustur. Bu bakimdan,
ilk olarak, i¢ pazardaki serbest dolagimlar, Birlik vatandaghigindaki serbest dola-
stmi etkileyerek, bu hususun mevcudiyetini korumasini saglamisur.3® Boylelikle,
kurucu antlagsmadaki biitiin serbest dolasim hiikiimleri, ancak bir durum tamamen
tilke ici iliski icinde kalmiyorsa ya da o durumu Birlik hukuku ile baglayan sinir
astr1 bir unsur mevcutsa o durum yéniinden uygulanabilecekeir. Aksi halde, Birlik
hukuku (ilgili serbest dolagim hitkmii), ilgili duruma uygulanamayacakur. Her
ne kadar, bundan o6tiirii tersine ayrimeilik hali ile karsilagilsa bile; bu hal Birlik

hukuku ile bagdasacakur.
Sekil 1: Kurucu Antlasmadaki Serbest Dolasim Hiikiimlerinin Tamamen
Ulke Ii Iliski Iginde Kalan Durumlara Uygulanmamast

‘ \—[M—P[ Sinir agir1 unsur varsa, md. 34 }—"

Serbest

dolagim —{ Isgiler H Sinir asir1 unsur varsa, md. 45 |_' Sinir agirt unsur

}:ﬁk'iirln- yoksa bir durum,
ernin —[ Yerlesme ]—P[ Sinir agirt unsur varsa, md. 49 ]—’ serbest dolagim
tamamen hitkiimlerinin

ilke ici u
ke i - ygulama alani
iligki —[ Hizmetler ]—P| Sinir asir1 unsur varsa, md. 56 '_’ disinda kalir:

iginde ‘Tersine
kalan ‘[ Sermaye H Sinir agir1 unsur varsa, md. 63 '_’ Ayrimeilik’ hali
durumlara olusabilir.

lan-
uygulan Birlik Sinir asir1 unsur varsa, md. 20,
mamast ~
vatandasligt 21,18
. J ~—

Buna karsilik, Birlik vatandasligindaki serbest dolasim, “ramamen iilke i¢i iliski”
icinde kalmama hususu tistiinde iki tiirlii etki dogurmakreadir. Bir kere, Birlik
vatandaslig1, bu husus ile ilgili olarak, kurucu antlasmanin konu bakimindan kap-
samini genisletmektedir. Boylelikle, 6nceki uygulamadan farkli olarak, herhangi
bir ekonomik etkinlik siirdiirmeyen Birlik vatandaslarinin serbest dolasimi ya da
heniiz dolagim hakkini kullanmasa bile bir tiye devlette ikimet eden bir bagska tiye
devlet vatandaglari, Birlik hukukunun uygulama alaninda kalmaktadir. Bunun
yanu sira Birlik vatandasligi, hem “tamamen iilke i¢i iligki” icinde kalmama hem de
“tersine ayrimelik” halinin gozden gegirilmesi taleplerine gii¢ ve hiz kazandirmisur.
Bununla birlikte, her ne kadar Birlik vatandaghig; statiisti, bu hallere iligkin ictihat
hukukunun yeniden ele alinmasi agisindan giiglii bir argiiman niteligi tasisa bile;
bu héllerin halen Birlik ile tiye devletler arasindaki yetki dagilimu ile ilgili olmast
nedeniyle, Birlik hukukunun bulundugu asamada “zamamen iilke ici iliski” icinde
kalmamaya iliskin mevcut i¢tihat hukuku stirdiirtilmelidir.

(138] Bkz. “Sekil 1: Kurucu Antlasmadaki Serbest Dolasgim Hiikiimlerinin Tamamen Ulke I¢i Tliski
Icinde Kalan Durumlara Uygulanmamasi”, s. 18.
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABA: Avrupa Birligi Antlasmasi

ABIHA: Avrupa Birliginin [sleyisi Hakkinda Antlasma
AETA: Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi

AG: Advocate General / Hukuk Sozciisii

ATA: Avrupa Toplulugu Antlagmasi

Bkz.: Bakiniz

dn. : dipnot

ECR: European Court Reports / Avrupa Mahkemesi
Tutanaklan

LA: Lizbon Antlasmasi

MA: Maastricht Antlasmasi
md.: madde

NA: Nice Antlagmasi

pr.: Paragraph (Paragraf)

pt.: Point (Nokta)

Rn.: Randnummer (Kenar sayisi)
s.: sayfa(lar)

vd.: ve devami
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