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Askerlik Yikiimliiliiklerinden Dogan Uyusmazliklarin Yargisal Denetiminde Gorev / ISIKLAR

oys
1982 Anayasasinin 157 ve 1602 sayil Kanun'un 20/Inci maddesi hitkiimlerine gore,
Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi, “askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile,
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan

uyusmazliklarin yarg: denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, asker-
lik yiikiimliiliigiinden dogan wyusmazliklarda ilgilinin asker olmas: sart: aranmaz’.

Buna gore, askerlik yiikiimliiliigii ile ilgili islemler, askeri hizmete iliskin olup ondan
daha genis kapsamlidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiiyle ilgili bazi islemlerin askeri
hizmete iliskin bulunmamas: miimkiindiir. Dolayisiyla, bazi askerlik islemlerine genel

idari yargida bakilabilir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nde sadece askerlik islemlerine iliskin iptal davalar: ve
bu islemlerden dogan tam yarg davalar: ile sinirls bulunmaktadsr. Ciinkii askeralma
dogal olarak bir eylem degil, idari islemdir.

Kanun'a gire, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan wyusmazliklar yalnizca birel islemlerden
ibaret degildir. Askerlik yitkiimliiliigii ile ilgili diizenleyici islemlere kars: da iptal ve
tam yarg: davasi agilabilir.

Aynz sekilde, bir tiizel kisinin, askerlik yiikiimliiliigiine iliskin diizenleyici bir islemin,
menfaatini velveya hakkini iblal etmesi halinde AYIM de iptal ve/veya tam yarg: davas:
agabilecegini kabul etmek gerekir.

Anabhtar Kelimeler: 1. Gorev, 2. Askerlik yiikiimliiliigii, 3. Askeri hizmet, 4. Askerlik/
Askeralma islemi, 5. Askeri idari yargs, 6. Idari islem, 7. Tiizel kisi, 8. Iptal davas:

140 Ankara Barosu Dergisi 2011/2



Askerlik Yiikiimliiliklerinden Dogan Uyusmazliklarin Yargisal Denetiminde Gorev / ISIKLAR

THE FUNCTION OF THE COURTS ON THE
JUDGEMENT OF THE CONFLICT ARISED
FROM MILITARY OBLIGATION

ABSTRACT

According to the Turkish Constitution article number 157 and the law number 1602
article number 20/1 “High Military Administrative Court shall be the first and last
instance court for the judicial supervision of disputes arising from administrative
transactions and actions involving military personnel and relating to military service,
even if such transactions and actions have been carried out by civilian authorities. In
the disputes arising from military service obligations, the condition of being a member
of military personnel shall not be demanded”.

According to these regulations, the procedures relating to military obligations are more
comprehensive than military service. So, it is possible that some procedures relating to
military obligations can not be defined as military service. Some procedures relating
to military obligations should be under the function of ordinary administrative courts.

The function of High Military Administrative Court (HMAC) is limited to the hea-
ring of action of annulment and the hearing of compensation raised from military
procedures. Getting into military service (conscription) is naturally an administrative
process (transactions), not an administrative act.

According to the law number 1602, it is possible to open a file of action of annulment
or compensation against the regulatory process.

Also, it should be accepted that a legal person has right to open a file at High Military
Administrative Court against the regulatory process if these regulations are against the
interest and/or against the right of this legal person.

Key Words: 1. Function, 2. Drafi-Military obligation, 3. Military service, 4. Cons-
cription, 5. Military administrative justice, 6. Administrative process (transactions),
7. Legal person, 8. Action of annulment
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1. GIRIS

orunlu askerlik sisteminin uygulandig1 tilkemizde, bu yiikiimliilikten dolay:
2 bir takim uyusmazliklarin dogmasi; bunlarin ¢6ziimii igin de bazi bagvuru
yollar1 6ngériilmesi olagandir. Bu imkénlardan biri de Anayasa'nin 125’nci
maddesindeki; “/darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg yolu agiktrr.”
hitkmii gercevesinde taninan yargisal denetim yoludur. Bireyleri askerlik hizmeti
yiikiimliisii kilan ve asker statiisiine sokan idari faaliyetlerin yargisal denetiminin,
diger pek ¢ok idari tasarrufa gore daha dncelikli ve ozellikli oldugu ortadadir. Zir4,
asker alma iglemleriyle tibi olunan askerlik ytikiimliiltigi statiisii, bizzat viicut
butiinliigiinii muhatap aldigindan, ilgilinin idare hukuku konusu (objesi) olmasi
sonucunu dogurur. Ote yandan, bu islemlerin kazandirdigs asker sifati, yiikiimlityti
idarenin ajani yapmasinin yani sira ceza hukukunun bir 6znesi durumuna sokar.
Hal boyle olunca da, askerlik yiikiimliisii kisiler, giinliik yasanularini temel hak
ve hiirriyetlerin biiyiik ol¢tide kisitlandigy, gegici fakat olagan disi bir statii i¢inde
stirdiiriirler.

Idari rejimin, yani yarg: ayrilig1 sisteminin benimsendigi Tiirk hukuk diize-
ninde, idarenin askerlik yiikiimlilagiine iliskin faaliyetlerinin yargisal denetimi
idari yarg: yerlerinde goriilen iptal ve tam yargi davalari yoluyla gergeklestirilir.
Bugiin bu denetimi ifa yetki ve gorevi, Anayasanin 157’nci maddesi hitkmii ve
1602 sayili Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanun hiikiimlerine gore, ilk ve son
derece mahkemesi olarak kurulmus olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne aittir.

1602 sayili Kanunun “Dilekgeler iizerinde ilk inceleme” baghigini tastyan 44’ ncii
maddesi geregi “Gorev” bir davada ilk incelenecek 6n sartlardandir. Keza, gorev
konusu kamu diizenine iligkin bir dava sart1 oldugundan yargilamanin her satha-
sinda resen nazara alinmak zorundadir.

Bu ¢aligmada, kanununun ifadesiyle askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyus-
mazliklarla ilgili, pratikte ise askerlik/askeralma iglemlerine karsi agilacak idari
davalarda gorevli meselesi incelenmektedir. Ilk bakista Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesinin gorevli oldugu soylenerek konu basite indirgenebilir ise de, dzellikle
askerlik yiikiimlaltigiiyle ilgili her islemin askeri hizmete iliskinlik tasty1p tasimadig,
yiikiimlii disindaki kisilerin AYIM'de dava agip agamayacag: gibi hususlarda tartisma
mevcuttur. [ncelememizde gérev meselesi bu problemler merkezinde irdelenmekle
yetinilmemistir. Ayrica, gorebildigimiz kadarryla tiizel kisiler tarafindan dava acil-
masi ve diizenleyici askerlik islemlerine karsi dava ikamesi gibi konular 6gretide
ilk kez yer burada ele alinmugtur.
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2. ASKERLIK ISLEMLERININ YARGISAL
DENETIMININ TARIHSEL SURECI

Tiirklerde, 6zellikle Osmanli 1mparatorlugu déneminde idarenin yargi yoluyla
denetimi konusunda farkl: fikirler mevcuttur. Bu tarugmalara girmeksizin Osmanl
[mparatorlugu’'nun klasik donemindeki yonetilenlerin idareye karst korunmas ve
adaletin temini i¢in sdylenebilecek sudur: Bu dénem boyunca idareye karst bir
yargisal korunmadan, hele hele idari yargi benzeri bir yapidan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu donemde idari haksizliklara ugrayanlar idareye sikayette bulunmak
suretiyle ya da Divan-1 Hiimayun’a ve kadiliklara bagvurarak adaletin gercekles-
tirilmesini saglayabiliyorlardi. Bu da esasen sikayet yolu idi.""! Zorunlu askerlik
sisteminin bulunmadigs, devsirmelik, timar sistemi ve diger asker alma usullerinin
uygulandigi bu siiregte asker alma uyusmazliklarinda klasik adalet saglama diizeni
cercevesinde sikayet yoluyla ¢oziimlendigi tahmin edilebilir.

Tanzimatla birlikte modern idarenin kurulugunun ardindan idari uyusmazliklarin
genel ve yerel meclisler marifetiyle ¢oziime kavusturuldugu, Sura-y1 devletten 6nce
de idarenin kurumsal denetiminin yapilageldigi bir yap: bulundugu, ancak idari
dava kavraminin heniiz ortaya ¢ikmadig; belirtilmektedir.”’ 1868 yilinda kurulan
Sura-y1 Devlet'in, baslangicta idarenin yargisal denetimine iliskin acik bir yetkisi
bulunmamakla beraber, tagra meclislerinin idare aleyhindeki sikayetler hakkinda
verdikleri kararlari temyizen inceleyen ve bizzat sikayetleri kabul eden bir merci
olarak, idari yarg: tarihimizde 6nemli bir adim tegkil etmektedir. Sura-y1 devlet’in
idari yargilamadaki yeri ve fonksiyonu konusunda farkli goriisler varsa da genel
kabul ilk idari yargi organi oldugu yolundadir.®!

Suray1 Devlet’in bu ilk doneminde asker alma islemleriyle ilgili sikayetlerin de
incelendigi anlagilmaktadir. 1869 tarihli bir kararda, sikayet iizerine Suray1 Devlet
Genel Kurulu tarafindan gayrimiislim azinligin bedelli askerlikten muaf tutulmasina
karar verilmis olup padisah tarafindan kararin uygulanmasi uygun bulunmustur.™
Bagka bir 6rnek 1912 tarihlidir. Surayr Devlet, bagvuru tizerine 6zel yabanci okul
ogrencilerinin askerlik hizmetinden istisnalarinin caiz olmadigina karar vermistir.”!

Osmanli dénemi $urayr Devlet'i 1922 yilinda imparatorlugun tasfiyesi ile
beraber faaliyetine son vermistir. Esasen, istiklal harbi boyunca acilen ve ¢ok
miktarda askere ihtiya¢ duyan TBMM hiikiimeti’'nin, Istanbul hiikiimetine tabi

[1] Onur KARAHANOGULLARYI, Tiirkiyede Idari Yargt Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005,
5.49 vd., 151 vd.

[2]  Bu meclisletle ilgili ayrinuli bilgi icin bkz. KARAHANOGULLAR], 5.49 vd.

3]  Giil AKYILMAZ-Halil CIN, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya 2003, 5.168-169.
Bu goriisteki yazarlar ile Sura-y1 devlet’in ilk kuruldugunda danisma ve denetleme gorevleri
yiiriittiigiine, ilk iptal yetkisinin Cumhuriyetten sonra tanindigina iligkin aksi gériis icin bkz.
KARAHANOGULLARI, 5.151 vd., 5.192 vd.

[4] KARAHANOGULLARI, 5.187

[5]  24.N.1328, Dosya No:21/-1, Gomlek No:3, Fon Kodu: DH.ID, KARAHANOGULLARI,
5.182'den naklen.
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Surayi devlet'e bagvuruda bulunmasi ve verecegi kararlari uygulamasi diistiniilemez.
Bununla birlikte, bu donemde 1921 yilinda hitkiimet’in Suray1 devlet kurmasina
iliskin tegebbiisleri olmus, ancak Meclis buna karst ¢ikmistir. Bu hususta, Mecliste
yapilan tarugmalarda, ilging bir beyanda bulunulmugtur. Suray1 devlet’in kurulmasi
gerektigini savunan Adana Milletvekili Zekai Bey, Suray1 devlet’in denetim igle-
vine iligkin olarak askere alma islemlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda Sura-y1
devletin kararlarini 6rnek gosterirken su ifadeleri kullanmustir: “Hepiniz bilirsiniz
ki seferberlik esnasinda Suray: Devletin bilhassa liizumu askerlik meselesinde olmugtur.
Abzi asker subeleri rast geldikleri yerde herkesi asker ederlerdi. ... Abzi asker daireleri
kanunlar: daima kendi lehlerinde tefsir ederek herkesi asker ederler. Fakat Suray:
devlete miiracaat edenler o kanunlar: mevkii miizakereye koydurtur. Tetkik edilir,
Surayr devlet kanunu tefsir ederek Harbiye nezaretine tebligat icra eder.”'

Cumbhuriyet doneminde 1924 Anayasasindaki hitkme dayanilarak 1925 yilinda
Suray1 Devlet Kanunu kabul edilmis, 1927 yilinda da faaliyetine baglamistir. Bu
kanun da idari dava ile iptal davasina agikea yer verilmistir. Bu suretle, Suray1 Devlet
ilk kez tam anlamiyla yargilama fonksiyonu gérmeye baslamustir. Bu tarihten itibaren
asker kisilere iliskin davalar da, askerlik yiikiimliltigiinden dogan uyusmazliklar
da Suray1 Devlet tarafindan ¢oziimlenmistir.

Danugtay, Cumhuriyet’in ilk yillarinda askerlik ytikiimliliigiinden dogan uyus-
mazliklari da, asker kisiler tarafindan agilan davalari da yetkisi icinde gormiis ve
sonuglandirmustir.”’ Miiteakip zamanlarda subay ve askeri memur gibi asker kisilerle
ilgili islemlerin yargisal denetimi ile ilgili baska diizenlemeler ve uygulamalar s6z
konusu olmusgsa da, bunlar askerlik islemlerini kapsamamistir.®

[6]  29.1.1337(1921) tarihli tutanakeaki bu ifadeler icin bkz. KARAHANOGULLARYI, 5.220

(71 Serdar OZGULDUR, “Tiirk Hukukunda Askeri Idari Yarginin Tarihi Gelisimi Uzerine Bir
Inceleme”, Danistay Dergisi, Y.17, S..66-67, 1987, 5.40

(8] Daha sonraki donemde, TBMM, 1 Aralik1928 tarih ve 457 sayili tefsir karari ile bir
subayin nasbr ile ilgili olarak acilan bu idari davaya bakmak yetkisinin Danistay'da olmadigini
belirtmistir. Buna ragmen asker kisiler, haklarinda MSB ce tesis edilen idari islem ve eylemlerden
dolayr Danistay'da dava agmaya devam etmislerdir. Daha sonra TBMM, 18 Haziran 1934
tarih ve 2515 sayili “Milli Miidafaa Vekaletinde Zat Islerinin Son Tetkik Mercii Enciimeni
Teskilatr Hakkinda Kanun™u kabul etmistir. 2515 sayili kanuna gére, MSB'de teskil
edilmesi 6ngoriilen Zat Islerinin Son Tetkik Mercii Enciimeni faaliyete gecerek subaylarla
askeri memurlarin terfii, tebdil, nakil, tayin, emeklilikten dogan sikayetlerini incelemeye
baslamistir. Boylece sayilan konularda asker kisilerle bunlarin emeklilerinin Danigtay’a
bagvurmalart yasaklanarak; tegkil edilen Enciimen yetkili kilinmig, ancak Enciimenin
kararlarina karsi TBMM'ye itiraz yoluyla miiracaat edilebilecegi esast getirilmistir. Bu
teskilden 4 yil sonra 30.5.1938 tarihinde kabul edilen 3410 sayili Askerlerin Zat Islerine
Taalluk Eden Davalarin Tetkik ve Muhakeme Usulleri Hakkinda Kanun ile Zat Islerinin
Son Tetkik Mercii Enciimeni kaldirilmis ve subaylarla askeri memurlarin yiikselme,
atanma, degistirilme ve emeklilikleri hakkindaki sikayetlerini inceleyip bir karar vermek
gorevi  Askeri Yargitay’a verilmistir. Ancak, bu uygulamanin 1924 Anayasas’nin 51 nci
maddesine aykir1 oldugu dikkate alinarak 13.7.1953 tarih ve 6142 sayili Kanun olarak
kabul edilmistir. Boylece asker kisilerin idari islem ve eylemler aleyhine actiklari davalar
yeniden Danigtay'da gdrillmeye baslanmistir. Bu uygulama 1961 Anayasasinin kabuliinden
sonra da devam etmistir. Genis bilgi icin bkz. Fahri COKER, “Asker Kisinin Idari Eylem ve
Lslemlerden Sikayet ve Dava Hakkinin Gelisimine Toplu Bir Baksg’, Ankara, AAD, S.58,,1971,
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Danigtay’in her iki Anayasa donemini kapsayan 1953-1971 yillari arasinda
verdigi bazi kararlar, askeri gereklerin disina ¢ikildigindan bahisle tartismalara
yol agmistir. ®' Bu elestiriler sonucu,1971 Anayasa degisiklikleri esnasinda, asker
kisilere iligkin idari davalara bakma gorevi, kanunla kurulmasi ongoriilen Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine verilmistir.""”

4.7.1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 20’nci
maddesine gore, “Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi, Tiirk ulusu adina, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin iddri eylem ve islemlerden dogan wyusmazliklarm
ilk ve son derece mahkemesi olarak yarg: denetimini ve diger kanunlarda gisterilen
gorevleri yapar.”" Bu diizenlemede Anayasadaki hiikiimden farkli ve ilave olarak
“askeri hizmete iliskinlik” kriteri de bulunmaktadir.!'?

Goriildiigii tizere, baglangicta sidece muvazzaf askerlik hizmeti yapmakta olan
ve bu surette asker kisi sayilan yiikiimliilerin askerlikle ilgili islemlerinin yargisal
denetim gorevi AYIM’e verilmistir. Sivil sahislarin askerlik yiikiimliiliigii ile ilgili
islemlerinin denetimi genel idari yargtya birakilmistir.

s.3; OZGULDUR, “Askeri Idari Yarginin Gelisimi”, s.41 vd.; Luth DURAN, “Askeri Idarenin
Yargisal Gorev ve Yetkisinin Sinirlar?”, Istanbul, Onar Armagani, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Yayin No. 530, 1977, 5.196; Mustafa SAHIN, “Askeri Idari Yarginin. Kisa Taribeesi” SKD,
S.299, Ankara , 1985, 5.92; ilhan TOGRUL, Askeri idari Yargi, Ankara, Gnkur. Basimevi,
1973, 5.10 vd.

9] Serdar OZGULDUR, Tiirk Hukukunda Askeri Idari Yargt, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, GUSBE, Ankara, 1986, 5.23-26; Siiheyla SENLEN SUNAY, AYIM ve Gérev Kriterleri,
iftanbul, Beta yayinlari, 1996, 5.20-21; Hakan ATA, Askeri Idari Yargida 1ptal Davasinin
On Kogsullari, Ankara Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002,
s.5; Murat YAMAN, Aciklamal, 1gtihath, Dilekge Ornekli, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu, Ankara, Bilge Yayinevi, 2006, 5.3

[10] 1961 Anayasanin 140’nct maddesine 1488 sayili kanunla (R.6.,22.9.1971 T,13964 s.) eklenen
son fikraya gore; “Asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yarg: denetimi Askeri Yiiksek Idare
Mabkemesince yapilrr. Askeri Yiiksek Idare Mabkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri,
bagkan ve iiyelerinin nitelikleri ile atanmalars, disiplin ve ozliik isleri; hakimlik teminat: ve
askerlik hizmetlerinin gereklerine gire, kanunla diizenlenir.”

[11] 20.7.1972 T. ve 14251 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 1602 sayili
Kanun Genel Gerekgesinde AYIM’in kurulus sebepleri; Tiirk Silahli Kuvvetlerinin teskilat
olarak miilki id4reden farkli bir hiyerarsik diizene ve ayri yonlere sahip bulunmasi, askerlik
hizmetinin kendine has 6zelliklerinden dolay1 askeri idari uyusmazliklarin bir uzmanlik kisi
olmast ve secmiste Danistay’in askeri idari davalarla ilgili olarak verdigi kararlarin yerine
getirilmesinde giiglitk yasanmasidir. Bkz. AYIM Kanun Tasarist Gerekgesi, Genel Gerekee,
TBMM Tutanak Dergisi Dénem: 3,C.24/1,Tpl.3, s5.6606,s.1-2.

Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari da gerekgedeki sebeplere isaret
etmektedir: AYM, 18.12.1975, E.1975/159, K.1975/216, AYMKD, C.13, 5.678; AYM,
14.2.1978,1977/130, 1978/13, AYMKD, C.16,s.31; UM, 1988, 1988/18, 1988/23, 126.:
28.3.1989/20122.

AYIM’in kuruluguna iligkin olumlu ve olumsuz elestiriler hakkinda genis bilgi icin bkz.
SENLEN SUNAY, 5.31-41; Osman CELiK, Tarihsel Gelisimi ve Kararlar1 Isiginda Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sorunlarina Bir Yaklasim, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
GUSBE, Ankara, 1996, 5.106-121; OZGULDUR, Tez, s.57-75

[12] 1602 sayili Kanun'un 20’nci maddesi ile getirilen “askeri hizmete iliskinlik” kriterinin Anayasaya
aykirt oldugu hakkinda, Nursafa PANDAR, “Askeri Yiiksek Idare Mabkemesinin Gorevleri”,
Bilimsel Oneriler (Tartugmali Toplantlar), Ankara Barosu Yayin No. 2, Ankara 1974, 5.161
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Fiilen goreve basladigi 1972 yilindan itibaren idari yarginin bttinligiint
bozdugu ve bir yiiksek mahkeme kimligini haiz olmadig yoniindeki elestirilerin
etkisiyle, 12 Eyliil doneminde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kaldirilmas: giin-
deme gelmistir. Bu yonde hiikiimet tarafindan 16 Ekim 1981°de bir kanun tasaris
hazirlanmigsa da, bu teklif Milli Giivenlik Konseyi Milli Giivenlik Komisyonu'nda
benimsenmemistir. Bunun yerine, Mahkemenin kurulus ve isleyisindeki aksakliklart
gidermeyi amaclayan 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Kanun kabul edilmigtir.""”!

2568 sayili Kanunla getirilen 6nemli degisiklerden biri de, Mahkemenin gérev-
lerini diizenleyen 20’nci maddesine iliskindir. Yeni diizenleme ile hitkme, “askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile” ve “askerlik yiikiimliliigiinden dogan
uyusmazliklarda, ilgilinin asker kisi olma sarti aranmaz” ibareleri eklenmek suretiyle
Mahkemenin gorev alani genisletilmistir.

Nitekim, bu degisiklikten 6nce AYIM, askere sevkten once ya da terhisten
sonra ortaya ¢ikan askerlik yiikiimliigiine iliskin uyusmazliklarda kendisini gérevli
gérmemis ve Danistay’in gorevli olduguna karar vermistir."” Bunun gibi, er
ogretmen statiisiinde askere sevk etmeme,™ er 8gretmen olarak atandigt ilden
bagka ile naklen atanmama,!'® askerlige elverisli olmadigina dair rapora aykiri
olarak yeniden saglik muayenesine sevk edilmeme,!” yedek subay aday: egitimi
sonunda gavus olarak kitaya sevk islemlerinin iptali i¢in acilan davalar da gorev
yoniinden reddedilmistir."® Danistay da bu tiir davalari gorev alani icinde sayarak
sonuclandirmigtir.!”’

AYIM’in goreviyle ilgili olarak 2568 sayili Kanunla getirilen ve bugiin de
yuriirlikte olan esaslar, 1982 Anayasasi’'nda da benimsenmis ve 157 nci madde ile
yitksek mahkeme statiisii taninan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'ne asker olsun
olmasin askerlik yiikiimliiligiinden dogan tiim uyusmazliklari gérme ve ¢ozme
yetki ve gorevi verilmistir.

[13] 2568 sayili Kanun'la, AYIM Kanunu’ nun, Mahkemesinin yapist, isleyisi ve gorevlerine iligkin
34’ncii maddesi degistirilmis, boylece Kanun son seklini almistir. Genis bilgi igin bkz. CELIK,
S.71-72, 156-158; OZGULDUR, Tez, 5-135-162

[14] AYIM’in bu tiir kararlani icin bkz. 2.D, 28.3.1973, 255/131; 2.D, 30.3.1973, 257/150;
2.D, 13.3.1974, 1533/283, AYIiKI, C.6, 5.1524, 1526,1532/31; 3.D, 1.6.1973, 379/209,
AAD,Y.16, 5.65-66, 5.145

[15] 2.D.,15.12.1977, 955/765;2.D.,22.5.1973, 366/198; 2.D., 28.3.1973,271/28,31.3.1973,

280/155; 2.D., 29.3.1973, 259/134; 2.D., 28.3.1973, 260/28

] 2.D., 19.11.1980, 376/645

] 2.D., 1.4.1975, 732/697

] 2.D.,27.3.1973, 267/127

] Danistay, 12.D, 12.12.1973, 2152/3282; 2.D, 19.12.1973, 2080/3406; Danistay Onikinci

Daire Kararlari, Birinci Kitap, C.II, Danistay Tasnif Yayin Biirosu Yayin No:22, 5.450.
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3. ASKERLIK YUKUMLULUGUNDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI
MAHKEME: ASKERI YUKSEK IDARE
MAHKEMESI

A. GENEL OLARAK ASKERT YUKSEK IDARE
MAHKEMESI'NIN GOREV ALANI

1982 Anayasa’sinin 157 ve 1602 sayil: Kanun’un 20/1nci maddesi hitkiimlerine
gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev alani, “asker kisi ile ilgili olma” ve
“askeri hizmete iligkin olma’” kriterlerine miiracaatla tayin olunur. Maddenin agik
hitkmii geregi askerlik yiikiimliigiinden dogan uyusmazliklarda asker kisi olma
sarti aranmamakla beraber, her iki kriteri kisaca a¢iklamakta fayda vardir.

1) Asker Kisi Ile Tlgili Olma Kriteri

Bir idari davanin AYIM'de gériilebilmesi igin 6ncelikle idari islem ve eylemin asker
kisiyi ilgilendirmesi, yani asker kisi ile ilgili olmasi gerekmektedir. Burada gegen
asker kisiden maksat, AYIM Kanunu'nun 20’nci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtildigi tizere, Ttirk Silahlt Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya emeklilik, istifa,
terhis vb. herhangi bir surette hizmetten ayrilip da sivil kisi statiisiine gegmis subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma gavus, erbas
ve erler ile sivil memurlardir.*”

Kanun'un 20/1I'nci maddesinde, 1076 sayil: Kanun'un 1’nci maddesinde tanimi
yapilan yedek asker kisiler (gerek bu kanun kapsaminda fiilen hizmette bulunan
yedek subaylar?! ile 926 sayili Kanuna tabi iken muvazzaf subaylik statiisii disina
¢tkan yedek subaylar ve yedek askeri memurlar) ile 3269 sayili Uzman Erbas
Kanunu'na tabi uzman cavuslar disindaki diger uzman erbaglara yer verilmedigi
goriilmektedir. Askerlik yiikiimliigii siiresince degisik statiilerde bulunan bu kisi-
lerin de, durumlarinin gerektirdigi aciklamayla birlikte 1602 sayili Kanun'da asker
kisi olarak yer almasinin gerekeigi ileri siiriilmekee ise de, askerlik islemlerinde
asker kisi sifat1 aranmadigindan bu hususun konumuz bakimindan bir 6nemi
bulunmamakeadir.

[20] AYIM Kanununun 20/2’nci maddesinde belirtilmekle beraber bazi kisilerin askeri kisi
sayilmasi konusu tartismalidir. Askerlik yiikiimliigii bakimindan asker kisi sifatina sahip olma
zorunlulugu bulunmadigindan bu hususta genis bilgi ve kararlar i¢in bkz. SENLEN SUNAY,
5.107 vd.; YAMAN, s.34 vd.; Giirbiiz GUMUSAY, Askeri Idari Yarginin Gérev Alani,
GUSBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, 5.49 vd.

[21] ZABUNOGLU’na gore, 20’nci maddede yedek subaylardan bahsedilmemesinin sebebini
anlamak miimkiin degildir. Yahya Kazim ZABUNOGLU, “Askeri Idari Yarg: ve Anayasa
Mabhkemesinin Bir Karari iizerine,” ABD, Y.3, S.1, s.31.

[22] SENLEN SUNAY, s.111
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TSK biinyesinde gérev yapan sivil personelin bir kismint olusturan ve askeri
isyerlerinde isci olarak ¢alisan kisiler, Kanun Koyucunun iscilerle ilgili ve askeri
hizmete iliskin davalarin AYIM’in gorev alant disinda kalmasini tercih etmesinin
sonucu olarak 20’nci madde kapsami disinda birakilmistir. AYIM, Kanun Koyu-
cunun iradesine ve maddenin lafzina bagli kalarak, isabetli bir sekilde iscilerin
asker kisi sayilmayacaklarina, bu sebeple iscileri ilgilendiren idari islem ve eylemlere
iliskin davalarinin gorev alani diginda kaldigina karar vermektedir.”!

Burada, 2568 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce ileri siiriilen, maddede
asker kisi kavraminin genis tutuldugu ve seklen de olsa bir kez asker statiisiinii
kazanan kimsenin hizmetten ayrildiktan sonra dahi asker kisi sayilabilecegine dair
goriise isaret edelim. ZABUNOGLU na gore, biitiin Tiirk vatandast erkeklerden
yikiimliiliik ¢cagi gelmemis olanlar ile sakli, yoklama kagag1 ve bakaya konumun-
daki cagici yiikiimliiler, 1602 sayili Kanun kapsamindaki asker kisidirler.*¥ Buna
karsilik, DURAN’1n da isabetle belirttigi tizere, askerden ayrilmis olanlarin artk
asker kisi sayilmalart hem miimkiin, hem de gerekli degildir. Bunlarin hizmetten
ayrildiktan sonraki donemde ortaya ¢ikan uyusmazliklar askeri hizmete iliskin olsa
bile, bizzat AYIM’in degil genel idari yarginin gorev alani iginde kabul edilmelidir."*!
DURAN’in goriisii yapilan diizenlemeden sonrast i¢in de gegerlidir. Su farkla ki
Askerlik ylikiimliliigiinden dogan uyusmazliklarin artik statii icinde meydana gelip
gelmemesinin, bu baglamda menfaat iligkisi bulundugu siirece muvazzaf veya yedek
asker kisi yahut sivil kisi olmanin bir 6nemi bulunmamaktadir.*°

Nitekim, AYIM, asker kisi olsun olmasin askerlik hizmetine baslamadan 6nce
ortaya ¢ikan askerlik yiikiimliiliigiinden kaynaklanan askere sevk, askerlik karari
dovizle ve bedelli askerlik hizmeti statiisiinden yararlandirmama, erteleme, mua-
fiyet gibi bircok islemin iptaline iliskin davalari kendi gorev alan: icinde kabul
ettigi gibi,””) muvazzaf askerlikten sonra noksan hizmetin tamamlattrilmasi igin
yeniden askere sevk, terhis belgesi verilmemesi, mahsup gibi islemler ile ilgili dava-
lara bakmaktadir.? Hatta, asagida deginilecegi iizere, 6lmiis olan yiikiimliilerin

[23] 1.D., 25.4.1989, 191/174, AYIMD, S.7, Kitap I, 5.122-123; 2.D, 5.6.1996, 434/586,
s.k., AYIMD, S.11, 5.257-258; 1.D., 15.10.1985, 54/187 ve 1.D., 15.10.1985, 57192,
CANDEMIR, 5.16. Bu yonde, UM, 17.12.1990, 34/34, R.G. 21.1.1991-20762

[24] ZABUNOGLU, 5.30-31.

[25] DURAN, s.207.208.

[26] SENLEN SUNAY, 5.82; ATA, s.31

[27] 2.D, 12.10.1928, 58/216; 2.D, 22.10.1989, 281/63; 2.D, 9.12.1998, 584/782; 2.D,
25.6.2003, 68/569; 2.D, 5.1.2005, 2004/336, 2005/3; 2.D, 8.7.1998, 1997/906, 1998/562;
2.D, 22.1.2001, 2000/355, 2001/51; 2.D, 18.1.2003, 2002/395, 2003/1; 3.D, 18.11.2004,
908/1685; 2.D,12.4.2000,1999/666, 2000/192; 2.D, 24.11.2004, 2003/1029,2004/886;
2.D, 17.11.004, 2003/890, 2004/853; 2.D,12.1.2005, 2004/375, 2005/60; 2.D, 3.4.2002,
2001/478, 2002/445; 2.D, 22.11.2006, 564/1207

(28]  Askerlik hizmeti kismen veya tamamen yerine getirip de yedege ayrilan sivil kisilerin agtiklar:
davalara 6rnekler: 2.D, 20.11.1997, 209/979; 2.D, 12.11.1998, 220/716; 2.D, 20.10.2004,
461/784;2.D, 10.12.2003, 2002/ 962, 2003/ 887; 2.D, 29.3.2000, 1999/744, 2000/184; 2.D.
23.5.2001, 2000/435, 2001/440; 3.D, 21.12.2004, 434/1827; 2.D, 13.11.1999, 1998/314,
1999/8; 2.D, 16.2.2000, 1999/573, 2000/82; 3.D, 16.12.2004, 623/1823; 2.D, 24.12.2003,
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yakinlarinin, askerlik durumlarinin tespitine dair actiklari davalari da ilgilinin
cinsiyetine dahi bakmaksizin esastan karara baglamaktadir.”*”

Askerlik yapmis sayilmasina ve bu duruma iligkin belge verilmemesine iliskin
davalar yiikiimlii tarafindan agilmakla beraber, yiikiimliiniin 6limiinden sonra
yapilan taleplerin reddi tizerine menfaati bulunan yakinlari tarafindan da agildig:
goriilmektedir. Olen yiikiimliiniin oglu, kiz, esi gibi yakinlart tarafindan agilan bu
davalar kabul edilmekte ve esastan karara baglanmaktadir.®” Ancak, yiikiimliiniin
sag olmamasi gerekir.®" Olen yiikiimlii yakinlarinin agtig1 davarda dava konusu ile
gerek miiteveffanin gerek yakininin ayri ayri ilgisinin bulunmasi lazimdir. Yani bu
tip davalarda aslinda cifte menfaat iliskisi soz konusudur. Soyle ki, davacinin len
yiikiimlii ile objekeif ehliyet iligkisi olup olmadigina gore, hem yiikiimliiniin, hem de
yakininin agilan davada siibjektif ehliyetinin bulunup bulunmadigina bakilacakur.

AYIM, bes kardes davacinin, 6len babalarinin askerlik stiresini gosterir terhis
belgesi verilmemesi isleminin iptali istemiyle agtig1 davada, davali idare ve AYIM
Bagsavciliginin davanin siibjektif ehliyet ydniinden, bir baska ifade ile giincel menfaat
yoklugundan reddi gerektigine iliskin beyanlarina itibar etmemis ve askerlik durum
belgesinin miiteveffanin askerlik bor¢lanmasi islemleri icin istendigi anlagiimakla,
miiteveffanin mirascilari olan davacilarin bu davayr agmakta giincel menfaatleri
oldugu sonucuna ulagarak uyusmazli; esastan incelemistir.*

Bir davada ise 6len babasinin stiklal Harbine katildigina ve bu surette askerlik
hizmetini yapmis sayilmama igleminin iptali i¢in 6lenin kizinin agug1 dava esastan
karara baglanmistir.%!

AYIM, bir kiz torunun, dedesinin askerlik hizmetini yapuginin ve siirelerinin tes-
pitine karar verilmesi talebiyle agtig1 davada, davayi ehliyet yoniinden reddetmistir.*¥

2002/807, 2003/923; 2.D, 25.6.2003, 2002/609, 2003/553; 2.D, 20.101.2004, 339/761;
2.D, 13.9.2006, 76/768; 2.D, 22.11.2006, 1323/1193;

[29]  Yakinin askerlik yiikiimliiliigiiniin ifa ettiginin tespitine iliskin diger sivil kisilerin agtiklar:
davalara 6rnek: AYIM, 2.D, 11.7.2001, 2000/467, 2002/49; 2.D, 28.04.2004, 2003/510,
2004/372.

Askerlik yiikiimliisii erkek vatandasin yerine esi, ¢ocuklar: gibi yakinlarinin actiklari bazi
davalar; 2,D, 1.12.1993,520/516; 2.D, 17.11.1993, 162/493; 2.D, 26.4.1999, 1998/648,
1999/278; 2.D, 21.9.1994, 355/1566; 2.D, 4.10.2000, 1999/430, 2000/590.

[30] 2.D.,15.1.1996, 1996/217-1997/51; 2.D., 21.2.2000, 1999/242-2000/381; 2.D., 4.10.2000,
430/590; 2.D., 28.4.1999, 1998/648-1999/278; 2.D., 17.11.1993, 162/493; 2.D., 29.9.2007,
211/721; 2.D., 26.9.2007, 343/735; 2.D., 26.9.2007, 435/736; 2.D., 3.10.2007, 561/781;
2.D., 14.11.2007, 1028/900; 2.D., 21.11.2007, 613/927; 2.D., 12.12.2007, 750/1026;
2.D.,7.11.2007, 306/880; 2.D., 9.1.2008, 2007/881-2008/26; 2.D., 13.2.2008, 2007/1154-
2008/196; 2.D., 12.3.2008, 2007/990-2008/326; 2.D., 12.3.2008, 2007/1029-2008/331;
2.D., 12.3.2008, 2007/1062-2008/325; 2.D., 12.3.2008, 2007/1167-2008/334; 2.D.,
12.3.2008, 2007/1099-2008/335.* Birden fazla yiikiimlii yakini da ayni anda davact olabilir:
2.D., 28.4.2004, 2003/910-2004/32 *

[31] Terhis belgesi verilmemesi isleminin iptali icin davanin, yiikiimlii sag baba varken ogul
tarafindan acilmast sebebiyle ehliyet yoniinden reddi hakkinda 2.D., 22.10.1997, 482/834*

32] 2.D., 28.4.2004, 2003/910-2004372

(33] 2.D.,7.1.2004, 2003/707-2004/2

4] AYIM bu kararda menfaat sarti ile ilgili su degerlendirmeleri yapmustur:
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Askerlik hizmet stiresinin iki ay uzatlmasi isleminin iptali istemiyle acilan
davada, davaci erbagin uzayan siire de dahil askerlik hizmetini tamamlayarak ter-
his olmasindan dolay1 giincel menfaat kalmadigindan ehliyet yoniinden davanin
reddine karar verilmistir.*”

AYIM, kuray1 miiteakip astegmen nasbedilerek atandig1 birlikten istegi disinda
ve tekrar bagka birlige atanma igleminin iptali i¢in actig1 bir davay1, davaci yedek
subayin askerlik ytikiimliliigiinti tamamlayarak terhis olmast tizerine giincel men-
faatin sona erdigi gerekeesiyle ehliyet yoniinden reddetmistir.*

Buna karsilik, AYIM askerligini yedek subay olarak yaptiktan sonra terhis
olan davacinin terhisinden sonra kendisine silah tagima izni verilmesi i¢in yaptig1
miiracaatin KKK liginca reddi tizerine agtig1 davada, islemin askeri hizmete iliskin
olmadig; gibi, asker kisiyi ilgilendirmedigini de belirtmistir. Bu ayni zamanda asker-
lik ytikiimliligiinden dogan bir islem olarak gériilmedigini de gostermektedir.”

Kisa da olsa asker kisiyi ilgilendirme kavramina 6gretide ve tatbikatta verilen
farkli anlamlara deginmek yararli olacakur. Doktrinde, asker kisiyi ilgilendi-
ren islemden, tesis edilirken asker kisilerden herhangi birinin askeri yeterlik ve

“1602 say1lt AYIM Kanununun 21’nci maddesinde, iptal davalarinin, idari islem ve eylemlerden
dolays; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
bahisle, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan, tam yargt davalarinda ise, ayr1 idari islem ve
eylemlerden dolay: haklar: ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi hitkiim altina alinmustir.
Bir kimsenin kendi menfaatlerini etkilemeyen isleme karsi dava agmasi, idare hukukumuz
agisindan miimkiin degildir. Menfaat iliskisinin mesru ve kisisel olmasinin yaninda, giincel
olmas: da gereklidir.
Menfaat ihlali sarti, iptal davalarinda esasa iliskin bir sart olmayip, sadece davanin esastan
incelenebilmesi icin gerekli bir sekil sartidir. Bu sekil sartinin aranmasinin nedeni, idari islem
ile higbir ilgisi bulunmayan kisilerin, o islemin iptali istemiyle dava agmalarint énlemektir.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda bu konu soyle aciklanmisur. “......yarg: kararlarinda ve
gretide menfaat, davact ile iptalini istedigi islem arasindaki bags, ilgiyi anlatir. Idari islem ile dava
agan arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iliski soz konusu ise davada menfaat bag bulundugu kabul
edilmektedir. ... Dava ebliyeti icin aranan menfaat kosulu, her olaya izgii irdelenmis ve dava
konusu islemin davacy: etkilemis olmasi, idari yargida menfaat ihlali icin yeterli sayilmagstar....”
(Anayasa Mahkemesi, 21.09.1995; E.1995/27, K.1995/47) (RG:10.04.1996-22607, 5.26)
Davact dedesi ... un askerlik hizmeti yapuginin tespiti i¢in ... Askerlik Subesi Bagkanliginca
dilekge ile miiracaat etmis, bu istemi dedesinin askerlik yaptigina dair bir kayda rastlanamadiginin
bildirilmesi iizerine, dedesinin Askerlik yaptiginin ve siirelerinin tespiti ydniinde Mahkememize
dava agmistir. Ancak gerek askerlik subesine verdigi dilekcesinde gerekse dava dilekgesinde,
dedesinin askerlik yiikiimlilagiint yerine getirdiginin kabulii ve tespitinin kendisine ne gibi
bir hukuki menfaat saglayacagini acik olarak belirtmemistir.
Davact tarafindan, dedesi ... un askerlik yiikiimliliigiinii yerine getirmesinde, kendisinin ne
gibi bir hukuki menfaati oldugu, bir bagka ifade ile idari islem ile kendisi arasinda ne gibi
mesru, ciddi ve giincel bir iligki bulundugu ortaya konamadigindan, davanin subjekdif ehliyet
yoniinden reddi cihetine gidilmistir.”, 2.D., 20.12.2006, 221/1300. Askerlik hizmetini yapmus
sayitlmama igleminin iptali i¢in erkek torunu agtigi davayla ilgili olarak ayni gerekge ile ayni
yondeki karar, 2.D., 6.10.2004, 219/688

[35] 2.D.,29.5.1996, 1995/235-1996/459, YAMAN., 5.396

[36] 1.D., 14.9.2004, 2003/1301-2004-903, YAMAN, 5.39. Ayni mahiyette ve yonde, 11.D.,
12.1.1999, 1998/603-1999/33, YAMAN, 5.395

(371 2.D, 23.10.1996, 422/937, YAMAN, s.85.
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yeteneklerinin, tutum ve davranglarinin, askeri ge¢misinin, hak ve 6devlerinin
gdz oniinde tutulmast,®® salt bir asker kisinin gz éniinde tutulmasi,® davaci-
nin asker kisi olmast,*”’ davacinin asker kisi olmasi veya davacinin asker kisi olup
olmadigina bakilmaksizin idari islemin tesis edilmesinde asker kisinin goz 6niinde
tutulmast ya da idari islemin asker kisinin hak ve menfaatlerini etkilemesi“! gibi
anlamlar ¢ikarilmustir.

AYIM kurulusunu takip eden ilk yillarda asker kisiyi ilgilendirme kriterini
davacinin asker kisi olmast olarak degerlendirmistir.*) Ancak zamanla ve son
dénemde bu kriteri yeterli gormeyerek genisletici bir yorumla idari islemin asker
kisi goz oniinde tutularak tesis edilmis olmast kriterini benimsemistir.!*” Uyusmazlik
Mahkemesi de AYIM’e paralel bir yaklasim sergilemistir.

2) Askeri Hizmete Iliskin Olmas1 Sartt

a) Genel Olarak Askeri Hizmete Iliskinlik

1961 Anayasasinin 140’nc1 maddesinde yapilan degisiklikte yer almayan Askeri
hizmete iliskinlik sarti, ilk kez 1602 sayili Kanun’la getirilmis, daha sonra 2568 sayili
Kanun ile 1982 Anayasasi'nda da yer verilmistir.

211 sayih TSK I¢ Hizmet Kanunu (m.6) ile 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nda
(m.12), bu kanunlar ¢ercevesinde “askeri hizmer” degil, “hizmer” kavrami tanimlan-
mugtur. Yasal mevzuatin veya amirin yapilmasini/yapilmamasint emrettigi isler seklinde
ozetlenebilecek bu tarifler AYIM’in gorev alanini ifade bakimindan yeterli degildir.

Doktrinde birbirinden farkl: bir¢ok tanim yapilmistir. Bununla beraber, Askeri
hizmet; TSK’nin, I¢ Hizmet Kanunu'nda belirtilen gorevleri yerine getirebilmesi
bakimindan kanun, tiiziik, ydnetmelik ve yonergelerde belirtilen isler ile mevzuatin
uygulayicilarina takdir hakki verdigi durumlarda amirin takdir yetkisi icerisinde kala-
rak verdigi emirlerle yaptrdigy isler olarak tanimlanabilir.“? Su kayitla ki, savunma
ve milli gitvenlik faaliyet ve hizmetlerinin siyasi organ ve makamlarin gorev ve yetki

38] Taner CANDEMIR, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorev Alans,” AYIMD, S.7,K.1,s. 16

[39] Erol ALPAR, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Yargilama Yetkisi ve Sinirlandirilmas:”, AID,
C.21., Say1 1, Mart 1988, s.44

[40] Mustafa SAHIN, “Kisi Yoniinden Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorev Alani”, Danistay
Dergisi., $.30-31, .45,

[41] CELIK,s. 175

[42] 3.D.,6.11.1973,1908/72;2.D., 10.12.1987, 231/212, AYIMD, S.7, K.1,s.112-114; 1.D.,
27.6.1995, 278/729, AYIMD, S.10, 5.283-284

[43] 2.D., 9.3.1994, 597/535, AYIMD, S.9, 5.83-84; 2.D, 5.6.1996, 434/586, AYIMD, S.11,
5.257-258; 2.D., 16.6.1999, 391/498, AYIMD, S.14, 5.201-202

[44] Bu ydnde tanimlayan yazarlar, Esendal KIZILOGLU, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin

Gérev Alant ve Gérev Alaninin Sinirlar, Yayimlanmamis Yitksek Lisans Tezi, GUSBE, Ankara,

1989, 5.70; Serdar OZGULDUR, Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yarg:

Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996.5.190; CELIK, $.179. Farkli tanim ve degerlendirmeler

icin bkz. SENLEN SUNAY, s5.152, 154; DURAN, “Askeri Idarenin Yargisal...”, s.214; Sezai

AYDINALD, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Gorev Alani Sorunu”, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Dergisi, S.8, 5.28
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alanina giren boyutu, askert hizmet kavraminin kapsami disinda tutulmalidir. " UM
ve AYIM kararlarina bakildiginda, bir tanim yapilmamakla beraber, askeri hizmete
iliskinlik sartiyla ilgili yapilan tespitlerin bu degerlendirmelerle rtiistiigii séylenebi-
lir.) Kanaatimizce askerlik yiikiimliiliigiinden dogan isler, yani asker alma islemleri
hem Kanun geregi, hem de yukaridaki tanimdan dolay1 askeri hizmetten sayilir.

Bir idari islemin askeri hizmete iliskin olmasi, o islemin bir askeri hizmetin
yiiriitiilmesi veya yerine getirilmesi maksadiyla yapilmas: demektir.”! Doktrinde,
askeri hizmete iligkin idari islemin tespitinde, daha onceleri askeri mevzuata dayan-
mast, askeri makamlarca tesis edilmesi gibi kriterler ileri sitiriilmiistiir.*¥ Bugiin ise,
islemin askeri makamlar veya sivil makamlarca tesis edilmesinin bir 6nemi yoktur.
Kural olarak askeri makamlar tarafindan tesis edilen islemler askeri hizmete iliskin
sayilmakla beraber, askerlik mesleginin gdrevlerini bilmenin 6nem tasidigi héllerde
islemin denetiminin AYIM'de yapilacagi kabul edilmektedir.*” Buna, islemin askerilik
ozelligi tasimasi gerekir de denilebilir.

AYIM, askeri hizmete iliskin olma kavraminin taniminda, baslangicta, islemin
askeri makamlarca tesis edilmesi, askeri mevzuata dayanilmasi gibi kriterlere bag-
vurmus ise de, 1982 Anayasast'na ve 2568 sayili Kanunla AYIM Kanunu'na “askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile” ibaresi konulduktan sonra, igtihadini
islemin niteligine bakilmasi yoniinde gelistirmistir. AYIM’in yerlesik igtihatlarina
gore, islemin tesisinde; 1) Asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, 2) Tutum ve
davransglari, 3) Askeri gecmisi, 4) Asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devleri,
5) Askerlik hizmetinin amaci, 6) Askeri gorev yerlerinin ozellikleri ve 7) Askeri kural,
gerek ve gelenekler goz 6niinde tutuluyor ise bu islem askeri hizmete iligkindir."

Danigstay da, islemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin belirlenmesinde,
islemin niteligini gézoniinde bulundurmaktadir."" Uyusmazlik Mahkemesi askeri
hizmete iliskinlik sartinin taniminda AYIM’in igtihatlarina paralel sekilde, islemin
niteligini esas almaktadir.®?

[45] DURAN, “Askeri Idarenin Yargisal...”, s.214

[46] ATA, s.46

[47] SUNAY, s.128

[48] Bukriterler icin bkz. SUNAY, s.155; Yiiksel ESIN, Danigtay'da Acilacak Tazminat Davalar, 1.

Kitap Usul, 2.B, Ankara, 1976, 5.200; Sahap KARAKOGC, “Askeri Yiiksek Idare Mabkemesinin
Kurulusu, Gorevleri ve Gorev Alans”, Hava Kuvvetleri Dergisi, Yil 54, $.259 5.53, 55; SAHIN,
s.45; Seref GOZUBUYUK, “Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi ve Girevleri”, Prof.Dr. K. Fikret
Ark’a Armagan, AUSBF-TODAIE, Ankara, 1973, s.145

[49] ATA, s.57; SUNAY, s.162

[50] Budogrultuda AYIM Kararlari icin bkz. 1.D, 5.11.1991, 2409/2563, AYIMD, S.14,5.201-202;
2.D,3.2.1993,42/ , AYIMD, S.9, 5.89-91; 1.D, 24.4.1996, 5/324, AYIMD, S.10, 5.289-291;
1.D, 22.6.1999, 121/673, AYIMD S.14,5.199-201; 1.D, 20.11.2001, 1289/1234, AYIMD,
S.17, K.1, 343-345; 3.D, 10.2.2005, 2004/362, 2005/235, AYIMD, S.20, K.1, 5.125-127;
3.D, 10.3.2005, 2004/1580-2005/374, AYIMD, S.21, 5.130-133; 3.D., 31.05.2007, 633-
759, AYIMD, S.23, 5.179-181; 3. D., 18.1.2007, 48-/85, AYIMD, S.23, 5.177-179

[51] Dns.10.D, 2.6.1988, 1987/1332, 1488/979, DD, 5,72-73, 5.685-686; Dns. 10.D, 2.6.1988,
1987/1332, 1488/979, DD, 5,72-73, 5.685-686; Dns. 8.D, 1.6.1989, 1988/955, 1989/465,
DD, s.78-79, 5.97-101; DIDDGK, 27.10.1989, 378/154, DD, 5.78-79, 5.97-101; Dns.,
5.D, 13.4.1993, 928/1594, DD, 5.261-262

[52] UM.3.7.1995, 37/39, R.G. 31.7.1995, S.22360, s.32-33; UM, 17.11.1997, 54/52, R.G.
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b) Askerlik Yiikiimliiliigii Ile Igili Islemlerde Askeri Hizmete Iliskinlik
Aranp Aranmayacag:
Askerlik ytiktimlilugi ile ilgili islemlerin askeri hizmete iliskin oldugu hususunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Hatta askerlik yiikiimliltgiiniin, askeri hizmet
kapsamindan genis bir anlama sahip, dolayisiyla askerlik islemlerinin salt askeri
hizmete iligkin islemlerden daha kapsamli oldugu séylenebilir. Bagka bir ifadeyle,
askerlik yiikiimlilagiiyle ilgili bazi islemlerin askeri hizmete iligkin bulunmamasi
miimkiindiir.”® Bu takdirde, askeri hizmete iliskin olmayan askerlik islemlerinin
yargisal denetiminin yine AYIM’in gorev alanina girip girmedigi tartismalidir.

Doktrinde, ileri siiriilen ilk gériise gore, Kanunun 20’nci maddesinin agik
hitkmii kargisinda askerlik yiikiimliiliigiinden dogan davalarda asker kisiyi ilgilen-
dirme sartinin yani sira, artik askeri hizmete iliskin olma sartinin da aranmamasi
gerekmektedir. Bundan dolayy, askerlik islemlerinden kaynaklanan her tiirlii idari
davanin goriim ve ¢oziim yeri AYIM'dir.>

Buna karsilik, SUNAY, 20’nci maddede yiikiimlilagi iliskin iglemlerin askerlik
hizmetiyle olan ilgisi bakimindan bir a¢iklama bulunmadig: fikrinden hareketle,
bu islemlerin askeri hizmete iligkin olmasi sartinin devam ettigini ileri siirmektedir.
Kanaatimizce de, gerek hitkmiin biitiini, gerekse askerlik ytikiimliiligiinden dogan
uyusmazliklar bakimindan getirilen istisnanin sadece ilgilinin asker kisi olmasinin
gerekmemesiyle sinirli bulunmasi kargisinda, bu davalarda askere hizmete iliskinlik
sartinin aranmast 1azimdir.>® Ancak burada aranacak olan genis anlamda askeri
hizmettir. Esasen, Anayasanin AYIM'i askerlik yiikiimliiligiinden dogan uyusmaz-
liklart da gériip ¢6zmekle gérevli kilmasi karsisinda, bu tip islemlerin de genellikle
askeri hizmet kapsaminda oldugu séylenebilir.5®’ Buna gore dolayli da olsa bir
sekilde kendisiyle illiyet bagi kurulabilen islemlerin askeri hizmete iliskin oldugu
kabul edilmelidir. Daha acik bir ifadeyle, konu askerlik yiikiimliligi oldugunda,
dogrudan dogruya ve acikea anlagilabilecek surette askeri olmayan kamu hizmeti
kapsaminda bulunanlarin diginda kalan tiim islemler askeri hizmeti iliskin sayilir.
Esasen 20’nci maddenin gerekgesinden de askerlik yiikiimliiltigiinden dogan uyus-
mazliklarin hizmetin biitiinliigiint korumak i¢in ve ustil ekonomisi geregi istisnai
bir durum olarak 6ngoriildigi belirtilmektedir. Bundan da askerlik ytikiimlaltgi
konusunun askeri hizmet kapsamina sokuldugu ve bir biitiin olarak askeri idari
yarginin gorev alanina dahil edildigi sonucu ¢ikmaktadir.””

14.12.1997, §.23200, 5.22-26; UM, 3.5.1999, 14/15, R.G. 8.6.1999, §.23719, 5.45-49
] SUNAY, s.115
] ALPAR, 5.54; CANDEMIR, 5.33; OZGULDUR, Tez, 5.199
] SUNAY, s.115, Ayni goriiste ATA, 5.32
] Maddenin, “askerlik miikellefiyetinin askeri hizmetle i¢ ice gecmis olmass”ndan dolay: bu sekilde
diizenlendigi belirtilmektedir, GUMUSAY, 5. 63
[57] AYIM Kanunu'nun 20’nci maddesinin 25.12.1981 giin ve 2568 sayili Kanun'la degisik
hitkmiiniin yeni gerekcesine gore; “ayrica askeri miikellefiyet sebebiyle yapilan tasarruflarda ilgili
sahis asker olmasa dahi wyusmazligin bu mahkemece coziimlenmesi bir istisna olarak benimsenmis
ve bu suretle askeri hizmetin biitiinliigii korunmug, yarg: ekonomisi saglanmag ve ictihat farklar:
onlenmistir.”
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Bu ¢ergevede askerlik yiikiimliiligiinden dogan askeri hizmete iliskin islemlerin
tespitinde su kriterlere bagvurulabilir: Hangi makam tarafindan yapilirsa yapilsin;

e Askerlik yiikiimliisii statiisiine kabul ve ¢ikus ile statii degisikligi islemleri,

e Askerlik yiikiimliliigii kapsaminda taninan hak, yarar ve imkanlarla, yahut
bu gercevede 6ngoriilen yiik, kisit ve kiilfetlerle ilgili islemler,

* Askerlik yiikiimliliigiintin varligini, bi¢imini tayin ve tespit i¢in 6ngériilen
usili stirecte gergeklestirilen islemler askerlik yiikiimliligiinden dogan askeri
hizmete iliskin islemlerdir.

Yargi kararlarina bakildiginda, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan davalarda askeri
hizmet sartinin arandigt goriilmekeedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, askerlik yiikiimliiliigtinti Milli Egitim Bakanligi emrinde
yedek subay 6gretmen olarak tamamlay1p terhis olan davaciya 6denecek yolluk ile
ilgili islemden; 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun degisik 10’ncu maddesine gore
kamu kurum ve kuruluslarinda gérevlendirilen ihtiyac fazlasi yiikiimliilerin, bu
hizmet gergevesindeki eyleminden dolay: verilen disiplin cezasindan dogan iptal
davalarinda, askeri hizmete iliskin olma niteligi bulunmadigindan genel idari yar-
ginin gorevli olduguna karar vermistir.®® Ayni sekilde, askerlik yiikiimliiliigiini
Milli Egitim Bakanlig1 emrinde yedek subay 6gretmen olarak yerine getirmekte
iken okuldaki gorevine gitmeyen ve bu sebeple gorevinden ¢ekilmis sayilan dava-
cinin, 6zel diizenleme geregi firar sugundan dolayr askeri mahkemede yargilanip
beraat etmesi {izerine acikta gecen siirelere ait mali haklarinin 6denmesi talebiyle
agug1 davada genel idari yargi gorevli bulunmusgtur. Mahkeme, davacinin asker kisi
olduguna, ancak islemin askeri hizmete iliskin bulunmadigina hitkmetmistir.>”!
Buna kargilik, davacilarin babasinin askerde iken sehit diistiigiiniin tespiti ve buna
uygun olarak askerlik ve niifus kayitlarinda diizeltme yapilmamasi igleminin iptali
talebiyle agilan davanin AYIM'de ¢bziimlenmesi gerektigine karar vermistir.®”

Danugtay, askerlik hizmeti esnasinda yaralanmadan kaynaklanan vazife malullii-
giinii konu eden bir davada, askerlik yiikiimliigiinden dogan uyusmazliklarda asker
kisi olma sartinin aranmadigina, ancak askere hizmete iligkinlik vasfinin bulunmasi
gerektigine isaret etmistir.®” Yurt disinda alinan diplomanin denkliginin iptali
tizerine yedek subay olarak alinan askerlik kararinin erbags/er olarak degistirilmesi
isleminin iptali igin agilan davada ise, her iki sarta gore gorevli mahkemenin AYIM
olduguna igtihat etmistir.!*?

[58] Sirastyla UM, 18.12.2000, 51/63, R.G:4.4.2001, S.24363, s.17; 22.2.1993, 414,
R.G.:11.3.1993, S.2121, s.22

] UM, 10.10.2005, 28/67

] UM, 17.1.1986, 12/49, R.G.: 27.3.1987-19413

] DIDDGK, 27.10.1989, 378/154, DD, Y.20, S.78-79, 1990, 5.97-100

] Dns.8.D., 15.10.1998, 4688/3147
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AYIM ise genis anlamda askerlik yiikiimliiligii icinde kaldigs ileri siiriilebile-
cek bazi islemlerin askeri hizmete iligkin olmadigi yontinde kararlar vermektedir.
Buna, yedek subay 6gretmen olarak atandigs ilin Milli Egitim Midirltigiine il
ici atamasi yapilan davaciya harcirah 6denmemesi islemi 6rnek verilebilir. Bagka
bir kararda ayni durumdaki bir 6gretmenin, il i¢i gérevlendirilmesinin brangina
uygun sekilde yapilmadig: iddiastyla agilan davanin goriim ve ¢éziimiiniin genel
idari yargiya ait oldugu kararlagtirilmistir.* Buna kargilik, er 6gretmen statiisiine
ayrilarak temel egitimini tamamlayan kisinin, atandig okula gidis icin yolluk ve
fiilen goreve kauldig: tarih ncesi donem igin aylik 6denmemesi isleminin iptali
icin actig1 davaya bakilmis ve reddine karar verilmistir.!”

Yedek subay 6gretmen statiisiinde bulunan davact hakkinda Milli Egitim Bakan-
liginca tesis edilen gorevden ¢ekilmis sayilma islemi nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmini ve sicil intibaki yapilmamast isleminin iptali igin acilan davada, AYIM,
aynen “... asker kisiyi ilgilendirme’ kosulunun davada mevcut oldugu anlasilmakla
beraber, davacinin Milli Egitim Bakanliginca sicil intibak: yapilmamasi isleminin
ve bu islemden kaynaklanan zararlarinin askeri agidan degerlendirilecek herbangi
bir yoniiniin bulunmamas: karsisinda, askeri hizmete iliskinlik’ unsurunun mevcut
olmadigr aciktrr. Bu nedenle de genel idari yarginin gorev alanina giren dava konu-
sunun mahkememizin gorevi disinda kaldigr goriilmiistiir.” diyerek davanin gérev
yoniinden reddine karar vermistir.!”

AYIM, yedek subay ve er 5gretmenlerle ilgili olarak, Genelkurmay Baskanligr'nin
takdir yetkisinin bu ustilde askerlik hizmetine alinmamasi yéniinde kullanmamast; !
askerlik 6ncesi devlet memuru olmayanlara atandiklar1 gérev yerine kaulip fii-
len goreve baglamadan once aylik ve yolluk 6denmemesi;*”! 6gretmen askerlik
ustiliinii segerek temel askerlik egitimlerini yaptirdig: yiikiimliileri, yasal bir engeli
olmadig halde sonradan takdir yetkisine dayanarak kapsamdan ¢ikarmasi!®®
veya bu dogrultuda yonerge ile ek sart koymasi;* bunlarin, istirahat kullanma,
giivenlik sorusturmasinin sonucunun olumlu ¢tkmamasi gibi sebeplerle statiiden
cikarilmalar;;”” memuriyetten ¢ikarilma sebepleri bulunmakla beraber 6gretmen
niteligini kaybedip kaybetmediklerine gére bu statiide askerlik yiikiimliiltigiiniin

] 1.D., 14.11.2000, 1074/1091

] Drl.Krl.27.12.1990; 90/1112, AYIMD, S.7, K.No: 158

1 DrlKitl, 07.01.2005, 5/2, AYIMD, S.21, 5.126-128

] Sz konusu takdir yetkisinin ifade edildigi uygulamalar icin bkz.. 2.D, 23.3.1994, 61/278,
AYIMD, 8.9, 5. 384-391; 2. d., 22.2.1995, 1994/1111-1995/110, AYIMD, S. 10, 5.618-621;
2.D, 3.4.1996, 1995/1002-1996/246, AYIMD, S.11, 5. 567-569

] DrlKrl, 27.12.1990, 11/12, AYIMD, S.7, K.1, 5.499-501

] 2.D., 12.2.1992, 442/79; 14.10.1992, 601/155; 2.D., 22.10.1995, 1994/1111-1995/110

] 2.D.,19.6.1996, 23/608, AYIMD, S. 11, 5. 564-566

] Budogrultuda er gretmenlerin statiisiiniin er olarak ¢evrilmesi ilgili kararlar icin bkz. 2.D,
25.12.1991, 384-481, AYIMD, S.7, K.1, 5. 504-505; 2.D, 27.12.1995, 719/994, AYIMD,
S.11, 5. 569-570 Bu dogrultuda yedek subay 6gretmenlikten ¢ikarilarak er statiisiinde
sevk icin bkz. 2.D, 19.16.1996, 62/587, AYIMD, S.11,5.571 vd.; 2.D, 30.12.1998, 1997/738-
1999/959, AYIMD, S.13, 5. 477 vd.; 2.D, 22.11.1995, 332/891, AYIMD, S.10, 5.621 vd.
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tadili”" gibi islemler AYIM tarafindan gbriiliip ¢éziime baglanmustir.

Bir davacinin, askerlik hizmetini yapmasini miiteakip yoklama kagagi oldugun-
dan bahisle emniyet giiglerince gozaltina alinmasindan dolayn, Igisleri Bakanlig:
aleyhine agtig1 tam yargi davasinda, AYIM, zarar Tosya Kaymakamligi'nin askerlik
subesinin “diigiimyazisi” hakkinda bir islem yapmamasindan kaynaklandigindan
bahisle davacinin gozalu tarihi itibariyle asker kisi olmadigi, ayni giin davali idare
[¢isleri Bakanligr'nin ajanlar: tarafindan tesis olunan gz altina alinma isleminin
de askeri hizmetle bir iliskisinin bulunmadig: dikkate alindiginda, davali idare
I¢isleri Bakanlig1 aleyhine agilan tam yargt davasinin goriim ve ¢oziim yerinin
genel idari yargt mercii oldugu sonucuna vararak davanin gorev yéniinden reddi
cihetine gitmistir.""?

Ayni sekilde, fakiilte de kendi hesabina okuduktan sonra muvazzaf subayliga
gecirilen bir davacinin fakiiltede gecen 6grencilik stiresine iligkin hizmet bor¢lanmasi
ile ilgili agilan davada ‘askeri hizmete iliskinlik” kriteri bulunmadigindan, davanin
¢oziimiinde AYIM gorevli bulunmamistir.”? Buna benzer sekilde. Terhisli yiikiim-
liiniin askerlik donemine ait sosyal giivenlik primlerinin 6denmemesi isleminde
de askeri hizmete iliskinlik bulunmadigina hitkmedilmistir.”*

Askerlik Subesi kayitlarinda askerlik hizmetini yapmis olarak gecen kisi ile
babasinin ayni kisi oldugunun tespitinin ve askerlik subesi kayitlarinin buna gore
diizeltilmesinin istendigi bir davada, AYIM, davayi reddederken su degerlendir-
meleri yapmustur:

“ldari islemin, gorevli yarg yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iliskin” olup
olmadiginin saptanabilmesi icin islemin konusuna bakilmas: gerekmektedir. Eger idari
islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gire tesis edilmis ise bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri
hizmete iliskin idari islemler: Idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin,
tutum ve davranislarinin askeri gecmigsinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin ozellikleri, askeri kural
ve gerekler gozoniinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir.
Islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte
menfaati iblal edilen asker kisinin agt1igs davaya Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi nde
bakilmas: gerekmektedir.

Bir asker kisinin sahsina sikt sikzya baglt olmayan ve miras¢ilarina intikali olanakl
bulunan sehit dul ve yetim aylig: gibi haklarin elde edilmesine yonelik bulunan ve
idarece bu asker kisinin askeri yeterlik ve yetencklerini, tutum ve davraniglarinin, askeri
gegmigsinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve odevlerinin; askerlik hizmetinin
amact, askeri gorev yerlerinin ozellikleri, askeri kural ve gerekler gozoniinde tutularak

[71]  Bu konulardaki iptal ve red kararlari: 2.D, 12.1.2005, 2001/732-2005/28; 2.D, 14.1.2004,
562/589; 2.D, 21.11.1990, 447/403; 2.D., 14.7.2004, 562/589

[72] 2.D.,19.10.2005, 91/752, AYIMD, S.21, 5.123-125

[73] 3.D., 10.03.2005, 1580-2005/374, AYIMD, S.21, 5.130-133

[74] 3.D., 2.3.20006, 248/389
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tesis edilen islemlerde “asker kisiyi ilgilendirme” kosulunun gerceklestigi; bu nedenle,
asker kisinin desteginden yoksun kalan aile bireyleri veya kanuni ya da akdi halefi
tarafindan agilan iptal davalarinin goriim ve coziimiinde AYIM in gorevli oldugu
Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesik kararlar: ile kabul gormiis bulunmaktadsr.

Babasinin askerlik hizmetini emeklilik siiresinden saydirmak i¢in kayitlarin diizel-
tilmesi isteminde asker kisiyi ilgilendirme kosulunun gerceklestigi Uyusmazitk Mah-
kemesinin yerlesik kararlarina gire kabul edilebilir.

Istemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin da aciklikla ortaya konulmasi
gerekmektedir. Taraflar arasindaki uyusmaziik Askerlik Subesi kayitlarinda askerligini
yapmas olarak goziiken ... ile ... 't ayni kisi olup olmadiginin tesbitidir. Bu tesbit
sonunda Askerlik Subesinin kayitlarinin diizeltilmesi bir idari islem olarak degerlen-
dirilebilirse de bu diizeltmenin dayanagini sahsin kimliginin tesbiti olusturacaktur.
Sabsin kimliginin tesbiti idari bir islem degildir. Uyusmazligin ¢oziimiinde diger bir
ifade ile ismi gecenlerin ayni kisi olup olmadiginin tesbitinde askeri kural ve gerekler
yoniinden bir degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle dava konusunun askeri
hizmete iliskin oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Diger yandan 1602 sayily Kanunun 20 nci maddesinde Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesinde goriilecek idari dava tiirleri sayilmis bunlar arasinda miistakilen tesbit
davasina yer verilmemigtir.

Askerlik Subesi kayitlarinda askerlik hizmetini yapmas gozitken kisi ile davacinin
babasinin ayni kisi olup olmadiginin tesbiti istemi Ahvaliye Sabsiye ye iliskin bir talep-
tir. Ahvali Sahsiyeye iligkin hiikiimler 743 ve 4721 sayils Tiirk Medeni Kanununda,
Niifus Kanununda yer almas, 1587 sayil Niifus Kanunun 46 nci maddesinde bu tiir
davalarin ¢oziim yerinin ilgilinin oturdugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu
belirtilmistir. Uyusmazitk Mahkemesinin 17.01.1983 tarih ve 1982/11 Esas, 1983/9
Karar, 17.01.1983 taribh ve 1982/15 Esas, 1983/12 Karar, 21.05.1990 tarih ve
1990/14 Esas, 1990/14 Karar sayils Kararlarida Ahvali Sabsiyeye iliskin davalarm
Adli Yargida goriilmesi gerektigine ictihat edilmistir.

Dava konusu istemin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde coziimlenmesi miimkiin
olmadigindan davanin gorev yoniinden reddine karar verilmigtir.V>

Ancak, askerlik yiikiimlilagiini Milli Egitim Bakanlig1 kadrosunda yedek subay
ogretmen olarak yapan davacinin brang dist girdigi derslere ait ek ders ticretinin
verilmemesi igleminin iptali ile ek ders ticretlerinin faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle agtig1 davada AYIM kendini gorevli sayarak davay1 esastan incelemis ve
reddetmistir. Cogunluk, asker kisi oldugu agik olan davacinin atandigi memuriyeti
ait aylik, 6denek, yardim ve tazminatlari ile ilgili hiikiimlerin 1076 sayilt Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanununda ve bu kanuna uygun olarak ¢ika-
rilan Yonetmelikte diizenlendigini, davaciya ek ders ticreti 6denmemesi ile ilgili
ihtilafin askerlik yiikiimliiligiinden kaynaklandigini, bu sebeple islemin askeri
hizmete iliskinlik sartini tagidig1 ve dava konusunun AYIM’in gorevine girdigi

[75] 3.D., 17.11.2005, 1230/1275, AYIMD, S.21, 5.135-138
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goriisiindedir. Bizim de katuldigimiz azinlik gerekgesinde, “Anayasanin 157 ve
1602 Sayily Kanunun 20 nci maddesi hitkiimlerine, Uyusmaziitk Mahkemesi ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarina gore; bir idari islemin ‘askeri hizmete iliskin”
olmak vasfinin tayininde iglemin konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eger, idari
islemin tesisinde asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davransslari,
askeri gecmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve devleri, askerlik hizmetinin
amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gelenekleri goz oniinde
tutularak degerlendirilmigse, bu idari islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul
edilmektedir. // Milli Egitim Bakanligi kadrolarinda 1076 Sayili Yasaya bagli
ogretmen olarak gorev yapmakta olan davaciya ek ders ticreti 6denmemesine iliskin
olarak tesis edilen islemde ‘askeri hizmete iligkin’ olma unsuru yoktur.” denilerek
davanin gorev yoniinden reddinin gerektigi savunulmugtur.”®l

Yukarida 6zellikle 6gretmen yiikiimliilerle ilgili davalara iliskin sunlar sdylenebilir:
[lgilinin salt yiikiimlii statiisiinde olmast uyusmazligin askerlik yiikiimliiligiinden
kaynaklandigi anlamina gelmemektedir. Ogretmenlik gorevi ve memurluk statiisii
dikkate alinarak tesis edilen islemlerin yiikiimliiliikten dogmadig, dolayistyla askert
hizmeti iligkinlik vasfinin olmadig1 ortadadur.

Danugtay’a gore, askerlik yiikiimliiliigiinden kaynaklanan,””! bedelli askerlik
hizmeti kapsamina alinma veya alinan bedelin iadesi isteginin,”® askerligin tecili
talebinin reddine™ iliskin davalar AYIM’in gorevine girmektedir.

B. ASKERLIK YUKUMLULUGUNDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEMENIN ASKERI
YUKSEK IDARE MAHKEMEST OLMASININ ANAYASALLIGI

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine yiiksek mahkemeler boliimiinde yer veren
1982 Anayasas’'nin 157’ nci maddesinin 1'nci fikrasina gére, “Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilen-
diren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan wyusmaziiklarin yarg:
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden
dogan wyusmazliklarda ilgilinin asker olmas: sart aranmaz.”

157’ nci madde hitkmii, tiyelerin niteliklerinin yaninda, Mahkemenin kurulusu,
isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarinin disiplin ve ozliik islerinin, Mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hikimlik teminat ve askerlik hizmetlerinin gereklerine gére kanunla
diizenlenecegini belirtmektedir.

[76] 2.D.25.9.1996, 228/752, AYIMD, S.12, K.No:198
71 Dns. 10 D., 21.1.2002, 71/73, Yakup BAL-Mustafa KARABULUT-Yahya SAHIN, Idari
Yargilama Usulii {le [lgili Danistay 10. Dairesinin Segilmis Kararlari, Segkin Yayinevi, Ankara,
2003, 5.500
78] Dns., 10 D., 13.2.20001, 2000/6087-2001/532, BAL-KARABULUT-SAHIN, 5.502
[79] Dns., 10 D., 4.2.1998, 1996/7347-1998/509, BAL-KARABULUT-SAHIN, 5.508
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S6z konusu Kanun, yasalagma siireci yukarida aciklanan ve 1982 Anayasas’'nin
kabuliinden sonra da herhangi bir degisiklik yapilmamis olan hilen yiiriirliik-
teki 2568 sayili Kanunla degisik 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'dur.®

Anayasa'nin bu hitkmii karsisinda, askerlik yiikiimliligiinden dogan uyusmaz-
liklara bakma gorevinin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin tekelinde oldugu
soylenebilir. Anayasa ve 1602 sayili Kanun hiikiimleri ile 6ngériilen diizenin
bir sonucu olarak, yarg yeri ile ilgili olarak sidece gérev konusunu incelemek
yeterlidir. Zira, AYIM ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev yaptigindan ve
baska askeri idare mahkemesi bulunmadigindan askeri idari yargi alaninda “yezk:”
sorunu bulunmamaktadir.

Ancak anayasal tekeline ragmen, askerlik ytikiimliiliigiinden dogan her uyusmaz-
ligin goriim ve goziimiiniin AYIM’in gorev alanina girip girmedigi tarusmalidir.
AYIM’in genel yetki ve gorevinin, asker kisileri (askerlik yiikiimliiliigiinden dogan
uyusmazliklarda siviller de dahil) ilgilendiren ve askeri hizmetle ilgili davalara
bakmak oldugu gozden uzak tutulamaz. Bu konu asagida etraflica tarugilacakur.

C. ASKERLIK YUKUMLULUGUNE ILiSKiN
UYUSMAZLIKLARIN YALNIZCA iSLEMDEN
DOGAN IDARI DAVALARA MUNHASIR OLMASI

[dari faaliyetler, idarenin islem ve eylemleri ile gerceklestirilir. Anayasa ve Kanun'da
“askerlik yiikiimliiliigiinden dogan wyusmazliklar’dan soz edilmesi karsisinda, bunun
idarenin hangi anlamda, yani idari islem veya eylem olarak mi, yoksa ikisini de
kapsar sekilde mi kullanildiginin tespiti gerekmektedir.

Askerlik yiikiimliligiinden dogan uyusmazlikla ilgililerin askerlik yiikiimlii-
ligiine tabi kilinmalari ve yiikiimlii hale getirilmeleri, yani askerlik yiikiimlast
statiisiine sokulmalar1 (ve dogal olarak ¢ikislar1) kastedilmektedir. Idare bu asker
alma faaliyetini belli bir ustille gerceklestirmektedir. Kisi hak ve hiirriyetleri kadar
kamu diizeni ve toplumun giivenligini ilgilendiren asker temin isinin, mahiyeti
geregi idari bir eylemle gerceklestirilemeyecegi ortadadir. Devletin idari ustl
cercevesinde alinmug bir karari olmaksizin asker toplamasi seklinde gerceklesecek
bir eylemi idarilik vasfi bulunmadigindan olsa olsa fiili yol tegkil eder ki bu tak-
dirde denetimin adli yargiya ait oldugu bilinen bir keyfiyettir. Ezctimle askerlik
yukiimliligiine iliskin bir idari eylemden bahsedilemeyeceginden, dogal olarak

[80] 4.7.1972 tarih ve 1602 sayili Kanun 20.7.1972 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmis olup Bagkan ve iiyelerinin atanmalarini takiben Eyliil 1972 tarihinde fiilen goreve
baglamistir. Kurulusunda ii¢ daireden miitesekkil olan mahkeme, 25 Aralik 1981 tarih ve
2568 sayili Kanundan yayimlandigs 26 Aralik 1981 tarihinden sonra iki daireli olarak gorevini
strdiirmiistiir. Kanun'un 14’ncti maddesine gére, Milli Savunma Bakanliginin onayini
miiteakiben 2003 tarihinde 3’ncii daire tekrar faaliyete gegmis, mahkeme yeniden ii¢ daireli
hale gelmistir.
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bu konuda ancak ve ancak idari islem tesisi miimkiindiir.®" Dolaystyla, askerlik
yikiimlagiinden kaynaklanan idari davalar, askerlik islemlerine iligkin iptal davalar:
ve bu islemlerden dogan tam yargt davalari ile sinirli bulunmakeadir.

AYIM Kanunu'nun 20 ve 21’nci maddesi hiikiimlerine gore, asker kisiler ile
askerlik yiikiimliigiinden dogan uyusmazliklarda diger kisiler, askeri hizmete iliskin
islem ve eylemlerden dolayi, menfaatlerinin ihlali halinde iptal davasi acabilecekleri
gibi, haklari ihlal edildiginde tam yargi davasi acabilirler. Buna gore, asker olsun
olmasin ilgililer, askerlik yukumlligii ile ilgili olarak gerek iptal davasi, gerekse
bununla birlikte veya sonradan yahut da dogrudan ve sidece tam yargt davasi
acabilirler. Ayni imkan iglemin uygulanmasindan dogan zararlara karst da tanin-
mistir (m.42). Kanunun agik hitkmii kargisinda askerlik yiikiimliiliigiine iliskin
kararlarin asker olmayan makamlarca tesis edilmis olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir.

D. ASKERLIK ISLEMLERI ILE [LGILI
[DARI YAPTIRIMLARDA GOREV

Burada askerlik yiikiimliligiinden dogan uyusmazliklarla ilgili para cezalarinda
gorevli mahkeme konusunun da irdelenmesi gerekmektedir. 1111 sayili Askerlik
Kanunu (m.83, 84, 85, 94) ile 1076 sayili Kanun'da (m. 9, 10, 14 ) baz fiiller
igin idari yaptirim tiirii olarak idari para cezalari 6ngériilmiistiir. Ornegin, 1111
sayilt Kanun'un 83’ncii maddesinde ilk yoklama doneminde, “yoklama kagagr”
hali, para cezasi gerektiren idari yaptirim olarak diizenlenmistir. Buna gore, ilanen
toplu tebligatin gegerli olmast ve yasal bir 6zrii bulunmamast halinde yoklamaya
gelmeyen ytikiimliiler, toplu ise askerlik meclisleri, degilse il/ilce idare kurullarinca
para cezasina carptirilir. Bu para cezalart Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda
Kanun'a gore takip ve tahsil olunur.

Askerlik meclisi dagildiktan sonra 31 Ekim’e kadar gelenler son yoklama icin
muayeneye sevk olunurlar. Bunlar hakkinda askerlik meclisi dagildiktan sonra ayni
islevi goren il/ile idare kurulu tarafindan Kanun’un 28’nci maddesi ¢ergevesinde
karar alinir. Ilk yoklamasini yaptirip da &ziirsiiz olarak son yoklamalarini zama-
ninda yaptirmayanlardan emsallerinin ilk celbinin sevkine kadar kendiliginden
gelen veya yakalanan ve ele gecirilenler hakkinda, gegerli tebligat varsa Kanun'un
84’ncii maddesi geregince yoklama kacagy islemi yapilarak para cezast uygulanr.

1111 ve 1076 sayili kanunlardaki idari para cezalarinin askerlik ytikiimliiligiine
iligkin idari bir yaptirim niteliginde bir idari islem oldugunda siiphe yoktur. Bu
yaptrimlarin askerlik yiikiimliltigiinden kaynaklandigs da ortadadir. Peki bun-
larin askeri hizmete iliskinlik unsuru var midir? Kanaatimizce, dogrudan askerlik
yikiimlilagii ile ilgili islemler askeri hizmete iligkin kabul edilmelidir. Aksi diisiince,
askerlik 6ncesindeki ilk yoklama, son yoklama, askerlik karari, erteleme ve sevk

(81] SENLEN SUNAY, s.112

160 Ankara Barosu Dergisi 2011/2



Askerlik Yiikiimliiliklerinden Dogan Uyusmazliklarin Yargisal Denetiminde Gorev / ISIKLAR

gibi, askerlik sonrasindaki yedeklik yoklamas, statii degistirme ve yeniden askere
sevk gibi islemlerin askerlik hizmeti ile baginin kabul edilmemesi anlamina gelir
ki bunlarin da denetiminin AYIM'de yapilmast izah edilemez. Ayrica biitiin bu
islemlerin askerlik hizmetinin amaciyla, askeri kural ve gereklerle ilgili oldugu da
gozden uzak tutulmamalidir.

AYIM’e gore, idari para cezalarin iptali igin agilacak davanin goriim ve ¢oziim
yeri Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'dir. Gegmiste bu ¢ergevedeki az sayida davaya
AYIM bakmus ve sonuglandirmustir.®” Bununla beraber 30.3.2005 tarih ve 5326
sayili Kanun'dan sonraki durumun ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu Kanun’un,
“... genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kababatler hakkinda da wygulanacagina®
iliskin hitkmiinden hareketle artik kabahat niteligi tasimasindan dolay: 1111 sayils
Kanunda yer alan para cezalarina karst bagvuru merciinin sulh ceza mahkemesi
oldugu belirtilmistir.®

Ancak, 5326 sayili Kanun'un “Genel Kanun Niteligi” baslikli 3’ncti maddesi
hitkmii 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Kanun’la yeniden diizenlenmistir. Buna
gore, “(1) Bu Kanunun; // a) Idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde,// b) Diger genel
hitkiimleri, idari para cezas: veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerekti-
ren biitiin fiiller hakkindal/ wygulanir.” Bu hitkiim karsisinda 1111 ve 1076 sayili
Kanunlarda 6ngoriilen idari para cezalart hakkinda Kabahatler Kanunu degil, adi
gecen Ozel kanun hitkiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir. Bunun sonucu
olarak da askerlik ytikiimliiliigii ile ilgili idari para cezalarina iliskin iptal davalarina
AYIM’de bakilmalidur.

E. Askerlik Islemlerinden Dogan Gorev Uyusmazliklart

Askerlik yiikiimliigiinden dogan uyusmazliklarda AYIM ile genel idari yarg
veya adli yargt yerleri arasinda gorev uyusmazligi cikabilir. Muhtemel olumlu veya
olumsuz gorev uyusmazliklari halinde bagvuru merci Uyusmazlik Mahkemesidir.
Gorev sorunu ortaya ¢ikuginda izlenecek usul ve uygulanacak esaslar 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve [sleyisi Hakkinda Kanun'da gosterilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢oziime baglanan gérevli mahkeme tayini
ile ilgili baz1 kararlara yukarida deginilmistir. Burada bir ceza mahkemesinin
yikiimliiniin askerlik durumunu etkileyen kararinin idarece uygulanmayip yedek
subay statiisiinde askere sevk edilmemesi iizerine AYIM'de dava agilmast ile ilgili

[82] 1973 yilindan itibaren yapilan taramada, ilk yoklama kacagindan dolayz verilen para cezasinin
iptali igin AYIM'de agilmus bir davaya rastlanmamustir. Bu durumun s6z konusu para cezalarinin
6nemsiz miktarda bulunmasindan, basvuru yollarinin bilinmeyisinden ve/veya subeler
tarafindan yapilan bildirimlerin sonuglandirilmamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
Buna karsilik, yedeklik yoklamasi icin bagvurmayan ve ikametini bildirmeyen yiikiimliiye
askerlik subesi tarafindan para cezast verilmesi isleminin iptaline iliskin dava AYIM de goriiliip
karara baglanmugur: 2.D, 12.4.1995, 1994/1529-1995/274. Bunun gibi, 2.D., 5.12.1984,
83-A/229; 2.D., 14.4.1982, 1981/88-1982/366

[83] Igisleri Bakanligt Hukuk Miisavirligi, “Gériisler,” Beklenen Mahalli Idareler Dergisi, Y.16,
S.140, Mart 20006, s.59
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bir ihtilafin irdelenmesi yararli olacaktir. Somut olayda, tiniversite mezunu davact
hakkinda askerlik subesince yedek subay aday aday1 olarak askerlik karar1 alinmus,
ancak askere sevkinden 6nce yapilan giivenlik sorusturmast sonucunda yedek subay-
liga engel bir mahkumiyetinin bulundugunun anlagilmast tizerine Milli Savunma
Bakanliginca karari er olarak tadil edilmistir. Bu islemin iptali istemiyle agilan
davada 6nce 23.5.2003 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi talebi reddedilmis,
miiteakiben de AYIM 2.Dairesinin 25.2.2004 giin ve E:2003/817, K:2004/155
sayili karart ile dava reddedilmistir. Bundan sonra hak yoksunlugunun giderilmesi
istemiyle davaci vekilinin bagvurdugu Antalya Nébetci Sulh Ceza Mahkemesi'nin
12.2.2007 giin ve D.Is K: 2007/325 sayili karart ile “... cezasindan kaynakly 1076
S.Y.nin 8. maddesi geregince yedek subaylik hakkindan yoksunlugunu sonuglayan hak
yoksunlugunun 5352 S.Y.nin 13/A maddesinin 1-2-3-4 maddesi geregince kaldirilma-
sina, yedek subaylik hakkinin on kosul olarak kendisine iadesine..,” karar verilmistir.
Vekilin, bu karar uyarinca davacinin yedek subay aday adayi statiisiinde askere sevki
icin davali idareye yaptgi bagvurunun da reddi iizerine bu kez 3.5.2007 tarihinde
son islemin iptali i¢in dava a¢ilmistir. Dava siirerken davali idarenin 3 Nisan 2008
giinlii yazistyla davacinin statiisiiniin tekrar yedek subay aday aday: olarak tadil
edildigini bildirmesi kabul olarak degerlendirilmis ve Mahkeme uyusmazligin esas
hakkinda bir kadar verilmesine yer olmadigina hiikmetmistir.®

Bu ilgi cekici ve ilk defa yargi 6niine gelen uyusmazlik kabulden dolay: esas
hakkinda bir karar verilmeksizin sonu¢lanmis ise de, kanaatimize gore, idarenin
gerek AYIM’in ilk karar1 {izerine er statiisiinde askere sevk islemi ve Ceza Mahke-
mesinin yasaklanmig haklarin iadesi karari tizerine statii degisikligi yapmaksizin
yine er olarak sevk islemi hukuka uygundur. Zira, 1) Bu hususta yargisal denetim
yetki ve gorevi AYIM’indir, 2) Mahkumiyet sonucunda yedek subay statiisii kaybt
islemi daha 6nce tesis edilmis bir idari islem olup Ceza Mahkemesinin iade karari
ancak ileriye doniik olarak ehliyetsizlikleri kaldirir, 3) Ayrica yedek subay statii-
stiniin kaybi ve er olarak askere sevk islemi bir mahkeme tarafindan 6zel ve somut
bir feri ceza seklinde tayin edilmediginden, Ceza Mahkemesi genel olarak ve varsa
mahkumiyet kararinda ozel surette yasakliligina hitkkmedilmis bulunan haklarin
geri verilmesine karar verebilir. Sonug olarak, iki yarg yeri arasindaki uyusmazligin
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan halli durumu haricinde, idare yedek subayligin
iadesi kararina degil, daha 6nce verilen ve olaya 6zgii er olarak asker sevk isleminin
iptali talebinin reddi kararina gore hareket etmek zorundadir.

[84] 2.D.,9.4.2008, 2007/461-2008/439
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~ F ASKERLIK YOKUMLULUGUNE ILISKIN
DUZENLEYICI ISLEMLERININ DENETIMi MESELESI

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 40’nct maddesinin “7ci fikrasina
gore; “Askeri Yiiksek Idare Mabkemesinde dava agma siivesi her cesit islemlerde yazils
bildirim taribinden itibaren kanunlarda ayr: siire gosterilmeyen hallerde altmas
giindiir. Adresleri belli olmayanlara izel kanunlardaki hiikiimlere gore ilan yolu ile
bildirim yapilan hallerde, izel kanunda aksine hiikiim bulunmadikea siire, son ilan
tarihinden itibaren onbes giin sonra baslar. Kanuna gore ilan: gereken diizenleyici ve
genel tasarruflara kars, ilan tarihini izleyen giinden itibaren altmas giin i¢inde dava
agilabilir. Ancak bu tasarruflarn kendilerine uygulanmast iizerine, ilgililer diizenleyici
tasarruf veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agmakta mubtar-
dirlar. llgililer ayrica; diizenleyici tasarrufun kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir
diizenleme yapilmasini uygulamadan itibaren altms giin icinde idareden isteyebilirler.
Bu isteklerinin reddi veya altms giin icinde cevap verilmemesi halinde altmas giiniin
bitiminden itibaren isteklerinin yerine getirilmemesi yolundaki isleme karst altms giin
i¢inde dava agabilirler. Diizenleyici tasarrufun kaldirilmamasi, degistirilmemesi veya
dava yoluyla iptal edilmemis olmasi bu tasarrufa dayal islemin iptaline engel olmaz.”

Maddenin agik hitkmiine gore, askerlik ytikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklar
yalnizca birel islemlerle sinirlt olmayip askerlik yiikiimliiligi ile ilgili diizenleyici
islemlere karst da iptal ve tam yargi davasi acilabilir. Yeter ki kesin ve icrai nitelikte
bir diizenleyici islem s6z konusu olsun. Menfaatleri ihlal olunmak sartiyla bu isleme
kargi herkes dava acabilir.

AYIM uygulamasinda da, asker kisi olsun olmasin ilgililerin diizenleyici islemler
hakkinda actiklari davalara bakilmaktadir. Ornek vermek gerekirse; yurt iginde alt
aydan fazla kaldig1 gerekeesiyle dovizle askerlik hizmeti kapsamindan ¢ikarilan bir
davact hem birel, hem de bu uygulamaya dayanak teskil eden diizenleyici islemin
iptallerini dava etmistir. Davaci tarafindan dovizle askerlik hizmeti kapsamindan
¢tkarilma isleminin ve buna dayanak teskil eden MSY:70-1C Yonergesinin 6’nct
Boliimiintin 1'nci kisminin 2'nci maddesinin (¢) bendinin “veya” kelimesinden
sonra gelen “Her takvim yils igerisinde (01 Ocak-31 Aralik taribleri arasi) 6 aydan
Jfazla siire ile yurt i¢inde bulunmamak” ibaresinin iptali istemleri ile agilan davada
yonerge hitkmii kesin ve icrai islem kabul edilerek isin esasina gecilmis; hukuka
aykirilik goriilmediginden diizenleyici isleme ve birel isleme karst acilan dava
reddedilmistir.®>!

Keza, yedek subay 6grenciligi sonunda basarisiz sayilarak askerlik hizmetinin 18
ay siireyle erbas olarak yaptirilmast isleminin ve bu islemin dayanagi olan TSK Sinuf
Okullari Yonetmeligi ile KKK Sinif Okullar1 Egitim ve Ogretim Yonergesinin iptali
istemiyle dava agilmistir. AYIM, iptali istenen s6z konusu mevzuat hiikiimlerinin
Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmadigina, Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlarinda da agiklandigy tizere Anayasanin 10’ncu maddesinde fiili degil hukuki

[85] 2.D., 31.10.2003, 458/140

IJwaDH

2011/2 Ankara Barosu Dergisi 163



Askerlik Yikiimliiliiklerinden Dogan Uyusmazliklarin Yargisal Denetiminde Gorev / ISIKLAR

esitligin 6ngorildiagiine, hukuki esitligin ayni hukuki durum ve kisiler arasindaki
esitlik anlamina geldigine deginerek davanin reddine karar vermistir.® Benzer
mahiyetteki bir dava da ayni gerekeelerle reddedilmistir.®”)

Bagka bir uyusmazlikta, temel askerlik egitimini yaptiktan sonra bir yillik yurt
disinda bulunma siiresini tamamlamadig; i¢in dovizle askerlik hizmeti kapsamin-
dan ¢ikarilan davaci, bedelli askerlik hizmetinden yararlanmak i¢in bagvurmus, bu
bagvurunun daha 6nce silahaltina alinmis olmas: sebebiyle reddi tizerine her iki
islemle birlikte Askerlik Kanunu'nun Gegici 37°nci Maddesinin Uygulanmasina
Dair Ozel Yonergesi’nin 7’nci Bsliim 7’nci maddesinin “Daha ince divizle askerlik
hizmeti kapsaminda temel askerlik egitimini bitirmis olanlardan bilahare kapsam
disina gikarilanlar bedelli askerlik hizmetinden faydalandirilmayacaksr.” hitkmiiniin

iptali istemiyle dava agilmistir. Mahkeme, davay: esastan incelemistir. !

G. ASKERLIK YOKUMLULUGUNE ILISKIN
UYUSMAZLIKLARDA TUZEL KISILERIN
DAVACI OLUP OLAMAYACAGI

Tiizel kisilerin askerlik yiikiimliiltigiine iligkin uyusmazliklarda davaci tarafi teskil
edip edemeyecegi konusunu ayrica irdelemek gerekmektedir. Zira, Kanun’un
20’nci maddesinde genel gorev kriteri olarak “asker kisiyi ilgilendirme” sartna yer
verilmis, 20/2‘nci maddede de asker kisiler sayilmistir. Buradaki asker kisilerin
gergek kisiler olduguna bakilarak ayni sekilde askerlik yiikiimliliigiinden dogan
yukiimliiliiklerde, davaci sifatt tastyabilen “asker olmayan kisilerin” sadece gergek
kisi olabilecegi, yani tiizel kisi olamayacag: diisiiniilebilir. Bu konuda ¢esitli ihti-
maller s6z konusudur.
Buna gore askerlik yiikiimliiligiinden dogan uyusmazliklarda:

1. Tizel kisiler hicbir surette davaci olamaz.

2. Tiizel kisiler de davaci olabilir. Ancak;
A. Sadece genel idari yargida dava acabilirler
(ayni zamanda askeri hizmete iliskin degilse).
B. Sadece AYIM'de dava agabilirler (ayni zamanda askeri hizmete iliskin ise).
C. Hem AYIM'de, hem de genel idari yargida dava agabilirler.
Her iki halde de;

1. Yalnizca diizenleyici islemlere karst dava acabilirler.

2. Hem birel, hem diizenleyici islemlere karsi dava acabilirler.

[86] 2.D., 30.6.1999, 1998/955-1999/486

87] 1076 Sayili Kanun'un 8 nci maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiast ile 4den fazla dersten
bagarisizlik halinde biitiinleme sinav hakki tanimayan yonetmelik hitkmiiniin ve yedek subaylik
statiisiinden er statiisiine gecirilme isleminin iptali istemine iligkin, 2.D., 26.4.2000, 37/261

[88] 2.D.,4.7.2001, 2000/446-2001/611
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Simdi bu ihtimalleri sirastyla degerlendirelim. Kanun’un 20/2°nci maddesinde
sayilan asker kisilerin gercek kisiler oldugu agtksa da, askerlik ytikiimliiliigiinden
dogan uyusmazliklarda asker kisiyi ilgilendirme sartinin aranmamasi karsisinda bu
sartun “asker kisi olsun olmasin biitiin kigileri ilgilendiren” seklinde kabulii yerinde
olacakur. Bunun sonucu olarak askerlik yiikiimliligiinden dogan uyusmazlik
kendisini ilgilendirmek kaydiyla gercek kisiler de, tiizel kisiler de davact sifau
tastyabilirler.

Daha 6nce de agiklandig tizere essen askerlik yiikiimliiligi ile ilgili islemlerin
askeri hizmete iligkin oldugu diistiniilmelidir. Ancak bu statii alundaki her tiirli
islemin askerlik yiikiimliiligiine, dolayistyla askeri hizmete iliskin oldugu da soy-
lenemez; yedek subay dgretmenin ders saat licretleri veya atama yeri degisikligi
gibi. Mamafih askerlik yiikiimliiliigiiniin sadece ger¢ek kisilere mahsus oldugu goz
oniine alinirsa, béyle bir durum yiikiimli statiisii tagimast miimkiin bulunmayan
tiizel kisiler icin gegerli degildir. Ancak tiizel kisilerin askerlik yiikiimliilagtinden
dogan uyusmazlikla dolayli ya da dolaysiz “ilgisi” olabilir. Mesel bir sporcunun
askerliginin tecili gibi birel islemler onu dogrudan ilgilendirirken kuliibiinti dolaylt
olarak ilgilendirir. Bu takdirde tecil islemi sporcuyu hem Kkisisel olarak, hem de
hukuken etkilediginden ancak sporcunun davaci olabilecegi ortadadir. Burada
madden etkilenen kuliibiin “hukuki yarar?” séz konusu ise belki davaya miidahil
olabilecegi soylenebilir. Lakin bu birel islem tiim tiyelerini ilgilendirmediginden
iptalinin dava edemez./*”

Uygulamada, bir tiizel kisi tarafindan askerlik ytikiimliiliigtine iliskin bir diizen-
leyici islemin iptali talebiyle agilmig bir davaya rastlanmamustir. Tuizel kisilerin birel
islemlere kars1 agtiklari az sayida dava ise gorev degil, genellikle subjektif ehliyet
yoniinden reddedilmektedir. Ornegin, AYIM, bir spor kuliibiiniin oyuncusunun
askerliginin ertelenmeme isleminin iptali i¢in agug: davayr gérev alanina girme-
digi gerekeesiyle degil, askerlik miikellefiyetinden dogan davalarin bizzat ilgili
tarafindan agilmasinin gerektigini, bir dernegin tiim tiyelerini ilgilendirmeyen bir
islemin iptali hususunda dernek tarafindan dava agilmasinin miimkiin olmadigin:
belirterek ehliyet yoniinden reddetmistir.””!

[89] Dernek, sendika ve meslek kuruluglar: gibi tiizel kisilerin davact olabilmeleri icin siibjekeif
ehliyete de sahip bulunmalari gerekir. Genel kabule gore, tiizel kisiler kendi kuruluslarin,
genel nitelikteki ve (mevzuatlarinda bu hususta bir hiikiim bulunmak kaydiyla) tiim tiyelerinin
ortak cikarlarin: ilgilendiren islemlere karst dava aabilirler. Ancak bazi iiyeleri ilgilendiren idari
kararlar aleyhine tiizel kisiler tarafindan dava agilamaz. Baz1 ictihatlar Danistay’in da Fransiz
Danigstay’1 gibi tiizel kisilerin dava ehliyeti yoniinden menfaati genis yorumlama egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu konudaki aciklamalar ve yarg: kararlar: icin bkz. CANDAN,
5.100-102; A. Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi, 26.B., 2007,
5.181-185; Sabri COSKUN- Miijgan KARYAGDY, idari Yargilama Usulii, Seckin Kitabevi,
Ankara 2001, 5.108; Halil KALABALIK, Idari Yargilama Hukuku, Istanbul, Degisim Yayinlari,
2003, 5.163-165

[90] Mahkeme’'nin gerekgesi soyledir: ”...1602 Sayili kanun 56 nci maddesinin auf yaptgt
HUMK un 38 nci maddesinde davaya ehliyetin kanun medeni ile tayin olunacagi belirtilmis,
kimlerin davaci olabilme yetenegine sahip oldugu Tiirk Medeni Kanununun 8 ve 48 nci
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Buna kargilik diizenleyici islem mahiyeti geregi umumu veya belli konumdakileri
ilgilendirdiginden, dogrudan tiizel kisilerin hukuki alanini da etkileyebilir. Ornegin
oyuncularinin askere sevkinin ertelenmesine cevaz veren mevzuatn degistirilip
sadece Birinci lig takimlarina hasredilmesi halinde, bu imkan1 kaybeden Ikinci
lig takimi, diizenleyici islemin iptali i¢in veya bundan dogan bir tam yarg: davas:
acabilmelidir. Burada islem tiizel kisi kuliibii dogrudan kisisel olarak ilgilendir-
mektedir. Ayrica tam yargr davasi agilabilmesi igin bir hakkin ihlalinin arandigt
da gozden uzak tutulmamalidir.

Aslinda tiizel kisinin AYIM'de davact olabilecegi ve bunun tek basina gérev
problemine yol agmayacag: distiniildiigiinde, konunun gérev kadar siibjekeif
ehliyetle alakali oldugu gozden uzak tutulmamalidir. “Askerlik yiikiimliiliigiinden
dogan wyusmazliklarda ilgilinin, asker kisi olmasi sarts aranmaz” hitkmiinde yer alan
“ilgili” kelimesinin islemin konusu ile davanin tarafi arasindaki bag; ifade etmek
suretiyle ayni zamanda 6zel bir menfaat durumunu, daha agik bir anlatimla bir nevi
subjektif ehliyet halini kastettigi ve kapsadigi agikuir. Zira, asker kisiyi ilgilendirme

maddelerinde belirlenmistir. Buna gére medeni haklardan istifade ehliyetine sahip bulunan,
haklara ve borglara ehil olan her gergek ve tiizel kisi davaci olabilme ehliyetine sahip
bulunmaktadir.

Tiizel kisilige sahip bulunan derneklerin, dernek tiyelerinin tamamini ilgilendiren konularda
dava agabilme yetenegine sahip oldugu, doktrin ve uygulamada kabul gormektedir.

‘Ayni suretle muhtelif kategori hakiki veya hitkmii sahst icine alan topluluklar, bunlardan
yalniz birinin statiistinii ilgilendiren bir husus hakkinda dava acamazlar, mesela muhtelif
statiilere tabi olan seriklerin veya sirketlerin federasyon veya trostleri bunlardan yalniz birinin
statiisiine taalluk eden bir karar veya isleme karst iptal davast agamazlar’ (Siddik Sami ONAR,
Idare Hukukunun Umumi Esaslart, U(;iincii Baski, Cilt 3, Sayfa:1950)

‘Ayrica dernekler, sadece dernek tiizel kisiliginin hak veya menfaatini ihlal eden idari islem
veya eylemlere kargi dava agabilirler. Uyelerinin ortak menfaatlerini korumak igin kurulmus
olmalari, onlara, tiyelerinin kisisel ve subjektif hukuki durumlarini ilgilendiren konularda da
dava agma olanag vermez. Ornegin, kasaplarin kir hadlerini belirleyen bir belediye enciimeni
kararina karst kasaplar dernegi dava acamaz’. Sinav yénetmeliginin iptali istemi ile 6grenci
dernegi dava acamaz. (Hiiseyin CELiKKOL, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, Adalet Dergisi
yil 76, Say1 3, Sayfa 758).

Danistay kararlarinda da dernek iiyelerinin tamamuni ilgilendiren konularda derneklerin dava
a¢ma yetkisinin bulundugu kabul edilerek bu yénde agilan davalarin esastan incelenmesine
gegilmis (Danistay 6 nci Dairesinin 9.2.1987 tarih 1986/1245 Esas 1987/225 karar sayili
karar1), dernek tiyelerinin tamamun ilgilendirmeyen hususlarda davanin ehliyet ydniinden
reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. (Danstay 12 nci Dairesinin 31.03.1967 tarih
1966/2364 Esas 1967/924 karar sayilt karari, Danistay 8 nci Dairesinin 03.02.1994 tarih
1999/47 Esas, 1999/233 karar sayil1 karart)

Anayasanin 72’ nci maddesinde vatan hizmetinin her Tiirk tin hakki ve 6devi oldugu belirtilerek
bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya
getirilmis sayilacaginin kanunla diizenlenecegine yer verilmistir.

Anayasada yer alan askerlik ytikiimliiltigii kisiye stki sikiya bagli hak ve ddevlerdendir. Bu
yiiktimliiliikle ilgili haklarin bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi gerekir. Dava..........
Spor Kulubii adina agilmistir. Askerlik miikellefiyetinden dogan davalarin ilgili tarafindan
bizzat agilmasi gerekir. Bir dernegin tiim tiyelerini ilgilendirmeyen bir profesyonel futbolcunun
askerlik ytikiimliliigiinden dogan bir iglemin iptali hususunda dernek tarafindan dava agilmasi
miimkiin degildir. Spor kuliibii derneginin bu konuda dava ehliyeti bulunmamakradir.” (AYIM
Nébetci.D.,4.8.2004; E.200/88, K.2004/7).
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kavramini genis yorumlayan doktriner goriislerde ve yargi kararlarinda, bunun
islemin asker kisinin hak ve menfaatlerini etkilemesi olarak anlagilmasi gerektigi
ozellikle belirtilmistir.®" Siibjekeif ehliyet, tiizel kisileri ilgilendiren diizenleyici
islemlerde gergek kisilerle ilgili birel islemlerden daha farkli ele alinmaktadir. Bir
kere diizenleyici islemlerdeki menfaat iligkisi birel islemlere gore daha genel ve
gevsektir. Menfaatin giincelligi i¢in diizenleyici islemin kapsaminda olmak ve
biitiin mensuplarini ilgilendirmek yeterlidir.? Elverir ki ilanini miiteakip veya
uygulanmast {izerine dava agma siiresi i¢inde iptali istensin (AYIMK, m.40/2; TYUK
m.7/4). Yine, muhtemel bir menfaate dayanilarak iptal davasi agilamazken, !
diizenleyici islemlere kargt ilgililerin uygulamadan 6nce dava acabilecegi kabul
edilmektedir. Oysa burada da bir ihtimal, yani diizenleyici islemin uygulanmastyla
birlikte menfaat ihlalinin gerceklesecegi var sayimi s6z konusudur.®*!

Yukarida belirtildigi gibi, askerlik yiikiimliiligiine iliskin bir diizenleyici islemin
iptali talebiyle bir tiizel kisi tarafindan AYIM’de agilmis bir davaya rastlanilmamis
ise de, Danistay’in benzer mahiyetteki bir kararindan hareketle, bu konudaki
uyusmazliklarin AYIM'de dava edilebilecegini soylemek miimkiindiir. S6z konusu
uyusmazlikta, 1979 yilinda Sporcu Lisans Yonetmeligi'nin 5’nci maddesi degis-
tirilerek yabanci uyruklu sporcularin lisanslarinin vize edilmesinin ve dolayisiyla
Tiirkiye liglerinde oynatlmasinin yasaklanmast tizerine Futbol Federasyonu, Pro-
fesyonel Futbol Yonetmeliginin 49’ncu maddesi hitkmiiniin tanidigt yurt disindan
futbolcu getirilmesini durdurma yetkisine dayanarak, 1978-1979 Turkiye Ligleri
Statiisii adli diizenlemeyle yabanci uyruklu futbolcularin yalniz bu sezon ve miik-
tesep hak teskil etmemek sartiyla oynaulabilecegini kararlagtirilmistir, S6z konusu
diizenleme 28.7.1978 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Ayni sezon transfer edilip de vize verilmeyerek bonservisleri iade edilen yabanci
uyruklu futbolcularin oynatilamamasindan dolay: bir futbol kuliibii tarafindan
Federasyon aleyhine acilan tazminat davasinda bu uygulamanin (bonservislerin
iadesi isleminin) agir hizmet kusuru tegkil ettigi ileri stirtilmistiir. Danistay davay:
esastan inceleyerek hukuka uygun islemden dolay: haklilik bulunmadigina hiik-
metmigtir. Kararin karst oyunda kurallara aykiri iade isleminden dogan zararin

[91] Anayasa Mahkemesi, “(Asker kisilerin) yararlarini bozma veya haklarini bozma” (AYM,
25.3.1975, 1974/42, 1975/62, RG: 3.6.1975; 15254 , 5.3-6); Uyusmazlik Mahkemesi,
“hak ve menfaatlerin yerine getirilmesi” (UM, 18.12.1974, 1973/608-1974/1831, RG:
11.6.1975, 15262), “menfaatleri etkileme” (UM, 24.9.1993, 32/32, RG: 13.8.1993-21667;
19.3.1993,12/11, RG:26.4.1993,21563; 26.10.1992, 36/39, RG: 1.12.1992-21442) ifadelerini
tercih etmektedir. AYIM yukarida deginilen igtihatlarda daha gok islemin, tesisinde gz 6niinde
bulundurulan kisiyi etkilemesinden bahsedilmektedir.

[92] KAYA, s.119. Hatt4, bu genel ve ylizeysel mahiyetinden dolay: diizenleyici islemlerin iptaline
iliskin davalarda menfaat ihlali sart1 aranmadigy bile ileri stiriilmistiir: ALAN, s.31

[93] GOZUBUYUK-TAN, 5.378; ZABUNOGLU, Idari Yargi Hukuku Dersleri, s.175; YENICE-
ESIN, 5.489; KARAVELIOGLU, C.I, 5.1030; OZYORUK, 5.216; GOKALP-BASPINAR-
ARAL, 5.453; OZDEK, 5.112; CELIKKOL, 5.764;

[94] KARAVELIOGLU, C.1, 5.1030; OZDEK, s.112; CELIKKOL, 5.764;
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tazmininin gerektigi belirtilmigtir.®>!

Gorildiigii tizere, anilan uyusmazlikta bonservislerin iadesi isleminden dolay:
kuliip tarafindan agilan davaya bakilmistir. Ayni sekilde, bir tiizel kisinin, askerlik
yukiimliligiine iliskin diizenleyici bir islemin, menfaatini ve/veya hakkini ihlal
etmesi halinde AYIM'de iptal ve/veya tam yargi davast acabilecegini kabul etmek
gerekir. Ciinkii, askerlik ytikiimliiliigiine iliskin bir diizenleme sdece bir kurulu-
sun veya toplulugun mensubu gercek kisilerin degil, ayni zamanda ilisik kultip,
dernek, meslek kurulusu gibi tiizelkisilerin de menfaatini ve/veya hakkini ihlal
edebilecek mahiyettedir.

[V. SONUC

602 sayili Kanun hitkiimleri ile konunun tarihi gelisimi dikkate alindiginda,
1 i¢ ice gecmis bulunmakla askeri hizmetten sayilan askerlik yiikiimliliigiinden
dogan uyusmazliklarin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince goriiliip ¢éziime
baglanacag sonucu ortaya gtkmaktadir. Bu takdirde davacinin asker kisi olup olma-
masinin bir nemi bulunmamaktadir. Ancak salt yiikiimlii olmak, konunun mutlak
surette askeri idari yarginin gorev alanina dahil oldugu anlamina gelmemektedir.
Askerlik yiikiimliltigiine iliskin davalarda davaci, menfaati ve/veya hakki ihlal
edilen gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Ttizel kisilerin agtig1 davalara
AYIM'de bakilacak olmakla beraber askerlik yiikiimliiliigiiniin bireye 6zgiiliigii
karsisinda, bunlarin her zaman siibjektif ehliyetlerinin bulundugunu séylemek
miimkiin degildir. Yine de, askerlik yiikiimliiliigi ile ilgili diizenleyici islemlerin, bir
tiizel kisinin menfaatini ve/veya hakkini ihlal etmesi gibi durumlarla karsilagilabilir.
Bu takdirde diizenleyici islemler bakimindan menfaat sartinin daha genel, genis ve
gevsek mahiyet tagidig1 nazara alinarak agilan davalarin bu yonden reddedilmemesi
gerekir. Askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazligin diizenleyici islemle ilgili
olmasi halinde, davaci kim olursa olsun davanin AYIM'de goriiliip sonuglandiril-
mast, yalnizca hukuk tekniginin degil, hukuk devleti ilkesinin de gereklerindendir.
Esasen askerlik gibi Tiirk hukukunun en 6nemli ve bagat ytikiimliiliigii s6z konusu
iken, bireyi idare karsisinda tek basina ve himayesiz birakmak adil degildir. Bu
yiizden belli hal ve sartlarda genel diizenleyici islemlere kargi, tiizel kisilerin de
davact olabilecegi kabul edilmelidir.

[95] Dns., 10 D., 8.2.1984, 1982/2553-1984/198, DD, Y.15, S.56-57, s.
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