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Oz
Gelisen teknoloji ve bu teknolojinin giinliik hayatta kullanimi sonucu hukuki uyus-
mazliklara konu olan sosyal iliskiler karmasiklasmas ve bu iliskilerin bir kisminin
niteliginin anlagilabilmesi uzmanlik gerektirir hale gelmistir. Bu gibi hallerde, davay:
karara baglamakla yiikiimlii olan héikim, kendisinde bulunmayan ozel veya teknik
bilgiye sabip kisilere basyurma ihtiyact duymustur. Bu ibtiyacr gidermek iizere bilir-
kisilik kurumu ihdas edilmistir. Davanin taraflar: da dilekcelerini hazirlayabilmek,
iddia ve savunmalarini giiclendirebilmek icin uzman goriisiine ibtiyag duyabilirler.
Iste, taraflarin bizzat belirledikleri, ozel veya teknik bir konuda goriisinii almak
iizere basvurduklar: uzmana uzman tanik denilmektedir. Uzman tanigin goriigii

delil olmaywp taraf beyanidsr.

Anabhtar Kelimeler: Medeni yargilama hukuku, delil, mahkeme tarafindan atanan
bilirkisi, uzman tanik, taraf beyans.

X X

THE SUBSTANTIALLY DIFFERENTIATION OF THE
COURT EXPERT AND EXPERT WITNESS
IN CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

Social relations that become the subject of the legal disputes have got complicated as a

result of the imroving technology and usage of it in daily life and expertise have became
necessary in order the nature of some of these relations to be understood. In such cases the

Judge who is obliged to conclude the case has needed to refer to the people having special
or technical knowledge which the judge has not had. The institution of expertise has
been established in order to meet this need. The parties of a case may need the opinion of
an expert so as to prepare their petitions, and to strengthen their claims and arguments.

Hence the expert assigned by the parties personally with the purpose of receiving (bis)

opinion in a special or technical subject is called as the expert witness oflby parties. The

opinion of the expert witness is not an evidence but the statement of the party.

Keywords: Civil Procedure Law, evidence, court expert, expert witness, statement of

the party.
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GIRIS

ilim ve teknoloji alanindaki bag dondiiriicii gelismeler toplumsal hayatta

bireyler arasindaki iligkilerin de daha kompleks bir hal almasina yol agmistir.

Buna paralel olarak bireyler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziime
kavusturulmasi konusunda 6zel ve teknik bilgiye duyulan ihtiya¢ da artmugtir.
[ste bu ihtiyact karsilamak iizere, hakimler uzman bilirkisilere miiracaat etmek
mecburiyetinde kalmiglardir. Zira, hakimler 6nlerine gelen olaylara iligkin her
tiirli 6zel™ ve teknik™ bilgiye sahip olmadiklari®’ durumlarda dahi, bu olaylart
karara baglamakla yikiimli kilinmiglardir (AY m. 36, II). Bu durumu goz 6niinde
bulunduran kanun koyucu HUMK m. 275 ve devaminda yer alan maddelerde
hakimlerin bilirkisiye bagvurmalart imkanini diizenlemistir. Bunun yani sira,
taraflar dilekgelerini hazirlayabilmek, iddia veya savunmalarini giiglendirebilmek
icin de, bir uzmana bagvurma ihtiyact duyabilirler. Nitekim bu durum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hazirlanirken dikkate alinmis ve Kanunun 293. maddesinde
“Uzman Goriisti” bagligr altinda taraflarin uzmanindan bilimsel goriis alabilmeleri
imkan1 diizenlenmistir®. Taraflar, cesitli nedenlerle uzman taniga miiracaat etmek
isteyebilirler. Bagvuru nedeni, salt bir meselenin dava konusu edilmesi durumunda
bagari sansinin ne oldugunu 6grenmek olabilecegi gibi, uzman tanigin hazirlayacag
rapor ile davanin kendi lehine sonuclanmasina katkida bulunulmasi da olabilir®.

[1]  Ozel bilgi ile kastedilen hukuk bilimi disinda belli bir bilim dalinin aragtirip ortaya koydugu
sonuglara iligkin bilgidir. Bkz. Ramazan Arslan, Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya
Yargitay'in Etkisi (YD 1989/4, s. 156-183), s. 162; Sitha Tanruver, Bilirkisinin Hukuki Statiisi,
Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33 dn. 1.

[2]  Teknik bilgi ile fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli
bilgi kastedilmektedir (Arslan s. 163; Tanriver s. 33 dn.1).

[3]  Diger deyisle, hakim, &zel veya teknik bilgiye sahip olsa idi tecriibe kurallarini somut olaya
uygulayama ya da 6zel uzmanlik bilgisi ile olgusal miisahade hakkinda bilgi verme gdrevleri
bizzat ona diisecekti. Bkz. Friedrich Lent, Zur Abgrenzung des Sachverstindigen vom Zeugen
im Zivilprozef§ (ZZP, C. 60 (1936/1937), s. 9-48), s. 20.

[4]  Yuriirlikee bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan
“uzman taniklik” kurumu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunuw’'nun “Bilirkisi Raporu,
Uzman Miitalaas:” baglikli 67. maddesinin birinci fikrasinin alunct bendinde yer almustir. S6z
konusu diizenlemeye gore, cumhuriyet savcist, kalan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
Bu konuda bir hayli mesafe kat etmis olan Amerika Birlesik Devletleri'nde ceza yargilamas:
alaninda hem savunma hem de iddia makamlar i¢in raporlar hazirlayan, incelemeler yapan
uzmanlarin uymak zorunda olduklart mesleki ve etik kurallar kabul edilmistir. Bkz. Sinan
Kocaoglu, Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esitligi [lkesini Ger¢eklestirebilmek
igin Bir Reform Onerisi (TBBD, 2011/1, s. 238-286), s. 286 dn. 152.

[5]  Ridiger Graf von Hardenberg, Das Privatgutachten im Zivilprozess-unter Beriicksictigung
der Rechtslage im Strafprozess, 1975, s. 26-27.
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[. GENEL OLARAK UZMAN TANIK GORUSU

Uzman tanigin hazirlamis oldugu rapor “taraf beyani”®, daha dogrusu “tarafin
belgeye dayali beyani””,® olarak degerlendirilmektedir®. Uzman tanigin beya-
ninin (raporunun) “delil” olmadig kabul edilmektedir"”. Bundan dolay1, Alman
hukukunda taraflarin, mahkemeden, uzman tanigin goriisiinti durusmada sozli
olarak agiklamasini yahut mahkeme tarafindan atanan bilirkisiye!'" soru sorabil-
mesini talep edemeyecegi kabul edilmektedir. Taraflarin anlagmast durumunda ise,

mahkeme, uzman tanigin raporunu senet delili olarak hitkme esas alabilecektir

[12]

(6]

(11]

[12]

V. Hardenbergs. 117, 122; Werner Bischoff, Das Privatgutachten und seine Bewertung (SGb,
17 (1970), s. 367-369), s. 367-368; Klaus Schreiber, Die Werwertung von Privatgutachten
im Zivilprozess (Festschrift fiir Heinrich Wilhelm Kruse zum 70. Geburstag, Kéln 2001, s.
721-733), s. 721; Leo Rosenberg / Karl Heinz Schwab / Peter Gottwald, Zivilprozessrecht,
16. B., Miinchen 2004, s. 839; Thomas Rauscher / Peter Wax / Joachim Wenzel, Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 3. B., Miinchen 2008, § 402 Rdnr. 9; Hans-Joachim
Musielak, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 7. B., Miinchen 2009, § 402 Rdnr. 5; Stein
/ Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, C. 5, 22. B., Tiibingen 2006, vor § 402 Rdnr.
74. Avusturya hukukunda da uzman tanik raporu, ézel belge olarak nitelendirilmis ve bu
belgenin yazarin goriisiinii temsil ettigi ifade edilmistir. Bkz. Hans W. Fasching / Andreas
Konecny, Kommentar zur Zivilprozessgesetzen, 3. C., 2. B., Manz 2004, vor §§ 351 ff Rdnr.
12.

Schreiber s. 732; Rosenberg / Schwab / Gottwald s. 839. Avusturya hukukunda uzman tanik
raporu “adi senet” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Hans W. Fasching, Zivilprozessrecht,
Lehr-und Handbuch, 2. B., Wien 1990, s. 521; Walter H. Rechberger / Daphne-Ariane
Simotta, Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts, 6. B., Wien 2003, s. 367.

Fakat “senet” olarak degil (Schlosser s. 510).

Taraf, uzman tanigin hazirlamis oldugu raporu mahkemeye sundugunda bu rapor, senetlerin
tabi oldugu usule gore degerlendirilmeye alinir (Schreiber s. 732, 733).

Schreibers. 733; Schlosser s. 509; Stein / Jonas / Leipold vor § 402 Rdnr. 77; Hakan Pekcanitez,
Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,
Ankara 2009, s. 397-418), s. 398; v. Hardenberg s. 95-96. Kars. Yavuz Alangoya / Kamil
Yildirim / Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Ustil Hukuku Esaslart, 7. B., Istanbul 2009, s. 370;
Yavuz Alangoya / Kamil Yildirim / Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi-Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2006, s. 156-157; Kemalettin Yiiksel, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist Hakkindaki Incelemeler (Bankacilar Dergisi, 2008/67, s.
94-110), s. 102. Uzman tanigin hazirlamis oldugu rapor teknik anlamda bilirkisi raporu
da sayitlmamaktadir. Zira gerek secilmesi gerekse atanmasi taraflara birakilmis olan uzman
tau@in hazirlayacagi raporun mahkeme tarafindan bizzat atanan bilirkisinin raporu kadar
tarafsiz ve objektif olamayabilecegi dngoriilmektedir. Bkz. Riidiger Graf von Hardenberg, Das
Privatgutachten im Zivilprozess-unter Beriicksictigung der Rechtslage im Strafprozess, 1975, s.
60. Avusturya hukuku bakimindan ayni goriis icin bkz. Fasching s. 521; Rechberger / Simotta
s. 367. Uzman tanigin, tanik olarak da nitelendirilemeyecegi konusunda bkz. v. Hardenberg
s. 69 vd; Schreiber s. 731. Uzman tanik raporunun taraflarin bu konuda anlagmalariyla dahi
“delil” olarak nitelendirilmeyecegi konusunda bkz. Schreiber s. 731.

Ogretide mahkeme tarafindan atanan bilirkisi terimi yerine resmi bilirkisi de denmekte
ise de “resmi bilirkisi” ile bazen kanun (hiikiimet) tarafindan belirlenmis bilirkisiler de
kastedildiginden bir karigikliga meydan vermemek icin “mahkeme tarafindan atanan bilirkisi”
tabirini kullanmay yegledik.

Musielak § 402 Rdnr. 5.
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Sayet taraflarin mahkemeye sunmus olduklart uzman tanik raporlar arasinda
celiski mevcut ise!”, bu durumda mahkemenin bizzat bilirkisiye bagvurmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, mahkeme tarafindan atanan bilirkisi de, kendi
hazirlayaca) raporda taraf¢a sunulmug bulunan uzman tanik raporunu degerlen-
dirmek zorundadir. Uzman tanik raporunu hazirladiktan sonra raporun konusunu
olusturan vakia degisiklige ugramis ve bagka bir bilirkisi tarafindan tetkik edilmesi
olanaksiz hale gelmisse, bu durumda uzman tanigin taraflardan birinin talebi tizerine
mahkemede tanik olarak dinlenebilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu durumda,
uzman tanik, ulastigr sonuglar hakkinda degil, sadece vakia hakkinda taniklik
edebilir. Uzman tanik raporu ile mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin raporu
arasinda ¢eliski ¢tkmast durumunda, mahkeme bu ¢eliskiyi gidermek zorundadir*.

Her iki taraf da, mahkemeye uzman tanik raporu sunmuslar ve bu raporlar
arasinda celigki varsa, ilgili konu hakkinda uzmanlik bilgisi olmayan mahkeme,
ilke olarak, bizzat bir bilirkisi gérevlendirmeden, bu raporlardan birine itibar ede-
mez!". Taraflardan birinin mahkemeye sunmus oldugu uzman tanigin raporu ile
mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin raporu arasinda ¢eliski var ise mahkeme
nasil hareket edecektir? Avusturya hukukunda béyle bir durumda mahkemenin
ortaya cikan celigkileri gidermek zorunda olmadigi, dogrudan dogruya bizzat
atamis oldugu bilirkisinin raporuna dayanabilecegi ifade edilmisse de" bu goriis
elestirilmis ve boyle davranilmasi durumunda taraflarin dava konusu olay hakkin-
daki agiklamalarinin biitiiniiyle degerlendirilmis sayilamayacagi ve bu durumun
kanuna aykirilik teskil edecegi savunulmugtur!'”.

Taraflarin mahkeme tarafindan atanmug bilirkisinin goriislerine karsi itirazlarini
uzman tanigin raporu ile desteklemekleri durumunda mahkeme, uzman tanigin
raporunu esasli bir surette incelemek zorundadir"®. Bunu yapmadan bizzat atadigs
bilirkisinin raporuna éncelik tantyamaz"”.

Acaba, mahkeme bizzat bir bilirkisi gorevlendirmeksizin, kararini salt uzman tanik
raporuna dayandirabilir mi? Bu konuda, Alman hukuk 6gretisinde iki farkli goriis
ileri stirtilmusgtiir. Bir gériise gore, uzman tanigin raporunda bilirkisisi raporunun
ispat meselesini giivenilir bir bicimde ¢oziime kavusturdugu hallerde mahkeme
bizzat bilirkisiye bagvurmadan da uzman tanigin raporunu esas alabilir. Diger bir

[13] Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri olan agiklama hakkinin bir geregi olarak
mahkeme, taraflardan birinin sunmus oldugu uzman gériisiinii (miitalaasini) diger taraftan
habersiz ya da onun bilgisi disinda degerlendiremez (Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 139).

[14] Rauscher / Wax / Wenzel, § 402 Rdnr. 9.

BGH NJW 1993, 2382; Zéller / Greger § 402 Rdnr. 6¢; BGH NJW 2002, 1498 (Stein /
Jonas / Leipold vor § 402 Rdnr. 76'dan naklen).

16] Delle-Karth, OJZ 1993, s. 21.

17]  Fasching / Konecny / Rechberger vor §§ 351 ff ZPO Rdnr. 13.

18] Musielak § 402 Rdnr. 6.

19]  Peter E. Schlosser, Spontan prisentierte Zeugen und (Privat-)Gutachten nach deutschem

und &sterreichi- schem Recht (Festschrift fiir Walter H. Rechtsberger zum 60. Geburstag, s.
497-511), s. 508.
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goriige gore ise mahkeme bunu yapamaz. Diger bir deyisle, bizzat bilirkisi atamak
zorundadir. Ciinkii, aksi halin kabulii halinde, yani uzman tanik raporu mevcutken
mahkeme tarafindan bizzat bilirkisi atanmaz ise karst tarafin soru sorma ve ret
hakkinin yaninda bilirkisinin yemin etme 8devi de ortadan kalkmigs olacakeir2”),

Avusturya hukukunda ise mahkemece bizzat atanan bilirkisi, hazirlamis oldugu
raporda uzman tanigin raporunu degerlendirmis olmakla birlikte iki rapor arasinda
celigki ortaya ¢tkmigsa bu durumda mahkemenin yeni bir bilirkisi tayin etmesi
gerekir. Zira bu ihtimalde mahkemece ilk atanan bilirkisi raporunun yetersiz
oldugu anlagilmistr®'.

Sayet mahkeme, uzman tanigin raporunda ileri stirdtigii goriisleri kararinda
tartismaksizin dogrudan dogruya bizzat atamus oldugu bilirkisinin raporunu esas
alirsa, uzman tanik raporunu mahkemeye sunmus olan tarafin hukuki dinlenilme
hakkint ihlal etmis olacaktir®. Uzman tanik raporunun dikkate alinmasi hakimin
takdirine kalmus bir durum olmayip hukuki bir yiikiimliilitkeiir®!. Uzman tanik
raporunun mahkeme tarafindan dikkate alinmasi su {i¢ asamadan gecilerek yerine
getirilir: Birinci asamada mahkeme, uzman tanigin hazirlamis oldugu rapordan
bilgi edinecek, ikinci asamada raporu zihinsel olarak degerlendirecek ve tigiincii
asamada raporu kararin yaziminda dikkate alacakeir®4.

Uzman tani@in hazirlamis oldugu raporda kendisini gérevlendiren tarafin aley-
hine bir takim beyanlar var ise, bunlarin dahi dikkate alinabilmesi miimkiindiir®.

[I. MAHKEME TARAFINDAN ATANAN
BILIRKISI-UZMAN TANIK AYRIMI

A. SECILMELERI BAKIMINDAN

Mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler, yargt cevresinde yer aldigi bolge adliye
mahkemesi adli yargt adalet komisyonlar: tarafindan, her yil diizenlenecek olan
listelerde yer alan kisiler arasindan gérevlendirilirler. Listelerde bilgisine bagvu-
rulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi halinde, diger bélge adliye
mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir (HMK m. 268, I). Buna kargilik, uzman tanigin se¢iminde
mahkeme higbir bicimde rol oynamaz*®. Diger deyisle, uzman tanig1 bizzat taraflar
secer. Taraflarin, uzman tanig miistereken segmeleri de miimkiindiir.

Stein / Jonas / Leipold vor § 402 Rdnr. 75.

Fasching / Konecny / Rechberger vor §§ 351 ff ZPO Rdnr. 13.

V. Hardenberg s. 123; Stein / Jonas / Leipold vor § 402 Rdnr. 78.

Friedrichs. S. 397; V. Hardenberg s. 125.

V. Hardenberg s. 126.

V. Hardenberg s. 117 vd.

V. Hardenberg s. 12.

V. Hardenberg s. 12. Aksi goriis icin, bkz. : Karl Friedrichs, Privatgutachten (ZZP, C. 52
(1927), s. 394-399), s. 394.

NNV NNN™
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B. ATANMALARI BAKIMINDAN

a) Atanma Usulii Bakimindan

Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi ile uzman tanigin atanmasi farkls usullere
tabidir. Mahkeme, resen ya da taraflardan birinin talebi tizerine bilirkisi atayabilir.
Uzman tanik ise ancak taraf ya da taraflarca atanabilir. Mahkemenin, kendiligin-
den uzman tanik miimkiin degildir®®. Uzman tanigin daha sonra mahkemece
bilirkisi olarak atanmasi miimkiin miidiir? Alman hukukunda bu soruya olumlu
cevap verilmekte ve mahkemenin gerekli gérmesi, karsi tarafin da rizastyla uzman
tanigin mahkemece bizzat bilirkisi olarak atanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir®”. Kanimizca, uzman tanigin bilirkisilik i¢in kanunen aranan sartlar
tagimast durumunda Tiirk hukuku bakimindan da ayni sonuca varilabilir.

b) Atanma Ani Bakimindan
Mahkeme tarafindan atanan bilirkisiye tahkikat asamasinda bagvurulur. Uzman
taniga ise dava agilmadan 6nce ya da sonra bagvurulmast miimkiindiir.

C. VERDIKLERI RAPORUN HUKUKI
NITELIGI BAKIMINDAN

Mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin hazirlamis oldugu rapor takdiri bir delil-
dir®%. Uzman tanigin raporu ise delil olmayip, tarafin mahkemeye sundugu yazili
belgeye bagli beyani, agiklamasi niteligindedir. Diger deyisle uzman tanigin hazirla-
mus oldugu rapor delil degildir®". Dolayisiyla uzman tanigin raporu, mahkemenin
bizzat atadig bilirkisinin hazirlamis oldugu rapor gibi degerlendirilmez. Hakim,
bu raporu, serbestce takdir eder®.

D. REDDEDILEBILME IMKANININ
MEVCUDIYETI BAKIMINDAN

Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, mahkeme tara-
findan atanan bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava
veya iste daha dnceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil
etmez (HMK m. 272, 1)), Buna kargilik taraf bilirkisileri i¢in boyle bir imkin soz
konusu degildir®. Bunun sebebi, uzman tanik raporunun mahkeme tarafindan

(28] V. Hardenbergs. 14.

[29]  Friedrichs s. 395; V. Hardenberg s. 138.

[30] Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 20. B.,
Ankara 2009, s. 386.

[31] Schreiber s. 733; von Hardenberg, s. 3, s. 59 vd. (Pekcanitez s. 398).

[32] DPekcanitez s. 398-399.

(33] Alman hukukunda bilirkisinin reddi bakimindan bkz. v. Hardenberg s. 61 vd.

[34] Schlosser s. 509.

w2y

2011/2 Ankara Barosu Dergisi 177



Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik Aynmi / AKIL

atanan bilirkisi raporundan farkli olarak “delil” sayilmamasidir. Zira mahkemece
atanan bilirkisinin raporunun tarafsiz (objektif) olmasini saglamak icin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda 6ngoriilen tedbirler uzman tanigin hazirladigt
rapor i¢in dngorillmemistir. Bununla birlikte uzman tanigin tarafa olan yakinligs,
bilirkisinin verdigi rapora kargi bir itiraz olarak ileri siiriilebilir ve bu husus raporun
degerlendirilmesinde dikkate alinabilir®.

E. YEMIN ETME YUKUMLULUGU BAKIMINDAN

HMK m. 271, 1, c. 1 uyarinca listelere kaydedilmis kisiler arasindan gérevlendirilmis
olan bilirkisilere, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gorevimi
sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde
yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim
tizerine yemin ederim.” seklindeki sozler, tekrarlattirilmak suretiyle yemin verdi-
rilir. Bu hitkmiin konulus nedeni, siiphesiz bilirkisinin rapor hazirlarken objektif
ve tarafsiz davranmasini saglamakur. Buna kargilik uzman tanik, ne taraflarin bu
yondeki talebi tizerine ne de mahkeme tarafindan resen yemin ettirilebilir. Hatta
ogretide rapor alan tarafin uzman taniga bir sekilde yemin ettirmesi durumunda
dahi bu yeminin hi¢bir hiikmiiniin olmayacagi beyan edilmistir®®.

F. ATANAN BILIRKISI SAYISI BAKIMINDAN

Mahkeme tarafindan atanacak bilirkisi sayist kural olarak birdir. Fakat mahkemenin
gerekeesini agikga gostererek birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi ola-
rak gorevlendirilmesi de kabul edilmistir (HMK m. 267, I). Buna karsilik uzman
tanik bakimindan sayisal bir sinirlama s6z konusu degildir.

[35] Pekcanitez s. 400. Uygulamada da taraf ile taraf bilirkisi arasindaki yakinlik, uzman tanigin
sunmus oldugu raporun kuskuyla karsilanmasina yol agmaktadir. Bkz. Friedrichs s. 395;
Bischoff's. 368-369. Yazar, taraf bilirkisi ile taraf arasindaki iliskiyi doktor ile hastast arasindaki
iliskiye benzetmis ve nasil ki hasta, doktordan hastaligina iligskini olarak arzusuna uygun bir
degerlendirme bekliyor ise tarafin da se¢mis oldugu bilirkisiden benzer bir degerlendirme
bekleyecegini dile getirmistir.

[36] V. Hardenbergs. 62-64 (Pekcanitez s. 400°den naklen).
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G. BILIRKIST UCRETININ YARGILAMA GIDERI]
OLARAK ISTENIiP ISTENEMEMESI BAKIMINDAN

Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir ticret ile inceleme, ulagim,
konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak ve
her yil giincellenecek olan tarife esas alinir (HMK m. 283). Bilirkisi gideri Kanun
tarafindan yargilama giderleri arasinda sayilmistur®”. Taraflardan biri bilirkisi
incelemesi yaptirilmasint ister fakat bunun icin gerekli gideri avans olarak verilen
kesin siire icerisinde ne kendisi ne de kargi taraf yatirirsa bilirkisi incelemesinden
vazgecilmis sayilir (HMK m. 324, I ve II). Buna kargilik hakim tarafindan resen
bilirkisi incelemesine karar verilirse gereken giderlerin, bir haftalik siire icinde
taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar
verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans
yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tizere Hazineden
d6denmesine hitkmedilir (HMK m. 325).

Uzman tani@in {icreti ise kural olarak onu ¢agiran taraf ile aralarinda yaptiklar
sozlesme uyarinca 6denir®® ve bu ticret yargilama giderleri igerisinde talep edile-
mez. Nitekim Tasar’'nin uzman tanig1 diizenleyen 297. maddesinin gerekgesinde
de uzman goriisii alan kisinin davada hakli ¢ikmasi halinde uzman kisinin ticre-
tini yargilama giderleri igerisinde isteyemeyecegi dile getirilmistir. Dava ekono-
misi®? diisiincesiyle de tarafin sirf kendi goriisiinii desteklemek icin aldigi uzman
tanik raporlarinin yargilama giderleri i¢inde 6denmesinin miimkiin olamayacagt
kabul edilmektedir®’. Bununla birlikte gerek Alman yargt kararlarinda®" gerekse
ogretide™ kendisine karst agilan bir davada, dava dilekgesine cevap verebilmek
i¢in tarafin uzman goriisii almasi zorunlu ise bunun i¢in 6dedigi ticreti davanin
sonunda hakli ¢itkmast durumunda yargilama giderleri igerisinde isteyebilecegi
dile getirilmistir®!. Bu istisnai hallere su érnekler verilebilir*:~Gii¢ olgusal bir
olayin dava konusu edilmesi durumunda davanin basar ile sonuglanmast olasiligini

[37] Bkz. HMK m. 323, I/e.

[38] V. Hardenbergs. 15.

[39] Dava (usul) ekonomisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ejder Yilmaz, Ustil Ekonomisi (AUHFD,
2008/1, s. 243-274), s. 243 vd.

[40] DPekcanitez s. 402. Buna karsilik ceza yargilamasinda taraflarca secilen uzman tanigin vermis
oldugu raporun olayin aydinlatilmasina katkida bulunmast durumunda ona verilecek tazminatin
devlet tarafindan kargilanacagi kabul edilmektedir. Bkz. Nurullah Kunter / Feridun Yenisey
/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. B., Istanbul 2008, s. 652.

[41] OLG Koblenz JurBiiro 1992, 611; OLG Karlsruhe JurBiiro 1988, 1698 (Stein / Jonas / Bork
§ 91 Rdnr. 79'dan naklen).

[42] Pekcanitez s. 403.

[43] Kars. Ottheinz Kiib, Privatgutachten des Anspruchsgegners-Privatsache? —
Kostenerstattungsanpriiche bei Privatgutachten (NZV 1996/2, s. 54-58), s. 58. Yazar, uzman
tantk masrafinin ancak istisnai olarak talep edilebilecegini ve bunun dayanaginin dasilahlarin
esitligi prensibi oldugunu dile getirdikten sonra, bu prensibin, 6zellikle mahkemenin bizzat
tayin ettigi bilirkisinin raporuna kargt miinasip bir iddia ya da savunmanin ancak uzman
taniga bagvurulmast ile miimkiin oldugu hallerde 6nem tastyacagini ifade etmistir.

[44] Stein / Jonas / Bork § 91 Rdnr. 79.
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anlayabilmek i¢in uzman taniga bagvurulmugsa. —Bir talebe kargi ileri siirtilen bir
iddia ya da savunmanin ancak uzman tanik raporu araciligiyla yeterince gerekge-
lendirilebilecegi hallerde. — Sayet ileride dava konusu edilebilecek talepler uzman
bir tarafa karst savunulmakea ise.

H. TARAFLARLA OLAN ILISKISI BAKIMINDAN

Mahkeme tarafindan atanan bilirkisi ile taraflar arasindaki iliskinin kamu hukukuna
tabi oldugu soylenebilir. Zira bilirkisiler, adli hizmetlerin ifasina ya da isleyisine
katki saglamaya yonelik, asli, stirekli, kesintisiz ve kamu yarari temeline dayali bir
kamu gorevi ifa etmekeedirler®!. Diger bir deyisle, mahkeme tarafindan atanan
bilirkisiler resmi bir kimligi bulunan kamu gérevlisi sifatina sahiptirler*.

Buna karsilik uzman tanik ile taraflar arasinda 6zel hukuka iliskin bir sozlesme
vardir. Bu sozlesme, kural olarak, Bor¢lar Kanunu anlaminda bir eser sozlesmesi-
dir (TBK m. 470 vd.)¥”!, Uzman tanik, mahkeme tarafindan atanan bilirkisiden
farklr olarak kargi tarafa karst sorumlu degildir. Bunun yani sira, TBK m. 475, I/1
hitkmiinden hareketle uzman tanigin hazirladigi raporun kabule zorlanamayacak
kadar kusurlu veya s6zlesme kosullarina aykiri olmast durumunda tarafin o raporu
kabulden kaginabilecegi ve uzman kisinin kusuru halinde tarafin zarar ve ziyan,
yani tazminat isteyebilecegi kabul edilmektedir®®.

I. GOREVI KABUL ZORUNLULUGU BAKIMINDAN

Mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler kural olarak bilirkisilik yapmak zorunda
degildir. Buna kargilik, resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan
listelerde yer almis olanlar, bilgisine bagvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya
zanaatlarini icra etmesine olanak bulunmayanlar ile bilgisine bagvurulacak konu
hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmis olanlarin bilirkisilik
gorevini kabule mecbur olduklari kabul edilmigtir (HMK m. 270, I). Uzman
tanik ise tarafin bilirkisilik teklifini kabul etmek zorunda degildir. S6zlesme yapma
ozgiirligi cergevesinde kendisinden talep edilen konuda rapor hazirlamay: kabul
veya reddebilir®.

Tanrvers. 37.
Tanriver s. 44.
Pekcanitez s. 403.
Pekcanitez s. 403.
Pekcanitez s. 404.
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i. SORUMLULUKLARI BAKIMINDAN

Uzman tanigin sorumlulugu akdi bir sorumlulukeur. Gerek Alman®” gerekse Tiirk
hukukunda® bu sorumlulugun kaynag: olarak eser sozlesmesi goriilmektedir.
Buna kargilik, HMK m. 285 uyarinca bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle
diizenlemis oldugu gergege aykiri raporun, mahkemece hitkme esas alinmasi sebe-
biyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢cin Devlete kargt tazminat davast
agabilirler. Devlet ise 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder. Su halde
uzman tanigin raporu hakkinda agilacak dava bakimindan davali konumunda
bulunan uzman tanik iken mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin vermis oldugu
rapordan dolay: dava agilmasi durumunda davali tarafta Devlet bulunmaktadir.

J]. HUKUKI KONULARDA BASVURULUP
BASVURULAMAMASI BAKIMINDAN

Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz (HMK m. 266).
Su halde hakimlerin hukuki konularda bilirkisiye bagvurmast kanuna agik¢a ayki-
ridir. Bunun yani sira, geregi olmadigi halde bilirkisiye bagvurulmas: liizumsuz
masrafa ve zaman kaybina yol agacagindan dava ekonomisi ilkesinin (AY m. 141;
HMK m. 30) de ihlali anlamina gelecektir®. Buna kargilik 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun “uzman gériisii’nii diizenleyen 293. maddesi uyarinca
taraflarin iddia veya savunmalarini giiglendirmek amaciyla hukuki konularda uzman
taniga bagvurabilecekleri agik¢a diizenlenmistir®.

[50] Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann § 402 Rdnr. 24; Christian Rittner / Natascha
Rittner, Unerlaubte DNA-Gutachten zur Feststellung der Abstammung-Eine rechtliche
Grauzone (NJW 2002/24, s. 1745-1753), s. 1745.

[51] Pekcanitez s. 403.

[52] Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 9. B., Ankara
2010, s. 487.

[53] Pekcanitez s. 406-407.
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KISALTMALAR CETVELI

AUHFD  : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

B. : Basi

BGH : Bundesgerihtshof
BK : Borglar Kanunu
C scilt

C s climle

dn. : dipnot

ff. : und folgende

HUMK  :Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
JurBiiro  :Das Juristische Biiro

m. :madde

NJwW : Neue Juristische Wochenschrift
NzZvV : Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht
0LG : Oberlandesgericht

01z : Osterreichische Juristenzeitung
Rdnr. :Randnummer

s. :sayfa

SGh : Sozialgerichtsbarkeit

TBK < Tiirk Borglar Kanunu

vd. :ve devami

YD : Yargitay Dergisi

zp : Zeitschrift filir Zivilprozessrecht
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