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[) GENEL ACIKLAMALAR

ilindigi gibi, Cumhuriyetimizin ilk yillarinda baglatilan Tiirk hukuk reformu
B cerce-vesinde, Isvicre Federal Medeni Kanunu ve Borclar Kanununun alimi

ile 6zel hukuk alaninda yapilan diizenlemenin hemen ardindan, (1925
tarihli) Neuchitel Medeni Usul Kanunu’nun, kiigiik bazi degisiklikler ve farkli-
lagtirmalar sonucu yapilan ¢evi-risinden yararlanilarak hazirlanan metnin, 1927
yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince benimsenmesi ile 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunumuz kabul edildi™. Mahkemelerimiz hukuk dava-
larini, Kanunun kabuliinden bugiine kadar gegen yaklagik seksen yildan fazla bir
dénemde bu Kanundaki kurallar ¢ergevesinde goérdiiler. Zamanla ortaya ¢ikan
ihtiyaglarin etkisiyle 1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanunumuz, seksen yil zarfinda, kiiciik veya biiyiik ¢apta olmak tizere otuzaltl
kez degisti® ve bugiine kadar uygulandi. Bu arada belirtmek isterim ki, baska bir
tilkeden alinan ve alindig: tarih itibariyle bize oldukg¢a yabanci olan 1086 sayili
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunumuz, ihtiyaglar sebebiyle zamanla yapilan
degisiklikler sonucunda, milli bir kanun haline gelmistir.

Ulkemiz son donemde, gok biiyiik ¢apli yeni bir kanunlastirma hareketi® igeri-
sine girmis bulunmaktadir. Bu kanunlastirma hareketinin temelinde, esas itibariyle,
Avrupa Birligi hukuk kurallari (AB miiktesebatr) ile uyum diistincesi vardir.

Kisa bir siire 6nce, temel kanunlarimizdan Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borclar Kanunu
(tiimiiyle) degisti. Bunlardan bir kismu yiiriirlige girdi; bir kismi da yakin zamanda
yuriirlige girecektir.

Temel kanunlardaki yeniliklerin yani sira, 6zel kanunlarda yapilan degisikliklerin
ve yeni kabul edilen kanunlarin sayisini sdyleyebilmek neredeyse imkansiz haldedir.
Son zamanlarda sayilari giderek artan “torba kanun” uygulamasina bakildiginda,
ka-nun degisikliklerini takip etmek, hukukeular icin bile zor hale geldi. Ancak
hukukgular olarak gérevimiz; bunlari en kisa zamanda en iyi sekilde 6grenmek,
hakim olarak uygulamak (HUMK m.76; HMK m.33) veya avukat olarak hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglamakur (Avukatlik K. m.2).

Gegtigimiz donemde, yukarida belirtilen temel kanunlarin yani sira medeni yarg:
ala-ninda da ¢esitli degisiklikler oldu. 26.09.2004 tarihinde 5235 sayili “Adli Yarg:

[1]  Bkz. Ejder Yilmaz, Diinden Bugiine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz (Cumhuriyetin
Ku-rulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum, Ankara 2003)
5.243-278.

[2] HUMKnu degistiren kanunlarin ve degistirilen hiikiimlerinin listesi icin bkz.: Baki Kuru/
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 35.
Baski, Ankara 2010, 5.22-25.

[3]  Nitelik ve nicelik agisindan biiyiikliik itibariyle Osmanli Imparatorlugunun son dénemindeki
kanun-lagtirma hareketine 1 inci; Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulug yillarindaki kanunlagtirma
hareketine 2 nci denecek olursa, bugiinkii kanunlastirma hareketine de 3 iincii demek
miimkiindiir.
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ke Derece Mahkemeleri lle Bilge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun” kabul edildi. Ayni giin ¢ikarulan 5236 sayili Kanunla Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda da biiyiik capta ¢esitli degisiklikler yapildi ve
ancak bunlarin énemli bir bsliimii, yeni kabul edilen “istinaf mahkemeleri’nin™
faaliyete gegmemesi® sebebiyle yiiriirliige giremedi.

Bu gelisme siirecinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun da tiimden
yenilenmesi giindeme geldi; bu konuda hazirlanmig bulunan “Hukuk Mubakemeleri
Kanunu Tasarisi”'®, 16.04.2008 tarihinde Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisine intikal
etti” ve bu Tasari, 12.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda goriisiilerek, kiigiik bazi degisikliklerle, ayni giin kabul edildi.

“Hukuk Mubakemeleri Kanununun Getirdikler?” konusunda hazirlanmis bulunan
elinizdeki bu metinde, 12.01.2001 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun neler getirdigi, genel bir ¢erceve ile Kanunun sistematigi icinde ele
alinarak agiklanacakir.

1. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 452 maddeden olusmaktadir.
Oysa HUMK, 582 madde olup, bunlardan yaklagik 80 adedinin degisik

tarihlerde yirirlitkten kaldirildig: géz 6niine alindiginda dahi, HMK’nun,
HUMK’na oranla daha kisa oldugu anlagilmaktadir.

Asagidaki aciklamalardan da goriilecegi tizere HMK’ na, HUMK’ndan farkli
olarak yeni miiesseseler ve buna iliskin hiikiimler konulmasina ragmen, kisalma-
nin ne-denleri, HUMK’nun kabuliinden bu yana uygulamas: pek goriilmeyen
yahut giiniimiiz sartlarina artk uymayan bazi hiikiimlere HMK’nda yer veril-
memesi ve HUMK’ndaki bazi hiikiimlerin HMK’na birlestirilerek alinmasindan
kaynaklanmaktadir.

HMK, toplam “o7 iki kiszm”dan olusmaktadir:

(4] Bkz. Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005.

[5]  Ki, istinaf mahkemelerinin 01 Haziran 2007 de faaliyete gececegi konusunda Kanunda hiikiim
vardi. Ancak bu husus ger¢eklesemedi. Daha sonra, Adalet Bakanliginin karart ile dokuz yerde
(Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakirda) istinaf
mahke-mesi kuruldugu aciklandi (Resmi Gazete 5.6.2007, sa.26543). Adalet Bakanligr'nin
yayimladigs “Yargr Reformu Stratejisi Taslagr” (Ankara 2008) adli eserde, istinaf mahkemelerinin
2010 yilt Ocak ayinda faaliyete gegecegi belirtilmekte idi (s.19-20); o da olmadi.

[6]  Tasart hakkindaki gériislerim icin bkz: Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris
Uzerine Bazi Notlar (Medent Ustll ve Icra-Iflas Hukukgulart Toplantisi—V, Ankara 2007,
s.167-231).

(71 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris: ve Adalet Komisyonu Rapory” (1/574), Dénem: 23
Yasama Yili: 3, TBMM (S. Sayist: 393).
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Birinci kistm (m.1-104), “Genel hiikiimler” iist bashigini tasimakeadir. Bu
kisimda birinci boliim (m.1-23), “gorev, yetki ve yarg: yeri belirlenmesi”; ikinci
bolim (m.24-33), “yargilamaya hikim olan ilkeler”; tigtincti bolim (m.34-49),
“hikimin yasakliligs, reddi ve hukuki sorumlulugy”; dordiincti bsliim (m.50-83),
“taraflar ve davaya katilan iiciincii kisiler’; besinci bolim (m.84-89), “teminat’;
alunci bolim (m.90-104), “siireler, eski hale getirme ve adli taril’i diizenlemektedir.

Ikinci kistm (m.105-117), “dava cesitleri, dava sartlar: ve ilk itirazlar” iist
basligini tagimakeadir. Bu kisimda birinci boliim (m.105-113), “dava ¢esitleri”;
ikinci boliim (m.114-117), “dava sartlar: ve ilk itirazlar’1 diizenlemektedir.

Ugiincii kisim (m.118-186), “yazels yargilama usulii” iist basligini tagimak-
tadir. Bu kissmda birinci béliim (m.118-125), “davanin acilmas”; ikinci bsliim
(m.126-135), “cevap dilekgesi”; tigtincii bolim (m.136) “cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekcesi”; dordiincii bolim (m.137-142), “on inceleme”; besinci boliim (m.143-
182), “tabkikat ve tahkikat sirasindaki ozel durumlar”; altinci boliiom (m.183-186),
“tabkikatin son ermesi ve sozlii yargilama”y1 diizenlemektedir.

Dérdiincii kisim (m.187-293), “ispat ve deliller” iist bagligini tasimaktadir. Bu
kisimda birinci boliim (m.187-198), “genel hiikiimler”; ikinci bolim (m.199-224),
“belge ve sener”; tigtincti bolim (m.225-239), “yemin”; dérdiincii boliim (m.240-
265), “tanik’; besinci bolim (m.266-287), “bilirkisi incelemesi”; altinct boliim
(m.288-292), “kesif”; yedinci bolim (m.293), “uzman goriisi”nii diizenlemektedir.

Besinci kistm (m.294-315), “biikiim ve davaya son veren tarafislemleri” tist
basligini tasimaktadir. Bu kisimda, birinci boliim (m.294-303), “hiikiim”; ikinci
boliim (m.304-306), “hikmiin tashihi ve tavzihi’; {iciincii boliim (m.307-315),
“davaya son veren taraf islemler” ni diizenlemektedir.

Altunci kisim (m.316-322), “basit yargilama usulii” st bashgini tasimaktadir.

Yedinci kistm (m.323-340), “yargilama giderleri ve adli yardim” st baghigini
tasimaktadir. Bu kisimda birinci bolim (m.323-333), “yargilama giderler:”; ikinci
boliim (m.334-340), “adli yardim”1 diizenlemektedir.

Sekizinci kisim (m.341-381), “kanun yollar:” iist bashigini tasimakeadir. Bu
kisimda, birinci boliim (m.341-360), “istinaf; ikinci boliim (m.361-373), “remyiz”;
tigtincii boliim (m.374-381), “yargilamanin iadesi’ni diizenlemektedir.

Dokuzuncu kisim (m.382-388), “cekismesiz yarge” tist baghigini tasimakeadir.

Onuncu kistm (m.389-4006), “gegici hukuki korumalar” tist baghgini tasimaktadir.
Bu kisimda birinci béliim (m.389-399), “ibtiyati tedbir’; ikinci boliim (m.400-
400), “delil tespiti ve diger gecici hukuki korumalar’1 diizenlemekrtedir

Onbirinci kistm (m.407-444), “tabkim” ve Onikinci kisstm (m.445-452),
“son hiikiimler” tist bagligini tasimaktadir.

Bu sistematikten de goriildagi tizere HMK, HUMK’nun sistematiginden farkls
bir sistematik izlemistir.

HMK’nun tamaminin degistirilmesine bagli olarak Kanunun madde numa-
ralar1 da (HUMK nun maddelerinden ) farklilagmugtur.
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Bundan 6nce kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu veya
Ceza Mu-hakemesi Kanunu gibi temel yasalarda da izlenen bu yéntem, ¢ogu
HUMK madde-sini ezbere bilen bazi hukukeularin elestirilerine neden olabilir.
Ancak HUMK nun seksen yilda gecirdigi evrim™® ve cesitli miiesseselerin (6rne-
gin, davetiyeler ve tebligatla ilgili m.114-148; sulh hakimleri kararlariyla ilgili
m.394-397; giyapla ilgili m. 398-408; haczi caiz olmayan seylerle ilgili m.460-
464; bosanma islerinde sulh tegeb-biisti, evlilik birligini himaye tedbirleri ile ilgili
m.494-500; ecnebi mahkemelerinden verilen ilimlarin sureti tenfizi ile ilgili
m.537-545 gibi hiikiimlerin) HUMK metninden ¢tkartilmis olmasi; 5236 sayilt
Kanunla, HUMK’na 426/A-426/U gibi miikerrer mad-delerin eklenmis bulunmasi;
HUMK’nda yer almasina ragmen uygulamada hemen hemen hig kargimiza ¢ik-
mayan ve cogu hukuk¢unun varligindan dahi haberi olmadig “mubasebeye mubtag
davalarda ihzari muameleler’le ilgili m.226-229, “tembir usuli” ile ilgili m.546-552;
“tabrir” ile ilgili m.553-560 hiikiimlerinin mevcudiyeti (ki, bu hitkiimler HMK’nda
yer almamaktadir) ve HMK ile getirilen bazi yeni miiesseseler nedenleriyle, ben
HMK’nun madde numaralarint da degistirmis olmasini kacinilmaz bir yontem
olarak degerlendirmekteyim.

2. Kanunun adi, “Hukuk Muhakemeleri Kanuny” olarak degistirilmektedir.
Bu ada katulamamaktayim.

Bilindigi tilkemizde farkli yargt dallari, ayr1 ayri kanunlarla diizenlenmistir.
Ornegin idari yargt icin “Idari Yargilama Usulii Kanunu”; ceza yargist igin “Ceza
Muhakemesi

Kanunu”®; anayasa yargisi icin “Anayasa Mabkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”; askeri yarg icin “Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargi-lama Usulii Kanunu”; medeni yarginin bir pargasi olarak aile yargist baki-
mindan, “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun”
yuriir-likeedir.

Dikkat edilirse, yargilama ile ilgili kanunlarda agirlikli olarak “usul” kelimesine
de yer verilmekte ve “yargilama’ kavrami, genellikle “usul” ibaresi ile birlikte olarak
ve “yargilama usulii” seklinde kullanilmaktadir.

Ote yandan, HMK’nun iigiincii kisminin (m.118-186) iist basligt, “yazilz yar-
gtlama usulii”; alunc kisminin (m.316-322) st bashgy, “basit yargilama usulii” dir
ve HMK nun genel gerekgesinde ve madde gerekeelerinde, “usul kanunu”, “yeni
usul kanunu’” gibi alistlmus ifadelerin kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir.

Taslakta kullanilan baghigin, “Ceza Muhakemesi Kanunw” ile paralellik tagidigt
diisii-niilebilirse de, bu adin isabeti de tartismalidir!l,

Eger Kanunumuzun ad1 degisecekse, benzeri diger kanun adlarina da bakarak,

[8]  Bkz. Yilmaz, yuk. dn.7’de anilan makale.
[9]  Buad konusunda bkz. Ceza Muhake.mesi Kanununa ait TBMM Adalet Komisyonu Raporu.
[10] Bkz. Erdener Yurtcan, CMK Serhi, Istanbul 2005 s5.35-36.
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bu adin “Medeni Yargilama Usulii Kanunu” olmasini tercih ederim.

3. HMK’nun Genel Gerekgesinde ve madde gerekeelerinde, siklikla tilkemizde
hukuk davalari bakimindan i¢inde bulunulan durum elestirilmekte ve ada-
letin gerceklegebilmesini temin edici ¢esitli diizenlemeler getirilmistir.

Asagida yeri geldikee belirtecegim tizere, bu diizenlemelerin biiyiik kismina ilke
olarak katilmaktayim ve bu diizenlemelerin geregi gibi uygulanmasi durumunda
davalarin 4dil, hizli ve diizenli yliriimesine (Anayasa m.141,IV; HMK m.30) katk:
verecegi tartigtlmazdir.

Ancak kanimca, hukuk davalarinin arzu edildigi sekilde yiirtiyebilmesi, hak
arayanlarin beklentilerine hizmet edebilmesi ve “4dil yargilama hakk:”nin (Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6) gergeklesebilmesi igin kanundaki hiikiimlerin
varligi, tek basina kesinlikle yetmeyecektir. Ciinkdi, tilkemizde “aksak” yiiriiyen"!
ve bundan dolay1 yaygin bir sekilde sikayet edilen adalet hizmetlerinin bugiinkii
durumunu etkileyen pek ¢ok faktor vardir!"?. Bunlarin ¢ogu, dogrudan dogruya
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilgisi olmayan nedenlerdir.

Adalet hizmetlerinde yasanan sikintlarin resmi kanitt (belgesi); her adli yilin
baginda Yargitay Bagkanlarinin ve Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanlarinin, adaletin
karst kargtya bulundugu sorunlari ¢ézmekle birinci derecede gorevli, yetkili ve
sorumlu “Devlet biyiikler:” 6niinde hem s6zlii olarak hem de brosiirler halinde
basip dagicuklart “biksp usanmadan tekrarladiklar?”dir!

Demek istedigim odur ki, yalnizca Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun
degistirilmesi ile adalet hizmetlerimizdeki aksakliklar, kesinlikle sona ermeye-
cektir. Adalet hizmetlerindeki aksamalarin en aza indirilebilmesi, toplumda adalete
olmasi gereken inancin en st diizeyde tesis edilebilmesi ve yarg: disi yollardan
hak aramaya yénelmenin sona erdirilebilmesi i¢in, Kanun degisikliginin yani sira,
ondan daha da 6nemli olan pek ¢ok tedbirin derhal alinarak yiirtirlige konulmasi
zorunlulugu vardir.

Bunun i¢in, daha dnce yayinladigim cesitli makalelerimde!™?! de belirttigim
ve tekrarlaya geldigim {izere, kanaatimce bu konuda kisa, orta ve uzun vadeli
tedbirlere ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu sebeple, hukuk davalarinin maddi
gerceklige ve adalete varir sekilde en cabuk, en ucuz ve vatandast en az yorar (usul
ekonomisine uyar!'¥) sekilde sonuglanabilmesinin yolu, her seyden énce insandan

[11] Ejder Yilmaz, Aksayan Adaletten Isleyen Adalete (Yeni Tiirkiye, Yargt Reformu Ozel Sayist,
1996/10, 5.470-493); Ejder Yilmaz, Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin
Iyile§tirilmesi Ihtiyacl ve Yapilmast Gerekenler (Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996 5.55-76).

[12] Ornegin bkz. Baki Kuru, Hukuk Davalarinin Uzamasi Sebepleri, Ankara 1970 s.31-49; Baki
Kuru, Hukuk Davalarinda Yargillamanin Cabuklastirilmast Igin Alinmast Gereken Tedbirler
(IBD 1984/4-6, 5.166-186).

[13] Bkz. yuk. dn.11’de anilan makaleler.

[14] Ejder Yilmaz, Usul Ekonomisi (A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 57/1, -Prof.Dr.Necip Bilge
Armagani- Ankara 2008) s.243-274.
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yani, hikimden ge¢mektedir. Bu sebeple, kanimca kisa vadede ve 6ncelikle; bil-
gili, caligkan, ahlakly, kiiletirlii, adil, hitmanist ve diger yiiksek niteliklere hikim
istihdam edilmesine 6nem verilmelidir. Bunun i¢in hakimlik mesleginin 6zen-
dirilmesine yonelik olarak, hakim maaglar1 (cumhurbagkani dahil) herhangi bir
kamu gorevlisi emsal alinmaksizin belirlenerek bugiinkii seviyelerinin en az iig
katina gikartilmali ve hikimin maddi ve manevi bagimsizligs / tarafsizligs en
iist diizeyde saglanmalidir.

Hakim bagina diisen dava sayisi, cagdas tilkelerde oldugu gibi yilda 250-300’¢
indirilmeli ve bunun i¢in hikim sayisi en az ti¢ katina ¢ikartlmalidir. Hakimlik
mesleginin 6zendirilmesi sayesinde, yetismis olan iyi hukuke¢ularin ve bu arada
ozellikle deneyimli avukatlarin hikimlik meslegine yonelmelerinin, adalet hizmet-
lerinin kalitesini arttiracagini diisiintiyorum.

Eger bir hikim bugiin tilkemizde oldugu tizere yilda 1000-1200 davaya bakmaya
mecbur edilir ve buna bagli olarak (sayilari az da olsa) Fakiiltede 6grendikleri ile
yetinerek gelisen hukuka ayak uyduramayan az caligkan, yorgun, bikkin ve adalet
fikrine yeterince ayak uyduramamig hakim istthdamina géz yumulursa, “devletin
temeli olan adalet” yara almaya devam edecektir. Tarih, “adaletin yiiriimedigi hi¢
bir devletin yasadigini gostermemektedir”!

Bu vesileyle, teorinin ve uygulamanin igindeki bir bilim adami olarak konunun
onemine ve {ilkemizde adalet hizmetlerinde gittikge genisleyip derinlik kazandigini
tiziilerek gozlemledigim aksakliga, bir kez daha dikkat ¢ekmeyi gérev sayryorum.
HMK’nun geregi gibi uygulanmast halinde, adalet hizmetlerinin kalitesinin yiik-
selecegine inanryorum.

4. Asagida daha yakindan goriilecegi tizere, HMK’nda esas itibariyle,
HUMK’nun hiikiimleri biiyiik ¢capta korunmustur. Bununla birlikte:

HUMK’nun dilinin giiniimiize gére oldukea eskidigi diisiincesiyle, yerinde ola-
rak, metnin tiimii yeniden yazilmigtir. HMK’nda genellikle giintimiiz Tiirk¢esinin
(baska bir ifadeyle: Anayasa dilinin) benimsenmis (kullanilmis) olmast yerindedir.
Ancak bazi kelimelerin eski halinde kaldig1 gézlemlenmektedir. Ornegin, m.9daki
“mutad’; m.24'dan 6nce yer alan ikinci boliim bagligindaki (“egemen” veya “gecerli”
anla-mindaki) “hakim”; m.46/d'deki "tahrif”; m.61°deki “zevali” gibi. Sayilari az
da olsa bu tiir kelimelerin HMK’nda kullanilmamast daha uygun olurdu.

Ayrica HMK’nun, gerek kendi igerisindeki gerek mevzuat gercevesindeki terim
birliginin 6nemini haurlatmak geregi duymaktayim. Bu anlamda 6rnegin, HMK
m. 12°de kullanilan “alikoyma hakk:”, HUMK m.13'deki “hapis hakk: nin karsili-
gin1 olusturmaktadir. Bunun yerindeliginden stiphem vardir. Belirtmek isterim ki
(yeni) Tiirk Medeni Kanunu (m.950 vd) da, “hapis hakk:s” tabirini kullanmaktadir.

Yine bu ¢ergevede, anlagilmak ugruna gereksiz ifadelerin kullanilmis olmasi da,
kanun yapma teknigi bakimindan tarugilabilir. Ornegin, HUMK m.11,I1'deki,
“Terekeden bir mal hakkinda istibkak davas: ... mal nerede bulunur ise orada dahi
ikame olunabilir” ifadesi yerine, HMK m.11/2'de kullanilan, “ Zerekede bulunan bir
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mal hakkinda acilmak istenen istibkak davasi, ... mal nerede bulunuyorsa, orada da
agilabilir” ifadesindeki “agzlmak istenen” kelimeleri gereksizdir. Ayrica bu kullanim,
benzeri yetki kurallarinda kullanilan ifadelere gore de yabancidir.

5. Siire, sekilcilik yani agir basan yargilamanin en 6nemli 6zelliklerinden biridir
ve Kanunumuzdaki ¢ogu siire, hak disiiriicti niteliktedir.

HMK’ndaki siireler, genellikle (HUMK daki gibi giin degil) haftalik siireler
olarak ka-bul edilmistir. Ornegin, cevap siiresi iki hafta (m.127); istinaf stiresi iki
hafta (m.345); ihtiyati tedbire itiraz siiresi bir hafta (m.394); ihtiyati tedbirden
sonra dava agma siiresi iki hafta (m.397) gibi...

HUMK daki siirelerin, bazen hukukgulari bile yaniltabilen gesitliligi, hak kayip-
larina yol agabilmektedir. HMK'daki siirelerin, ¢esitli makalelerimde!™ 6nerdigim
sekilde HUMK’na oranla yeknesaklastirilmis olmasi yerinde olmustur.

6. HMK’nda (HUMK’ndan farkli olarak) “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar:
Haklkinda Yonetmelik” uyarinca her maddeye baglik (kenarbasligr) konulmus
ve ayrica fikra numaralar: verilmistir.

[15] Bkz. yuk. dipnot 11.
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[1. HMK'NUN MADDELER
BAZINDA GETIRDIKLERI
(HUMK HUKUMLERI] ILE KARSILASTIRMALI OLARAK)

Asagida, HMK’nun maddeler bazinda getirdigi onemli degisikliklere yer
verilmektedir.

Degisik bir ifadeyle, asagidaki agiklamalar disinda, baska degisiklikler de vardir.
Ancak inceleme konusunun yayinlanma amaci itibariyle, ikincil derecedeki diger
degisikliklere asagida yer verilmemistir.

1. GOREV

HMK’nun gorevle ilgili hitkiimleri, HUMK’ndan farklidir. Bilindigi tizere, HUMK
m.8de sulh hukuk mahkemesinin gérevleri iki grup halinde belirtilmistir. Buna
gore, sulh hukuk mahkemeleri (ismen sayilan bazi davalarla) belli bir sinirin (tutarin)
alunda kalan malvarlig1 davalarina bakar; bu sinirin Gistiindeki davalar ise, asliye
hukuk mahkemelerinin gorevine girer. Bu kural nedeniyle, dava konusunun deger
ve miktari bitytik 6nem tasir; buna bagli olarak uygulamada sulh hukuk mahkemesi
ile asliye hukuk mahkemesi arasinda 6nemli gérev sorunlari ¢tkmakradr.

Asliye hukuk mahkemelerinin gorevlerini gosteren HMK m.2 hitkmiine gore,
dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi davalarinda (genel)
gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Yani, dava konusunun deger veya
miktarinin érnegin besytiz (500) TL veya yiizbin (100.000 ) TL olduguna bakilmak-
sizin malvarligt davalarindaki genel gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.
Oysa, HUMK m.8 uygulansa idi, besyiiz liralik davanin (belli sinirin altinda kalmast
sebebiyle) sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekirdi.

HMK m.2’deki diizenlemeye paralel olarak, sulh hukuk mahkemelerinin gore-
vini gdsteren HMK m.4’e gore de sulh hukuk mahkemeleri; 4 {incii maddenin
a,b,c ve ¢ bentlerinde ismen sayilan davalarda gorevlidir. HMK m.4'de, HUMK
m.8'deki gibi “belli sinirin altinda kalan malvarligi davalarin: sulh mahkemelerinin
gorecegi” - ne dair diizenleme yer almamaktadir.

HMK m.4 hitkmiine iligkin TBMM Genel Kurul Degisiklik Gerekeesine gore:
“Bugiine kadar, malvarligina iliskin davalarda, sulh hukuk ve asliye hukuk arasinda
miktara gore yapilan ayrim, bir cok soruna yol agmistir. Bu ayrimin pratik ve ihti-
yaglara da tam olarak cevap verdigi soylenemez. Ayrica ayni konuda karar vermeye
yetkili olan bir mahkemenin, miktarin azlig ya da cokluguna gore yapacags inceleme,
harca-yacagr zaman ve kullanacag: bilgi iziinde degisiklik gostermemektedir. Sadece
rakamsal olarak verecegi karar degismektedir. Boyle bir durumda, salt mikrardaki
azligin veya coklugun gorev yoniinden bir oneminin olmamas: gerekir. Uygulamada
miktar ve degere bagly gorev sinirinin tespitinde ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle girev-
sizlik kararlar: verilmekte ve davalar salt bu yiizden gereksiz yere uzamaktadsr. Esasen
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hak arayan kisi bakimindan bu sinirin hi¢ bir onemi de yoktur, onun icin onemli
olan hakkinin yerine gelmesidir. Bu sinira iliskin periyodik degisiklikler de diger bir
sorun olup, zaman zaman karisikliga yol acabilmektedir. Bu sebeple, mal varligina
iliskin davalarda sulh hukuk asliye hukuk arasindaki ayrim kaldirila-rak, kanunlarda
belirtilen istisnalar diginda malvarligina iliskin davalarda asliye hukuk mahkemesi,
asil gorevli mahkeme hiline getirilmistir”.

Sulh hukuk mahkemesinin gorevlerini gosteren HMK m.4, HUMK m.8'den
tarkl olarak, “kira iliskisinden dogan tiim wyusmazliklar: konu alan davalars?” sulh
mah-kemesinin gorevleri arasinda sayarak, HUMK m.8'de yer alan, “4ira sizlesme-
sine dayanan hertiirlii tabliye, akdin feshi yahut tespit davalari, bu davalarla birlikte
agilmag kira alacags ve tazminat davalar?” hikmiint genigletmistir.

HMK m.383e gore, ¢cekismesiz yargi isleri (aksine yasal diizenleme bulunma-
dikc¢a), sulh hukuk mahkemesi gorevlidir.

HMK m.2 ve 4’in, malvarlig1 davalarinda deger ve miktarina bakarak, sulh hukuk
mahkemesi veya asliye hukuk mahkemesinin gorevinin belirlenmesine son verdigi
icindir ki, HUMK’nun, taraflarin dava konusunun degeri tizerinde uzlasmamalari
ile ilgili 2 nci; dava yigilmasinda gérevle ve segimlik davada gorevle ilgili 3 tinci;
kismi davada gorevle ilgili 4 tincii; karsilik davada gorevle ilgili 5 inci ve irtifak
haklarryla ilgili davalarda gorevle ilgili 6 nci maddeleri HMK’na alinmamustur.

HMK’nun, “6liim ve viicut biitiinligiiniin yitirilmesinden dogan zararlarn taz-
mini davalarinda gorev” kenarbaslikli 3 incti maddesi yeni bir diizenlemedir. Bu
hitkme gore: “Her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigr viicur biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin oliimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye
hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan
aynz tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu bitkiim wygulanir. 30/1/1950
taribli ve 5521 sayils Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidi”.

HMK m.3deki diizenleme gercevesinde, (askeri olsun veya olmasin) her tiirli
idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan insan zararlarina iligkin davalar
(viicut butiinligiintin kaybi, 6liim sebepleri ile is goremezlik, destekten yoksun
kalma, manevi tazminat talepleri) da, idari yargida degil, asliye hukuk mahkeme-
lerinde goriileceketir.

Bu diizenleme sonucunda, bundan 6nce gesitli Uyusmazlik Mahkemesi karar-
larina da konu olan gorev uyusmazliklarina son verilmistir. Davalarin uzamasina
son vermesi nedeniyle, diizenleme ¢ok yerindedir.

“Asliye hukuk mahkemesinin gorevi’ni diizenleyen HMK m.2, 6greti ve uygula-
manin kabul edegeldigi, “(aksine yasal diizenleme olmadikea) sahis varlhi davala-
rinda asliye hukuk mabkemesi gorevlidir” kuralini, agik bir yasal diizenleme haline
getirmigtir.

222 Ankara Barosu Dergisi 2011/2



Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri / YILMAZ

2. YETKI

HMK’nun 5-19 uncu maddeleri, yetki kurallarini diizenlemektedir.

HUMK’ndaki yetki kurallari, geneli itibariyle, HMK hiikiimleri haline gelmistir.
Ancak, yetki bakimindan bazi farkliliklar ve yenilikler mevcuttur:

a) HUMK m.16 hitkmii, Tiirkiyede yerlesim yeri ve meskeni bulunmayanlar
aleyhindeki mal davalarinin, davalinin Tirkiye'de herhangi bir malinin, alacagi-
nin veya teminatinin bulundugu yerlerde de agilabilmesine olanak tanimis iken;
HMK m.9 c.2’de bu olanak, yalnizca uyusmazlik konusu malvarligi unsuru ile
sintrlandirilmustrr.

Buna gore, Tiirkiyede yerlesim yeri ve meskeni bulunmayanlar hakkindaki
mahke-mesinin yetkisi, Tiirkiye'deki malvarlig1 unsurunun dava konusu olmast
halinde s6zkonusudur, aksi takdirde Tiirk mahkemesinde dava acilamaz. Bu
degisiklige katilmiyorum.

b) HUMK m.10 hitkmiinde yeralan s6zlesmesinin yapildigi (diizenledigi) yer
mah-kemesinin (davali veya vekilinin dava zamaninda orada olmas sart1 ile kabul
edilen yetkisi, HMK’ya alinmamistr (HMK m.10).

c¢) HMK m.15de sigorta sozlesmesinden dogan davalardaki yetki, HUMK
m.19’ dan farkli olarak, yalnizca sigorta s6zlesmesinden dogan tazminat davast ile
sinirli olmaktan ¢ikartlmustir. Buna gore, sigorta sozlesmesinden dogan her tiirli
dava-larda m.15°deki yetki uygulanir.

Bu vesile ile belirtmek isterim ki, HMK m.15,3 (HUMK m.19,III)'deki “deniz
sigortalars” ile ilgili hitkmiin 6102 sayili TTK nun yiiriirliige girmesi ile bir anlamu
kalmayacakur; ¢iinkii, 6102 sayih TTK nda “denizcilik sigortalarina kars: sigortalar”
hitkiimlerine yer verilmemistir.

d) Haksuz fiillerde yetki ile ilgili 16 nc1 maddede yapilan “veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu” (yer mahkemesinin de yetkili olmasi)
ibaresi, 6greti ile uygulamaya aciklik kazandiran yeni bir ifadedir.

e) HMK'da, hangi yetkilerin kesin yetki oldugu konusunda acik hitkiimler
getiril-migtir. Bu arada, HUMK m11’i karsilayan HMK m.11’e, 6len kimsenin
son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetki oldugu davalar arasina, 6liime bagli
tasarruflarin iptali, tenkis ve miras sebebiyle istihkak davalar1 da eklenmistir.

£) Yetki sozlesmesi bakimindan 6nemli iki degisiklik vardir:

i) HMK m.17 hitkmiine gore, yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri yetki soz-
les-mesi yapabilirler. Buna gére sadece, tacir ile tacir; kamu tiizel kisisi ile kamu
tiizel kisisi; tacir ile kamu tiizel kisisi yetki sozlesmesi akdedebilirler. Buna kargilik,
tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan diger kimselerin kendi aralarinda yetki s6z-
lesmesi yapma olanaklari yokeur!'¥. HMK m.17, HUMK m.22’ye gére herkesin
yetki sozlesmesi yapabilme olanagini ortadan kaldirmigtir. Bunun gerekgesi, esas
iti-bariyle, tacir ve kamu tiizel kisilerinin, diger kisiler kargisindaki giiclii konum-
laridir. Hitkimet Gerekgesi’nde 6zellikle tiiketicinin korunmasi bakimindan bu

[16] Bkz. m.17’ya ait Hitkiimet Gerekgesi.
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sonuca varil-dig1 anlagilmaktadir. Kanimca, tacir ve kamu tiizel kisisi olmayan
kisilerin kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapilmasina olanak verilmesi, 6zel hukuk
iligkileri baki-mindan daha yerinde olurdu.

ii) Bilindigi tizere 6gretinin cogunluguna ve Yargitayin yerlesik kararlarina gore;
HUMK uygulamasinda yetki sozlesmesi ile kararlastirilan yetki kurali, kanunen
yetkili diger mahkemelerin yetkilerini ortadan kaldirmaz ve yetki sozlesmesi ile
diger yetkili mahkemelerin yani sira davaciya ek bir olanak dava verir. Oysa, HMK
m.17’ye gore (taraflarca aksi kararlagtirilmadike¢a) dava, sadece yetki sozlesmesi
ile belirlenen mahkemede agilir; yani, yetki sézlesmesi ile kanunen yetkili diger
mahkemelerin yetkileri ortadan kaldirilmaktadir. HMK m.17 hitkmii bu sekilde,
daha 6nce 6gretide tartismali olan “miinhasir yetki sozlesmesi” yapilabilmesine
olanak tanimistir.

Bunlarin diginda, HMK m.18,2'deki yeni diizenlemeyle, birden fazla yer mahke-
mesinin yetkisinin kararlastirilabilecegi de acikliga kavusturulmaktadir.

3. GOREVSIZLIK VE YETKISIZLIK KARARI
UZERINE YAPILACAK iSLEMLER

HMK’nun 20 inci maddesi, HUMK’nun 193 tincii maddenin diizenledigi “gorev-
sizlik ve yetkisizlik karar: iizerine yapilacak islemler’le ilgilidir. HMK m.20, HUMK
m.193'den farkli olarak; dosyanin gorevli veya yetkili mahkeme intikali icin gerekli
bagvuru siiresini on giinden iki haftaya ¢ikartmugtir.

Ayrica HMK m.20’ye gore, basvuru, yalnizca gorevsizlik veya yetkisizlik karar
ve-ren mahkemeye yapilir; gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda gosterilen mahke-
meye bagvuru yapilmaz. 20 nci maddenin Hitk(imet Gerekgesi'ne gore; kendisinde
dava agilmamis veya dosya diger mahkeme tarafindan kendisine heniiz génderil-
memis bir mahkemeden davaya devamin istenmesi,pratik degildir.

HUMK m.193'de, davalinin bagvuru hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda
bir agiklik yoktu. Ogretide davalinin rizast olmadan davanin geri alinamayacag
ilkesi gerekge gosterilerek davalinin bagvuru hakkinin oldugu kabul edilmekte idi.
HMK m.20'de, “traflardan biri” denilerek agik hitkiim konulmustur.

4. YARGI YERI BELIRLENMESI

Yarg yeri belirlenmesi ile ilgili HMK m.21-23 hiikiimleri, HUMK m.25-26’ya
oldukga oldukga paralel olmakla birlikte; HMK m.21,1/ada, “hukuki ve fiili engel”
tabiri yerine, isabetli bir sekilde, “herhangi bir engel” ifadesi tercih edilmistir.

5. YARGILAMA EGEMEN ILKELER

HMK m.24-33 hiikiimleri, yargilamaya egemen olan ilkelerini diizenlemektedir.
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Bu diizenleme, aslinda HUMK m.72-79’un genisletilmis halidir. 24 tincii madde,
“tasarruf ilkesi’ni; 25 inci madde, “raraflarca getirilme ilkesi’ni; 26 nc1 madde,
“taleple baglilik ilkesi"ni; 27 nci madde “hukuki dinlenilme hakki’ni; 28 inci
madde, aleniyet ilkesi’ni; 29 uncu madde, “diiriist davranma ve dogruyu soyleme
yiikdimliiligi” nii; 30 uncu madde “wusul ekonomisi ilkesi"ni; 31 inci madde, “hakimin
davay1 aydinlatma 6devi’ni; 32 nci madde, “yargilamanin sevk ve idaresi’ni; 33
tnciti madde “hukukun uygulanmasi”n1 diizenlemektedir.

HUMK m.73 hitkmiiniin dizenlemis oldugu, “durusma yapilmas: kurals’nin
HMK’ nda yer almamasi kanimca bir eksikliktir. Ik bakista, HMK m.27’nin
HUMK m.73’ti karsiladig diistiniilebilirse de, 73 tincti madde (kanundaki istis-
nalar disinda) durug-ma yapilmasini sart kosmakta iken; HMK m. 27 (genel ola-
rak) hukuki dinlenilme hak-kin: diizenlemektedir. Bununla birlikte, HMK m.27
hitkmiiniin uygulanmasinda, bu hitkmiin “durusma yapilmas: kurali’n1 igerdigi
yoniinde yorum yapilmasinin, ihtiyact giderecegini degerlendirmekteyim.

“Diiriist davranma ve dogruyu soyleme yiikiimliiliigii” kenarbaghigini tasiyan
HMK’nun 29 uncu maddesi, aslinda Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde
diizenlenmis bulunan “diiristliik kuraly’ nin, hukuk davalarinda da uygulanacaginin
agiklanmasidir. Bu hitkmiin, davada kétiiniyetli islemler yapanlarla ilgili yaptirim-
lar1 belirtilen hitkimler (6rnegin. HMK m.101,1 cimle 2; 327; 329 gibi) disinda
pratik degil, daha ziyade etik bir anlami vardur.

HMK m.31, “hikimin davay: aydinlatma édevi’ni dizzenlemektedir. Aslinda
bu hitkim HUMK’nun 75 ci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarinin tekraridir.
Uygula-madan bilindigi kadar: ile, HUMK m.75,II-III hiikiimleri, biiyiik 6ne-
mine karsilik, ¢ok az bilinen ve uygulanan hiikiimlerdendir. Kanimca 6zellikle,
“on inceleme” (HMK m.137 vd) miiessesesinin tatbikatinda, HMK m.31’in cok
iyi bir sekilde bilinmesi ve etkin uygulanmasi gerekmektedir.

6. HAKIMIN YASAKLILIGI VE REDDI

Hakimin davaya bakmaktan yasakliligi (memnuiyeti) ve reddi miiessesesi, HMK nun
34-45 inci maddelerinde diizenlenmistir. Bu hitkiimler, HUMK m.28-37’ye
paraleldir.

Bununla birlikte, nisanlilik hali de yasaklilik hallerinden biri olarak kabul edil-
mis (HMK m.29,1/e); HUMK m.28/2'deki “karisinin davasi” ibaresi, 6gretiye ve
uygula-maya uygun olarak, “esinin davass” olarak diizeltilmis (HMK m.34,1/b),
yasaklilik hali ile ilgili bulunan ikinci dereceye kadar kayin hisimligy, ticlincii
derece kayin hisimlig olarak degistirilmis (HMK m.34,1/d); HUMK m.24,IV’te
yeralan ve bugiin igin Anayasamiza gore hakimlerin baska bir gorev alamayacaklar:
yoniindeki kural sebebiyle anlami bulunmayan, “Hini davada heyeti idaresinden
bulundugu cemiyete, belediyeye veya diger hitkmi bir sabsa ait davalarda” ibaresi
HMK’na alinmamustir.

HUMK m.30’un birinci ctimlesindeki “Davaya bakmaktan memnu bulunan
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hakim ancak iki tarafi teskil edenlerin ciimlesinin saribh ve tabriri muvafakatleriyle
muhakemede hazir bulunabilir’ ifadesine, yasaklilik sebeplerinin kamu diizenine
iliskin oldugu gerekgesiyle HMK’da yer verilmemistir.

HUMK’nun 31 nci maddenin ikinci fikrasinda bulunan “fki taraf muvafakat
etseler bile ret sebeplerinden biri varsa, hakim bizzat istinkaf edebilir’ ibaresi de
HMK’a yer almamaktadir.

HUMK m.34,IV'deki hikimin reddi halinde karsi tarafin verecegi cevabi ve
hakimin dosyay1 incelemesi icin yazili 5’er giinliik siire, HMK m.38,5’te bir haf-
taya ¢ikar-tulmistir.

Hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi halinde para cezast verilebilmesi
icin, HMK m.42,4) “kdtiiniyetle yapildiginin anlagilmass” sartini getirmekeedir.

HMK’nun 45 inci maddesi, HUMK m.37’den farkli olarak, hakimin yasakli-
lig1 icin 6ngoriilen sebepleri de, zabit kitibinin reddi sebebi olarak 6ngérmekte;
yasaklilik hallerinde zabit kitibinin gérevden ¢ekinebilecegini, bu halde gerekli
kararin gérev yaptigt mahkeme tarafindan verilecegini; ayni iste hakim ve zabit
katibinin reddi durumunda ise, hakim hakkinda karar verecek olan merciin, zabit
kétibi hakkinda da karar verecegini diizenlemektedir.

7. HAKIMIN HUKUKI SORUMLULUGU

HMK’nun (m.46-49) getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri, hakimin yargilama
faa-liyeti sirasindaki islem ve kararlari dolayisiyla verdigi zararlardan dolayr hukuki
sorumlulugu ile ilgilidir.

Bilindigi tizere, HUMK m.573-576 hiikiimlerine gore, hakimin hukuki sorum-
lulugu davasi, dogrudan dogruya hikime kars agilmaktadir. HMK m.46,1 hitkmii
bu ilkeyi degistirerek, Devlet’in birinci derecede sorumlulugu esasini getirmektedir.
Bu diizenleme, Anayasamizin, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa
ve ka-nunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklart ve bunlarin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendi-
lerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine acilabilecegine iliskin 129 uncu maddesiyle de uyumludur!”.

HMK’nun 46 nc1 maddesinin gerekgesi gore, hitkiimde gegen “Adkim” kavramy,
genel anlamda kullanilmigtir. Buna, yargt yetkisini kullanan tiim hakimler dahildir.
Ornegin, ilk derece mahkemesi hakimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri, Yarg-
tay, Danistay baskan ve tiyeleri, keza ceza mahkemesi hakimleri de buraya dahildir.

[17] Bu vesile ile belirtmek isterim ki, HUMK’nun 575 ve 576 nct maddeleri, 09.02.2011 giin
ve 6110 s.K. m.14 ile yiiriirliikeen kaldirilmis ve HUMK’nun 573 {incii maddenin birinci
fikrast, “Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay: asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet
aleyhine tazminat davas: agilabilir” yeklinde degistirilmistir. Yine, 6110 s.K. m.12 ile 2802
sayilt Hakimler ve Savecilar Kanu-nunun 93 tincti maddesinden sonra gelmek iizere, 93/A
maddesi eklenmistir. Ayrica bkz. 6110 s.K. gecici m.2. Béylece hukukumuzda hakimlerin
sorumlulugu, bugiin icin bu hiikiimlere tabidir.
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HMK m.46 hitkmiinde, hikimlerin sorumlulugunu gerektiren sebepler, genel
olarak belirtilmemis ve HUMK’nun 573 iincii maddesinde oldugu gibi tahdidi
olarak sayma yoluna gidilmis, boylece, hakimlerin daha agir bir sorumluluk
rejimiyle karsilasmalari engellenmek istenmistir. Ancak, hikime emir ve talimat
verilmesi zaten yasak oldugu ve gorevini yapmakta ihmal ve terahi gostermesinin
de, hakimin gorevini yapmaktan ka¢inmasi kapsaminda degerlendirilebilecegi
gerekeesiyle meveut 573 tincii mad-denin (7) numarali bendinde gosterilen nedene
HMK m.46'da yer verilmemistir.

HMK’nun 46 nct maddesinin 2 nci fikrasina gore, tazminat davasinin acil-
mast, hakime kargi bir ceza sorusturmasinin yapilmasi veya mahkiimiyet sartina
bagla-namaz.

HMK m.46,3 hitkmiinde, Devletin 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hikime
riicu edebilecegi kabul edilmis, bu riicu i¢in de bir yillik siire 6ngorilmiistiir.

HMK m.47’ye gére Devlet aleyhine acilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge
adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolay1, Yargtay ilgili hukuk
dairesinde; Yargitay Baskan ve tiyeleri ile, kanunen onlarla ayni konumda olanlarin
fiil ve karar-larindan dolay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilir ve ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonu-
cunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davast sonucunda
vermis oldugu kararlara iligkin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiyiik Genel Kuru-
lunca yapilir (fikra 1). Devletin sorumlu hakime karst acacag: riicu davasi, tazminat
davasini karara baglamis olan mahkemede goriiliir (fikra 2).

HMK’nun 53 tincii maddesi, dava dilekgesinde, hangi sorumluluk sebebine
dayanildigs ve delilleri agikga belirtilecegini ve varsa belgelerin de eklenecegini,
tazminat davasint inceleyecek mahkemenin, belirtilen hususlarda eksiklik goriirse,
eksikligin giderilmesi i¢in siire vermeden dilek¢enin reddine karar verecegi ve
mahkeme, agilan tazminat davasiny, ilgili hakime re’sen ihbar edecegini; 54 tincii
madde ise, dava esastan reddi halinde davacinin, disiplin para cezasina mahkim
edilecegini diizenlemektedir.

8. DAVADA TARAFLARIN EHLIYETLERI

HMK’nun 50-56 nct maddelerinin st basligt, “taraflarin ebliyetler” seklindedir.

50 inci maddede, “taraf ehliyeri”; 51 inci maddede, “dava ehliyeti’; 52 nci
maddede, “davada kanuni temsil” ve 53 tincti maddede, “dava takip yetkisi” tanim-
lanmigtir. Bu tanimlar Kanunumuza yeni girmis olup, 6gretiye ve yabanct usul
kanunlarina paraleldir.

54 tincii madde, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisilerin organlarinin gerekli izin
ve temsil belgelerini verme yiikiimliiliiklerini diizenlemekeedir.

Dava sirasinda taraflardan birinin 6liimii halini diizenleyen 55 inci madde,
HUMK’nun 41 nci maddesindeki eksikligi tamamlar sekilde degistirmistir. Buna
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gore, taraflardan birinin 6liimii hilinde, miras¢ilar mirasi kabul veya reddetmemisse,
bu hususta kanunla belirlenen siireler gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla
beraber ha-kim, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, talep tizerine davay: takip
icin kayyim atanmasina karar verebilir.

56 nc1 madde, HUMK’nun 42 nci maddesinin giintimiiz Tiirkgesine uyarlanmug

halidir.

9. DAVA ARKADASLIGI

HMK’nun 57-60 nct maddeleri, “dava arkadagligi’n1 diizenlemekeedir.

Thtiyari dava arkadaslig1 diizenleyen 58 ve 59 uncu maddeler, HUMK m.43
ve 44’e benzer gekilde diizenlenmistir. Ancak, HMK m.57’deki yeni diizenlemeye
gore, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin “birbirine benzer’
olmasi halinde de ihtiyari dava arkadagligina olanak taninmugtir. Esasen bu husus,
Alman, Avusturya ve Nésatel usul kanunlarinda da mevcut olup, Tiirk 6gretisinde
de bu yonde goriisler vardir.

HUMK’nun 44 {incti maddenin ikinci ciimlesindeki, “Birlikte hareket edenler
herhalde davaya bakan mahkemenin dairesi kazasi dabilinde miisterek bir ikamergih
gostermege mecburlar’ ifadesi HMK’nda yer almamaktadir.

HMK’nun, mecburi dava arkadasligini diizenleyen 59-60 nc1 maddeleri yenidir.

Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanil-
masi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siirtilmesi ve tamami hakkinda
tek hiikiim verilmesi gereken durumlarda, mecburi dava arkadaghig: vardir (HMK
m.59).

HMK’nun 60 nci maddesine gore; “Mecburi dava arkadaglars, ancak birlikte dava
agabilir veya aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Bu tiir dava arkadashginda, dava
arka-daslar: birlikte hareket etmek zorundadsr. Ancak, durusmaya gelmis olan dava
arkadagslarimin yapmas olduklar: usiil islemleri, usiiliine uygun olarak daver edil-digi
hilde durusmaya gelmemis olan dava arkadaglar: bakimindan da hiikiim ifade eder”.
Bu diizenlemenin gerekgesi soyledir: ... Dava arkadaslar: hakkinda tek hiikiim
verilmesi esast gegerli oldugundan, mahkemece yapilacak rahkikat ve yargi-lamaya
iliskin islemlerde dava arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri zorun-lulugu esasi
gecerlidir. Ancak, dava arkadaslarmdan bir ya da bir kaginin kitii niyetli olarak veya
hukuken gecerli olmayan baska sebeplerle diger dava arkadaglariyla birlikte hareket
etmemeleri, drnegin durusmalara gelmemeleri veya yapilacak usuli islemlere yanagma-
malar: hélinde, diger dava arkadaglar: bundan zarar gordiikleri gibi, bu tiir tutum
ve davraniglar davalarin gecikmesine de sebep olabilmektedir. Bu durum gioz oniine
alinarak, mukayeseli hukuktaki diizenlemelere paralel sekilde, durusmaya gelmis olan
dava arkadagslarinin yapmas olduklar: usul islemlerinin, usuliine wygun olarak davet
edildikleri hilde durusmaya gelmemis olan dava arkadaglar: baki-mindan da biikiim
ifade edecegi acikea belirtilmistir. Maddedeki, durusmaya gelmis olan dava arkadag-
larinin yapmag olduklar: usul islemlerinden kasit, hem tarafin durusmaya gelmemesi,
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hem de durusma disinda siireye tabi islemlerde hareketsiz kalinmas: durumunda
gecerli olacagr kabul edilmelidir. Ote yandan bu diizenleme, davada usul islemleri
bakimindan gecerli olup, sulb, feragat ve kabul gibi maddi hukuk icerikli usul islemleri
agisindan gegerli degildir. Zira, bu tiirlii maddi hukuk icerikli tasarruf islemlerinde
dava arkadagslari, ancak birlikte hareket etmek zorun-dadir’.

Bu diizenleme, mecburi dava arkadagligi bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan
onemli bir sorunu ortadan kaldirmaya yonelik olmasi itibariyle yerindedir.

10. DAVANIN iHBARI VE DAVAYA MUDAHALE

HMK’nun 61-70 inci maddeleri, “davanin ibbar: ve davaya miidahale” ile ilgilidir.

61 nct madde, esas itibariyle HUMK’ nun 49 uncu ve 52 inci maddelerin bir
araya getirilmis halidir. Ancak, 61 inci maddeye (HUMK m.49dan farkl: olarak)
tigtincii kisinin kendisine riicu ihtimali halinde de tarafin davay: ihbar edebilme
olanagi eklenmistir.

Thbarin seklini diizenleyen 62 nci madde yenidir.

HUMK’nun 50 inci maddesi hiikmii, kendisine ihbar edilen kisinin, ihbar
eden yerine gecerek (onun makamina kaim olarak) davay: temsilen yiiriitmesini
diizenlemis olmasina ragmen, bu durum uygulamada hemen hemen hi¢ karsi-
miza ¢ikmamak-tadir. Avukatlik tekeline de aykiri oldugu distiniilen bu durum,
HMK’na alinmamistir.

Ayrica yapilan diizenlemeyle, dava kendisine ihbar edilen kisinin mutlaka ihbar
eden tarafin yaninda degil, hukuki menfaati bulunuyorsa diger tarafin da yaninda
yer alabilmesi imkan dahiline sokulmustur.

[hbarin etkisinin diizenlendigi 64 tincii maddede, ihbarin etkisi, (Alman Medeni
Usul Kanununda oldugu gibi) feri miidahale ilgili bulunan 69 uncu maddenin
ikinci fikrasina yollama yapilarak hitkme baglanmistir.

Bilindigi gibi, medeni yargilama hukukumuzda 6greti ve Yargitay kararlarinda
asli miidahale kabul edilmesine ragmen, bu husus Kanunda bir miiessese olarak
diizenlenmis degildi. HMK’nun 65 inci maddesi, asli miidahaleyi agik bir sekilde
diizenlemektedir. Buna gore, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey tizerinde
kismen ya da tamamen hak iddia eden tigiincii kisinin hitkiim verilinceye kadar
bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni mahkemede dava
acabilmesi miimkiin olup, asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte ytiriiciliir
ve karara baglanir.

HMK’nun 66-69 uncu maddeleri, fer'i miidahaleyi diizenlemektedir. Bu hiikiim-
ler, HUMK’nun 53-57 nci maddelerine kismen paralel olmakla birlikte, feri
miidahale uygulamadaki haliyle yeniden diizenlenmistir.

Kamu diizeniyle ilgili bazi davalarda Cumbhuriyet savcisinin gérevi vardir.
HUMK’ nun 58 inci maddesinde bu husus, “Zsbu fasil abkim kanunen miiddei-
umuminin miidahalesi lizim gelen hukuk davalarinda da ratbik olunur” ifadesiyle
yetersiz bir sekilde diizenlenmistir.
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HMK’nun 70 ince maddesi hitkmii bu konuyu, “ Cumburiyet savcisinin davada
yer almasi” kenar bashigr alunda yeniden diizenlemistir. Buna gore: “Cumburiyet
saveis, kanunda agikea ongoriilen héllerde, hukuk davast acar veya agilmas olan hukuk
davasinda taraf olarak yer alir (fikra 1). Cumburiyet savcist, resmi dairenin bildiri-
mine ragmen dava agmaz ise ihbar eden resmi daire, Cumburiyet savcisinin yargs
cevresinde gorev yaptigr agir ceza merkezine en yakin kidemli asliye hukuk mabke-mesi
hikimine itiraz edebilir. Bu hususta Ceza Muhakemesi Kanununun 172 ve 173 iincii
maddeleri kiyasen wygulanir (fikra 2). Cumhuriyet savcisinin yer aldigr dava ve isler
tizerinde taraflar serbestce tasarruf edemezler (fikra 3)”.

11. DAVAYA VEKALET

HMK m.71-83de, “davaya vekilet” diizenlenmistir.

Buradaki degisikliklere girmeden bir hususa deginmek isterim. HMK Tasarisi’'nin
TBMM’ye gonderilmeden 6nceki metninde (m.77), (sulh hukuk, is ve kadastro
davalari ile degeri ellibin Tiirk Lirasindan az olan davalar hari¢ olmak tizere), avukat
ile temsil zorunlulugu vardi™®. Bu zorunluluk, TBMM’ye gonderilen metinden
cikar-tlmigtir.

Davaya vekalet ile ilgili olarak, HMK m.71-83 hiikiimleri ile HUMK m. 59-71
hitkiim-leri kargilagtirildiginda su farklar tespit edilmektedir:

HMK’nun 74 tincii maddesi, HUMK m.63’e paralel olmakla birlikte, vekile
ozel izin verilmesi gereken haller arasina; “hakem sozlesmesi yapma, konkordato veya
ser-maye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yenilen yapilandirilmas: rekli-
[finde bulunma ve bunlara muvafakat verme, alternatif wyusmazlik ¢oziim yollarina
bas-vurma, hikimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi acilmasi,
hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadikea kisiye siki sitkiya bagls haklarla
ilgili dava agma ve takip etme” de dahil edilmistir.

HUMK’nun 65 inci maddesindeki nahiye meclisi veya ihtiyar heyetinin veyahut
sulh hikiminin vekaletname verme yetkisi (ki, uygulamas: bulunmamakta idi),
HMK’na alinmamustir. Buna karsilik HMK’nun 76 nci maddesinin ikinci fikrast
ile “Kamu ku-rum ve kuruluslarinin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine
uygun ola-rak diizenlenip verilmis olan temsil belgeleri de gegerli olup, ayrica noterce
onaylan-masina gerek yoktur” hitkmii getirilmistir.

12. DAVADA TEMINAT

HMK’nun 84-89 uncu maddeleri “teminat’1 diizenlemektedir.

HUMK’nun 96 nc1 maddesi hitkmiindeki “Bir ddvada verilecek teminat mah-
kemenin takdir edecegi nakit veya mahkemece kabul olunacak sehim ve tahvil veya
gayri-menkul rehin veyahut muteber bir banka kefaleti veya katibiadilden musaddak

[18] Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi (Adalet Bakanlig1), Ankara 20006, .22 vd.
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senet-le kefil iraesi suretiyle yapilr. Iki taraf teminatin nevi ve seklini mukavelename-
lerinde tasrih etmiglerse teminat ona gore tdyin olunur. Kanunun bagka sekilde teminat
gosterilmesine miisaade ettigi haller bundan miistesnadir” ifadesi yerine, HMK nun
87 nci maddesinin birinci fikrasinda, “Bir davada verilecek teminatin tutarm: ve
sek-lini hakim serbestce tayin eder. Ancak, taraflarin teminatin seklini sozlesmeyle
karar-lastirmalar: halinde, teminat ona gore belirlenir” ifadesi tercih edilmistir.

Teminatin siiresi iginde verilmemesinin yaptirimi, HUMK’nun 99 uncu madde-
sinde “yargilamada hazir bulunulmamag addolunur” seklinde belirlenmisken, HMK
m.88,1 hitkmii bu esast degistirerek davanin usulden reddi haline getirmistir. Bu
degisiklik, HUMK’a gére yaurilacak teminatun, HUMK m.187 nci maddesinin
birinci fikrasinda oldugu gibi bir ilk itiraz degil, HMK’nun 114,1/g bendine gore
dava sart1 haline getirilmesinden kaynaklanmaktadur.

HMK’nun teminatin iadesine iliskin 89 uncu maddesi yenidir. Buna gore:
“lemi-nat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalktigr takdirde, ilgilinin talebi
iizerine mah keme, teminatin iadesine karar verir”. Bu diizenlemenin gerekeesi,
uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitleri ortadan kaldirmadir.

13. SURELER, ESKI HALE GETIDRME, ADLI TATIL

HMK’nun “genel hitkiimler’ini igeren birinci kisminin son (altinci) boliimii (m.90-
114) “siireler, eski hale getirme ve adli tatil’e ayrilmugtir.

HMK’nun siirelerle ilgili 90-94 tincii maddeleri, HUMK’nun 159-165’in
genellikle tekrari niteligindedir. Bununla birlikte, kendisine siire verilen kisinin
ikametgahinin islem yapacagt yerden alti saat veya daha fazla uzakta ise her bir
alt saat icin ek bir giin verilecegine iliskin 164 tincii madde hitkmii, giiniimiizde
degerini kaybettigi icin HMK’na alinmamistir.

Eski hale getirme ile ilgili HMK m.95-101 hiikiimleri, HUMK’nun 166-
174’tincti mad-delerinin genellikle tekrari niteligindedir. Bununla birlikte, eski
hale getirme talebinde bulunma siiresi on giinden (HUMK m.168), iki haftaya
(HMK m.96,1) cikartilmistir.

HMK’nun eski hale getirme giderlerini diizenleyen 101 inci maddesinin ikinci
ctimlesindeki “Karsz taraf eski hale getirme talebine karsi asilsiz itirazlar ileri siire-
rek giderlerin artmasina sebep olmugssa, hékim giderlerin tiimiiniin veya bir kismi-nin
karst tarafa yiikletilmesine karar verebilir” hitkmi yenidir.

HUMK’nun 174 tincti maddesindeki “Bir davada ayn: tarafin birden ziyade hali
sabika ircai talebi kabul olunamaz” hitkmii, HMK’na alinmamuistir. Kanimca, ayni
davada birden fazla sekilde elde olmayan sebeple siirenin kagirilabilmesi miimkiin
oldugundan, bu husus yerindedir.

HMK (m.102-104), adli tatil miiessesesini muhafaza etmistir. Fakat, HUMK m.
176’ya gore sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren is ve davalara adli tatilde
de bakilir iken; HMK m.103’de sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren is ve
davalar, adli tatilde goriilecek dava ve isler kapsamindan ¢ikartlmugtir.

2011/2 Ankara Barosu Dergisi 231



Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri / YILMAZ

14. DAVA CESITLERI

HMK’nun 105-113 iincti maddeleri; dava cesitlerini diizenlemektedir.

HMK’nda, sirasiyla eda davast (m.105), tespit davast (m.106), belirsiz alacak
ve tespit davast (m.107), ingai dava (m.108), kismi dava (m.109), davalarin yigil-
mast (m.110); terditli dava (m.111); segimlik dava (m.112) ve topluluk davasina
(m.113) iliskin hitkiimler konulmustur.

HUMK’nda yer almayan bu hiikiimler yenidir.

Bunlar arasinda ozellikle, “belirsiz alacak ve tespit davas?” (m.107) ile “ropluluk
davas?” (m.113) dikkat cekicidir.

Kanunda yapilan bu diizenlemelerin, geneli itibariyle 6gretinin ve Yargitay'in
kabul etmis oldugu diizenlemeler oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, getirilen
bazi hii-kiimler, bugtine kadarki kabullerin aksi yondedir.

a) Belirsiz alacak ve tespit davasini diizenleyen HMK m.107’ye gére: Davanin
acildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilme-
sinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu héllerde, ala-cakls,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz ala-cak
davasi acabilir (fikra 1). Kargt tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktart veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilir. Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde,
tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

HMK m.107’nin gerekgesi 6zetle soyledir:

“...Davanin agildigs taribte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin ola-
rak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkéinsiz oldugu
hillerde, alacaklinin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz
alacak davas: acabilmesi kabul edilmistir... Alacaklinin bu tiir bir dava acmast icin,
dava agcacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin
olmamals ya da bu objektif olarak imkinsiz olmalidur. ... Kismi davaya iliskin yeni
hiikiimler de dikkate alinp birlikte degerlendirildiginde, bagtan tespiti miimbkiin olan
héllerde bu yola basyurulmas: kabul edilemez. ... Belirsiz alacak veya tespit davas:
agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, kars: tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin,
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bagtan belirsiz olan alacak belirli hile gel-migse,
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin bagimda belirtmis
oldugu talebini artirabilmesi benimsenmigtir. ... Eda davasinin acilabildigi hallerde
tespit davast agilamaz yollu onermenin hak arama ozgiirliigiiniin ulastigr kapasite
ve hukuki yarar kosulunun mubtevas: karsisinda gegerligi yoktur. Miktar: belirsiz
alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin var oldugu hallerde yalnizca
tespit yahut kismi edd ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir. Davaci, soz gelimi bir tazminatin tabsili yerine alacagin miktarinin ve
bor¢lunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava agabilir, acabilmelidir. Bu
dava, zamanagimini kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe
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konabilecek, itiraz halinde bor¢lunun goze alamayabilecegi icra-inkar tazminat:
yaptirimi devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davast, dava ekonomisi yoniinden
edd davasina nazaran taraflar icin daha avantajhdr. Tespit davasinin taraf barisin
kolaylastiran bir karakteri de vardir.—Alacakly, yalnizca edd davas: veya yalnizca tespit
davasi yahut kismi edd ile birlikte kiilli tespir davasi agabilme secencklerine sahiptir.
Hak arama zgiirliigiiniin (Any. m.36, [HAS m.6) 6ziinde var olan bu secenekler, yasa
veya ictibat yoluyla yasaklanamaz. Model, belirtilen secenekleri alacaklya usuli bir
hak olarak tanimaktadsr. ... Tasarida ongo-riilen modelde, tespit davasinin hukuki
iliskilerin tespiti yaninda hakkin tespitinin de istenebilmesi, edd davasinin agilabil-
digi hallerde hukuki menfaat kosulunun gercek-lesmis sayilmasi kabulii ¢oziimiinii
(paradigmay:) giiclendirmektedir. Bir davanin acilmasi ile dogacak olan maddi ve
sekli hukuk sonuglarinin (zaman agiminin kesil-mesi ve digerleri) tespit davalarinda
aynen gecerli olacagr kuskusuzdur. Onerge ile var olmast gereken bir usuli imkin
hukukumuza kazandirilmis olacaktr”.

b) Kismi dava ile ilgili 109 uncu maddenin tigiincii fikrast 6nemli bir diizen-
leme getirmektedir. Buna gore: “Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan
agtkea feragat olmast halini disinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edilmis anlamina gelmez”. Bu hitkmiin gerekgesine gore:
Dava agilirken fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmamasina iliskin bir kayda yer
verilmemis olmasi, dava dis1 tutulan kisim bakimindan feragat anlamina gelmez
ve bu konudaki suskunluk, ileride ek dava agilmast imkanini ortadan kaldirmaz;
buna kargilik, dava dilek¢esinde talep konusunun kalan kismindan agikea feragat
edilmisse, ek dava agma imkan1 kullanilamaz.

Kanunkoyucunun bu suretle, 6gretinin ¢ogunluk goriisiiniin ve Yargitay'in
yerlesik kararlarinin aksine bir diizenleme yapmayi tercih ettigi anlagilmaktadir.

c) Topluluk davasi kenar basligini tagtyan 113 tincii maddeye gore: Dernekler
ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, tiyelerinin veya mensuplarinin yahut
tem-sil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin hak-
larinin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlal edilmesinin niine gegilmesi i¢in dava agabilir.

Bu diizenlemeyle, bati hukuklarinda da kabul edilen topluluk (grup, sinif) davasi
mevzuatimiza da girmis olacakur.

15. DAVA SARTLARI, ILK ITIRAZLAR

HMK’nun ikinci kisminin ikinci béliimii (m.114-117), dava sartlarin1 ve ilk
itirazlar1 diizenlemektedir.

HUMK’nda dava sartlari bir miiessese olarak diizenlenmemisti; bunu karsilik,
HMK m.114 ve 115 hiikiimleri, “dava sartlars’n1 diizenlemistir. Dava sartlari, bir
davanin usulden goriilebilmesi i¢in davada bulunmasi (veya bulunmamasi) gereken
kosul-lardir. Dava sart1 eksikligi halinde, mahkeme davanin esasina girmez,davay:
usulden reddeder.
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HMK m.114'de sayilan dava sartlari, esas itibariyle ogretide ve Yargitay karar-
larinda kabul edilen hususlardir. HMK m.114, bilinenlere ek olarak, “davacinin
yatirmast gereken gider avansinin yatiribmas?” (m.114/g), “teminar gosterilmesine
iliskin ka-rarin gereginin yerine getirilmemesi” (m.114/8) ve “derdestlik” (m.114/1)
de dava sarti olarak kabul edilmistir.

Dava sartlarinin incelenmesi ile ilgili HMK m.115 hitkmii de yeni olup, bu
diizenleme uygulamanin kanuna aktarilmasidir.

HMK m.116, ilk itirazlar1 “(kesin olmayan) yetki”; “uyusmazligin tahkim yoluyla
co-ziimlenmesi gerektigi itirazi” ve “isholiimii itirazi” olarak saymistir. Boylece
HUMK m.187’nin ilk itiraz olarak kabul ettigi bazi hususlar (“ Ziirkiyede yerlesim
yeri bulun-mayanlarin teminat gostermesi’; “derdestlik”; “davalar arasinda baglant
bulunmas?”; “ dilekcelerdeki kanuni noksanlik”; karsilik davanin caiz olmamasi” -bkz.
HUMK .187-) HMK m.116'da ilk itiraz olarak gésterilmemistir.

Asagida goriilecegi tizere, HMK m.138’e gore, 6n incelemede mahkeme 6ncelikle,
dava sartlarini ve ilk itirazlar hakkinda karar vermek zorundadir. Boylece, bugiine
kadarki uygulamada ¢ogunlukla rastlandig1 {izere, dava sartlari ve ilk itirazlarin
davanin ilerleyen asamalarinda karara baglanmasi ve béylece gereksiz zaman, emek
kaybedilmesinin ve bos yere masraf yapilmasinin dniine gegilmis olacakur.

16. YAZILI YARGILAMA USULU

HMK un ii¢tincii kismi (m.118-186), yazili yargilama usuliinii diizenlemektedir.

Bu diizenleme, mevcut diizenlemeye benzemekle birlikte, bu konuda ¢ok 6nemli
yenilikler getirilmektedir. $6yle ki:

a) HMK’nun 118 inci maddede, davanin, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte
agilmis sayilacagi ve dava dilekgesinin kaydina iliskin esas ve usullerin Yonetme-
likle belirlenecegi ifade edilmektedir. Maddenin gerekgesinde bu diizenlemenin,
teknolojik ilerlemelerin etkisiyle dava dilekgelerinin elektronik ortamda da kabul
edilmesi gosterilmektedir.

Dava dilek¢esinde, Kanunda (HMK m.119/2) gosterilen eksiklerin bulunmast
ha-linde, bu eksiklikler hakimin verecegi yeri bir haftalik kesin siire icinde tamam-
lan-mazsa dava a¢ilmamus sayilacaktr. Oysa, HUMK m.187/7, dava dilekgesindeki
ek-siklikleri ilk itiraz olarak kabul etmektedir. HMK m.119/2, hiikiimde sayilan
hususlar-daki eksikligi ilk itiraz olmaktan ¢ikarcmistir. Yukarida da belirttigim
tizere, HMK m.116da gosterilen ilk itirazlar arasinda “dava dilekcesindeki eksiklik”
hususu yoktur.

HMK m.119’un gerekgesinde, davacinin ileri siirdiigii vakialarin herbirini hangi
de-lillerle ispat edilecegini belirtmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

b) “Har¢ ve avans odenmesi” kenar basligini tastyan HMK m. 120 yeni bir hiikiim
olup, dava agarken davaciya yargilama har¢lar1 ve giderlerini avans olarak yatir-
mast zorunlulugu getirmektedir. Hitkme gore: “Davacz, yargilama harglar: ile her
yil Adalet Bakanliginca ¢ikartilacak gider avans: tarifesinde belirlenecek olan tutar,
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dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir (fikra 1). Avansin yeterli
olmadiginin dava sirasinda anlasilmast halinde, mahkemece, bu eksikligin tamam-
lanmast igin davaciya yedi giinliik kesin siire verilir (fikra 2)”.

Aslinda, yiiriirliikteki (1947 tarihli) “Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yaz Isleri
Yonet-meligi'nin 35 inci maddesinde, kolaylik olmak icin taraflarin isterlerse, dava
dolayi-styla 6demeleri gerekebilecek harg ve 6demelere kargilik olmak {izere avans
yatra-bileceklerine dair hitkiim vardir. Ancak nedense bu Yonetmelik hitkmii
uygulamada pek bilinmemekete, tatbik edilmemekte ve bu durum, 6gretide elestiri
konusu yapil-makea idi""?.

Uygulamada gozlemlendigi kadar ile, 6zellikle tebligat giderlerinin bulunmamasi
halinde, tebligatta gecikmeler olabilmektedir. HMK m.120 hitkmiiniin, uygula-
mada ozellikle tebligat gideri gibi konularda ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilayacagini
ve davalarda bu yonden olan gecikme 6nlenmis olacakur.

¢) HMK’nun, HUMK’nda agikga yer almayan 122 nci maddesine gore, “Dava
dilek-cesi, mabkeme tarafindan davaliya teblig edilir. Davalinin iki hafta icinde devaya
ce-vap verebilecegi teblig zarfindan gosterilir”.

¢) Uygulamada dava dilekgesinin (benzeri sekilde cevap dilekgesi ile diger dilek-
celerin) ekleri, yeterli sayida fazla niisha verilmemesi gibi sebeplerle, cogu zaman
karsi tarafa gonderilmemektedir. Oysa, savunma hakkinin kullanilabilmesi ve dos-
yaya giris hakki bakimindan, eklerin 6nemi ¢ok biiytiktiir. Kanimca, eklerin karg:
tarafa teblige elverisli olmayacak sekilde az sayida verilmesi, en azindan diiriistlitk
kuralina aykirilik olusturur. Kanimea bu sebeple HMK’nun 122 nci maddesine,
dilekge ile birlikte dilekge eklerinin de karg: tarafa mutlaka teblig edilmesi gerek-
tigi yolunda bir hiikiim eklenmesi ve buna uyulmamasi halinde cevap siiresinin
islemeyecegi yaptrimi getirilmesi ve bu yondeki diizenlemenin, cevap dilekgesi ve
diger dilekgeler bakimindan da yapilmalidur.

d) HMK m.124de, karg:i tarafin agik rizasi halinde taraf degisikliginin yapila-
bilme-sine olanak ranimakradir. Bu hiikiim yenidir. Ote yandan anilan maddeye;
dava dilekgesinde taraf gosterilirken yapilmis bulunan maddi hatalarin, kars tarafin
iznini almaya gerek kalmaksizin hakim karariyla diizeltilebilecegi yolunda hiikiim
konul-mustur. Ogretide®” ve Yargitay kararlarinda da kabul edilen bu husus, yasal
daya-naga kavusturulmusur.

e) Dava konusunun devrini diizenlendigi HMK’nun 125 inci uncu maddesi,
HUMK m.186 nin karsiligidir. HMK m.125 hitkmii, uygulamada ortaya ¢ikan
tereddiitleri ortadan kaldirir sekilde yeniden kaleme alinmis ve 6zellikle dava konu-
sunun davaci tarafindan tgiincii kisiyle devri halinde, devralan kisinin davanin
yerine gegerek davaya kaldigi yerden itibaren devam edecegi belirtilmistir.

f) HMK’nun 127 nci maddesi, davalinin dava dilekgesine verecegi cevap stire-
sini (HUMK m.195deki gibi on giin olarak degil) iki hafta olarak belirlemistir.

[19] Bu konu hakkinda bkz. Ejder Yilmaz / Umit Yilmaz, Hukuk Rehberi, cilt 1, Ankara 2006,
s. 239 vd.
[20] Bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukuknda Islah, Ankara 2010 5.52 vd, 352 vd.
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Ayn1 maddeye gore, cevap dilekgesinin bu siire icinde hazirlanamamasi halinde
davaliya bir defaya mahsus olmak {izere bir ay1 gegmemek tizere (kars. HUMK
m.197) ek siire verilebilecegi belirtilmistir.

Durusmada talep sonucu verilebilen, cevap siiresinin {i¢ giin uzatlabilmesine
yonelik HUMK m.198 hitkmii, HMK’na alinmamustir.

HMK’nun 128 inci maddesi, siiresinde cevap vermeyen davalinin, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirduigii vakialarin tamamini inkir etmis sayilacagini diizenle-
mektedir. HUMK’nda yer almayan ve fakat 6greti ile Yargitay kararlarinda kabul
edi-len bu kuralin, bu sekilde Kanuna konulmast, tereddiitleri ortadan kaldirmak
bakimindan yerinde olmustur.

Cevap dilekgesinin igerigini diizenleyen HMK m.129/b’ye gore, davali yurt
disinda ise, agilan dava ile ilgili islemlere esas olmak tizere yurt iginde bir adres
goster-mek zorundadir. Bu hitkmiin gerekgesinde yer almamasina ragmen, yurt
icinde belirtilen adresin tebligat i¢in de kullanilabilmesi gerektigi kanisindayim.

Cevap dilekgesinde bulunan eksiklikler, hakimin verecegi bir haftalik kesin
stire icinde tamamlanmazsa cevap dilekgesi verilmemis sayilir (HMK m.130; kars.
HUMK m.187/7).

HMK m.131 de yenidir. Buna gore; “Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra,
cevap siiresi dolmamsg olsa bile ilk itirazlar ileri siiriilemez”. Ciinki, cevap dilekgesi
verilmis olmakla, davali biitiin usuli itirazlarini bildirmis ve davanin esasina girmistir.

g) HUMK m.187/8 hitkmiine gore, kargilik davanin caiz olmamast bir ilk itiraz
iken; HMK m.132/2’ye gore, mahkeme, sartlari bulunmadan acilan karg: (karsilik)
davanin, talep {izerine veya re’sen asil davadan ayrilmasina ve gerekirse, dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

Yeni olan HMK’nun 134 iincti maddesine gore, “Asz/ davanin herhangi bir
sebeple sona ermesi, karst davanin goriiliip karara baglanmasina engel olusturmaz’.

h) HMK’nun “taraflarin ikinci dilekgeleri” baslikli 136 nct maddesi, HUMK’ nun
208-211 inci maddelerin karsiligidir. Buna gore davaci, iki hafta icinde cevaba
cevap (replik); davali da iki hafta icinde ikinci cevap (diiplik) dilekgesi verebilir.
Bu dilekgeler de dava ve cevap dilekgesi gibi diizenlenir.

Gorildigi tizere HMK m.136, replik ve diiplik siirelerini (HUMK m.209-
210°den farkls olarak on giin degil) iki hafta olarak tespit etmistir.

1) HMK m.137-142 hiikiimleri arasinda diizenlenen “é7 inceleme”, kanimca,
HMK’ nun yeni getirdigi en 6nemli miiesseselerin basinda yer almaktadur.

On inceleme asamast bitmeden ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegile-
memesi (m.137,2), hakimlerin davaya hazirlanmalari icin bir vesile olmasi amag-
lan-maktadir. Madde Gerekeesinde, “bu agik kanun hitkmiine aykir: davranisin
hiki-min sorumlulugunu gerektirecegi” yazilidir. Kanimea, konunun 6nemi sebebiyle,
on incelemenin fiilen islemesi i¢in, 6n incelemeye iliskin hiikiimlere uyulmamas:
halinin hikimin sorumlulugu sebeplerinden biri olarak da kanun metninde agik
bir sekilde yer almasi daha uygun olurdu.

Dilekgelerin kargilikli olarak verilmesinden sonra mahkeme, 6n inceleme yapar.
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On incelemede; dava sartlari ve ilk itirazlar incelenir, uyusmazlik konular: tespit
edilir, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmast
icin gereken islemler yapilir, taraflari sulhe yahut arabuluculuga® tesvik eder ve bu
hususlart tutanaga gegirir. On inceleme yapimlardan ve gerekli kararlar alinmadan
tahkikata gecilemez ve durusma giinii verilemez (HMK m.137).

Kanun koyucu bu hiikiim sayesinde, hakimlerin énlerine gelen uyusmazlik
dosyasini (dilekgelerin tamamlanmasindan sonra) okumasini ve tahkikati ona gore
belirlemesini amaglamistir.

HMZK’nun 140 inct maddesinde diizenlenen “67 inceleme oturumu”nun islerli-
ginin saglanabilmesi ve 6zellikle taraflarin sulhe veya arabuluculuga 6zendirilmesi
i¢in; hikim bu agamada taraflarin iddia ve savunmalar1 gergevesinde oniine gelen
uyusmazlik hakkinda objektif olarak hukuki agiklamalarda bulunabilmeli, taraflarin
avukati bulunmast halinde onlari Avukatlik K. m.35/A hitkmiiniin isletilebilme-
lerine 6zendirmeli ve hikimin bu davraniginin, hakimi red sebebi olmayacag:
Kanuna yazilmalidir.

Uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢éziimlenmesinin; 6n planda taraflar ve geri
planda da toplumsal baris agisindan biiyiik 6nem tagidigt muhakkakur. Ancak
bugiine kadarki uygulamada sulh, cesitli nedenlerle istisnai haller olarak karsimiza
ctkmak-tadir. Gézlemledigim kadarr ile bunun nedenlerinin baginda, hakimlerin
(is gokluguna bagli olarak) zamanlarinin darlig1, yapacaklari girisimin hakimi red
sebebi olusturabilecegi cekincesi ile bu konuda bilgi ve deneyim eksikligi gibi
nedenler gelmektedir.

Opysa giintimiizde alternatif uyusmazlik ¢6ziimii agisindan, gelismis tilkelerde
uyus-mazliklarin uzlasma (sulh) yoluyla ¢oziimlenmesi tizerinde 6nemli bir sekilde
durulmaktadir.

Madde Gerekgesine gore: “Ugiincii fikra geregince, 6n inceleme oturumunda veya
sulh icin siire verilmigse ikinci oturumda taraflarin sulh olup olmadiklar: agikliga
kavusacaktir. Taraflar sulh olurlarsa, bu durum; sulh olmazlarsa sulh olmadiklari
tuta-naga gegirilecektir. Eger taraflar uyusmazlig siirdiirerek yargilamaya devam
etmek istiyorlarsa, o zaman da anlasmazlik noktalarinin nelerden ibaret oldugu
tek tek tutanaga gecirilmelidir... On inceleme oturumunda, tutulan tutanak &zel
bir 6neme

sahiptir. Zira, uyusmazlik ¢éziimlenmigse bu tutanak bir sulh belgesidir. Uyus-
mazlik devam edecekse, bu belge adeta yargilamanin yolunu gésteren bir yol hari-
tasidir. Tutanakta yer almayan hususlar, tahkikatin konusu olmayacakur. Tahkikat
asa-masinda tereddiit edilen hillerde bu tutanak, neyin incelenip neyin incelen-
meyecegini gosterecektir. On inceleme tutanaginin bu 6nemi ve taraflari baglamast
sebebiyle, altinin oturumda hazir bulunanlarca imzalanmasi kabul edilmistir”.

[21] Bkz. bu konuda: Ejder Yilmaz, Arabuluculugun Yasa Ile Diizenlenmesi (“Hukuk
Uyusmaziiklarmda Arabuluculuk Kanunu Tasaris?’nin Degerlendirilmesi) (Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurul-tayt Ankara 2010’da sunulan Teblig).
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i) Iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagini diizenleyen HMK m.141 hitkmi,
cok 6nemli bir degisiklik getirmekrtedir.

Anilan hitkme gére; “Zaraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleriyle ser-bestge;
on inceleme asamasinda ise, ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia ve savun-
malarini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme durusmasinda taraflardan
biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmak-sizin iddia
veya savunmasini genisletebilir. On inceleme asamasinin tamamlanma-sindan sonra
iddia veya savunma genigletilemez yahut degistirilemez”.

Oysa, HUMK hiikiimlerine gore, davact davanin ac¢ilmasindan (HUMK
m.185/2); davali ise cevap dilekgesinin karsi tarafa tebliginden (HUMK m.202)
sonra iddia ve savunmasini genigletip degistiremez.

HMK m.141 ¢ercevesinde, davact cevaba cevap dilekgesinde dava dilekgesindeki
talep ve iddialarini (yasakla karsilasmaksizin) serbestce degistirebilecektir. Keza,
davalr da cevap dilekgesinde belirtmedigi (ilk itirazlar hari¢) yeni savunmalarini
ikinci cevap dilekgesinde serbestce ileri siirebileceketir.

j) Hakim tahkikata baglamadan 6nce, 6n inceleme durugmas: tamamlandiktan
sonra, hak digtirticii ve zamanagimi hakkindaki itiraz ve defileri karara baglamak
zorundadir (m.142). Béylece, uygulamada oldugu tizere mahkemelerin, taraflarin
wsrarli taleplerine ragmen siireler konusunda davanin baginda karar vermeyerek, bu
konuda yargilamada pek ¢ok yargilama islemi yaptiktan (tanik dinledikten, kesif
icra ettikten, bilirkisi raporu aldiktan) ve yillar gectikten sonra karar vermelerinden
dogan sakinca ortadan kaldirilmis olacakuir.

k) Yukarida da belirtildigi tizere davaci, dava dilekgesinde (HMK m.119); daval:
ise cevap dilekgesinde (HMK m.129) delillerini gostermek zorundadir. Bu husus,
HMK’ nun145 inci maddesinde “7araflar, Kanunda belirtilen siireden sonra yeni
delil gosteremezler” seklinde bir kez daha vurgulanmistr. Ancak, davay: geciktirme
amacinin bulunmamasi veya siiresinde ileri siirilmemesi ilgili tarafin kusurun-
dan kaynaklanmamasi halinde mahkeme sonradan yeni delil gésterilmesine izin
vere-bilecekir.

) HMK m.149’a gore mahkeme, taraflarin rizasi olmak sartiyla, kendilerinin
veya vekillerinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar:
yerden durusmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine izin verebilir.
Taraflarin rizast olmak kaydiyla, mahkeme, bir tanigin, bilirkisinin veya bir tarafin
dinlenil-mesi esnasinda bagka bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, ses
ve goriintii olarak ayni anda durugsma salonuna nakledilir.

m) Durugma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve higbir sekilde ses ve goriintii kaydi
yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu
kil-dig1 hallerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan
cekim ve kayitlar ile kisilik haklarini ilgilendiren konulari igeren dava dosyast i¢in-
deki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin acik izni olmadik¢a
higbir yerde yayimlanamaz (HMK m.153).

n) Bekletici sorun, yargilama hukukunun ézellikle usul ekonomisi ve ¢elisik
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kararlara meydan verilmemesi agisindan 6nemli ve uygulamada da sikga bagvurulan
bir miiessese olmasina ragmen, HUMK’nda ayr1 bir miiessese olarak diizenlenme-
misti. HMK’nun 165 inci maddesi “bekletici sorun”u diizenlemektedir.

Bir davada hiikiim verilebilmesi, bagka bir davaya, idari makamin tespitine yahut
dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya
tama-men bagli ise mahkemece o davanin sonu¢lanmasina veya idari makamin
kararina kadar yargilama bekletilebilir (HMK m.165/1). Bir davanin incelenmesi
ve sonuglan-dirilmast bagka bir davanin veya idari makamin ¢oziimiine bagl ise
mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama bagvurmast i¢in uygun
bir stire verir. Bu siire i¢inde gorevli mahkemeye veya idari makama bagvurulma-
dig1 takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava
hakkinda karar verilir (m.165/2).

0) HMK’nun 166 nct maddesi, davalarin birlestirilmesini diizenlemektedir. Bu
diizen-leme, ayr1 mahkemelerde goriilen davalarda da kendiliginden birlestirme
karari verilebilmesini imkan dahiline sokmaktadir. Oysa, HUMK m.45,Il’e gore
davalar farkli (ayr1) mahkemelerde goriiliiyorsa, birlestirme ancak ilk itiraz olarak
ileri siirtile-bilmektedir.

HMK m.166'daki farklilik nedeniyle, ayri mahkemelerde goriilen davalar ara-
sindaki irtibat, ilk itiraz (HUMK m.187/7) olmaktan c¢ikartilmistir (bkz. HMK
m.116).

0) Teknolojik gelismeler cercevesinde kabul edilen diger bir hitkiim, mahkemenin
yargt cevresi disinda oturan kisinin bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii ile
isticvap edilebilmesine iliskin HMK m.172 nci madde hitkmiidiir.

p) HMK (m.176 vd) islah miiessesesini muhafaza etmistir. Ancak, islahla ilgili
olarak da baz1 degisikler ve yenilikler ongoriilmustiir.

Zamanagiminin slahla davaya sokulup sokulmayacagi konusu, 6gretide tartigmals
ve Yargitay uygulamasinda da ¢elisik kararlara yol agmis bir konudur®. HMK
metninde agikea yer almamasina ragmen, 176 uncu maddenin gerekcesinde “uygu-
lamada zamanasiminin islah yolu ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegine da bazi rereddiitler
var ise de, zamanasimz bir ilk itiraz olmaysp, 1slah yolu ile de ileri siiriilebileceginde
teredeiit etmemek gerekir” ifadesi, uygulamaya yol gostermesi bakimindan 6nem-lidir.

Tamamen 1slah halinde yeni dilek¢e verme siiresi, HUMK m.88de ti¢ giin iken,
HMK m.180 bunu bir hafta olarak degistirmistir. HMK m.181, HUMK’ndan
farkli ola-rak kismen 1slahin nasil yapilacagi ve yapilmamasi halinde ne olacagina
iligkin yeni bir diizenleme getirmektedir. Keza, kotiiniyetle yapilan islahin dikkate
alinmayacagina® iliskin diizenleme (m.182) de yenidir.

(22] Bkz. Yilmaz, Islah s. 402 vd.
(23] Bkz. Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Istanbul 1982, 5.289-293.
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17. ISPAT VE DELILLER

HMK’nun “ispat ve deliller” st basgligini tasiyan dérdiincii kismi (m.187-293)
da, HUMK m.236-374 hiikiimlerine paralel olmakla birlikte, ¢esitli yenilikler
icer-mekredir.

Bunlar, madde sirasiyla 6zetle soyledir:

a) Tkrar (HUMK m.236), HMK m.188'de muhafaza edilmistir.

b) Giintimiiz yargilama hukukunun 6nemli konularindan olan “hukuka aykir:
delil” hususuna HMK m.189/2°de yer verilmistir.

Bugiin i¢cin Diinyanin benimsedigi ilke ¢er¢evesinde; hukuka aykiri olarak elde
edilmis olan delillerin mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alina-
mayacagl, kanun hitkmii (HMK m.189/2) haline getirilmistir.

Bu hiikiimle; “Zspat hakkinin delillere iliskin yoniiniin hukuki cercevesi ¢izilmis,
bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka wygun yollardan elde
edilmis deliller olmas: esasi getirilmistir. Fikrada ongoriilen diizenlemeye gore, hukuka
aykir: olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate almamayacag: diizenlenmek suretiyle, yargilama sirasinda taraf-
larca sunulan delillerin elde edilis biciminin mahkeme tarafindan resen goz oniine
alinmast ve delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykir: olarak elde edildiginin
tespit edilmesi hélinde, diger tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz
olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesi benimsen-
migtir. Bu hususta mahkemece resen karar verilebilecegi hususu dordiincii fikra ile
ongoriilmiistiir” (Madde ile ilgili Gerekge).

c) HMK’nun 190 inct maddesi, “ispat yiikii”** kenarbagligini tasimakeadir. Bu
hitkme gore: “Lspat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir (fikra 1).
Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya ilis-
kin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, kars: taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir (fikra 2)”.

Bu hitkmiin gerekgesi soyledir: “Lspat yiikiine iliskin kural daba ince Tiirk Medeni
Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen ispat yiikii kurallarinin maddi hukuk
temelli olmakla birlikte bir usul hukuku miiessesesi olmas: sebebiyle, bu Kanun ige-
risinde yeniden diizenlenmistir. Ayrica bu durum, ispar hukukuna iliskin tiim genel
hiikiimlerin birlikte diizenlenmesinin de bir sonucudur. Ispat yiikii kurals, Trirk Medeni
Kanunundaki diizenlenis tarzina gore daba agik ve iizerinde uzlasilan bir sekilde ifade
edilmigtir. Birinci fikrada, ispat yiikiiniin belirlenmesine iliskin temel kural vurgulan-
magtrr. Buna gore, bir vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran
taraf ispat yiikiinii tastyacaktr. Ispat yiikiiniin belirlenebilmesi icin once ilgili maddi
hukuk kuralindaki kosul vakialarin dogru bir sekilde tespit edilmis olmasi ve buna
uygun somut vakialarin ortaya konulmus olmasi gerekir. Her bir vakia bakimindan
lehine hak ¢ikarma cercevesinde ispat yiikii kurallar: belirlenir. Ancak kanunda ozel

[24] 1spat yiikii konusunda bkz.: Bilge Umar / Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, Istanbul 1980.
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olarak ispat yiikiiniin belirlendigi hallerde, genel kurala gore degil, kanunda belirtilen
sekilde ispat yiikii belirlenecektir. Ikinci fikrada, karinelerin varligr halinde ispat yiikii-
niin nasil belirlenecegi diizenlenmistir. Karine soz konusu oldugunda, karine temeli
ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf, sadece
karine sonucunu ispat yiikiinden kurtulmug olur, ancak karine temelini ispat etmek
yiikii altindadir. Bu durumu vurgulamak icin, fikrada agik diizenleme yapilmagtar.
Kesin kanuni karineler disinda, kars: taraf karinenin aksini ispat edebilir. Fikrada,
ozellikle aksini ispat kavramina yer verilmigtir. Zira, aksini ispat ve karst ispat farkls
kavramlardir. Karine soz konusu oldugunda, kars: ispar faaliyetinden degil, karine
ile kabul edilen durumun aksini ispat etmek gerekir”.

¢) HMK’nun 192 nci maddesi; HUMK m.367'de diizenlenen (ve deyis yerinde
ise, “torba hiikiim” olan) “hususi esbabi hiikiim™in karsihigt olup, mahkemenin,
Kanunun agtk¢a diizenlememis oldugu diger delillerle de bagvurabilecegini ifade
etmek-tedir.

d) HUMK m.287,11 hitkmiinde diizenlenmis bulunan “delil sozlesmesi”,
HMK’nda (m.193) yeniden kaleme alinmistir. Buna gore; Taraflar yazili olarak veya
mahkeme 6niinde tutanaga gecirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle
ispat1 ongoriilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatini kararlagtirabilecekleri
gibi; belirli delillerle ispati 6ngorillmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya
delillerle ispatint kabul edebilirler (fikra 1). Taraflardan birinin ispat hakkinin
kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren delil sozlesmeleri gegersizdir
(fikra 2)”.

Bu hiikiimle, delil sézlesmesinin nemi sebebiyle, yazili olmasi veya tutanaga
gecirilecek beyanlarin imzalanmasi suretiyle yapilabilecegi kabul edilmistir. Delil
sozlesmesinin, ancak agikea yapilabilmesi karsisinda, zimni delil s6zlesmesi yapil-
mast miimkiin degildir. 193 tincii maddenin ikinci fikrasinda, delil s6zlesme-sinin
stnurlari belirtilmigtir. Delil sézlesmesi, ispat hakkini dogrudan ilgilendirdiginden
bu konudaki sinirlarin da ortaya konulmasi gerekir. Ozellikle uygulamada zaman
zaman gliglii olan tarafin, diger tarafin ispat hakkini tamamen ortadan kaldi-racak
veya giiclestirecek nitelikte onu delil sézlesmesi yapmaya zorladigi goriil-mektedir.
Bu sebeple, taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz kilan veya
fevkalade giiglestiren delil sozlesmeleri gegersiz sayilacaktir”.

Kanimca bu hiikiim sebebiyle, uygulamada 6rnegin banka kredi sézlesmelerinde
yeralan, “uyusmazliklarda yalnizca banka kayitlarinin dikkate alinacags” yolundaki
delil sézlesmelerin gegerliligi tartigma konusu olabilecektir.

e) “Somutlastirma yiikii ve delillerin gisterilmesi” kenarbaslikli 194 tincii madde
yenidir. Buna gore: “Taraflar, dayandiklar: vakialar, ispata elverigli sekilde somut-
lastirmalidirlar (fikra 1). Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi
vakianin ispati icin gosterildigini agikea belirtmeleri zorunludur (fikra 2)”.

Yukarida dava ve cevap dilekgelerinde de belirtildigi tizere, taraflar delillerini,
artik, davanin baginda ileri siirmek zorunda kalacaklar ve genel geger ifadelerle,
somut bir sekilde ortaya koymadan iddia veya savunma amaciyla vakialarin ileri
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siiriilmesi durumunda, yargilamanin saglikli bir sekilde yiiratiilmesi miimkiin
olmayacag gibi, vakialarin anlagilmasi i¢in ayrica bir aragtirma yapilmasi ve zaman
kaybedilmesi soz konusu olacaktir.

£) HMK’nun “Delil gosteren taraf, kars: tarafin acik izni olmadikea, o delile
da-yanmaktan vazgecemez” diyen 196 nc1 maddesi; “Delili ibraz eden taraf has-
min muvafakati olmadan ana istinattan sarfinazar edemez”, seklindeki HUMK
m.307’nin giiniimiiz Tiirkgesiyle ifade edilmis seklidir. Boylece hiikiim, “akzlda
kalir” hale getiril-mistir.

g) HMK m.199 vd, HUMKda yer alan (m.287 vd), “sener” kelimesinin yanina,
ondan daha iist bir kavram olarak “belge” kavramini getirmis ve 199 uncu mad-
desinde belgeyi “Uyusmazlik konusu vakialar: ispara elverisli, yazils veya basils
metin, se-net, ¢izim, plin, kroki, forograf, film, goriintii veya ses kayds gibi veriler
ile elek-tronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagiyicilar: bu Kanuna gore
belge-dir” seklinde tanimlamugtir.

HMK (m.200-201), “senetle ispar zorunlulugn” ve “senede karst senetle ispat
zorunlulugu (HMK m.201 de daba iyi bir sekilde ifade edildigi iizere “tanikla ispat
yasagy”) milesseselerini korumusgtur.

HUMK’ndaki senet ve 6zellikle senedin sahteligi ile ilgili hitkiimler, esasa ilis-
kin kurallar degismeksizin, HMK’nda daha derli toplu ve anlagilir halde yeniden
kaleme alinarak diizenlenmislerdir.

g) HMK m.202'de, HUMK m.292°deki “yazilz delil baslangici (tahriri mukad-
dimei beyine)” tabiri yerine, “delil baglangic” tabirini tercih edilmistir.

Ayrica, (HUMK m.292'den farkli olarak) 202 nci madde metninde “gonderilmis”
keli-mesi de kullanilmistir. Bunun nedeni, hitkkmiin Gerekcesi'nde; “haberlesmenin
onemli bir tiiriinii olusturan faks mesajlarinin delil degerini, delil baglangici olarak
benim-seyen ictibatlarla wyum saglanmas: amactyla, ... faks mesaji ve bu konudaki
benzer yollarla gondermenin, bir belgenin verilip verilmemesi sayilmasina iliskin
tereddiit ve tartismalarin oniine gecilebilecek, teknik araglarla gonderilen belgeler de
delil bag-langici sayilabilecektir” agiklamast yer almakreadir.

h) HMK (m.225-239); “tarafin tarafa teklif ettigi yemin”i (“taraf yemini’ni)
(HUMK m.344 vd), muhafaza etmis ve fakat “hikimin tarafa verdigi (tamamlayici)
ye-min”i (HUMK m.355 vd) diizenlememistir®.

Ote yandan yasal yemin formiilii, “Allah ve namus iizerine” (HUMK m.339)
yemin iken; HMK (m.323) yemin edenin inancini gézoniinde bulundura-
rak, “namus, seref ve kutsal sayilan biitiin inang ve degerler iizerine” formilini
benimsemistir.

HMLK, diger baz hitkiimlerinde oldugu gibi, mahkemenin yargi ¢evresi disinda
otu-ran kisinin, ayn1 anda ses ve goriintii yoluyla da yemin yapabilmesini imkan
dahi-line sokmustur (m.236).

1) HMK’nun tanik delili ile ilgili hitkiimleri (m.240-265) de, HUMK m.245-274

[25] Bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989.
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hiikiimlerine oldukga paraleldir.

Bununla birlikte HMK’nda, yenilik veya degisiklik olarak:

“Mabkemenin gosterilen taniklarin bir kismini dinleyip yeter derecede bilgi edindigi
takdirde geri kalanlarn dinlenilmesinden vazgecilebilmesine karar verebilecegi (m.240)
agikliga kavusturulmus; tanigin telefon, faks, elektronik posta gibi reknik araglardan
yararlanilarak davet edilebilecegi ve ancak gelmemesi halinde gelme-meye baglanan
sonuglarin bu durumda uygulanmayacagr (m.243,3) diizenlenmis; tanik yemini i¢in
HUMK ndaki hiikiim (m.264) ‘Allah ve namus” formuli, “namus, seref ve kutsal
saytlan biitiin inang ve degerler dizerine” formiilu olarak degistirilmis (m.258,3);
“tamgin bilgilendirilmesi” icin, “ Tanik, dinlenmeden once hakkinda taniklik yapacag
olayla ilgili olarak, hikim tarafindan kendisine bilgi verilir ve taniklik edecegi konulara
iliskin bildiklerini soylemesi isteniy” hitkmii (m.260) getirilmis; mahkeme tarafindan
cagrilan taniga, her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan Tarifeye gore, kaybettigi
zaman ile orantili bir ticret ile tanik hazir olmak i¢in seyahat etmek zorunda kalmigsa
yol giderleri ile tanikliga cagrildig: yerdeki konaklanma ve beslenme giderlerinin
karsilanacag1 yolunda yeni bir hitkiim (m.265) kabul edilmis-tir.

i) Bilirkisilik (HUMK m.275-286) uygulamasinin ¢esitli yakinmalara sebebiyet
verdigi ve bu baglamda, mahkemelerin gereksiz ve anlamsiz gekilde her konuyu
bilirkisiye havale ettigi; bilirkisi segiminde gerekli 6zenin gosterilmedigi; hakimin
vermesi gereken kararin (dolayli bir bigimde) bilirkisiye verdirildigi yolunda hakli
elestiriler yapildigt ve bilirkisilik uygulamasinin “kanayan bir yara oldugu” hepi-
mizin malimudur?®.

Bu durumu goz dniine alinarak, HMK’nda (m.266-287), “bilirkisi incelemesi”
hak-kinda 6nemli bazi yenilikler ve degisiklikler getirilmistir.

HMK m.266da, “hukuk konusunda bilirkisilik” olmayacaginin (HUMK m.275’¢
oranla) daha da vurgulanmasi amaciyla, mahkemenin “cozimii hukuk disinda,
dzel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde” bilirkisiye bagvuracag: ifade olunmustur.

HMK m.267,1 hitkmiinde, HUMK m.276, III'deki “tigten fazla bilirkisi segi-
lemez” ibaresine yer vermemistir.

Bilirkisi se¢imini diizenleyen HMK m.268, her yil bélge adliye (istinaf) mah-
kemesi adli yargt adalet komisyonlar: tarafindan bilirkisi listeleri olusturulmasini
ve bilirkisilerin (kural olarak) bu listeden secilmesi esasint getirmistir. Bilirkisi
listelerinin diizenlenmesi, giincellenmesi ve listede bulunan kisilerin liste disina
ctkartlmasi esas ve usulleri, Adalet Bakanliginca hazirlanacak olan yonetmelikte
gosterilecektir.

Listelere kaydedilen bilirkisilere adli yargi komisyonu huzurunda yemin edecekler

[26] Bkz. 6rnegin: Ejder Yilmaz, Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu (Yaklagim 1996/42 5.26-
31); Ejder Yilmaz, Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlar: (Mali Hukuk 1996/62
s.12-31); Ejder Yilmaz, Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Alman, 1svigre ve Avusturya
Hukuklarinda Bilirkisilik (II. Bilirkisi Egitim Semineri, Ankara 2000, s.3-27); Ejder Yilmaz,
Bilirkisiligin Kurumsallastirilmas: Hakkinda Bir Kanun Taslag: (Bilirkisilik Sempozyumu,
Samsun 9-10 Kasim 2001, Ankara 2002, 5.538-550).
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ve gorevlendirilen bilirkisilere her davada ayrica yemin verilmeyecektir (HMK
m.271).

HMK m.275’e gére, gecikmeye ve siiriincemeye sebebiyet vermemek amaciyla;
“Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanlik alanina
girme-digini, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmas: ve respiti
igin, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ibtiyag duydugunu veya
gorevi kabulden kacinmasin: hakly kilacak mazeretini hemen gorevlendirmeyi yapan
mah-kemeye bildirmelidir (fikra 1). Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek i¢in, bazi
hususlarin onceden sorusturulmast ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine
ihtiyag duywyorsa, bunun saglanmasi igin, hemen kendisini gorevlendiren mabkeme-ye
bilgi vermeli ve ralepte bulunmalidsr (fikra 2).

Bilirkisi raporuna itiraz siiresi, HUMK m.283 hiikiimde bir hafta iken; HMK
m.281 bu siireyi iki haftaya ¢ikartmigtur.

HMK m.283, bilirkisi ticret ve giderlerinin her yil Adalet Bakanliginca gikart-
lacak bir Tarife ile belirlenecegini 6ngérmektedir (kars. HUMK m.285).

Bilirkisi, Ttirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir
(HMK m.284). Bu hiikiimle, bilirkisinin kamu gorevlilerinin isleyebilecegi sug-
lart (yani bazi mahsus suglar) isleyebilecegi, bu suclarin aktif siijesi konumunda
bulunabilecegine aciklik getirilmis ve ayrica bilirkisilere yoneltilebilecek sozlii ve
fiill tecaviizlerin 6niine gecilmesi amaci glidiilmiistiir.

Bilirkisilik konusunda getirilen en 6nemli hitkiimlerden biri de HMK m.285dir.
Bilir-kisinin “hukuki sorumlulugn”nu diizenleyen bu hitkme gore:

“Bilirkisinin kasten veya agir ibmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykir:
raporun, mahkemece hiikme esas alinmast sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararin
tagmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi acabilivler (fikra 1). Zarara ugra-mag
olanlar, hukuki yollara basyurmak suretiyle zararin dogmasini onlemek imkinina
sahip olmalarina ragmen, bu yollara gitmemislerse, tazminat talep edemezler (fikra
2). Devletin, sorumlu bilirkisiye riicu hakk: saklidir (fikra 3)”.

Bu 6nemli diizenlemenin gerekgesi, esas itibariyle bilirkisinin, hakimin yardimeist
olarak kabul edilmesidir. Gerekgeye gore: “Maddenin birinci fikrasinda yer alan
h-kiimle, bilirkisilerin hukuki sorumlulugu hususu, bilirkisinin, lasarida agir basan
héiki-min yardimcist olma niteligi de dikkate alinarak, hikimlerin hukuki sorumlulugu
konusunda benimsenmis olan hukuki rejimle ( (HMK m.46) paralellik arz edecek
bir bicimde diizenlenmigtir. ... Bilirkisi, yarg: diizeni icerisinde hikimin yerine kaim
olmamakla birlikte, hikim tarafindan yapilan goreviendirme cercevesinde onun yetki
sahasina giren faaliyetin onemli bir kisminz distlenmek suretiyle, alacag: kararda biiyiik
dlgiide belirleyici ve etkin bir rol oynamakta; yarg: islevinin daha genel plinda ise kla-
sik kamu hizmetleri arasinda yer aldig: tartismasiz kabul edilen adalet hizmetlerinin
isleyisine katkida bulunmakradsr. Bilirkisilik gorevi, klasik bir kamu hizmeti olan
adli hizmetlerin ifasina yabut isleyisine katk: saglamaya yonelik bir gorev olduguna
gore, boyle bir hizmetin karakteristik unsurlar: olan aslilik ve siireklilik niteliklerini
de, biinyesinde dogal olarak barndiracaktr. Her seyden once, bilirkisi, adli diizen
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igerisinde, adli organin faaliyet alanina giren islerin bir kismin, hikim ya da diger
bir adli organ tarafindan yapilan gorevlendirme cercevesinde, ona ait kamusal yetkileri
kullanmak suretiyle, onun adina daha genel plinda ise Devlet adina gerceklestirmekte,
yani, Devlet adina asli bir gorev ifa etmektedir. Anayasa nin 128 inci maddesinde,
kamu gorevlerinin, memurlar ile diger kamu gorevlileri araciligryla yerine getirilecegi
hususu agikea bitkme baglanmagstir. Kamu gorevlisi kavrams, memur kavraminz da iceren
ve kapsam itibartyla ondan daha genis olan bir kavramdir. Bu durum gozetildiginde,
memur kavramin belirlemede kullanilan olgiit-lerin, diger kamu gorevlisi kavraminin
kapsaminin tayininde kullanilamayacag: kendiliginden ortaya ¢ikar”.

Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gercege aykiri bilirkisi raporunun
ilk derece mahkemesince hitkme esas alindig hallerde, bu mahkemenin yargi gevresi
icinde yer aldig1 bolge adliye (istinaf) mahkemesi hukuk dairesinde; bélge adliye
mahkemesince hitkme esas alindigt héllerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde
goriiliir (fikra 1). Devletin, sorumlu bilirkisiye karst agacagi riicu davasi, tazminat
davasini karara baglamis olan mahkemede goriiliir (fikra 2) (HMK m.386).

Devlet 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden
itibaren bir y1l i¢inde riicu edebilir. Hitkme esas alinan bilirkisi raporu kasten ger-
cege aykurt olarak diizenlenmisse, bu durumda, ceza zamanagimu siiresi uygulanir
(HMK m.287).

j) HMK’nun kesifle ilgili (m.288-292) hiikiimleri bakimindan getirdigi yenilik,
esas itibariyle, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina
kat-lanmak zorunlulugu ve bu zorunluluga uymayanlara hakim kararyla zor kulla-
nilacagy yolundaki 292 nci madde hitkmiidiir. Ciinkii, soybagy ile ilgili davalar kamu
diizenin-dendir; bu nitelikteki davalarda, hikim, maddi hadiseyi kendiliginden
aragurir ve serbestce degerlendirir. Uyusmazligin ¢6ztimii bakimindan, davanin
taraflar1 yaninda tictincii kisiler de, zorunluluk hélinde, bilimsel verilere uygun
olmak, saglik yoniin-den bir tehlike olusturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan
veya doku alinmasina katlanmak zorundadirlar. Isin 5nemi dikkate alinarak béyle
bir zorunluluk 6ngoriilmiis ve tigiincii kisilerin tanikliktan ¢ekinme haklarini ileri
siirerek bu yiikiimliiliikten ka¢inma yolu da kapatlmistr (Hitkmiin Gerekgesi).

k) HMK’nun “uzman goriigi” adli hitkmii (m.293) ile, hukukumuza yeni bir
miies-sese getirilmektedir.

Hikme gore; “Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel
miita-lia alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez (fikra 1). Hikim, talep
iizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek dinlenil-
mesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildig: durusmada hikim ve taraflar gerekli
sorulari sorabilir (fikra 2). Uzman kisi cagrildige durusmaya gegerli bir ozrii olmadan
gelmezse, hazirlamas oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi turulmaz” (fikra 3).

Bu hitkmiin konulma gerekeesi soyledir:

Maddede yer alan diizenlemeyle, Anglo-Sakson kokenli bir kurum olan “zaraf
bilir-kisisi” veya “uzman tanik” kurumu hitkiim altina alinmisur. Esasinda bu kural,
Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlemeye paralel bir hitkmii icermektedir.
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Uzman goriisiine bagvurulmasi bilirkisilikten farklidir. Gerekli hallerde bilirki-
siye bagvurulmasina mahkeme kendiliginden veya talep tizerine karar verebilir.
Ancak, taraflarin bilirkisi disinda uzmanindan bilimsel nitelikli goriis almalari da
miimkiindiir. Boylelikle, 6zel ve teknik konularda da taraflarin uzman gériisiinden
yararlanmalari ve iddia veya savunmalarini bu goriislerle desteklemeleri miimkiin
olacakur. Bu gerekgelerle birinci fikrada, ihtiya¢ duyuldugunda uzman gériisiine
bagvurulmasina imkan taninmugtir. Fakat, taraflara sirf bu sebeple yeni bir siire veri-
lemez ve yargilama ertelenemez. Hakim dosyaya sunulan uzman goriisiinii serbestce
takdir edecektir. Uzman goriisiine bagvuracak tarafin bu konudaki gerekli masraflar
kendisinin kargilayacag: dogaldir. Mahkemeden veya karg: taraftan bu giderlerle
ilgili herhangi bir talepte bulunulamaz ve bu giderler yargilama giderleri igerisinde
sayilmaz. Tkinci fikrada, goriisii alinan uzman kisinin mahkemede dinlenebilecegi
agtkca diizenlenmistir. Tarafin iddia veya savunmasini desteklemek icin goriisiine
bagvurdugu uzman Kkisi, talep tizerine veya re’sen mahkemeye cagrilarak dinlene-
bilir. Uzman kisinin dinlendigi durugsmada hikim veya taraflar gerekli gordiikleri
sorulari da sorabilirler. Uzman kisinin dinlenmesi imkaninin getirilmesi ile bir
yandan uzmanlik gerektiren konularin daha iyi aydinlatilabilmesi, diger yandan
da ¢eligkili ya da eksik veya yanlis bilgilerle yargilamanin olumsuz etkilenmesinin
oniine gegilmesi amaglanmugtir. Uzman kisinin ¢agrildigr durusmaya gegerli bir
ozrii olmaksizin gelmemesi halinde, yargilamanin gecikmesini 6nlemek amaciyla
hakimin hazirlanan raporu degerlendirmeyecegi hususuna da bir vurgu yapilmistir.
Ayrica hazirlanan raporla ilgili siipheler ancak ilgili uzman dinlenerek giderilebile-
ceginden ve kendisi de gelmediginde bu rapora dayanmak dogru olmayacagindan
béyle bir yaptirim diizenlenmistir.

18. HUKUM

HMK nun, hiikiim (m.294-303) ile ilgili diizenlemesi, HUMK (m.237, 381-303,
433) diizenlemesine paraleldir.

Bununla birlikte; ildmin alinmasi ile ilgili olan HMK m.302; Anayasa Mah-
kemesinin, Har¢lar Kanununun karar ve ilam harci 6denmedikee ilgiliye ilim
verilmeyecegine dair (m.28,1/a ikinci ciimle) hitkmiinii iptal etmesi®” nedeniyle,
yeni bir diizenleme icermektedir: “/lam almak isteyen taraf, karar ve ilim harcin-
dan ancak, hiikiim so-nunda kendisine yiiklenmis olan kismi oder. Diger tarafin,
odemekle yiikiimlii oldugu harcin tahsil edilmemis olmas: ildmin verilmesine engel
olmaz. Hitkmiin kesinlestigi, ildmin altina veya arkasina yazilp, tarih ve mahkeme
miihrii konmak ve baskan veya hikim tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir’.

Bu diizenlemenin gerekgesi, taraflardan birinin kendisine yiiklenmemis olan
harct 6demeye zorlanmasinin dogru olmamasi ve hakkaniyete uygun diismemesi

[27] Anayasa Mahkemesinin, 14.01.2010 tarih ve 27/9 sayili karari (Resmi Gazete: 17.02.2010,
sa. 27524).
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ve aslinda karar ve ilim harc siiresinde 6denmedigi takdirde kanuni yoldan tah-
sili her zaman miimkiin oldugudur. Bu agidan diger tarafin, 6demekle yiikiimli
oldugu harcin tahsil edilmemis olmasi, ildmin verilmesine engel olusturmayacakar.

Ayrica, HUMKda “deliller” kisminda yeralan (HUMK m.237) kesin hiikiim,
HMK’nda “hiikiim” kismina alinmis (HMK m.303); ogreti ve yerlesik Yargitay
kararlar1 dogrul-tusunda yeniden diizenlenmistir.

19. DAVAYA SON VEREN TARAF ISLEMLERI

HMK’nun 307-315 inci maddelerinin {ist basligi “davaya son veren taraf islemle-
ridir” ve burada davadan feragat, davay1 kabul ve sulh miiesseseleri diizenlenmistir.

Bilindigi tizere, suln HUMK’nda ayr1 bir miiessese olarak diizenlenmemisti. Bu
yiizden sulhe iliskin HMK m.313-315 hiikiimleri yenidir. Bu hiikiimlerde sulhiin
tanimi yaptlmakta (HMK m.313), sulhiin zamani (HMK m.314) ve sulhiin etkisi
(HMK m.315) agiklanmaktadir.

20. BASIT YARGILAMA USULU

Bilindigi gibi HUMK’nda dért yargilama usulii diizenlenmistir. Yazili yargilama
usulii; sozlii yargilama usuli, basit yargilama usulii ve ser’i yargilama usulii. Buna
karsilik, HMK’nda iki yargilama usulii bulunmaktadir; sozlii yargilama usulii ile
ser’l yargilama usulii benimsenmemistir.

HMK’ndaki yazili yargilama usuliine iliskin degisik diizenlemeleri yukarida (16
nolu baglik alunda) gérmistiik.

HMK’nun alunci kismi (m.316-322), “basit yargilama usuli’nt diizenlemektedir.

Hangi dava ve islerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagi, HMK’nun 316
nct maddesinde sayilmistir (kars. HUMK m.507). Ornegin, sulh hukuk mah-
kemesinin gorevine giren dava ve islerde; gecici koruma tedbirlerinde; her ¢esit
nafaka davalari ile velayet vesayet islerinde; hizmet iliskisinden dogan davalarda
basit yargilama usulti uygulanir.

Burada dikkat ¢eken husus, kanunlarda yeralan ve yazili yargilama usulii disin-
daki yargilama usullerinin uygulanacag belirtilen is ve davalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanacagidir (HMK m.316/g). HMK, s6zlii yargilama ve ser’i yargi-
lama usullerini benimsemediginden, kanunlarda s6zlii yargilama ve ser’i yargilama
usullerine auf yapilan yerlerde, bu atflar basit yargilama usulii olarak algilanacakur.

Basit yargilama usuliinde dava, dava dilekgesiyle agilir ve davali da iki hafta
icinde dilekgeyle cevap verir. Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi vere-
mezler (HMK m.317,1-3).

Dava ve cevap dilekgeleri, Yonetmelikte diizenlenecek formun doldurulmasi
sure-tiyle de verilebilir (HMK m.317,4).

Taraflar dilekgelerinde delillerini de gostermek zorundadirlar (HMK m.318).

Dava degistirme yasag1 davanin agilmasiyla; savunmay1 degistirme yasagi cevap
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dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar (HMK m.319; kars. HMK m.141).

Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya ¢agirmadan dosya tize-
rinden karar verir (HMK m.320,1).

Daha 6nce karar verilemeyen héllerde mahkeme, ilk durugsmada dava sartlari
ve ilk itirazlar ile hak diisiiriicii siire ve zamanasimi1 hakkinda taraflar1 dinler; daha
sonra taraflarin iddia ve savunmalar cercevesinde, anlastiklart ve anlagamadiklari
husus-lar tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim,
taraflart sulhe yahut arabuluculuga tegvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh
olmadiklar: takdirde anlagamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga
yazilir; tutanagin alt hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas
alinmak suretiyle yiriitiilir (HMK m.320,2).

Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin
yapil-masini yukaridaki fikrada belirtilen durusma haric, iki durugsmada tamamlar.
Durus-malar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilir-
kisi incele-mesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yiirtitiilmesi gibi
zorunlu hillerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi i¢in de durugsma
giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir (m.320,3).

Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis
olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava acilmamus sayilir (m.
320/4; kars. HMK m.150,6).

Basit yargilama usulii hakkinda agik hitkiim bulunmayan durumlarda, yazili
yargt-lama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir (HMK m.322).

21. YARGILAMA GIDERLERI VE ADLI YARDIM

HMK’nun yargilama giderleri ve adli yardimla ilgili (m.323-340) hitkiimleri,
geneli itibariyle, HUMK’ndaki diizenlemelere (m.413-426, 465-472) paraleldir.

22. KANUN YOLLARI

HMK’nun kanun yollarini diizenleyen 341-381 inci maddeleri arasinda sirastyla;
istinaf (m.341-360), temyiz?®! (m.361-373) ve yargilamanin iadesi (m.374-381)
diizenlenmistir.

a) HMK’ndaki istinaf ve temyizle ilgili hitkiimler, 7.10.2004 tarihli ve 5235 sayili
Kanunla kurulan bolge adliye (istinaf) mahkemeleri paralelinde, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununu degistiren 5236 sayili Kanunun getirdigi hiikiimlerin
hemen hemen aynen tekraridir®). Bu sebeple burada bunlar hakkinda agiklama

[28] Ve bu arada kanun yararina temyiz (HMK m.363; HUMK m.427,V-VII). Bkz. Ejder Yilmaz,
Ola-ganiistii Temyiz, Ankara 2003.

[29] Bkz. bu konular hakkinda: Ejder Yilmaz, [stinaf, Ankara 2005; Baki Kuru / Ramazan Arslan /
Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2007 5.635 vd. Muhammet Ozekes,
Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, Ankara 2008.
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yapilma-yacakuir.

Bu arada belirtmek isterim ki; (6100 sayili HMK’nun Resmi Gazete'de yayim-
lanma-sindan sonra) kabul edilen 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayil1 “Yarg: Hiz-
metlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un®” 28 nci maddesiyle, 6100 sayili HMK’nun temyiz incelemesi ve
durugma ile ilgili 369 uncu maddesindeki (yirmibin liralik) durugma siniri, alemig
bin lira olarak degistirilmistir.

Keza, 6217 sayili Kanunun 29 uncu maddesiyle de, 6100 sayili HMK’nun 370
inci maddesinin, “degistirerek ve diizelterek onama” ile alakali ikinci fikrasi (ve 1086
sayilt HUMK’nun 436 nc1 maddesinin ikinci fikrasi ve 1086 sayili HUMK’nun
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 16 nct maddesi ile degistirilmeden 6nceki 438
inci maddesinin yedinci fikrasi su sekilde degistirilmistir: “Zemyiz olunan kararmn,
esas yoniinden kanuna wygun olup da kanunun olaya wygulanmasinda hata edilmis
olmasindan dolay: bozulmas: gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden
yargilama yapilmasina ibtiya¢ duyulmadigs takdirde Yargitay, karar: diizelterek ona-
yabilir. Esas yoniinden kanuna wygun olmayan kararlar ile hikimin takdir yetkisi
kapsaminda karara bagladigi edalar hakkinda bu fikra hitkmii wygulanmaz”.

Boylece, 6100 sayili HMK’nun bazi maddeleri, heniiz yiiriirlige girmeden
degistirilmigtir!

Bilindigi gibi, tilkemizde istinaf derecesinin bulunmamasi sebebiyle “karar
diizeltme” yolu kabul edilmistir (HUMK m.440-442/A). HMK’nda ise karar
diizeltme yolu yoktur. Bunun nedeni, istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden
sonra karar diizeltme miiessesesinin varlik nedeninin ortadan kalkacak olmasidir.

Ancak, 6217 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle, 6100 sayilt HMK’na, Gegici
2 nci maddeden sonra gelmek tizere asagidaki gegici 3 tincii madde eklenmistir:

“Bolge adliye mabkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayils Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bilge Adliye Mabkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve
bagslama taribine kadar, 1086 sayil; Kanunun temyize iliskin yiiriirlikteki hiikiim-
lerinin uygulanmasina devam olunur (fikra 1). Bolge adliye mahkemelerinin goreve
baglama taribhinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakki-nda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayily Kanunun 26/9/2004 taribli ve 5236 sayils Kanunla
yapilan degisiklikten onceki 427 ild 454 vincii madde hiikiimlerinin uygu-lanmasina
devam olunur (fikra 2). Bu Kanunda bilge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde
bu mahkemelerin goreve baglama tarihine kadar 1086 sayily Kanunun bu Kanuna
aykirr olmayan hitkiimleri uygulanir (fikra 3).”

Bu sebeple, bolge adliye (istinaf) mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra,
uzunca siire, temyiz ve karar diizeltme hakkindaki mevcut hitkiimler ile ytrtirlige
girecek olan (yeni) temyiz hiikiimleri bir arada uygulanmaya devam olunacakur.

[30] Resmi Gazete 14.04.2011 sa.27905.
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b) HMK’nda yargilamanin iadesi bakimindan bazi degisiklikler vardir. Soyle ki:

Davaya bakan mahkemenin kanuna uygun olarak tegekkiil etmemesi, yargilama-
nin iadesi sebepleri arasina alinmigtir (HMK m.375/1,2). HUMK m.445,1/9'deki
memnu hakimin karar vermesi haline; HMK m.375/1,bde, ret talebi merciince
(HMK m.40) kesin olarak kabul edilen hakim de eklenmistir. Terciimanin gercege
aykur1 beyant da, bilirkisi goriisiinde oldugu gibi yargilamanin iadesi sebebi olarak
saytlmistr (m. 375/1,f).

23) CEKISMESIZ YARGI

HMK’nun 9 uncu kismindaki “gekigmesiz yargr” (HMK m.382-388 ) hitkiimleri
yenidir.

HMK’nun 382 nci maddesine gore:

Cekismesiz yargt, hukukun, mahkemelerce; a) ilgililer arasinda uyusmazlik
olmadigs hal, b) Hgililerin ileri stiritilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigt
hal, ¢) Hakimin re’sen harekete gectigi hal 6l¢titlerinden birine veya birkagina gore
bu yargiya giren islere uygulanmasidir (HMK m.382/1).

Cekismesiz yarg: isleri; kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku, borglar
hukuku, ticaret hukuku, icra iflis hukuku ve gesitli kanunlardaki is ve davalar sek-
linde gruplandirilarak, uzun bir liste halinde sayilmistir (HMK m.382). Bu sayma,
stnirlt sayma (numerus clausus) degildir, yalnizca 6rnek olarak belirtilmislerdir.

Cekismesiz yargi islerinde aksine bir diizenleme bulunmadikga, gérevli mahkeme
sulh hukuk mahkemesi (HMK m.383); yetkili mahkeme, talepte bulunan kisinin
veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesidir (HMK m.384).

Cekismesiz yarg islerine, niteligine uygun diistiikge basit yargilama usulii uygula-
nir. Bu iglerde, resen arastirma ilkesi gecerlidir (HMK m.385,2).

Miihiirleme, deftere gecirme ve yemin tutanagi diizenlenmesi gibi islerin diizen-
lenmesi usulii, Adalet Bakanligs tarafindan ¢ikarilacak olan yénetmelikte belirlenir
(HMK m.386).

Cekismesiz yargi kararlari kargi, 6grenilmesinden itibaren iki hafta i¢inde istinaf
yoluna bagvurulabilir (HMK m.387).

Cekismesiz yargt kararlari, aksine hiikiim bulunmadik¢a, maddi anlamda kesin
hiikiim olusturmaz (HMK m.388).

24) GECICI HUKUKI KORUMALAR

HMK’nun 389-406 ncl maddeleri (onuncu kisim), “gegici hukuki korumalar’a
ayrilmistr.

HMK’nda “gegici hukuki koruma’ tabiri, bir iist kavram olarak®" ele alinmus
ve bura-da ihtiyati tedbirler (m.389-399) ile delil tespiti ve diger gecici hukuki

[31] Bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbitleri, 2 cilt, Ankara 2001.
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korumalar (m.400-406) diizenlenmistir.

a) HMK’nun ihtiyati tedbirlerle ilgili 389 uncu maddesinde; “mevcur durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli lgiide
zorlasacagindan ya da tamamen imkinsiz hile geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararm dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir’ seklinde genel bir
agiklama yapilmustir.

HMK m.390 hitkmii; dava agilmasindan 6nceki ihtiyati tedbir icin yetkili ve
gorevli mahkemeyi, “esas hakkinda gorevli ve yetkili” mahkeme olarak belirlemis
ve boylece, uygulamada tereddiitler yaratan ve sik¢a kotiiye kullanilan, “ibtiyati
tedbirin en az masrafla ve en ¢cabuk nerede ifas: miimkiinse o mahal mahkemesince de
karar verilebilir” seklindeki HUMK m.104 hitkmiinden ayrilmustir.

HMK’nun 391 inci maddesinin 3 {inci fikrasi, ihtiyati tedbir talebinin reddi
halinde (Icra ve Iflas Kanunundaki ihtiyati haciz diizenlemesine -1IK m.258,111-
paralel olarak), kanun yoluna basvurma imkani getirmektedir.

Esitlik ilkesi gerekgesiyle, Devletin teminat yatirmaktan muaf olmasina iligkin
HUMK m.100’deki mevcut diizenleme, HMK’na alinmamustir.

HMK m.392,2’de yeralan, hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kara-
rinin kalkmasindan itibaren bir ay icinde tazminat davasinin agilmamasi halinde
temina-tin jade edilecegine dair diizenleme yenidir.

HUMK m.196'daki diizenlemenin aksine, (IIK m.264,1’e paralel olarak) ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasinin bir hafta icinde talep edilmesi zorunlulugu geti-
rilmis ve aksi halde dava acilmis olsa dahi, tedbir kararinin kendiliginden ortadan
kalkacagt diizenlenmistir (HMK m.393,1).

Menfaati agikga ihlal edilen tigiincii kisilerin de, ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden
itibaren bir hafta iginde itiraz edebilmeleri olanag1 6ngorilmiistiir (HMK m.394,3).
[tiraz hakkinda verilen karara karst kanun yoluna gidilebilir (HMK m.394,5).

Thtiyati tedbirden sonra dava agma siiresi, on giin (HUMK m.109) degil, iki
hafta olarak belirlenmistir (HMK m.397,1).

Ihtiyati tedbirin etkisinin, aksi belirtilmedigi siirece, nihai kararin kesinlesmesine
kadar devam edecegi 6ngoriilmiistiir (HMK m.397,2). Boylece HUMK m.112'deki,
cesitli elestirilere yol agan, “esas hakkinda hiikiim verilmekle ihtiyati tedbirin orta-dan
kalkacagr esast” terk edilmistir (veya deyis yerinde ise, tersine gevrilmistir)

Bu degisikligin Gerekgesi konuya aciklik getirmektedir: “/kinci fikrada tedbir
kararinin hangi siire ile devam edecegi ve etkisini siirdiirecegi diizenlenmigtir. 1086
saytly Kanundan farkls olarak tedbirin etkisinin aksi belirtilmedikce nihai kararin
kesin-lesmesine kadar devam edecegi kabul edilmistir. Eger sartlar: olustugu kanaa-
tine varilarak tedbire karar verilmisse, ortaya kesin bir nibai karar ¢ikincaya, yani
uyus-mazlik tam olarak agikliga kavusuncaya kadar etkisini siirdiirmesi ilkesi benim-
senmistir. Ancak, mabkemece bunun aksine de karar verilebilir. Ozellikle, tedbir
karar: verildikten sonra, asil hiikiimde tedbir talep eden haksiz ¢ikmigsa, mahkeme
hiikiimle birlikte tedbirin de kaldirilmasina karar verebilir. Bu durumda kanun yoluna
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basyuruldugu asamada tedbir kalkmas olacaknr. Bununla birlikze, ornegin usule iliskin
bir karar verilmigse, bu tedbirin kaldirilmas: icin yeterli bir sebep olusturmayabilir.
Tiim bu hususlar mabkemece dikkate alinarak, gerekiyorsa hiikiimle birlikre tedbirin
kaldirilmasina karar verilebilir. Tedbirin kaldirilmasina karar verilmedikce, asil olan
nihai kararin kesinlesmesine kadar tedbirin devam etmesidir. Bu fikra ile uygulamada
ortaya ¢ikan tartisma ve tereddiitler bertaraf edilmeye calisilmastir”.

Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 agilacak olan tazminat davasini diizenleyen
HMK’ nun 399 uncu maddesi yenidir. Buna gore, “Lehine ihtiyati tedbir karar:
verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir yahut
tedbir karar: kendiliginden kalkar ya da itivaz iizerine kaldirilir ise teminat gosterilmis
olmasindan dolayr ugranilan zarar: tazminle yikiimlidiir (fikra 1). Haksiz ibtiyati
tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki davanin karara baglandig
mahke-mede agilir (fikra 2). Tazminat davasi agma hakks, hiikmiin kesinlesmesinden
veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren, bir yil gecmesiyle zamanasimina
ugrar (fikra 3)”.

b) Delil tespitine iliskin HMK m.400-406; HUMK’nun 368-374’¢ paraleldir.

25. TAHKIM

Hukukumuzda tahkimi diizenleyen iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. Buna gore
ic (milli) tahkim HMK m.407-444 (HUMK m.516-536) de; milletlerarasi tahkim,
4686 sayilt Milletlerarast Tahkim Kanununda diizenlenmistir®.

HMK m.407-444 (onbirinci kistm) hitkiimleri, yabancilik unsuru icermeyen
ve tah-kim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda uygulanir (HMK
m.407)13). Hitkmiin gerekgesinde de agikea ifade edildigi tizere. HMK m.407, i¢
(milli) tahkim acisindan toprak esast ilkesini kabul etmistir.

Tahkim (yani, i¢ tahkim) bakimindan HMK’nun getirdigi hitkiimler, HUMK
hiikiimlerinden farklidir. Bu fark, esas itibariyle HMK hiikiimlerinin, Milletlerarast
Tahkim Kanununa paralel olarak diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Elinizdeki incelemenin amacini asacagindan, burada, i¢ tahkim hiikiimleri
agisindan HMK ve HUMK arasindaki farkliliklarin ayrinularina girilmeyecek
yalnizca gok 6nemli goriilen bazi hususlara deginmekle yetinilecektir:

Tahkim itirazinin, ilk itiraz oldugu agikea belirtilmistir (HMK m.413).

Hakemler, tahkim yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir veya delil tespitine karar
vere-bilirler. Bu kararlarin icra edilebilirligine devlet mahkemesi karar verir (HMK

m.414).

[32] Bukonuda bkz. Ejder Yilmaz, Alman Hukukunda Milletlerarast Tahkim (Milletleraras: Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum, Ankara 1997) 5.127-167. Ejder
Yilmaz, Milletleraras: Tahkim Kanunu Taslagt (Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir mi? II, Taslaklar, Tartismalar, Oneriler, Ankara 1999) 5.6 vd., 325-367.

[33] Yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklara ise,
4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu uygulanir (4686 s.K. m.1,II).
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Hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verebilirler (HMK m.422; kars. HUMK
m. 519).

Tahkim siiresi, ilk toplanti tutanaginin diizenlenmesinden itibaren (HUMK
m.529 daki gibi alts ay degil), bir yildir (HMK m.429).

Hakem kararina karsi, yalnizca iptal davas agilabilir (HMK m.439; kars. HUMK
m.533).

Hakem ficreti konusunda Adalet Bakanliginca yillik tarife yayinlanir (HMK
m.440).

26. SON HUKUMLER

HMK’nun son hiikiimler (m.445-452) baslig1 altinda; m.445de, elektronik iglemler;
m.446da disiplin para cezalari diizenlenmekte; m.447'de, diger kanunlardaki sozlii
ve seri yargilama usuliine atiflarin basit yargilama usuliine olarak kabul edile-cegi;
m.448de, bu Kanun hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle, tamamlanmis islem-leri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagi; m.449'da, bu kanunda ¢ikarilacag:
belirtilen yonetmeliklerin Adalet Bakanliginca yiiriirlitkten itibaren alt1 ay i¢cinde
ctka-rilacagy, bunlar ¢ikarilincaya kadar mevecut yonetmeliklerin kanuna aykiri
olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi belirtilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01 Ekim 2011 tarihinde ytiriirliige
gire-cektir (HMK m.451) girecektir.

HMK m.450’ye gore, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (ile
Tiirk Medeni Kanununun ispat yiikiinii diizenleyen 6 nct maddesi ile soy baginda
yargilama usulii ile ilgili 284/2 hitkmii) yiiriirlitkten kalkacaktir; ancak, yukarida
(22 nolu baglik altinda) belirttigim tizere, 6217 s.K. m.30 ile eklenen gegici 3 tincii
maddeye gore, bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar, HUMK’nun
bazi hitkiimleri ytirtirliikleri stirdiireceklerdir.
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