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Ozet — Bu arastirma, dgretmen adaylarinin Yapilandirmaci kuramin SE modeline uygun etkinlikleri tasarlarken
ve uygularken karsilastiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma Artvin Coruh Universitesi
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi iigiincii smifta 6grenim goren yirmi bes 6gretmen adayiyla, 2007-2008 y1lt
bahar doneminde Fen Bilgisi Ogretimi-II dersi uygulamalari kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada nitel
arastirma metodu kullanilmistir. Calisma iic asamada tamamlanmustir: {lk asamada; 6gretmen adaylarma
ilkdgretim 5. siif Fen ve Teknoloji dersi konulartyla ilgili kazanimlar verilerek 5SE modeline uygun etkinlik
tasarlamalari, ikinci asamada tasarladiklar1 etkinligi sinifta uygulamalar1 istenmis ve arastirmacilardan birisi
tarafindan gozlenmistir. Son asamada ise; arastirmacilar dgretmen adaylariyla yarit yapilandirilmis goriisme
yapmustir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gore; 6gretmen adaylarmin zamani etkin kullanamama, SE
basamaklarini tam uygulayamama, sinif disiplinini saglayamama, giinliik hayatla iliskilendirememe, 6grencilerin

ilgilerini gekememe ve nasil degerlendirme yapacagini bilmeme gibi sorunlarla karsilastiklar: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Smif Ogretmeni Aday1, Yapilandirmaci Yaklasim, SE Modeli

Difficulties of Pre-service Teachers in Developing and
Implementing Teaching Activities Based on 5E Model in
Constructivist Approach

Abstract - This study aimed to determine difficulties of student teachers in developing and implementing
teaching activities based on 5E model in constructivist approach. Thus, it was carried out in the context of
Science Teaching II practices course in spring semester of 2007-2008 academic year. The sample group of the
study consisted of 25 junior student-teachers at the Department of Classroom Teacher Education in Faculty of
Education at Artvin Coruh University. In the study, a qualitative research design was used, and it was
implemented in three steps. In the first step, the pre-service teachers were given standards which were about fifth
class Science and Technology course; then, they were asked to prepare an activity appropriate for SE model. In
the second step, they were asked to carry out those activities, and observations were carried out by one of the
researchers. In the last step, semi-structured interviews were carried out with them. In the result of the study, the
following problems were determined. The student-teachers were unable to use time effectively, to provide the
classroom’s discipline, to apply the stage of the SE model, to relate the concepts with daily life situation, to

know how to evaluate appropriately and to attract attention of students.
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Giris

Ulkemizde egitimin kalitesini artirmak ve diinyada yapilan reformlara ayak uydurmak
icin farkli donemlerde 6gretim programlarinda degisikliklere gidilmistir. Son olarak 2003—
2005 yillart arasinda ilkdgretim diizeyinde 6gretim programlarinda degisiklikler yapilmistir.
Yapilan bu degisiklikler, diger iilkelerde gelistirilen ve uygulamada olan Ogretim
programlarinin felsefelerine, Ogretim metotlarina, iceriklerine ve Ol¢me-degerlendirme
yaklasimlarma benzerlik gostermektedir (Ozsevgeg, 2006). Hazirlanan ve yeni uygulamaya
konulan 6gretim programinin felsefesini, son yillarda yaygin olarak kullanilan yapilandirmaci
O0grenme yaklagimi olusturmaktadir (MEB, 2004). Yapilandirmaci yaklasim temelini
Ausubel’in 6grenmede Ogrencinin mevcut bilgi birikiminin énemi ve sonraki 6grenmelere
etkisi ile ilgili diisiinceleri olugturmaktadir (Appleton, 1997; Hand & Treagust, 1991; Turgut,
Baker, Cunningham, & Piburn, 1997). Bu diisiinceye gore 6grenci yeni kazandig: bilgileri
daha onceden sahip oldugu bilgilerle karsilastirarak uygun bir sekilde zihninde yapilandirir.
Bu nedenle 6grenci kendisine verilen bilgileri aynen almak yerine, kendi zihin yapisina uygun
olarak sekillendirir (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit & Ayvaci, 2005; Giirol, 2005;
Ozmen, 2004). Yapilandirmaci yaklagim, aktif dgrenme esasma dayali olup, bu siirecte
Ogretmen, bireye bilgiyi dogrudan aktaran degil, 6grencinin 6gretim siirecine aktif katilimini
saglamaya yonelik etkinlikleri tasarlayarak 6grencilerin dnceki bilgileri ile yeni kazandiklari
bilgiler arasinda baglanti kurmasina yardimei olan kisidir (Copley, 1992). Ogretmenin bu
stireci 1y1 yonlendirebilmesi ve siirecten en list diizeyde verim elde edebilmesi, yapilandirmact

O0grenme yaklasimini anlama ve uygulama seviyesi ile dogrudan iligkilidir.

Ogrenme teorileri genel olarak dgrenmenin nasil meydana geldigini ve bilginin zihinde
nasil olustugunu agiklamak {izere ileriye siiriilen agiklayici ifadeler olduklari i¢in, bu halleri
ile simif ortaminda kullanilamazlar. Bir 6grenme teorisinin sinif ortaminda kullanilmasina
yonelik olarak uyarlanmis formuna &gretim modeli denir. Ilgili literatiir incelendiginde,
yapilandirmaci yaklagimin sinif ortaminda uygulanma modelleri olarak dort asamali model,
5E modeli ve 7E modelinin kullanildig1 gériilmektedir (Ozmen, 2004). Bu uygulama
modellerinden en kullaniglis1 SE (girme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme)
modelidir (Keser, 2003). Bu modelin basamaklarinda yapilacak olan aktiviteler literatiirde su
sekilde 6zetlenmektedir (Cepni, San, Gokdere & Kiiciik, 2001; Ozmen, 2004; Metin, 2007).
Modelin ilk basamagi olan Girme basamaginda 6gretmen, 6grencinin ilgisini derse ¢ekmek
icin sorular sorar ve onlarin 6grenecekleri yeni kavram hakkinda ne bildiklerini, ne

diisiindiiklerini a¢iga c¢ikarmak icin 6n degerlendirme etkinlikleri yapar. Kesfetme
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basamaginda 6grenciler, olay1 ya da durumu kesfetmek ve gozden gegirmek i¢in sorgulama
yontemini kullanirlar. Ayrica etkinliklerde belirlenen sinirlar igcinde serbestge diislinerek
tahminler yapar ve hipotezler kurarlar. Olay ya da durumu agiklayacak deneyler yaparlar ve
bunlarin sonuglar {izerinde tartisirlar. Ogretmen ise, 6grencilerin yapmis oldugu ¢aligmalari
gozler ve onlarn dinler. Ayrica 6grencileri birlikte ¢alismalari igin tesvik eder. A¢iklama
basamaginda Ggrenciler, bir¢ok bilgi kaynagindan yararlanarak grup tartismalariyla ve
Ogretmenlerinin rehberliginde, secilen durumu, olayr ya da kavrami agiklamaya ve
tammlamaya c¢alisirlar. Ogretmen ise ogrencilerin yapmis olduklari aciklamalar1 daha
derinlemesine yapmalari i¢in onlara yardimer olur. Ayrica &grencilerin hazir bulunusluk
diizeyine uygun agiklamalar yapar. Ogretmen Ogrencilerin eksik ya da yanlis olan eski
diisiincelerini bilimsel anlamda dogru olan yenileriyle degistirmelerine yardimei olur.
Derinlestirme basamaginda O&grenciler kazandiklar1 bilgileri veya problem ¢dzme
yaklagimint giinliilk hayattaki olaylara ve problemlere uygularlar. Bu yolla daha once
bilmedikleri kavramlar1 6grenmis olurlar. Ogrenciler yeni elde ettikleri bilgileri farkli
durumlarda anlayislarini sergilemeleri yoniinde tesvik edilir. Degerlendirme basamag ise
hem Ogrencilerin yeni kavramlart ve becerileri ne derece kazindiklarini, hem de kendi
gelismelerini degerlendirdikleri evredir. Bu sekilde Ogrenciler yeni edindikleri bilgi ve
becerilerini degerlendirerek bir sonuca ulasirlar. Ogretmen de bu siiregte degisik

uygulamalarla 6grencilere yonelik degerlendirmeler yapar.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin SE modeli, 6grencinin aragtirma merakini
artiran, konu ile ilgili beklentilerine cevap veren, bilgi ve becerilerinin aktif kullanimini iceren
aktivitelerden olusmaktadir (Ozsevgeg, 2006). Model her asamada dgrencileri aktivite icine
dahil ederek kendi kavramlarini olusturmalarina yardimci olmaktadir (Ergin, 2006). Bu
modele yonelik yapilan ¢alismalarda, modelin 6grencilerin basarilarini artirdigi, kavramsal
gelisimlerini sagladigi ve tutumlarini pozitif yonde degistirdigine yonelik bulgular elde
edilmistir (Bayar, 2005; Kor, 2006; Ozsevgeg, Cepni & Ozsevgeg, 2006; Saglam, 2005). Bu
tir olumlu etkileri olmasi, SE modeline uygun etkinliklerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
etkililiginin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin sayisim1 artirmistir. Bu konuda en 6nemli
hususlardan birisi de, bu modele uygun etkinliklerin gelistirilmesinde yasanan sorunlarin
tespitidir. Ciinkii son yillarda literatiirde bu modele uygun etkinlikler gelistirme, modeli
uygulama ve etkililigini belirlemeye yonelik calismalara siklikla rastlanirken (Bayar, 2005;
Calik, 2006; Metin, 2007; Ozsevgeg, 2006; Saglam, 2005), égretmen adaylarinin etkinlik
gelistirme ve uygulamada karsilagabilecekleri sorunlar1 belirlemeye yonelik ¢aligmalara pek

rastlanmamaktadir. Ogretim programlar1 uygulama siirecinde Ogretmenlerden bu modele
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yonelik uygulamalar yiiriitmelerini istedigine gore, Ogretmenlerin etkinlik gelistirme
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve zorlandiklar1 hususlarin tespiti 6nem tasimaktadir. Hizmet
icerisinde olan Ogretmenlerin bu konudaki sorunlarinin tespiti énemli bir husus olmakla
birlikte, egitim fakiiltelerinde yetisen aday O6gretmenler de benzer uygulamalar1 yapacak
sekilde egitilmektedirler. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde bu baglamdaki
yeterliliklerinin ve sorunlarinin tespiti de varsa eksikliklerinin giderilebilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu calisma, bu diisiince ile smif Ogretmeni adaylarimin yapilandirmact
yaklasimin S5E modeline uygun etkinlikler tasarlamada ve uygulamada karsilagtiklar

giicliikleri belirlemek amactyla yapilmistir.

Yontem

Betimsel nitelik tasiyan bu c¢alismada, nitel arastirma metodolojisi kullanilarak
aragtirtlan kisilerin deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik olarak incelenmesi
amaglanmistir (Lincoln & Guba, 1985; Strauss & Corbin, 1998). Nitel arastirmalarda gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleri kullanilarak, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekgil ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siire¢
izlenmektedir (Yildirnm & Simsek, 2005). Bu calismada veriler, yari-yapilandirilmig goriisme

ve yari-yapilandirilmig gézlem kullanilarak toplanmustir.

Arastirmanmin Orneklemi ve Islem Basamaklar:

Bu galisma; 20072008 dgretim doénemi bahar yariyilinda Artvin Coruh Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii sinifta Fen
Bilgisi Ogretimi-1I dersini alan 6gretmen adaylar ile yiiriitiilmiistiir. Calismaya on ii¢ erkek
ve on iki bayan olmak flizere toplam yirmi bes Ogretmen adayr katilmistir. Adaylar
yapilandirmaci yaklagimi ve bu yaklasimin dort basamakli modeli, SE modeli ve 7E modeline
ait teorik bilgileri, ikinci siifin bahar yariyilindaki Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalar1 ve
liciincii sinifin giiz yariyilindaki Fen Bilgisi Ogretimi-1 dersi kapsaminda almislardir.
Adaylarin tamami Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalari ve Fen Bilgisi Ogretimi-I
derslerinden basarili olduklar1 i¢in yapilandirmaci yaklasim ve modelleri hakkinda gerekli

bilgiye sahip olduklar1 kabul edilerek arastirmaya baglanmistir.

Arastirma ii¢ asamada tamamlannustir: ilk asamada, simf Ogretmen adaylarina
ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan biitiin konularla ilgili

kazanimlar verilmis ve onlardan bu kazanimlara uygun yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
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SE modeline gore etkinlik tasarlamalar1 ve bu tasarilar1 rapor haline doniistiirmeleri
istenmistir. Her bir 6gretmen aday:1 konusuyla ilgili en az iki etkinlik tasarlamis olup, biitiin
adaylar toplam elli bes etkinlik hazirlamiglardir. Sinif 6gretmenleri goreve basladiklarinda 4.
ve 5. smiflara Fen ve Teknoloji dersi vermektedirler. Yeni programlardaki sarmal anlayistan
dolay1 konular her iki seviyede de benzerlik icermekte ve birbirinin devam niteligindedir. Bu
nedenle besinci sinif kazanimlarini basarabilen bir 6gretmen adayinin dordiincii siiftakileri
zaten basarmis olacagl diisiincesinden hareketle, Ogretmen adaylarina besinci sinif
kazamimlar1 dagitilmugtir. Ikinci asamada, biitiin dgretmen adaylarindan bireysel olarak
onceden tasarladiklar1 etkinlikleri sinifta kirk bes dakikalik zaman diliminde uygulamalari
istenmistir. Uygulamalar bireysel olarak yapilmistir. Biitlin 6gretmen adaylar1 en az bir
etkinligi bireysel olarak sinifta uygulamistir. Uygulamalar esnasinda Ogretmen adaylar
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve S5E modelinin her bir basamaginda yapilmasi
gerekenleri igeren yirmi kriterlik besli likert tipi dereceli 6lgekle degerlendirilmistir. Bu siireg
bir donem boyunca yaklagik on dort haftalik bir zaman diliminde tamamlanmistir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 hazirladiklar etkinligi sunarken arastirmacilardan biri yari-yapilandirilmis
gbozlem formuna gore gbézlem yaparak adaylarin sunum esnasinda karsilastiklar1 sorunlari
belirlemeye calismistir. Son agsamada ise yapilandirmact 6grenme yaklagimina uygun etkinlik
tasarlarken ve bu etkinligi uygularken ne gibi sorunlarla karsilastiklarini belirlemek amaciyla

yirmi bes 6gretmen adayiyla yari-yapilandirilmis gériisme yapilmistir.

Veri Toplama Araglart ve Analizi

Calismada veriler yari-yapilandirilmis goriisme ve yari-yapilandirilmis  gézlem

teknikleri kullanilarak toplanmustir.

Yari-Yapilandirilmig Gériisme:

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimm SE modeline uygun etkinlikleri
tasarlarken ve uygularken karsilastiklari sorunlart belirlemek igin bes agik uglu sorudan
olusan yari-yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmis ve bu forma gore adaylarla yiiz ylize
goriismeler yapilmistir. Yari-yapilandirilmis gézlem formu gelistirilirken Gokdere, Kiigiik &
Cepni (2004), Bozdogan & Altuncekic (2006) ve Baskan, Alev & Atasoy (2007) gibi
aragtirmacilarin  ¢aligmalarinda belirtilen yapilandirmaci yaklasimda karsilasilan temel
sorunlar dikkate alinmustir. Gorlismeler, adaylarin kendilerini rahat hissedecekleri ve

fikirlerini ¢ekinmeden aciklayabilecekleri bir ortamda, farkli zamanlarda biitiin adaylarla ayri
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ayr1 yapilmistir. Her bir goriisme teyp kaydina alinarak yaklasik yirmi dakikalik bir zaman
diliminde tek oturumda bitirilmistir. Adaylarin diisiincelerini tam olarak belirleyebilmek i¢in
miilakat formunda sorulan sorulara ek olarak neden, nasil, tam olarak ne demek istediniz,
aciklaymiz seklinde sorular yoneltilmistir. Arastirmada kullanilan miilakat sorulart Ek 1’de

verilmistir.

Yapilan bu yari-yapilandirilmig goriisme sirasinda teybe kaydedilen veriler ilk olarak
transkript haline getirilmistir. Transkriptler olusturulurken adaylarin goriismeler esnasinda
sorulan sorulara verdikleri cevaplarin bire bir yazimina 6zen gosterilmistir. Ayrica
transkriptler yazildiktan sonra teyp kaydiyla ayni olup olmadiklar1 karsilastirilmistir. Daha
sonra arastirmacilar tarafindan transkriptlerde yazili olan veriler ayr1 ayr1 betimsel analiz
yapilarak tematik kodlar olusturulmustur. Verilerden belirlenen ana temanin yani sira igerik
analizi yapilarak alt temalar olusturulmustur. Igerik analizi yonteminde birbirine benzeyen
veriler belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmekte ve okuyucunun

anlayabilecegi bicimde diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2005).

Arastirmacilarin yaptig1 betimsel ve icerik analizden sonra belirledikleri ana tema ve
alt temalar karsilastirilarak “goriis birligi” ve “gorlis ayriligi” olanlar tartisilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Aragtirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles & Huberman’in
(1994) 6nerdigi;

Giivenirlik = Goriig Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)
seklindeki gilivenirlik formiili kullanilmigtir.

Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi %80 olarak hesaplanmistir. Gilivenirlik
hesaplarinin %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles &

Huberman, 1994). Burada elde edilen sonug, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmistir.

Arastirmacilar ana tema ve alt temalar1 belirledikten sonra 6gretmen adaylarinin sorulan
sorulara verdikleri cevaplardan birden fazla alt temalarin olusturulabilecegi géz Oniinde
bulundurulmus ve olusturulan alt tema frekanslar1 belirlenmistir. Belirlenen bu frekans
degerleri 6rnekleme oranlanarak yiizdeleri hesaplanmistir. Alt temalara ait frekans ve ylizde

degerleri bulgular boliimiinde tablolar halinde sunulmustur.

Yari-Yapilandirilmis Gézlem:

Ogretmen adaylarinin SE modeline uygun etkinlikleri siif ortamida sunarken
karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemek i¢in aragtirmacilardan birisi tarafindan katilime1 gézlem

yapilmigtir. Arastirmaci ders sunumu esnasinda gozlemlerini yari-yapilandirilmis gézlem

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi



100 SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YAPILANDIRMACI KURAMIN 5E MODELINE...

formu kullanarak kaydetmistir. Gozlem formundaki yOnergeler literatiirde belirtilen temel
sorunlar ve arastirmacilarin deneyiminden hareketle olusturulmustur. Yari-yapilandirilmis
gozlem sirasinda aragtirmaci yaptigr gozlemleri gozlem formu iizerine not etmistir. Daha
sonra bu notlar diizenlenerek transkript haline getirilmistir. Transkriptler analiz edilirken
birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirilmis ve
okuyucunun anlayabilecegi bicimde diizenlenerek yorumlanmustir (Yildirim & Simsek, 2005).

Aragtirmada kullanilan gézlem formu ekte sunulmustur (Ek 2).

Bulgular ve Yorumlari

Bu boliimde toplanan verilerin biitiinligiinii saglamak ve daha rahat karsilastirma
yapabilmek amaciyla O6gretmen adaylariyla yapilan goriisme ve gozlemlerden elde edilen
verilerin ikisi birlikte ele almarak ayrintili olarak sunulmustur. ilk olarak etkinlikleri
planlarken ve uygularken yasanilan giigliikleri belirlemek i¢in yapilan gorligmelerin ilk
sorusuna ait bulgular, devaminda ise etkinlikleri uygularken yasanilan giigliiklere ait gézlem
formunun ilk sorusuna ait bulgular sunulmustur. Daha sonra sirasiyla ikinci, iiglincii,

dordiincii ve besinci sorulardan elde edilen bulgular sunulmustur.

Goriismenin 1. sorusu: Yapiulandirmaci 6grenme yaklagiminin SE modelinin
giris basamagini planlarken ve uygularken karsilastaginiz sorunlar nelerdir?

Bu soruya 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplara gore olusturulan alt temalara ait

frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Birinci Soruya Verdikleri Cevaplardan Olusturulan Alt Temalara Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Giris Basamagini Tasarlarken ve Uygularken Karsilasilan Sorunlar f %
1  Konuya yonelik ilgi ¢ekici etkinlikler bulamama ve ilgiyi cekememe 16 60
2 Etkili giris yapamama 11 44
3 Ogrenci diizeyinin yiiksek olmas1 10 40
4 Giris etkinliklerinde agir1 zaman kaybinin olmasi 10 40
5  Giris basamaginda tam olarak ne yapilacagini bilmeme 9 36
6  Giristen kesfetme basamagina nasil gegis yapacagini bilmeme 8 32
7 Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemeye yonelik sorular soramama 6 24
8  Ogrenciyi aktiflestirememe 5 20
9  Etkinlikleri yaparken sinif disiplinini saglayamama 5 20
10 Anlatilacak konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmama 5 20
11 Hangi etkinligi ne zaman yapacagini belirleyememe 5 20
14  Tasarladigi plani tam olarak uygulayamama 5 20
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15  Etkili sorular soramama 3 12
16  Giriste anlattig1 konuya uygun materyaller hazirlayamama 2 8
17  Giinliik hayattan 6rnekler bulamama 2 8
18  Ogrenciyle iletisim kurma da zorluk gekme 2 8
19  Konuyla ilgili ilgi ¢ekici hikaye bulamama 2 8
20  Herhangi bir sorunla karsilasmadim 1 4

Tablo 1’den anlasilacag: iizere, 6gretmen adaylarinin %60°1 “konuya yonelik ilgi ¢ekici

etkinlikler bulamama ve ilgiyi ¢ekememe”, %440 “etkili giris yapamama”, %40°1 “ogrenci

diizeyinin yiiksek olmast”, %401 “girig etkinliklerinde asiri zaman kaybinin olmasi”, % 36°s1

“giris basamaginda tam olarak ne yapilacagini bilmeme”, %32’si “giristen kesfetme

basamagina nasil gegis yapacagini bilmeme” ve %241

“ogrencinin on bilgilerini

belirlemeye yénelik sorular soramama” seklinde sorunlarla karsilastigini belirtmistir.

Adaylardan yalnizca bir tanesi girig basamagini planlarken ve uygularken herhangi bir sorunla

karsilagsmadigini ifade etmistir. Adaylardan bazilarinin karsilastiklar1 sorunlari belirtikleri

ifadelerine ait 6rnekler asagida sunulmustur:

“Yapilandirmact yaklasimda etkili girisi nasil yapmam gerektigini kararlastirmada olduk¢a
zorlandim. Konuya bagslarken giris asamasinda égrencilerin on bilgilerini belirlemede sikinti
yasadim. Ayrica anlatmis oldugum konu iki konuyla baglantili oldugu icin bu basamakta nasil bir

plan hazirlamam gerektigini kararlagstirmada zorlandim (Aday 1)~

“Bu basamakta 6grencilerin ilgilerini derse ¢ekecek etkili bir giris aktivitesi bulmada zorlandim.
Ayrica yapmis oldugum ¢alismamda tasarlamis oldugum giris etkinligini plana dokerken
hazirlandigim ve buldugum seyleri hangi sirayla yapacagim konusunda zorlandim. Neyi nerede
kullanacagim ve ornekleri hangi asamada verecegimi belirleme konusunda zorlandim. Teorik olarak

tam bir sekilde bilgiye sahip olmadigimi fark ettim (Aday 7)”

“Bu yaklagima gére giris basamagini yaparken asiri zaman kaybi oluyor. Ciinkii biitiin 6grencilerin
seviyesini belirlemek ve ogrencinin ilgisini konuya ¢ekecek etkinlikler yapmak gerekiyor. Biitiin

bunlart yapinca giris basamagi ¢ok zaman aliyor (Aday 17)”

“Anlatigim konuya tam olarak hakim olmadigim icin égrencilere konuyla ilgili soru sorarken ve
bana sorulan sorulara cevap verirken sorunlar yasadim. Bunun en biiyiik nedeninin égrencilerin

seviyelerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigim diisiiniiyorum (Aday 15)”

“Yaptlandirmact yaklasimin giris basamaginda etkinlikleri yaptirirken égrencilere tam olarak hakim
olamiyordum. Sorulart sorduktan sonra ogrenciler hep bir agizdan cevap veriyorlardi. Dolayisiyla
swnif hakimiyetini saglamada sorunlarla karsilastim. Giris basamaginda soracagim sorular bittikten

sonra kesfetme basamagina nasil gececegimi tam olarak kararlastiramadim (Aday 10)”
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Ogretmen adaylarinin bu soruya vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, giris
basamaginda en sik karsilagtiklart sorunlari; ilgi ¢ekici etkinlikler bulamama, etkili giris
aktiviteleri diizenleyememe, bu basamakta neleri yapmasi gerektigi hakkinda yeterince
bilgiye sahip olamama seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica adaylarin giris
basamagindaki etkinlikleri yaparken asir1 zaman kaybettiklerinden sikayet ettikleri

goriilmektedir.

Gozlemin 1. sorusu: Ogretmen adaylarimin  yapilandirmact  égrenme
yaklasiminin 5E modelinin giris basamagini uygularken karsilastiklart

sorunlar nelerdir?

Adaylarin giris basamagindaki etkinlikleri yaparken bazi sorunlarla karsilastiklari
belirlenmistir. Bu sorunlar “etkili giris yapamama, 6grencinin dikkatini konuya cekememe, on
bilgilerini belirlemeye yonelik sorular soramama, dikkat ¢ekici sorular soramama, zamanini
etkili kullanamama, ogrenci diizeyine yonelik aktiviteler yapamama, ogrenciyi konuya motive
edememe, sordugu sorularin cevaplarini kendisi verme ve bu basamakta tam olarak ne
yapacagint bilmeme” seklinde ifade edilebilir. Adaylarin giris basamaginda karsilagtiklari

sorunlarla ilgili gézlemlerden elde edilen bulgulardan bazilar1 asagida sunulmustur:

“Ogretmen adayimin giris basamagiyla ilgili etkinlikleri yaparken &grencinin on bilgilerini
voklayacak, ilgisini ¢ekecek etkinlikler yapamadigi ve dikkat c¢ekici sorular soramadigi
goriilmektedir. Adayin girig boliimiinde 6grencilerin ilgilerini cekmeye ¢alismasina ragmen bagarili
olamamasi aswr1 zaman kaybetmesine neden olmustur. Dersin ilk yirmi dakikasini giris

>

aktivitelerinde harcamistir.’

“Ogretmen adaylarimin giris basamaginda neler yapacagini tam bilmedikleri, bazen grencilere
soru sorduktan sonra hemen cevaplarini kendilerinin verdigi gériilmiistiiv. Ayrica adaylarn,
ogrencinin ilgisini ¢ekmeye yonelik yaptiklar: etkinliklerin arkadaglarimin ilgisini ¢ekmedigi
goriilmektedir. Anlatilan konu basit ve herkes tarafindan bilindigi icin adayin sordugu sorular ve

etkinlikler ¢ok basit kalmaktadir.”

Goriismenin 2. sorusu: Yapuandirmact ogrenme yaklasimimin SE modelinin

kesfetme basamagni planlarken ve uygularken karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore olusturulan alt temalara ait frekans ve

yiizde degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Ikinci Soruya Verdikleri Cevaplardan Olusturulan Alt Temalara Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Kesfetme Basamagint Tasarlarken ve Uygularken Karsilasilan Sorunlar f %
1 Kesfetme etkinlikleri i¢in gerekli materyallerin eksik olmasi 9 36
2 Deneylerde bulunan arag-geregleri etkili kullanamama 8 32
3 Kesfetme basamaginda etkinlikleri yaparken agirt zaman kaybetme 8 32
4 Etkinlikleri yaparken smif disiplinini saglayamama 8 32
5 Kesfetmeden agiklama basamagina nasil ge¢is yapacagini bilmeme 5 20
6  Tasarlanan plana tam olarak uyamama 5 20
7 Ogrenci diizeyinin yiiksek olmasi 4 16
8  Konuyu agiklayan etkinlikler tasarlayamama 4 16
9  Ogrenciyle iletisim kuramama 4 16
10 Herhangi bir sorunla kargilasmadim 4 16
11 Ogrencilere yonlendirici sorular soramama 3 12
12 Ilgi gekici 6rnekler bulamama 3 12
13 Ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak aktiviteler bulamama 3 12
14 Kesfetme basamaginda tam olarak ne yapmak gerektigini bilmeme 2 8

Tablo 2 incelendiginde, adaylarin %36 gibi biiyiik bir oranda “kesfetme etkinlikleri

icin

gerekli materyallerin eksik olmast”, %32 oraninda “deneylerde bulunan arag - geregleri etkili

kullanamama”, %32 oraninda “kesfetme basamaginda etkinlikleri yaparken agsiri zaman

kaybetme”, %32 oraninda “etkinlik yaparken sinif disiplinini saglayamama”, %20 oraninda

“kesfetmeden aciklama basamagina nasil gecis yapacagini bilmeme” ve %20 oraninda

“tasarlanan plana tam olarak uyamama” gibi sorunlarla karsilastiklart belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin %16°lik bir kismi ise bu basamagi planlarken ve uygularken herhangi

bir sorunla karsilasmadigini ifade etmistir. Adaylarin bu soruya verdikleri cevaplardan

bazilar1 agagida verilmistir:

“Bu asamada grup ¢alismasi halinde deneyler yapildig: icin sinif disiplinini saglamada sorunlarla
karsilastim. Ogrenciler deneyleri hizli yapamadiklart icin zaman kaybt olduk¢a fazla oldu. Bazi
ogrencilerin ilgisini deneye ¢cekemedim (Aday 16) .

“Kesfetme asamasinda konumla ilgili yaptirdigim deney olduk¢a uzun siirdii. Bu durum égrencilerin
stkilmasina neden oldu. Ayrica deney icin gerekli materyalleri bulmada ve bu materyalleri etkili
kullanmada sorunlarla karsilastim (Aday 17)”.

“Bu basamakta ogrencilerin kavramasini istedigim konuyla ilgili etkinlikler yapmam gerekiyordu.
Fakat ben nasil bir etkinlik yapmaliyyim ki biitiin égrencileri diisiinmeye sevk etsin? Buna karar
vermede sorunlar yasadim. Ayrica kesfetme basamagindan agiklama basamagina nasil gegis

yapacagimi kararlastirmada zorlandim (Aday 11)”.

“Deneyi heyecan ve sinifin giiriiltiisii nedeniyle planladigim sekilde, yapilis sirasina gore

yvaptiramadim. Ogrencilerin deneyle ilgili yorum yapmalart icin gerekli sorulart sormada zorlandim.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi



104 SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YAPILANDIRMACI KURAMIN 5E MODELINE...

Ayrica ogrenciyi deneye katmada ve ogrencilerle iletisim kurmada sorunlarla karsilastim (Aday
11)”.

“Bu basamakta bir deney aktivitesi yaptirdim. Dolayisiyla bu aktiviteyi bulmada zorluk ¢cekmedim.
Ders kitaplart ve diger laboratuar kitaplarindan yararlanarak konuma uygun deneyi belirleyip
planmimi hazirladim. Konumla ilgili deney ve etkinlikler yaptim. Deneyin sonuglanmasina kadar
gecgen siiregte ogrencinin ilgisini toplamak igin fikralar anlattim ve konumla ilgili etkinlikler yaptim.
Bu kesfetme asamasi bence en sorunsuz gegen asamaydi. Herhangi bir sorunla karsilagsmadim (Aday

25)”.

Adaylarin kesfetme basamagini uygularken karsilastiklar1 sorunlardan basta gelenleri
konuyla ilgili materyal temin edememe ve bu materyali etkili kullanamamadir. Bu sorunlarin
yani sira, asirt zaman kaybi ve siif disiplinini saglayamama gibi sorunlarla karsilagtiklar:
belirlenmistir. Ayrica adaylar kesfetme basamagindan agiklama basamagina nasil ge¢meleri
gerektigini kararlagtiramama ve tasarlamis olduklari plani tam olarak uygulayamama gibi
sorunlarla karsilastiklarin1 ifade etmektedir. Bunun yani sira adaylarin bazilarinin bu

basamakta herhangi bir sorun yasamadigi belirlenmistir.

Gozlemin 2. sorusu: Ogretmen adaylanimin yaplandirmact Ggrenme
yaklasiminin SE modelinin kesfetme basamagint uygularken karsilastiklar

sorunlar nelerdir?

Gozlemler sonucunda Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimin kesfetme
basamagini uygularken “kesfedici aktiviteleri yaparken sinif diizenini saglayamama, sinif
hakimiyetini kaybetme, ogrencinin dikkatini deneylere ¢ekememe, ilgiyi canli tutamama,
ogrencilerin aktif katilimint saglayamama, deneyi etkili yapamama, deney malzemelerini
etkili kullanamama, materyalleri ve deneyi ne zaman yapacagint bilememe, asiri zaman
kaybetme ve hazirladigt materyalleri etkili kullanamama” gibi sorunlarla karsilastiklar

goriilmektedir. Adaylarin kesfetme basamaginda karsilastiklar1 sorunlardan bazilar1 séyledir:

“SE modelinin kegfetme basamaginda sinif ortaminda ¢oziinmeler olmustur. Deney esnasinda sinif
diizeni bozulmusg, etkinligi hazirlayan 6gretmen adayr sinif hakimiyetini saglamak icin farkh
etkinlikler yapmaya calissa da bagarili olamamugtir. Bu durum sonucunda adaymn zamaninda ders
sunumunu bitiremedigi goriilmiistiir”.

“Kesfetme basamaginda deneyleri yaparken sinifi uygun sekilde gruplara bélmede, sinifi anlatacagi
konuya uygun bir sekilde yerlestirmede adayin sikintilar yasadigi goriilmektedir. Ayrica hazirlanan
deneyin uygulanmasinda bazi gruplar, deney diizenegine uzak kalmig, tam gozlem yapamamistir. Bu

nedenle sinifta herkesin katilimini saglamada zorluk ¢ekmigtir ™.
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Goriigmenin 3. sorusu: Yapuandirmact ogrenme yaklasiminin 5E modelinin

aciklama basamagini planlarken ve uygularken ne gibi sorunlarla karsilagtiniz?

Bu soruya 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore olusturulan alt temalara ait

frekans ve yiizde degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Ugiincii Soruya Verdikleri Cevaplardan Olusturulan Alt Temalara Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Actklama Basamagni Planlarken ve Uygularken Karsilasilan Sorunlar f %
1 Konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama 11 44
2 Konuyla ilgili yeterli agiklamalar yapamama 6 24
3 Aciklama basamaginda tam olarak ne yapmak gerektigini bilmeme 6 24
4 Agiklamadan derinlestirme basamagina nasil ge¢is yapacagimi bilmeme 4 16
5 Herhangi bir sorunla karsilasmadim 4 16
6  Dikkat toplayici sorular soramama 2 8
7 Ogrenci diizeyini kararlastiramama 2 8
8  Her 6grencinin dogru bilgiye ulasmasini saglayamama 2 8
9  Aciklamalar1 nerede yapacagini belirleyememe 2 8
10  Tasarlanan plana tam olarak uyamama 1 4

Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar dikkate alindiginda, adaylarin
%44 Untin “konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama”, %24 tiniin “konuyla ilgili yeterince
acitklama yapamama”, %24’ inlin “a¢tklama basamaginda tam olarak ne yapmasi gerektigini
bilmeme”, %16’smin ise “agiklamadan derinlestirme basamagina nasil gegis yapacagini
bilmeme” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bunun yani sira adaylar %16’lik bir
oranda bu basamagi planlarken herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin bu soruya yazmis olduklari ifadelerden bazilari su sekildedir:

“Ac¢iklama asamasindan kesfetme agamasina nasil gegis yapmam gerektigini belirlemede zorlandim.
Kesfetme asamasinda sordugum sorulart agiklama asamasinda direkt olarak agiklamak zorunda

kaldim. Anlattigim konuya tam hakim olamadigim igin zorluklar ¢ektim (Aday 12)”.

“Agiklama asamasinda direkt bilgiyi 6grenciye aktarmak yerine bilgiye 6grencinin ulagmasini
saglamam gerekiyordu. Fakat 6grencilere yeterli agiklamalar: yaptiramadigim i¢in nerede benim

agiklama yapmam gerektigine karar verirken zorlandim (Aday 17)”.

“Durumun gerektirdigi ortama uygun elimden geldigi kadar konuyla ilgili aciklama yapmaya
calisim. Fakat anlattigim konuyla ilgili teorik bilgi diizeyim simirli oldugundan gelen sorulara cevap

verirken sorunlar yasadim (Aday 5)”.
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“Bu asamada anlattigim konuyla ilgili yapacagim gerekli agiklamalar: ders kitaplarindan temin
ettim. Dolayisiyla konumla ilgili degisik, bilmedigim kavramlar ya da bilgiler olmadigi icin bu

asamada sorunlar yasamadim (Aday 3)”.

“Ac¢iklama asamasinda pek fazla zorluk ¢ekmedim, planima ne anlatacagimi kitaplardan
yararlanarak yazdim. Fakat bu asamada diiz anlatim yontemini mi kullanacagim yoksa ogrencileri

mi agiklama yapmaya yonlendirecegim hakkinda bir bilgim yoktu (Aday 4)”.

Ogretmen adaylari bu asamada anlattiklari konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in 0grencinin konuyu anlamalar1 i¢in yeterli aciklamalar1 yapamadiklarindan
sikdyetci olmaktadirlar. Ayrica adaylarin Ogrencilere gerekli aciklamalari ne zaman
yapacaklarini bilmedikleri de vermis olduklar1 cevaplardan anlasilmaktadir. Bunun yani sira
bazi adaylar ise bu basamakta bir sorunla karsilasmadiklarini ve bu basamagin kendileri i¢in

en sorunsuz basamak oldugunu ifade etmislerdir.

Gozlemin 3. sorusu: Ogretmen adaylarimin yapiandirmaci ogrenme
yaklagiminin SE modelinin aciklama basamagini uygularken karsilastiklar

sorunlar nelerdir?

Ogretmen adaylarmin ders sunumlar1 esnasinda yapilan gozlemlerden, adaylarmn
“agtklama basamaginin nasil yapilacagini bilmeme, ogrenciye tartisma ortami yaratamama,
anlatacagr konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama, agiklama basamagindan
derinlestirme basamagina gecisi etkili yapamama, ogrenciyi konuyla ilgili aciklamalar
yapmaya tesvik etmeme ve konuyla ilgili gerekli a¢iklamalar: yapamama, bu asamada siirekli
diiz anlatim yéntemini kullanma” gibi sorunlarla karsilastiklar1 tespit edilmistir. Adaylarin

aciklama basamaginda karsilastiklar1 sorunlardan bazilar1 agagida sunulmustur:

“Ogretmen adaylarinin agiklama basamaginda genellikle diiz anlatim seklinde konuyu sunmaya
calistiklar: gériilmiistiv. Bunun yami sira adaylarin agiklama basamaginda dogrudan konuyu
anlatmaya gegtikleri, kesfetme basamagindaki etkinliklerle ilgi kurmadiklar: goriilmektedir. Bu

s

durum basamaklar arasi biitiinliigii bozmustur.’

“Adayin kesfetme etkinliklerini sorunsuz yaptigi fakat konuyla ilgili agiklamalari yaptiracak
sorulart soramadigi gériilmiistiir. Bu durum sonucunda agiklama basamaginda ogrenciyi tatmin
edecek agiklamalar yaptlamamistir. Ayrica adaywn sorulan sorulara tam olarak cevap veremedigi,

konu hakkinda teorik alt yapisinin olmadigi da anlasilmistir”
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Goriigsmenin 4. sorusu: Yapuandirmact ogrenme yaklasiminin 5E modelinin
derinlestirme basamagint planlarken ve uygularken karsilagtiginiz sorunlar

nelerdir? Kisaca aciklayiniz.

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore olusturulan alt temalara ait frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Dérdiincii Soruya Verdikleri Cevaplardan Olusturulan Alt Temalara
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Derinlestirme Basamagini Tasarlarken ve Uygularken Karsilasilan Sorunlar f %
1 Anlattig1 konuyu giinliik hayatla iliskilendirememe 19 76
2 Anlattig1 konuyla ilgili farkli problem durumlari belirleyememe 10 40
3 Derinlestirme basamaginda tam olarak ne yapacagini bilememe 9 36
4 Anlatt1g1 konu hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmama 4 16
5 Derinlestirmeden degerlendirme basamagina etkili gecis yapamama 3 12
6  Ogrenci diizeyinin yiiksek olmasi 3 12
7  Zaman kalmadigi i¢in bu basamagi uygulayamama 3 12
8  Ogrenciyi aktif kilamama 2
9  Planda bu basamakta ne yazacagini bilememe 2
10  Herhangi bir sorunla karsilagmadim 2

Tablo 4’e bakildiginda derinlestirme basamagini planlarken ve uygularken 6gretmen
adaylarinin  %76’simin  “anlattigr  konuyu giinliik hayatla iliskilendirememe”, %40’ 1min
“anlattig1 konuyla ilgili farkli problem durumlar: belirleyememe”, %36’smnin “derinlestirme
basamaginda tam olarak ne yapacagini bilmeme”, %16’simn “anlattigr konu hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmama”, %]12’sinin “derinlestirmeden degerlendirme basamagina etkili
gecis yapamama” ve %12’sinin ise, “zaman kalmadig i¢in bu basamagi uygulayamama” gibi
sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir. Adaylardan ikisi ise bu asamada herhangi bir sorunla
karsilagmadiklarin1 belirtmistir. Adaylarin bu soruya yazmis olduklart ifadelerden bazilar
sunlardir:

“Bu asamada grencilere konuyla ilgili kavramlar ya da olgularla ilgili farkli problem durumlar: ve

ginliik hayattan 6rnekler verdirmeye c¢alistim. Fakat bu istegimi gerceklestiremedim. Ciinkii

ogrencileri aktif kilmada sorunlar yasadim (Aday 5) .

“Bu basamakta giinliik hayattan érnek vermemiz isteniyor ama ben zaten giinliik hayattan drnekleri
kesfetme asamasinda verdigim icin bu asamada ne yapacagimi bilmiyorum. Ayrica agiklama
asamasindan derinlestirme asamasina gecerken nasil bir gecis yapmam gerektigini bilmiyorum
(Aday 12)”.

“Benim konumla ilgili giinliik hayattan nasil ornek verecegimi bulmada zorlandim. Ayrica bu

asamada yeni bir problem durumu verilmesi ve 6grencinin konuyu daha iyi anlayabilmesi igin
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giinliik hayatta siklikla kullandigimiz o6rneklerin verilmesinin gerekli oldugunu bilmeme ragmen bu

tiir aktiviteleri tasarlamada sikinti yasadim (Aday 7).

“Derinlestirme basamaginda neler yapacagimi planlamistim ama diger basamaklarda agiri zaman
kaybr oldugu icin bu basamagi biraz daha yiizeysel ge¢cmem gerekiyordu. Bundan dolayt bu
basamag etkili yapamadigima inaniyorum (Aday 10)”.

“Benim konumun ¢ok bilinen bir konu olmasindan dolayr égrenciler giinliik hayattan ornekler

vermede stkinti yasamadilar. Bu basamakta herhangi bir sorunla karsilasmadim (Aday 3)”.

“Giinliik hayatta olduk¢a fazla kullanmilan ve bir¢ok ornek bulabilecegim bir konuyu anlatmistim.
Dolayisiyla anlatmis oldugum konularla ilgili giinliik hayattan ornekler bulmada zorlanmadim.

Planimi hazirlarken kolaylikla bulmus oldugum ornekleri yazdim. Hicbir zorlukla karsilagmadim

(Aday 22)”.

Adaylarin bu basamakta karsilastiklart sorunlara bakilinca ¢ogunlukla derinlestirme
basamaginda yapilmasi gereken aktiviteleri yapamadiklari goriilmektedir. Derinlestirme
basamaginda konuyla ilgili giinlik hayattan 6rnekler vermek ve yeni problem durumlari
olusturmak gerekmektedir. Adaylar da bu aktiviteleri yaparken sorunla karsilastiklarini ifade
etmektedir. Ayrica bu basamakta tam olarak neler yapacaklarini bilmedikleri ve kesfetme

basamagiyla bu basamagi bir birine karistirdiklar1 goriilmektedir.

Gozlemin 4. sorusu: Ogretmen adaylarimin  yapilandirmact  égrenme
yaklasgiminin  5E  modelinin  derinlestirme  basamagint  uygularken

karsilastiklar: sorunlar nelerdir?

Gozlemlerden elde edilen bulgulara bakildiginda, adaylarin derinlestirme basamagini
uygularken “anlattigi konuyla ilgili giinliik hayattan érnekler bulamama, konuyla ilgili yeni
problem durumu tasarlayamama, derinlestirme basamaginda tam olarak neler yapacagi
hakkinda bilgi sahibi olmama, derinlestirme basamagiyla kesfetme basamagini karistirma,
ogrenciyi aktif olarak derse katamama, bu basmagi zaman yetismedigi i¢in yapamama ve
zamanmi  etkili ayarlayamama” gibi sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Adaylarin
derinlestirme basamaginda karsilastiklar1 sorunlarla ilgili belirlenen bazi sorunlar asagida

verilmigtir:

“Derinlestirme basamaginda égretmen adaywn giinliik hayattan konuyla ilgili 6rnekler bulamadig
goriilmiistiir. Adayin derinlestirme basamaginda verdigi orneklerin kesfetme basamaginda daha
onceden verdigi orneklerin aymist oldugu gériilmektedir. Bu durum adaylarin derinlestirme
basamagla kegfetme basamagini  karistirdiklarini - gostermektediv. Adayin  derinlestirme
basamaginda tam olarak ne yapacagi hakkinda bilgisinin olmadigi, dolayisiyla da 6grencileri bu

>

basamakta aktif kilamadigr goriilmektedir.’
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“Ogretmen adayimin konuyu acikladiktan sonra derinlestirme basamagina nasil ge¢mesi gerektigini
tam olarak bilmedigi goriilmiistiir. Ciinkii adayin aciklama basamaginda biitiin bilgileri verdikten
sonra iki, ii¢ dakika kadar durakladigi daha sonra da “...simdi konuyu derinlestirelim” seklinde
ifade kullanarak derinlestirme basamagina geg¢tigi  goriilmektedir. Ayrica adayin  konuyu

derinlestirme igin yeni problem durumu tasarlayamadigi da gériilmektedir.”

Goriigmenin 5. sorusu: Yapulandirmact ogrenme yaklasiminin 5E modelinin
degerlendirme basamagini planlarken ve uygularken karsilagtiginiz sorunlar

nelerdir?

Bu soruya 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore olusturulan alt temalara ait

frekans ve yiizde degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Besinci Soruya Verdikleri Cevaplardan Olusturulan Alt Temalara Ait

Frekans ve Yiizde Degerleri

Degerlendirme Basamagint Planlarken ve Uygularken Karsilasilan Sorunlar f %
1 Nasil degerlendirme yapilacagini bilmeme 12 48
2 Konuya ve 6grenci diizeyine uygun etkili sorular soramama 11 44
3 Konunun tamamini kapsayacak sorular soramama 6 24
4  Zaman yetmedigi i¢in degerlendirme yapamama 6 24
5  Etkili degerlendirme yapamama 6 24
6  Herhangi bir zorlukla karsilagmadim 5 20
7  Doniitler vermede sorunlar yasama 3 12

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen adaylarimin %48’inin  “nasil degerlendirme
yapacagint bilmeme”, %32’sinin “konuya ve ogrenciye uygun etkili sorular soramama”,
%24’ Uniin “konunun tamamini kapsayacak sorular soramama” ve %?24’Unilin ise “zaman
vetmedigi i¢in degerlendirme yapamama™ gibi sorunlarla karsilastiklart belirlenmistir. Bunun
yani sira, 6gretmen adaylarin %20’si1 ise degerlendirme basamagini planlarken herhangi bir
sorunla karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Adaylarin bu soruya verdikleri bazi cevaplar su

sekildedir:

“Planda ogrencileri degerlendirmek icin sormayi tasarladigim degerlendirme sorusunu sorduktan
sonra etkili bir soru olmadigint anladim. Dolayisiyla da etkili bir degerlendirme yapamadim. Bu

tecriibenin sonunda nasil bir degerlendirme yapacagimi bilmedigimi anladim (Aday 11) .

“Bu basamaga geldigimde zamanmim bitti. Zamamm yetmedigi icin de degerlendirme yapamadim
(Aday 12)”.

“Anlatmis oldugumuz konuyu kapsayacak orijinal ve kapsamli bir soru bulmada olduk¢a zorlandim.
Ayrica soracagim sorunun égrencilerin konuyu tam anlayip anlamadigini belirlemeye yonelik olup

olmadigini kararlastirmada zorlandim (Aday 13)”.
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“Bu basamaga geldigimde etkili bir soruyla 6grencileri degerlendirmek istedim. Soruyu sordum
ama bazi arkadagslar sordugum soruya yanlis cevap verirken bazilart ise dogru olmasa da dogruya
yakin cevaplar verdiler. Ben arkadaglara verdikleri cevaplar hakkinda nasil bir doniit vermem

gerektigini kararlagtirirken sorunlar yagsadim (Aday 16)”.

“Degerlendirme asamasinda etkinlikler hazirlarken ve konumla ilgili sorular: belirlerken herhangi
bir sorunla karsilasmadim. Bu boliimde ¢alisma yapraklar: hazirlayarak ogrencilerin konuyu tam

anlayp anlamadigini belirlemeye ¢alistim (Aday 15)”.

“Ogrencilerin anlatmis oldugum konuyu anlayp anlamadigini nasil belirleyecegime karar vermede
zorlandim. Bunun yanmi sira bir 6grenci nasil degerlendirilir bilmedigim icin ne yapacagima karar

vermede sorunlar yasadim (Aday 21)”.

Degerlendirme basamaginda 6gretmen adaylarinin etkili olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu
durumun en Onemli sebebinin ise diger basamakta asir1 zaman kaybinin olmasi ve
degerlendirme basamagi i¢in zamanin kalmamasidir. Dolayisiyla bu basamagi yapamadiklari
ya da etkili bir sekilde yapamadiklar1 goriilmektedir. Bazi 6gretmen adaylari ise, bu
basamakta yeterli zamanlarinin oldugunu, ancak nasil bir degerlendirme yapacaklarim

bilmediklerini ifade etmislerdir.

Gozlemin 5. sorusu: Ogretmen adaylanimin  yaplandirmact Ggrenme
yaklasiminin  SE  modelinin  degerlendirme basamagini  uygularken

karsilasmus oldugu sorunlar nelerdir?

Adaylarin degerlendirme basamagin1 uygularken karsilastiklar1 sorunlar “nasi/
degerlendirme yapacagini bilmeme, ogrencinin diizeyine uygun degerlendirme sorulari
soramama, zamani yetmedigi icin degerlendirme yapamama, alternatif degerlendirme
tekniklerini kullanamama ve ogrenciye eksiklikleri hakkinda doniitler verememe” seklinde

belirlenmistir. Degerlendirme basamaginda karsilagilan sorunlarin bazilari asagida verilmistir:

“Ogretmen adayi, diger basamaklarda asi1 zaman kaybetmesinden dolay1 degerlendirme
etkinliklerini yiizeysel olarak yapmak zorunda kalmistir. Yaptigi degerlendirme etkinligini de
geleneksel degerlendirme anlayisinda oldugu gibi konunun yalnizca bir kismini kapsayan sorular
sorarak yapmaya ¢alismistir. Alternatif degerlendirme tekniklerinden yararlanmamigtir”.

“Adayin sormug oldugu sorulara bakilinca degerlendirmenin nasi yapilacagr hakkinda yeterli
bilgisinin olmadigi goriilmektedir. Sanki giris basamaginda 6grencinin on bilgilerini belirleyecekmig
gibi basit sorular sormustur. Sorular 6grencinin diizeyine uygun ve tiim konuyu kapsayacak nitelikte

degildir”.
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Sonug ve Tartisma

(Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan da goriildiigii iizere, bu calismaya katilan
O0gretmen adaylar1 SE modelinin her basamaginda hem hazirlik hem de sunum asamalarinda
cesitli sorunlarla karsilasmislardir Ogretmen adaylarinin 5E modeline yonelik etkinlikleri
hazirlarken ¢ok fazla sorunla karsilagmamalarina ragmen tasarladiklari etkinligi sinif
ortaminda uygularken c¢ok fazla sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Calismaya katilan adaylar,
yapilandirmac1 6grenme ve S5E modeli ile ilgili teorik bilgileri daha onceki derslerde
almiglardir. Elde edilen bu sonug, adaylarin teoriyi pratikle birlestirme konusunda yeterince
basarili olamadiklarini, teorik olarak konu hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve her basamakta
neler yapmalar1 gerektigini bilmelerine ragmen, bunu uygulamaya yansitamadiklarini
gostermektedir. Ayrica adaylarin sunum esnasinda daha fazla sikinti yasamalarinin
nedenlerinden birinin kendi seviyesine yakin arkadaslarina sunum yapmasindan kaynakladig:
diistiniilmektedir. Cilinkii adaylar SE modeline yonelik etkinlikleri hazirlarken 5. sinif diizeyini
dikkate almaktadir. Bundan dolay1 hazirladiklar etkinlikler diisiik diizeyde oldugu i¢in sunum
yaptiklar1 arkadaslar1 bu etkinlikleri ya ¢ok basit bulmakta ya da bu tiir etkinlikler daha
onceden yapmis olmaktadirlar. Dolayisiyla adaylar hazirladiklar etkinliklerle arkadaslarinin
ilgisini yeterince ¢ekemedikleri i¢in planladiklari sekilde etkinliklerini uygulayamadiklari
diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde de dgretmen adaylarinin kendi arkadaslarina ders anlatirken
seviyeyi yeterince ayarlayamadiklarina dair bulgular mevcuttur (Baskan, Alev & Atasoy

(2007).

Giris Basamagina Yonelik Tartismalar

Yapilan yari-yapilandirilmig goriisme ve gozlemler sonucunda; 6gretmen adaylarinin
biiylik bir cogunlugunun, yapilandirmaci yaklasimin 5E modelinin ilk basamagi olan giris
basamagini hazirlarken, kendilerine verilen konuya yonelik ilgi ¢ekici etkinlikler bulamama
gibi sorunlarla karsilasirken uygulama asamasinda, 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemeye
yonelik sorular soramama, Ogrencilerin ilgisini konuya ¢ekememe ve bu basamakta cok

zaman kaybetme gibi sorunlarla karsilastiklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin etkinlikleri hazirlarken “yapilandirmact yaklasimda etkili girisi
nasil yapmam gerektigini kararlastirmada zorlandim” ve “bu basamakta o6grencilerin
ilgilerini derse ¢ekecek etkili bir giris aktivitesi bulmada zorlandim” seklindeki ifadelerinden
etkili ve dikkat ¢ekici bir giris hazirlamakta zorlandiklar1 anlasilmaktadir. Yani adaylar, giris

basamaginda ne yapmalar1 gerektigini teorik olarak bilmelerine ragmen, bunu uygulamaya
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yansitmakta ve uygulamaya doniik etkinlikler tasarlamakta zorlanmaktadirlar. Bu durumun
adaylarin anlattiklar1 konuya yonelik alan bilgilerinin yeterli olmamasindan ya da sunum
yaptiklar1  6grencilerin  diizeylerini tam olarak  bilememelerinden  kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Nitekim Tablo-1 incelendiginde de adaylarin “anlatilacak konuyla ilgili
veterli alan bilgisine sahip olmama™ ve “6grenci diizeyinin yiiksek olmasi” gibi sorunlarla
karsilagtiklar1 goriilmektedir. Ayrica hazirladiklar etkinlikleri sinif ortaminda sunmalari
esnasinda yapilan gozlemlerde, 6gretmen adaylarimin 6grenci diizeyine gore etkinlikler
yapamadiklari, O6grencilerin ilgisini g¢ekemedikleri ve anlattiklar1 konuya tam hakim
olamadiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeninin 6gretmen adaylarinin kendi
seviyelerine yakin arkadaslarina nasil bir etkinlik yapacaklarima karar verememelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim Bagkan ve dig. (2007) adaylarin SE modeline gore
hazirladiklar1 etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun olmadigini, anlatilan konuya tam hakim

olmadiklarini ve yapilandirmaci 6grenme kuramini iyi kavrayamadiklarini ifade etmektedir.

Adaylarin girig basamaginda karsilastiklar: sorunlardan bir digeri olan 6grencilerin 6n
bilgilerini belirlemeye yonelik sorular soramama hem miilakatlarda, hem de gozlemler
sirasinda belirlenen bir sorundur. Ornegin, adaylardan birisinin miilakatta belirttigi “konuya
baslarken giris asamasinda o6grencilerin on  bilgilerini belirlemede sikinti yasadim”
seklindeki goriis bu sorunu yansitmaktadir. Benzer bulgular gozlemler sirasinda da elde
edilmistir. Bu sorun literatiirde birgok arastirmaci tarafindan da belirtilmektedir (Calik, 2006;
Cepni, 2005; Ozmen, 2004; Saglam, 2005). Ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek ve dikkat
cekici sorular yoneltebilmek Oncelikle iyi bir alan bilgisini gerektirmektedir. Adaylarin fen ve
belirlemede, onlar1 konuya motive etme ve ilgilerini ¢ekmede sikintilar yasamalarina sebep
olabilmektedir. Alan bilgisinin yanisira iyi bir alan egitimi ve yontem bilgisine sahip olma da
ders uygulama siirecinde onem tagimaktadir. Nitekim Bozdogan & Altungekic (2007) ve
Gokdere, Kiiciik & Cepni (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalarda adaylarin yontem hakkinda

yeterli bilgilerinin olmamasinin sikint1 yasamalarina yol ac¢tig1 belirtilmektedir.

Girig basamaginda karsilasilan bir diger sorun ise, adaylarin bu basamakta asir1 zaman
kaybetmeleridir. Bu durum adaylarin “biitiin ogrencilerin seviyesini belirlemek ve ogrencinin
ilgisini konuya cekecek etkinlikler yapmak gerekiyor. Biitiin bunlari yapinca giris basamagi
¢cok zaman aliyor” seklindeki ifadelerinden de goriilmektedir. Ayrica “ogretmen adayr giris
boliimiinde ogrencilerin ilgilerini ¢cekmeye c¢alismasina ragmen bagarili olamamast asir

zaman kaybetmesine neden olmustur. Dersin ilk yirmi dakikasini giris aktivitelerinde
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harcamistir” seklindeki gozlem bulgulari da bu durumu desteklemektedir. Ogretmen
adaylarinin giris basamaginda, arkadaslarinin 6n bilgilerini belirleyecek az sayida ve nitelikli
sorular sormak yerine basit, herkes tarafindan bilinen ¢ok sayida soru sormalar1 adaylarin asir1
zaman kaybetmelerine neden olmaktadir. Ayrica adaylarin arkadaslarinin dikkatlerini konuya
cekmeye yonelik etkinlikler yapmalarina ragmen basarili olamamalar1 ve bu durum karsisinda
yeni etkinlikler yapmaya caligmalar1 asir1 zaman kaybetmelerine neden olmaktadir.
Gelistirdikleri etkinliklerin gercekten dikkat ¢ekici olup olmadigini belirleme ve dikkat ¢ekici
sorular iiretme konusunda yeterli bilgi sahibi olamamalar1 adaylarin bu tiir sorunlari

yasamalarina neden olmaktadir.

Kesfetme Basamagina Yonelik Tartismalar

Yapilandirmaci yaklasimin S5E modelinin kesfetme basamagina yonelik etkinlikler
hazirlarken adaylar ilgi ¢ekici Ornekler ve Ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak
aktiviteler bulamama gibi sorunlarla karsilasmaktadir. Hazirlanan etkinliklerin uygulanmasi
asamasinda da, kesfetme etkinlikleri i¢in gerekli materyalleri temin edememe, deneylerde
kullanilacak arag-gerecleri etkili kullanamama ve etkinlikleri yaparken sinif disiplinini

saglayamama gibi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin  kesfetme basamagina yonelik etkinlikler —hazirlarken,
arkadaslarinin derse katilimlarini saglayacak aktiviteler ve ilgi ¢ekici Ornekler bulmada
sikintilar yasadiklart goriilmektedir. Nitekim Baskan ve dig. (2007) tarafindan yapilan
calismada adaylarin kesfetme basamaginda ilging deneyler bulmada sikintilar yasadiklari
belirtilmektedir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin konusuna yonelik detayli bir arastirma
yapmamasindan ya da konusunda bulunan hangi tiir etkinliklerin arkadaslarinin diizeyine
uygun olacagi ve ilgilerini c¢ekecegini tam olarak bilememelerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasgimin SE modelinin kesfetme basamagina yonelik etkinlikleri
sunarken karsilasilan sorunlari belirlemek i¢in yapilan goriismede, adaylarin bu basamakta en
stk karsilastiklar1 sorunlarin basinda “kesfetme etkinlikleri i¢in gerekli materyallerin eksik
olmast” ve “deneylerde bulunan arag-geregleri etkili kullanamama” nin geldigi goriilmiistiir.
Bu sonucu arastirmacilarin yapmis olduklar1 goézlem bulgular da destekler niteliktedir. Bu
sonu¢ adaylarin miilakata verdikleri “deney icin gerekli materyalleri bulmada ve bu
materyalleri etkili kullanmada sorunlarla karsilastim”™ seklindeki cevaplarda da

goriilmektedir.  Arastirmacilarin =~ gozlemlerinde  belirlenen  “hazirlanan  deneyin
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uygulanmasinda bazi gruplar deney diizenegine uzak kalmis, tam gozlem yapamamistir. Bu
nedenle sinifta herkesin katilimini saglamada zorluk ¢ekmigtir” seklindeki sorunlar da bu
durumu desteklemektedir. Ayrica adaylarin kesfetme basamagindaki etkinlikleri yaparken
materyalleri ve deney uygulamalarimi etkili bir sekilde yaptiramamalari, sinifta ¢oziilmelere,
sinif disiplininin saglanamamasina ve asirt zaman kaybina neden olmustur. Bu durum
adaylardan bazilarinin “bu asamada grup c¢alismasi halinde deneyler yapildig igin sinif
disiplinini saglamada sorunlarla karsilastim.” ve “ Ogrenciler deneyleri hizli yapamadiklar:
icin zaman kaybi oldukca fazla oldu. Bazi ogrencilerin ilgisini deneye ¢cekemedim” seklindeki
ifadesinden ve arastirmacilarin “kesfetme basamaginda sinif ortaminda ¢éziilmeler olmustur.
Deney esnasinda simif diizeni bozulmus, bu durum sonucunda adayin zamaninda ders
sunumunu bitiremedigi goriilmiistiir” seklindeki gbézlem bulgularindan anlasilmaktadir.
Arastirmadaki sonuca benzer sonuglar Bozdogan & Altungekic (2007) tarafindan yapilan
calismada da ifade edilmektedir. Bu calismada da adaylarin 5E modelini uygulamadaki
olumsuz o6zellikleri olarak malzeme sikintisinin yasanmasi, sinif hakimiyetini ve diizeni
saglayamama seklinde ifade edilmistir. Ayrica Keser (2003) yapilandirmact yaklasimi
uygulayabilmede gerekli unsurlardan biri olan 6grenme ortaminin (arag-gereg, materyal,
uygun mekan vb) saglanamamasinin uygulamalarda aksakliga neden olabilecegini

vurgulamistir.

Agtklama Basamagina Yonelik Tartismalar

Yapilandirmaci yaklasimin SE modelinin agiklama basamagina yonelik etkinlikleri hem
hazirlarken hem de uygularken adaylarin, konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama,
konuyla ilgili yeterli agiklamalar yapamama ve aciklama basamaginda tam olarak ne yapmak

gerektigini bilmeme gibi sorunlarla karsilastiklar: goriilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimin en 06gretmen merkezli basamagi olarak kabul edilen
aciklama basamaginda Ogretmen adaylari en sik karsilastiklar1 sorunlarin, “konu hakkinda
veterli bilgiye sahip olmama” ve “konuyla ilgili yeterli ac¢iklamalar yapamama” oldugunu
ifade etmislerdir. Bu sonucu Bagkan ve dig. (2007) ve Bozdogan & Altungekic (2007)
tarafindan yapilan ¢alismalar destekler niteliktedir. Bu durumun sinmif 6gretmenligi boliimde
okuyan adaylarin Tiitkce — Matematik (TM) alanm1 mezunlar1 olmasindan dolay1 fen
konularina yonelik yeterli alt yapilarinin olmamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Ciinkii TM alanindan okuyan 6grencilerin Fen derslerine daha az 6nem verdigi ve daha ¢ok

Tiirk¢e ve Matematik derslerine odaklanildigi goriilmektedir.
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Bu basamakta karsilagilan bir diger sorun ise, adaylarin agiklama basamaginda tam
olarak ne yapmalar1 gerektigini bilmemeleridir. Arastirmacinin gozlemlerinde, adaylarin
aciklama basamaginda genellikle diiz anlatim seklinde teorik bilgiyi vermeye calistiklart
tespit edilmigtir. Buradan adaylarin aciklama basamagimi iyi yaptiklari1 ve herhangi bir
sorunla karsilamadiklarini diisiinmelerine ragmen aslinda bu basamakta yapilmasi gerekenleri
tam olarak da bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bir¢cok arastirmaci SE modelinin
aciklama basamaginda, Ogretmenlerin tartigma ortamlari yaratmasi ve Ogrencilerin kendi
fikirlerini ortaya c¢ikarmalari i¢in onlara sorular yonlendirilmesi gerektigini vurgulamakta
(Calik 2006; Cepni ve dig., 2005 & Ozmen, 2004), bu basamakta en son segenek olarak diiz
anlatima bagvurulmasi onerilmektedir. Bundan dolay1 adaylarin genellikle bu basamakta diiz
anlatimi tercih etmelerinin modelin temel anlayisiyla ¢elistigi de sdylenebilir. Bunun yani sira
adaylarmin Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalar1 ve Fen Bilgisi Ogretimi-I derslerinden
basarili olmasina ragmen yapilandirmaci yaklasim ve modelleri hakkinda temel bilgileri tam
olarak bilmedikleri ya da bildiklerini etkinliklere uyarlayamadiklar1 goriilmektedir. Bu
durumun adaylara bu derslerde daha cok teorik bilgileri vermeye odaklanilmasinda yani
yapilandirmaci  yaklasgimin  modellerine  yonelik  uygulamalar1  yaptirilmamasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Derinlestirme Basamagina Yonelik Tartismalar

Yapilandirmaci yaklagimin 5E modelinin derinlestirme basamagina yonelik etkinlikleri
hem hazirlarken hem de uygularken adaylarin, anlattiklar1 konuyu giinliik hayatla
iliskilendirememe, konuyla ilgili farkli problem durumlar1 belirleyememe ve derinlestirme
basamaginda tam olarak ne yapacagimi bilememe gibi sorunlarla karsilastiklar1 tespit
edilmistir.

Yapilandirmaci yaklasimin 5E modelinin dordiincii basamagi olan derinlestirme
basamaginda adaylarin biiyiik bir ¢ogunlugunun anlattigi konuya yonelik giinliikk hayattan
ornekler bulamadiklar1 belirlenmistir. Bu durum adaylarin “konumla ilgili giinliik hayattan
nasil ornek verecegimi bulmada zorlandim” seklindeki ifadeleri ve arastirmacilarin
“derinlestirme basamaginda ogretmen adayimin giinliik hayattan konuyla ilgili ornekler

b

bulamadigr goriilmiistiir 7 seklindeki gozlem bulgularinda agikca goriilmektedir. Bunun
adaylarin bu zamana kadar 6grenmis olduklar1 konular1 ya da yapmis olduklart uygulamalari
giinlik hayatla iliskilendirememelerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Benzer sonuglar

Baskan ve Dig (2007)’nin yaptig1 calismada da elde edilmistir. Bazi adaylar ise anlattigi
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konuya yonelik gilinliik hayattan Ornekler vermede sorunla karsilasmadiklarini ifade
etmislerdir. Fakat aragtirmacilarin gézlemleri sonucunda adaylarin genellikle bu basamakta
verdikleri 6rneklerin kesfetme basamaginda verdikleri 6rneklerle hemen hemen ayni oldugu
goriilmistiir. Bu, adaylarin kesfetme basamagiyla derinlestirme basamagini karistirdiklarini
gostermektedir. Bu sonucu adaylardan birinin “bu basamakta giinliik hayattan ornek
vermemiz isteniyor ama ben zaten giinliik hayattan ornekleri kegfetme asamasinda verdigim
icin bu agamada ne yapacagimi bilmiyorum” seklindeki ifadesi desteklemektedir. Ayrica
aragtirmaci da yaptig1 gézlemlerde, adaylarin derinlestirme basamaginda verdikleri 6rneklerin

kesfetme basamaginda daha dnceden verdikleri 6rneklerin aynisi oldugunu tespit etmistir.

Derinlestirme basamaginda karsilasilan diger bir sorun ise adaylarin sunum yaptiklari
konulara ydnelik yeni bir problem durumu ortaya koyamamalaridir. Bu durum adaylardan
birisinin “bu asamada yeni bir problem durumu ortaya koymada ve bu tiir aktiviteleri
tasarlamada sikinti yasadim” seklindeki ifadesinden de anlasilmaktadir. Bu durumun
nedeninin  adaylarin  konuya yeterince hakim olamamalarindan  kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ayrica adaylarin nasil bir problem durumu olusturmasi gerektigi hakkinda
yeterince bilgilerinin olmamasinin bu sorunu ortaya ¢ikardigina inanilmaktadir. Adaylarin bu
basamaktaki en biiylik problemlerinden birisi diger alanlarda oldugu gibi basamaklar arasinda
gegisleri nasil yapacagini kararlastiramamalaridir. Basamaklar arasi gecisin nasil yapilacagina
yonelik sorunla biitiin basamaklar arasi gecislerde karsilasildigi goriilmektedir. Adaylar
“giristen-kesfetmeye”,  “kesfetmeden-agiklamaya”, ‘“aciklamadan-derinlestirmeye”  ve
“derinlestirmeden-degerlendirmeye” nasil gegis yapacaklarini bilmediklerini ifade etmektedir.
Gozlemler sirasinda elde edilen “... adayin agiklama basamaginda biitiin bilgileri verdikten
sonra iki, ti¢ dakika kadar durakladigi daha sonra da “simdi konuyu derinlestirelim” seklinde
ifade kullanarak derinlestirme basamagina gectigi goriilmektedir” seklindeki bulgular bu
durumu ortaya koymaktadir. Nitekim Baskan ve dig. (2007) yaptiklar1 aragtirmada benzer
sonuclar elde etmislerdir. Bu arastirmada da adaylarin basamaklar arasinda gegislerde

zorlandiklar tespit edilmistir.

Degerlendirme Basamagina Yonelik Tartismalar

Yapilandirmaci yaklagimin SE modelinin degerlendirme basamagina yonelik etkinlikleri
hem hazirlarken hem de uygularken adaylarin, nasil degerlendirme yapilacagini bilmeme,
konunun tamamin1 kapsayacak sorular soramama ve konuya ve 6grenci diizeyine uygun etkili

sorular soramama gibi sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir. Ayrica uygulama asamasinda
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zamani yetistiremedikleri icin degerlendirme yapamadiklar1 da karsilasilan sorunlardan
birisidir.

Yapilandirmaci yaklasimin  SE  modelinin son basamagi olan degerlendirme
basamaginda adaylarin karsilastiklar1 sorunlardan bazilar1 nasil degerlendirme yapacaklarini
bilmeme, konuyu kapsayacak ve konuya ve 6grenci diizeyine uygun etkili sorular soramama
oldugu goriilmektedir. Bu durum adaylardan bazilarini “égrencilerin anlatmis oldugum
konuyu anlayip anlamadigint nasil belirleyecegime karar vermede zorlandim.” ve “Bunun
yvani swra bir ogrenci nasil degerlendirilir bilmedigim igin ne yapacagima karar vermede
sorunlar yasadim” seklindeki ifadesinden ve arastirmacinin “adayin sormus oldugu sorulara
bakilinca nasil degerlendirmenin yapilacagr hakkinda yeterli bilgisinin olmadig
goriilmektedir. Sanki giris basamaginda ogrencinin én bilgilerini belirleyecekmis gibi basit
sorular sormustur” seklindeki gozlem bulgularindan goriilmektedir. Bu durumun adaylarin
gerekli tecriibelerinin olmamasi ve Olgme degerlendirme dersinde yeterince uygulama
yapilmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii adaylarin nasil soru sormalari
gerektigini bilmedikleri goriilmektedir. Bu 6zelligi de adaylarin 6lgme-degerlendirme dersi
kapsaminda oOgrenmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla adaylarin, nasil soru sormalari
gerektigini bu derste tam olarak 6grenemedikleri i¢in bu asamada sorunlarla karsilastiklar
diistiniilmektedir. Baskan ve Dig (2007)’nin yaptig1 calismada da adaylar degerlendirme
boliimiinde 6grenci seviyelerine uygun soru hazirlayamadiklart ve tim konuya yonelik
degerlendirme Olgiitleri olusturamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica adaylarin degerlendirme
boliimiinde olusturduklar1 sorularin sadece bilgi diizeyinde veya sadece kavrama diizeyinde

oldugu sorularin tist diizeye yonelik olmadigi ifade edilmistir.

Degerlendirme basamaginda karsilasilan bir diger sorun ise, adaylarin bu basamagi
zaman yeterli olmadig1 i¢in uygulayamamalar1 ya da yiizeysel olarak uygulamalaridir.
Adaylardan birisi bu sorunu “bu basamaga geldigimde zamamm bitti. Zamanmm yetmedigi
icin de degerlendirme yapamadim” seklinde ifade etmistir. Arastirmacilarin gézlemlerinde ise
“ogretmen adayr diger basamaklarda agiri zaman kaybettiginden dolayir degerlendirme
etkinliklerini yiizeysel olarak yapmak zorunda kalmistir” seklinde ifadeler mevcuttur. Bu
sorun, adaylarin zamanin1 etkili kullanamamalarinda kaynaklanmaktadir. Ayrica
yapilandirmact yaklasimin uygulamalarinin asir1 zaman almasi da adaylarin anlattiklar
konuyu bitirememelerine neden olmaktadir. Bu durum literatiirde bazi arastirmacilar

tarafindan da ifade edilmektedir. Arastirmacilarin yapilandirmact yaklagima yonelik yaptiklar
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elestirilerden en onemlisi bu yaklasimin asir1 zaman alict olmasidir (Cepni ve Dig, 2005;

Ozmen, 2004).

Yapilan aragtirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimin SE
modelini hazirlarken ve uygularken karsilastiklar1 sorunlardan en dnde geleni; adaylarin, bu
yaklasim hakkinda yeterince bilgilerinin olmamalari, yeterli alan bilgilerinin olmamasi,
zamant etkili kullanamamalari, smif disiplinini saglayamamalari, basamaklar arasinda
gecisleri etkili yapamamalari, 6grencinin dikkatini ¢ekecek etkinlikler yapamamalari,
anlattiklar1 konuyu giinliik hayatla iligskilendirmemeleri ve nasil degerlendirme yapacaklarini
bilmemeleri seklinde siralayabiliriz. Yeni programlarin yapilandirmact uygulamalar1 zorunlu
tutmasi, Ogretmen adaylarmin yaklagimi iyi bilmelerini ve uygulayabilmelerini
gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda adaylarin eksikliklerinin farkina varip diizeltmeleri

son derece dnem tasimaktadir.

Oneriler

Ogretmen adaylar1 5SE modeline gore ders planlar1 hazirlarken ve uygularken modelin
asamalar1 arasindaki gecislere dikkat etmemektedirler. Bu yiizden SE modelini anlatan
Ogretim elemanlarinin, her bir basamak arasinda gecisi nasil yapilacagina yonelik 6rnek

uygulamalarinin etkili olacag: diistintilmektedir.

Ogretmen adaylari, SE modelinin giris basamaginda &grencilerin &n bilgilerini
belirleyici sorular soramamaktadir. Bundan dolay1 6l¢gme ve degerlendirme dersini veren
Ogretim elemanlarinin 6n bilgileri belirleyici sorularin nasil olmasi gerektigi hakkinda daha

aciklayici bilgi vermeleri ve 6rnek uygulamalar yapmalarinin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin kesfetme basamaginda karsilastiklar1 sorunlardan biri deneyde
kullanmas1 gereken ara¢ — geregleri etkili kullanamamasidir. Adaylarin laboratuar ve
uygulama derslerinde daha ¢ok teknik becerileri gelistirmeye yonelik uygulamalarin

yapilmasinin bu sorunu ortadan kaldiracagina inanilmaktadir.

Adaylarin agiklama basamaginda alan bilgilerinin yeterli olmamasindan dolay1 konuyla
ilgili gerekli agiklamalar1 tam olarak yapamadiklar1 goriilmektedir. Bunun i¢in 6gretmen
adaylarina, egitim bilimlerine yonelik ¢alismalarin yan1 sira alan bilgilerini arttirmaya yonelik

calismalarin da yaptirilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  zorlandiklar1 baska bir konu S5E modelinin derinlestirme

asamasinda giindelik hayatla dersi iliskilendirememedir. Ogretim elemanlarmin dersleri
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giindelik hayatla iliskilendirilerek sunmalar1 veya bu konulara benzer aragtirma ¢alismalarini

Ogretmen adaylarina vermelerinin etkili olacag diisiiniilmektedir.

Degerlendirme basamaginda adaylarin degerlendirmeyi nasil yapmalar1 gerektigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Adaylara yapilandirmaci yaklagima
gore Ogrencileri degerlendirmede kullanilan alternatif degerlendirme tekniklerinin;
performans, portfolyo, akran, 6z ve grup degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda
bilgilerin verilmesi ve uygulamali olarak bu degerlendirmelerin yapilisinin anlatilmasi

onerilmektedir.

Kaynaklar

Appleton, K. (1997). Analysis and description of students’ learning during science classes
using a constructivist-based model, Journal of Research in Science Teaching, 34(3),

303-318.

Bagkan, Z., Alev, N., & Atasoy, $. (2007). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 5E modelinin
uygulamalar1 hakkindaki goriisleri, EDU7, 2(2), 38-59

Bayar, F. (2005). Ilkégretim 5. sumf fen bilgisi ogretim programinda yer alan 1s1 ve isinin
maddedeki yolculugu iinitesi ile ilgili biitiinlestirici o6grenme kuramina uygun
etkinliklerinin gelistirilmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, KTU, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Trabzon.

Bozdogan, A.E., & Altungekig, A. (2007). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 5E 6gretim
modelinin kullanilabilirligi Hakkindaki Gorisleri. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi
15(2), 579-590

Copley, J. (1992). The integration of teacher education and technology; a constructivist
model, In D. Carey., R. Carey., D. Willis & S. Willis (eds), Technology and Teacher
Education (p. 681). Charlottesville VA: AACE.

Calik, M. (2000). Biitiinlestirici ogrenme kuramina gore lise 1 ¢ozeltiler konusunda materyal
gelistirilmesi ve uygulamas:, Yaymlanmamis doktora tezi, KTU, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Trabzon.

Cepni, S., San, H. M., Gokdere, M., & Kiigiikk, M. (2001). Fen Bilgisi 6gretiminde zihinde
vapilanma kuramina uygun 7E modeline gore ornek etkinlik gelistirme. Maltepe
Universitesi Yeni Bin Yilin Basinda Tiirkiye’de Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu

Bildiri Kitabi i¢inde (5.183-190). Istanbul: Marmara Egitim Vakfi Yayinlar1.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi



120 SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YAPILANDIRMACI KURAMIN 5E MODELINE...

Cepni, S., Ayas, A., Akdeniz, A., Ozmen, H., Yigit, N., & Ayvaci, H. (2005). Kuramdan
uygulamaya Fen ve Teknoloji Ogretimi, Pegema Yayincilik 4. Baski, Ankara.
Demircioglu, G., Ozmen, H., & Demircioglu, H. (2004). Biitiinlestirici 6grenme kuramina

dayali olarak gelistirilen etkinliklerin uygulanmasinin etkilili§inin arastirilmasi. The

Turkish Online Journal of Educational Technology, 1(1), 21 — 34

Ergin, 1. (2006). Fizik egitiminde 5E modelinin égrencilerin akademik basarisina, tutumuna
ve hatirlama diizeyine etkisine bir érnek: “iki boyutta atis hareketi”. Yayimlanmamis
doktora tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gokdere, M., Kiigiik, M., & Cepni, S. (2004). Fen Bilgisi ogretmen adaylarimin yapisalci
ogrenme yaklasimini kavrama ve uygulama seviyeleri iizerine bir ¢alisma, V1. Ulusal

Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Giirol M. (2005). Olusturmact Ogrenme Yaklasimimin Uzmanlasmaya Etkisi, The Turkish
Online Journal of Educational Technology — TOJET, 4 (1), 141-145.

Hand, B., & Treagust, D. F. (1991). Student achievement and science curriculum development

using a constructivist framework, School Science and Mathematics, 91(4), 172-176.

Keser, O. F. (2003). Fizik egitimine yénelik biitiinlestirici 6grenme ortami ve tasarimi.

Yayimlanmamis doktora tezi, KTU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon

Kér, A. S. (2006). Ilkégretim 5. sumf éSrencilerinde “‘yasamimizdaki elektrik” iinitesinde
goriilen kavram yanmilgilarimin giderilmesinde biitiinlestirici ogrenme kuramina dayali
gelistirilen materyallerin etkisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, KTU, Fen Bilimleri

Enstitiisii, Trabzon.

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry, Beverly Hills, CA: Sega

MEB (2004) Milli Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi Ilkégretim Fen ve
Teknoloji Dersi (4-5. Siniflar) Ogretim Programi. M.E.B. Ankara

Metin, M. (2007). Yapisalct yaklasimin SE modeline gore hazirlanan ogretim materyalinin
snif ogretmen adaylarimin asit-baz hakkindaki kavram yanilgilarint gidermedeki Etkisi,

XVI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat

Miles, M. B., & Huberman, A.M. (1994). Qualitative data analysis : an expanded
sourcebook. (2nd Edition). Calif. : SAGE Publications.

Ozmen, H. (2004). Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci

(Constructivist) Ogrenme. TOJET, 3 (1), Article 14.

NEF-EFMED Cilt 3, Say1 2, Aralik 2009



METIN, M., & OZMEN, H 121

Ozsevgeg. T. (2006). Kuvvet ve hareket iinitesine yonelik SE modeline gore gelistirilen
ogrenci rehber materyalinin etkililiginin degerlendirilmesi, Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 3
(2), 36 —48.

Ozsevgeg, T., Cepni, S., & Ozsevgeg, L. (2006). SE modelinin kavram yamlgilarin
gidermedeki etkililigi: kuvvet-hareket 6rnegi, 7. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ankara.

Saglam, M. (2005). Ses ve isik tinitesine yonelik SE etkinliklerinin gelistirilmesi ve etkililiginin
degerlendirilmesi. Yaymmlanmams doktora tezi, KTU, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Trabzon.

Strauss, A. L., & Corbin, J. (1998). Basics of qualitative research, (second edition), Newbury
Park, CA: Sage.

Turgut, M. F., Baker, D., Cunningham, R., & Piburn, M. (1997). [lkégretim Fen Ogretimi,
YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Yayinlari, Ankara.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Segkin
Yayincilik, Ankara.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi



122 SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YAPILANDIRMACI KURAMIN 5E MODELINE...

Ekler
EK-1: Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Tarih:

Gorlisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:
Katilime1 Kodu:

GIRIS
Degerli Ogretmen Adaylari,
Bildiginiz gibi Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim programiyla birlikte yapilandirmact
yaklagim ve bu yaklasimin SE modeli 6n plana ¢ikti. Bizde yapisalci yaklagimin SE modeline
yonelik etkinlikler tasarlamanizi ve smif ortaminda tasarladiginiz etkinlikleri sunmanizi
istiyoruz. Bu asamalarda ne gibi sorunlarla karsilagtiginiz1 belirlemeye yonelik bir arastirma
ylriitiiyoruz. Bu arastirma ¢ergevesinde gonillii katiliminizla sizinle bir gériisme yapmak
istiyorum. Unutmayiniz ki; arastirma sonuglar1 sizlerin uygulamalarda yasadiginiz sorunlarin
ortaya konmasina ve karsilastiginiz problemlerin ¢6ziimiine de yardimci olabilecektir.

e Bu goriisme siiresince sdyleyeceklerinizin timii gizli tutulacak ve bagka hi¢bir yerde
kullanilmayacaktir.
Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hicbir bilgi yer almayacaktir.
Goriismemizin yaklasik olarak 20-30 dakika siirecegini tahmin ediyorum.
Sizce bir sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
Baslamadan 6nce belirtmek istediginiz bir husus var mi1?

Demografik Sorular:
Cinsiyet:

Yas:

Goriisme Sorulari

1. Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin SE modelinin giris basamagini planlarken ve

uygularken karsilagti§iniz sorunlar nelerdir?

2. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin SE modelinin kesfetme basamagini planlarken
ve uygularken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

3. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin SE modelinin agiklama basamagini planlarken
ve uygularken ne gibi sorunlarla karsilagtiniz?

4. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin SE modelinin derinlestirme basamagini
planlarken ve uygularken karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Kisaca agiklayiniz.

5. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin SE modelinin degerlendirme basamagini
planlarken ve uygularken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
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EK-2: Gozlem Formu

GOZLEM FORMU

Tarih:

Goriisme Baslama Saati:

Goriisme Bitis Saati:

Katihmer Kodu:

Gozlemin Amaci: Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimin SE modeline yénelik
etkinlikleri tasarlarken ve uygularken karsilagtigi sorunlarin belirlenmesi

Yonerge: Bu amag¢ kapsaminda asagida verilen sorulart dikkate alarak sunum esnasinda
O0gretmen adaylarinit gozlemleyiniz. Yaptigmiz gozlemleri her bir sorunun altinda bulunan
bosluklara yaziniz.

1.

Ogretmen adaylarinin  yapilandirmaci  6grenme yaklasimmnin  5E  modelinin giris
basamagini uygularken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin SE modelinin kesfetme
basamagini uygularken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci dgrenme yaklasiminin SE modelinin agiklama
basamagini uygularken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin SE modelinin derinlestirme
basamagini uygularken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

Ogretmen adaylarinin  yapilandirmaci  &grenme  yaklagpminin - SE modelinin
degerlendirme basamagini uygularken karsilasmis oldugu sorunlar nelerdir?
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