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2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. Maddesinin birinci
bendine gore bu davalara bakan mahkemelerin bakmakra olduklari davalara
ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklart hitkme baglanmus olup bu
sonug hukuk teknigi bakimindan resen arastirma ilkesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu cer¢evede uyusmazlik konusu olayin degerlendirilmesi, yorumu niteliginin
tespiti ve hitkme yansitilmast olaya uygulanacak hukuk ilkesinin tespiti de Mah-
kemenin yetki ve gorevi i¢indedir. Bir bagka anlaumla taraflarin, yani miikellef
ve mali idarenin vergisel olayr hukuken niteleme degerlendirme ve yorumlarina
iligkin savlar1 Vergi Mahkemelerini baglamayacag: gibi, taraflarin bilerek veya bil-
meyerek tizerinde hi¢ durmadiklari maddi olay ve hukuki gerekgeleri arastirmak
ve de dikkate almak Vergi Mahkemelerinin yargilama yetkisine girer. Goriildiigi
gibi bu yetki, ¢ok genis bir hukuki alani kapsar.

Bu hukuki alanin taraflar bakimindan, ve de 6zellikle savunma bakimindan,
Mahkemece nasil kullanilacagina dair 6nce gelen bilgi ve degerlendirmesinin olma-
mast ise, bir hukuki sorun, bir savunma sorunu olarak hi¢ giindeme gelmemistir.

Konuyu biraz daha agmak gerekir ise: vergi davalarinin baglangi¢c noktasi olan,
vergi incelemesinin sonuglarinit ortaya koyan vergi inceleme raporundaki tespit
ve hukuki degerlendirmelere dayanilarak yapilan vergi ve ceza tarhiyatlarina kargt
agilan vergi davalarinda savunma tabii olarak bu rapor tizerinden yapilmakta ve
dava goriiniirde bu ¢ercevede yiirtimektedir. Bu siirecte savunma durusma talep
etmis ise, sézlii savunmada genelde bu ¢ergevede yapilmakta ve bu tek durugsma
ile yargilama siireci tamamlanmaktadir.

Bir diger anlatimla savunma Mahkemenin resen arastirma yetkisini nasil ve ne
yonde kullanacagi, hukuki degerlendirme ve gerekgelendirmeyi hangi dl¢iiler iginde
ve nasil yapacagi konusunda bilgi sahibi olamamaktadir. Bir 6l¢iide yargilama tek-
niginin iginde sayilabilecek bu gizli alan normal kabul edilebilirse de, hitkmiin ve
gerekeenin taraf iddia ve savunmalarinin digina tagmasi halinde durum ne olacakuir?

Bu ince nokta hem yerel mahkeme yargilamasi ve hem de temyiz asamalarinda
dolayl: olarak savunma hakkini sinirlamaktadir.

Konuyu orneklerle agiklayalim.

G enellikle idari davalarda ve bu incelememiz gergevesinde vergi davalarinda,

* (A) ve (B) sirketleri yiirtirliikte olan mevzuata uygun bi¢imde birlesmislerdir.
Bu birlesmede (B) sirketinin bilancosundaki alacaklarda ( A) sirketinin bilan¢osuna
intikal ettirilmistir. Boylece (B) sirketinin bilancosundaki alacak icin (A) sirketi
bor¢lu (C) sirketi hakkinda iflas yoluyla takibe baslamis ve bu tarih itibariyle de
takibe konulan alacak i¢in (VUK 323) maddesine gore karsilik ayirmugtir.

Inceleme elemani raporunda miikellef kurumun tahsil imkant kalmamis olan
bu alacag devralmak ile muvazaali islem yapugini, ticari kazancin elde edilmesi
ve idame ettirilmesi ile ilgili olmayan (VUK 323) hasilat hesaplarina intikal etti-
rilmemis bu alacak i¢in kargilik ayrilamayacagini gerekge gostererek resen vergi ve
vergi ziyai cezasi tarhiyati yaptirmugtir.

Dayanagi bu olan vergi ve ceza tarhiyatina miikellef itiraz etmis ve acilan vergi
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davasinda mahkeme (Tekirdag Vergi Mahkemesi 01.06.2009 tarih ve 2008/1405 E.
,2009/403 K. sayili karart) miikellef kurum (A) nin, iflasa iliskin takibin sonucunu
beklemesine gerek olmadigy, olayda diger baska miiteselsil kefiller oldugu, TK 20.
Maddesine gore basiretli davranma geregi bu takip hakkini éncelikli olarak miiste-
rek- miiteselsil kefiller hakkinda kullanmasi gerektigi, bu islemi yapmadan kargilik
ayirmasinin yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle, vergi ve ceza tarhiyatini onamuistur.

* Danigtay 4. Dairesi 18.10.2010 tarih ve 2009/8095 K. sayili karar1 ile bu
defa, miikellef (A) nin diger miiteselsil kefillere ydnelme zorunlulugu olmadigt
ancak birlesen (A) ve (B) sirketlerinin farkli alanlarda faaliyet gosterdigi dolayistyla
alacagin davaci sirketin ticari kazancinin elde edilmesiyle ilgili olmadigi, mahkeme
kararinin ilgili hiikiim fikrasinda sonug itibariyle hukuka aykirilik bulunmadigt
gerekgesi ile, mahkeme kararini onamistur.

Goriildiigi gibi inceleme elemaninin tarhiyata dayanak hukuki gerekgeleri ile
Vergi Mahkemesinin davay: onama gerekgesi ile Danistay’in temyiz nedeniyle
verdigi onama karari gerekgesi de Vergi Mahkemesinin onama gerekeesiyle ¢akis-
mamaktadir. Bu hukuki sonuglarin IYUK’nun yukarida kisaca 6zetlenen 20.
Maddesinden kaynaklandigi agikuir. Uygulamada, sonug degismiyor ise, gerek¢enin
onemli olmadig1 yolundaki yerlesik anlayis egemen gériinmektedir. Ancak bu
uygulamanin ve yorumun miikellefin ve Avukatin savunma hakkint sinirlandigt
ve carpittgt da bir gercektir.

Nitekim, savunmanin Mahkemenin olay1 hukuki bakimdan nasil degerlendire-
cegi konusunda agik ve bilinen tek verisi, vergi inceleme raporudur ve savunma bu
rapordaki gerekgelere gore hazirlanir. Mahkemelerin bu gerekgelere bagli olmamalar:
ise, savunma igin bir bilinmeyen ve de bilinmeyecek olan hukuki degerlendirme
riski alanini gok genisletir. Savunma,Mahkemenin tanim yerindeyse diger gerekge-
lerinin neler olabilecegi yolunda bir 6ngériide bulunarak, alternatifli bir savunma
yapamaz. Dolayistyla Mahkemenin kafasindan gegen gerekgeye gore de eksik bir
savunma yapmis, ve boylelikle de savunma hakkini geregince ve sinirsiz bigimde
yapamamis olmakradir.

Diger yandan Mahkemelerin ve Danistay’in yalnizca sonuca odakli bu degerlen-
dirmeleri Anayasanin 141. Maddesine de aykiridir. Anayasanin 141. Maddesine
gore “biitiin mahkemelerin hertiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir..” Bu gerekeeler
dibinde taraf iradeleri ve savunmalarinin da bir sentezidir, hitkmiin ruhu bu gerek-
cedir. Bu sonucun savunma hakk ile dogrudan baglantst olmasa, Anayasal teminata
baglanmasina gerekte yoktur. Mahkemeler savunma gerekgeleri ve nedenleri ile
kendi kabul veya ret gerekgelerini ¢akistirmak zorundadirlar, aksi halde gerek¢enin
bir ayagi bosta kalmis olur, ve bu ayakta savunmadir. Savunmanin yeterli ve agik
bir gerekee ile beslenmesini onleyici hertiir Mahkeme karari yine Anayasanin 36.
Maddesindeki adil yargilanma hakkini engellemis olur.

Diger yandan 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1.maddesine gore “Avukat, yar-
ginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil eder” hitkmiine
gore savunma yargilama islevinin asli unsurudur. Mahkeme kararlarinin olugmas,
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bu asli unsur olmadan gelisemez, yeseremez. Dolayisiyla resen inceleme yetkisi gibi
bir genis alan, savunma alanini daraltarak, belirsiz gerek¢e hakkini da kapsar ise,
savunma yargilanma islevinin asli unsuru olmaktan ¢ikarak, yargilamanin (stisii)
haline dénisiir, ¢linkii aruk (silahlarda esit degildir!) Mahkemenin elinde her an
istedigi sekilde kullanabilecegi gizli bir silah s6z konusudur. Bu gizlilik, 6ziinde
Anayasanin 141. Maddesindeki (aciklik) ilkesini de zorlar.

Sonugta; Vergi Mahkemelerinde ve Danistay'da resen inceleme yetkisi, inceleme
raporlarindaki gerekgeleri asarak hitkiim kurma gibi bir genis alana yayilir ise
savunma hakkinin sinirlandirilmast gibi, kanunun éngérmedigi bir sonug ortaya
¢tkmaktadir. (Bu sonu¢ Danistay Savcisinin davaya iligkin raporunun savunmaya
teblig edilmemesi halinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonug, yargilama siirecinin kurucu unsurlarindan savunmay: yok saymakla
esittir.
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